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П. М. АСЛАНЯН

НОВЫЕ ВИДЫ UNIONIDAE ИЗ ОКТЕМБЕРЯНСКОЙ СВИТЫ 
АРМЯНСКОЙ ССР

При изучении моллюсковой фауны октемберянской свиты (сред- 
ний-верхний миоцен) наряду с раннеизвестными видами такими как: 
Unio mactrella Bog., U. cosmianus Bog., U. cf. flabellatus Goldf., U. aff. 
pronus Martens, U. aff. athleta Lindh, определяющими возраст этой 
свиты как средний миоцен, были выявлены новые виды унио- 
нид. Кроме этого как в естественных обнажениях, так и в кернах 
скважин, весьма часто попадаются крышечки, принадлежащие к ро
дам: Bithynia и Viviparus. Настоящее сообщение посвящено описанию 
трех новых видов унионид: Unio hoctemberiani Aslanjan nov. sp., 
U. nairica Aslanjan nov. sp., U. jatzkoi Aslanjan nov. sp. Приво
дится также весьма краткое описание крышечки Viviparus novorossi- 
cus Sinz. Во время работы над изучением фауны октемберянскойсви
ты автор пользовался консультацией ведущего знатока Unionidae 
профессора Одесского университета И. Я. Яцко

Описание видов

Класс Bivalvia

Отряд Praeheterodonta

Семейство Unionidae

Род UNIO RETZINS, 1788

Unio hoctemberiani* Aslanjan nov. sp.
Табл. II, фиг. 1—4

Голотип. Институт геологических наук АН Армянской ССР, 
№ 23/11, верхний сармат-октемберянская толща.

Диагноз. Раковина округленно-овальная средних размеров. Ма
кушка широкая, вздутая. От макушки до заднего угла раковины про
тягивается ясно выраженный киль. Закилевое поле узкое, покатое.

Описание. Многочисленные, хорошо сохранившиеся раковины да
ют нам материал для описания. Большинство из раковин средних разме
ров, хотя имеются и размером поменьше. Замочный край широкий, дуго
образно переходящий в округленный, сравнительно короткий передний 
край. Задний край оттянутый, удлиненный на 2/3 длины, начиная от 
макушки резко опускающийся под острым углом участок, почти парал
лельный переднему краю (длина составляет 1/6 всей длины заднего

* По названию местности в Армении.
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края) после чего плавно переходящий в округленный, в отдельных слу
чаях, весьма незначительно, в нижний край. Замок хорошо развит. В 
нашем распоряжении с открытым замком имеются лишь левые створки, 
почему и мы ограничимся ее характеристикой: прямо под макушкой 
находится крупный, покатый, треугольный главный ложнокардиналь- 
ный зуб, впереди этого зуба находится широкая, глубокая, изборожден
ная зубная яма. Яма, находящаяся позади кардинального зуба, не ха
рактерная, не глубокая. Задние латеральные зубы широкопластинча
тые, мощные, отделении? глубоким промежутком. Наружная поверх
ность с хорошо развитыми концентрическими линиями нарастания. 
Внутренняя поверхность створок гладкая, хорошо заметен передний, 
глубокий мускульный отпечаток. Задний мускульный отпечаток широ- 
кии, неглубокий.

Размеры (в мм)

Длина..............  37,0
высота ............ 40,0
выпуклость ... 13,5

53,0 50,0 47,0
42,0 33,0 31,0
13,0 13,0 12,0

46,0
32,0
12,0

Сравнительные з а м е т к и. Наша форма по внешнему очер
танию и деталям строения резко отличается от всех известных предста
вителей рода Unio, описанных и изображенных из сарматских отложе
ний. По размерам раковины и ее очертаниям он несколько напомина
ет Unio cosniianus Bog., встречающийся иногда вместе с ним, но отли
чается от него характером киля в закилевой части, которая более рез
кая и покатая у нового вида, деталями замка и наружной поверхности, 
меньшей вздутостью макушек. Выделенный новый вид похож также на 
Unio inostranzevi Bog., описанный В. Богачевым из миоценовых отло
жений Тургая (Богачев, Материалы к пресноводной фауне Евразии, 
1961, стр. 174, табл. XXVV, фиг. 1—7), отличающийся меньшим разме-

М Vром, сравнительно вздутой макушкой, характером ложнокардинально
го зуба. По общему очертанию Unic hoctemberiani близок к левантий
ским Unio stoliezkai Neymayer (Богачев, там же, стр. 207, табл. XIII, 
рис. 1—4), отличаясь тем, что у последнего макушка занимает более 
переднее положение.

Местонахождение и возраст. Октемберянский район,, 
сел. Ервандашат, октемберянская свита.

Unio nairica* Aslanjan nov. sp.
Табл. I, фиг. 5—10

Голотип. Институт геологических наук АН Армянской ССР, 
№ 23/12, верхний сармат-октемберянская толща.

Диагноз. Почти округлые, короткие, выпуклые, среднего разме
ра и меньше, неравносторонние, вытянутые в отдельных случаях в дли.-

* Древнее название Армении.
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ну, в других—в высоту, с выдающейся макушкой и характерным килем 
раковины.

Описание. Большинство раковин небольших размеров, округ
лые, вздутые в примакушечной части, с почти параллельными верхни
ми и нижними краями. Макушка высокая, вздутая, загнутая слегка 
вниз и вперед. Хорошо прослеживается киль, протягивающийся от ма
кушки к нижнему заднему краю и резко разделяющий поверхность 
створок на две неравные части. Это особенно хорошо замечается на ра
ковинах правых створок, а на левых киль более сглаженный и не ос
трый. Наружная поверхность створок почти гладкая, с не очень шеро
ховатыми концентрическими линиями нарастания.

Правая створка несет один раздвоенный ложнокардинальный зуб 
и по два латеральных пластинчатых зуба. Левая створка имеет два 
ложнокардинальных, в форме пирамидальных образований, зуба и два 
латеральных зуба. Внутренняя поверхность створок гладкая, мантий
ная линия цельная. Раковины толстостенные, сильно кристаллтзован-
пые.

Длина ............. 42,0
высота ............ 24,0
выпуклость. . . 18,0

Размеры (в м м)

31,0 30,0
22,0 21,0
17,0 17,0

29,0
22,0
17,0

24,0
17,0
14,0

Сравнительные заметки. Нашу форму можно сравнить с 
Unio cosmianus Bog. из тех же слоев, которые содержат выделяемый 
новый вид. Общее очертание, расположение зубов, их форма довольно 
близки, но отличаются меньшимш размерами, развитием киля и распо
ложением макушки. Выделенный новый вид более короткий, высокий, 
вздутый, макушка расположена ближе к передней части и вздутая, у
отдельных экземпляров передняя и задняя части створок почти парал
лельны, наружная поверхность гладкая. По общему очертанию наш 
материал очень мало похож на Unio sinzovi Bog. из левантийских 
слоев (Богачев, Материалы к истории пресноводной фауны Евразии, 
1961, стр. 210, табл. XXXVII а, фиг. 5,9).

Местонахождение и возраст. Октемберянский район, 
сел. Ервандашат, октемберянская свита.

Unio jatzkoi* Aslanjan nov. sp.
Табл. 1, фиг. 1—4

Голотип. Институт геологических наук АН Армянской ССР, 
№ 23/13, верхний сармат, октемберянская свита.

Диагноз. Очень вздутые, треугольно-эллипсоидальные крыловид
ные вытянутые раковины с выдающейся макушкой и слабым килем и 
концентрическими линиями нарастания и ребер. Замочный край дуго
образный, широкий.

В честь И. Я. Яцко, профессора Одесского университета.
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Материал. Две двустворчатые особи и одна левая створка хоро- 
шей сохранности.

Описание. Раковина средних размеров, треугольно-эллипсои
дального очертания, вздутая. Передний край короткий, выпуклый, рез
ко переходящий в нижний, удлиненный, выпуклый край. Задний край 
продолговатый, пологоспускающийся. Створки почти равные, толсто
слоистые. От макушки к нижнему полю протягивается слабо замет
ный киль.

После килеобразного перегиба наблюдается депрессионный 
участок, довольно четко выраженный лишь около нижнего края. 
Макушка большая, загнутая вниз и вперед, поверхность гладкая. На
ружная поверхность створок украшена концентрическими линиями 
нарастания, особенно хорошо наблюдаемыми в нижней части ракови
ны, а также несет широкие, выпуклые ребра, отделенные глубокими 
межреберными промежутками. Луночка и щиток ясно выражены. На 
одной левой створке можно наблюдать один крупный, треугольный 
ложнокардинальный зуб. Передние латеральные зубы едва заметны, 
задние пластинчатые, удлиненные, отделенные глубокой ямкой.

Размеры (в мм)

Длина ............................. 49,0
высота ............................ 37,0
выпуклость 2-х створок . . 31,0

36,0
29,5

34,0
28,0
23,0

Сравнтельные заметки. Выделяемый нами новый вид по 
своему внешнему облику немного похож на недавно 'выделенный 
Э. Мовлазаде. (Пресноводные элементы сарматской фауны г. Молладаг) 
из сарматских отложений эльдарской свиты г. Молладаг. Unio alatus 
отличаясь от него отсутствием крыловидной депрессии, большей взду
тостью и характером макушки. От Unio athleta Lindh., похожей своей 
вздутостью, большой макушкой и др., отличается наличием и характе
ром киля. От Unio craiovensis Tourn. var. (Teiysseyr. Fauna Neogena 
a Romanie: табл. Ill, фиг. 7a, в и др.) отличается характерохМ макушки, 
меньшей вытянутостью, изящностью линий нарастания и др.

Местонахождение и возраст. Октемберянский район, 
сел. Ервандашат, октемберянская свита.

Семейство Viviparidae

Рол VIVIPARUS MONTFORT, 1910 
(= Paludina Lanik., 1812)

Viviparus novorossicus Sinzov
Табл. П, фиг. 6—8

1955. Viviparus novoro§s|cus Волкова. Полевой атлас третичных отложений, стр. 26, 
табл. VI, фиг. 1, 2, 3.

1961. Viviparus novorosslcus Богачев. Материалы к истории пресноводной фауны, 
стр. 279.



Таблица I

л/

ю

Фиг. 1, 2, 3, 4. 11п1о ]а(гко1 А51ап|ап поу. зр. Фиг. 1а, 4—правая створка: 
Фиг. 16, 3—левая створка. Фиг. 2—левая створка с внутренней стороны. Нат. 
величина. Октемберянский район, сел. Ервандашат. Фиг. 5—10. Сто па1г!са 
Лз1ап]ап поу. зр. Фиг. 5—ядро левой створки. Фиг. 6, 7, 9—левые створки

Фиг. 8, 10 —правые створки. Нат. величина, сел. Ервандашат.



Таблица И

Фиг. 1 — 4. L'nio hoctemberlani Aslanjan nov. sp. Фиг. 1—левая створка с внутрен
ней стороны. Фиг. 2, 4—левые створки. Фиг. 3—правая створка. Нат. величина, 
сел. Ервандашат. Фиг. 5. Крышечка Blthynia venlricosa Gray. Нат. величина. 
Октемберянский район, скв. 22, гл. 1101,0-1113,5 м. Фиг. 6. Крышечка Vivlpa- 
rus novorossicus Sinz, Отдельная крышечка. Нат. величина. Район сел. Ушакерт. 
Фиг. 7, 8, Крышечка Vlvipirus novorossicus Slnz. Нат. величина. Скв. № 27, 

гл. 414-512 м.
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Многочисленные хорошей сохранности крышечки.
Описание крышечек. Довольно толстые, овально-удлинен

ные известковистые образования с продвинутым вперед ядром, с плас
тинчатыми слойками немного воздымающимся задним концом. Наруж
ная поверхность почти гладкая, первый слой матовый, а под ним из
вестковистый слой с тонкими концентрическими линиями, особенно хо
рошо заметными у высокого, крученного ядра. Внутренняя поверхность 
крышек гладкая с хорошо заметными черепицеобразно налегающим՛՛.։ 
двумя слоями, причем на первом краевом листе заметны концентриче
ские линии, а вторая центральная, почти гладкая.

Размеры (в мм)

Длина ................. 10.5 , 10,0
ширина .............. 7,5 7,0
выпуклость .............. 2,0 2,0
Местонахождение. Октемберянский район, сел. Ушакерт, а 

также керны из скв. 22, 25, 27 и др.

Р з с п р о с т р а .н е н и е и 
мэотнс Кавказа, Украины.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР

возраст 1вида. В:р1хиий сармат л

Поступила 21 IV.1969.

Պ. 1Г. Ա11ԷԱՆՅԱՆ 

иМОМЭАЕ ԽՄԲԻ ՆՈՐ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ
ՅԱՆԻ ՇԵՐՏԱԽՄԲԻՑ

Ա մ փ ո փ ում

Հոդվածում նկարագրվում են Հայկական ՍՍՀ Հոկտեմբերյանի շրջանի 
համանուն շերտախմբում (միջին-վերին միոգեն) հանդիպող UniOПiclae խմբի 
երեք նոր տեսակներ։ Դրանք են Ս Ո1Օ 11 ՕՕէԸ Ո1 ԵըՈ 3 Ո1 AslaПjaՈ ՈՕ¥. Տթ. 

Ս. ]Ջէճ1<01 Aslanjan Ո07. Տթ., Ս. Ո31Ո՚ԸՅ Aslaпjзn 1107. Տթ., ինչպես նաև 
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НЕФТЕГАЗОНОСНЫЕ КОМПЛЕКСЫ, ПРИНЦИПЫ 
ИХ ВЫДЕЛЕНИЯ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ 

АРМЯНСКОЙ ССР

Во всех нефтегазоносных провинциях СССР, а в особенности в 
районах, где поиски месторождений нефти и газа только ведутся, боль
шое внимание уделяется изучению региональных особенностей геоло
гии, определяющих возможности генерации нефти и газа, пути их ми
грации и влияющих на характер размещения залежей в разрезе и по 
площади. Одним из важнейших аспектов такого исследования является 
выделение возможно нефтегазоносных комплексов и их всестороннее 
изучение. Проведение таких исследований на территории Армян
ской ССР возможно уже по имеющимся материалам поисково-разве
дочных работ и необходимо в дальнейшем, в частности, в связи с тем, 
что по Генеральной схеме развития разведочных работ на газ на этой 
территории предусмотрен большой объем опорного и параметрического 
бурения. Представляется целесообразным изложить вначале некото
рые общие представления о нефтегазоносных комплексах, которые сло
жились при исследовании ряда нефтегазоносных районов СССР, а за
тем рассмотреть возможность выделения потенциально нефтегазонос
ных комплексов в разрезе осадочных образований.

Разрез осадочных образований, слагающих седиментационные бас
сейны, обычно расчленяется на ряд литологических комплексов, имею
щих определенный литологический состав, содержащих коллекторские 
и экранирующие толщи и в той чли иной степени отличающихся друг 
от друга. Нередко такие комплексы соответствуют отдельным стадиям 
геологической истории региона и тогда границы комплексов в общих 
чертах совпадают со стратиграфическими границами, однако послед
нее обстоятельство не всегда имеет место (например, терригенный 
комплекс нижнего карбона Урало-Поволжья в различных местах име
ет возраст от нижневизейского до средневизейского). Практическое 
значение выделения, детального и всестороннего изучения таких ком
плексов в геологии нефти и газа связано с тем, что они нередко являют
ся нефтегазоносными. Последнее определяется рядом обстоятельств— 
они содержат толщи-коллекторы перемежающиеся с экранирующими 
породами, нередко являются самостоятельными гидрогеологическими 
комплексами, могут содержать иефтегазопродуцирующие породы, 
иметь специфический характер ловушек и т. д. Рассмотрим подробнее 
некоторые шз этих особенностей.

Нефтегазоносные комплексы (НГК) могут представлять собой 
толщи относительно однородного литологического состава. Таков, на
пример, карбонатный комплекс верхнего девона-турне Волго-Ураль
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ской области, межсолевой комплекс Припятской впадины (задонский 
и елецкий горизонты фаменского яруса), сложенные преимущественно 
известняками и доломитами. Сравнительно простые по своей литоло
гии терригенные комплексы нижнего и среднего карбона Волго-Ураль
ской области, нижнемеловой (апт-нижнеальбский) комплекс Бухаро- 
Хивинской области, сложенные песчано-глишистыми отложениями. В то 
же время известны литологически весьма сложные образования. Так 
называемый терригенный комплекс среднего-верхнего девона (эйфель- 
ско-пижнефранскин) Урало-Поволжья представлен переслаиванием 
глин, песчаников и карбонатных пород. Типы залежей и характер их 
распределения в разрезе наиболее разнообразны.

Нефтегазоносные комплексы разделяются между собой регио
нально выдержанными экранирующими толщами, залегающими в 
кровле комплекса, мощность и стратиграфический объем которых мо
гут меняться на площади. Такими покрышками могут быть гидрохими
ческие породы—соли (верхнеюрская кимеридж-титонская гаурдак- 
ская свита в Средней Азии, галогены кунгурского яруса Урало-По
волжья), верхнесолевой комплекс (елецкий и данково-лебедянский го
ризонты фаменского яруса) Белоруссии, ленский ярус нижнего кем
брия Сибири или глинистые толщи (нижнеальбские и нижнетуронские 
отложения) Бухаро-Хивинской области, кыновский горизонт франско- 
го яруса Волго-Уральской области, акчагыльский ярус для среднего и 
верхнего отдела и надкирмакинская глинистая для нижнего отдела 
продуктивной толщи Апшеронского полуострова, майкопская свита Се
верного Предкавказья и т. д.

Стратиграфический объем таких покрышек не обязательно строго 
постоянен на всей территории развития. Хорошим примером в этом от
ношении может служить верхнеюрско-н1ижнемеловая региональная по
крышка, изолирующая юрскую нефтегазоносную толщу Западной Си
бири, которая являетс>’ весьма сложным геологическим телом. Подо
шва ее в основном совпадает с подошвой тутлеймских (валанжин) или 
абалакских (келло!вей-нижневолжск1ий) глин на западе и нижнемарья- 
новских или баженовских мин (низы верхней юры) почти на всей ос
тальной территории. В прибортовых частях бассейна ее подо
шва местами поднимается до готерива. Стратиграфическое положение 
кровли ее меняется в разных районах от валанжина до апта [13] Тер
ригенный комплекс нижнего карбона Урало-Поволжья, являющийся 
покрышкой верхнедевонско-туронского НГК в целом имеет возраст от 
низов визе (елховский горизонт Малиновского надгоризонта) до кров
ли среднего визе (тульский горизонт яснополянского надгоризонта), 
однако в разных районах этот объем сокращается как за счет нижней, 
так и за счет верхней границ.

При небольшой мощности региональной покрышки в этом случае 
в обоих комплексах могут формироваться гидродинамически связан
ные залежи (многие залежи турне и бобриковского горизонта визе 
Урало-Поволжья).
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Кроме обшей для всего комплекса залегающей в кровле и 
регионально развитой покрышки, определяющей нередко само обособ
ление данного комплекса, внутри его могут быть отдельные менее вы
держанные и меньшей мощности непроницаемые экранирующие пачки.

Поскольку НГК отделены друг от друга непроницаемыми толща- 
мн, они нередко представляют самостоятельные гидрогеологические 
ком пл эксы, поэтом у разнообразные гидрогеологические и сел ед о- 
вания должны входить в задачу изучения НГК [9]. Надо отме
тить, что отнюдь не каждый водоносный комплекс является нефтегазо
носным, но практически все НГК являются водоносными. Это и понят
но, так как нефть и газ являются лишь незначительными по объему 
компонентами подземных пластовых флюидов от формирование их за
лежей происходит в насыщенной водой среде, причем гидрогеологиче
ские факторы влияют на положение, часто размеры, форму и фазовое 
состояние залежей и их сохранность.

Обычно НГК характеризуются затрудненным водообменом »и соот
ветствующей гидрохимией вод. Как правило воды высокоминерализо
ванные, хлоркальциевые, реже гидрокарбонатно-натриевые и др., ха
рактерно отсутствие или небольшое количество сульфатов, наличие 
иногда в значительных количествах брома, йода, бора, нафтеносных 
кислот и т. д. Однако подобная обстановка не является обязательной. 
Как правило, стратиграфически и гипсометрически более глубокие НГК 
характеризуются большей гидрогеологической закрытостью и соответ
ствующими гидрохимическими показателями. Тем не менее, существу
ют своеобразные (по-видимому, первично нефтегазоносные комплексы, 
о чем будет сказано ниже) НГК. имеющие «аномальные», судя по их 
положению в стратиграфическом разрезе, гидрогеологические характе
ристики. Например, воды хадумских отложений (и. олигоцен) Запад- 
ног / и Центрального Предкавказья по сравнению с нижележащими па
леоценовыми характеризуются практически полным отсутствием суль
фатов, высоким содержанием йода, брома и бора, предельным углево- 
дородонасыщением и даже пересыщением. Еще более выразительным 
примером являются эоценовые отложения Устюрта, содержащие син
генетичные, возможно даже биохимические газовые залежи (Аккулко- 
Ьазаиское месторождение и др.). Воды этого комплекса хлоркальциевые, 
бессульфатные с минерализацией около 80 г/л, насыщенные углеводо
родными газами, причем в составе растворенных газов резко преоб
ладает метан. В подстилающих меловых отложениях, где залежей неф
ти и газа не выявлено, и перспективы их открытия оцениваются весьма 
HcBi.it око, воды сульфатно-гидрокарбонатно-натриевые слабо минера
лизованы с давлением насыщения в 1—2 ат, высокими дефицитами 
упругости, причем в составе растворенных газов преобладает азот.

Поскольку литолого-стратиграфические НГК нередко отражают 
определенные этапы развития региона, они могут иметь свои в той 
или иной степени различающиеся структурно-тектонические планы, что 
в значительной степени определяет размещение в них залежей нефти 
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и газа. Кроме того, отдельные НГК могут содержать и совершенно спе
цифические, только для данного комплекса характерные типы ловушек 
и прежде всего литологические, палеоденудацпонно-аккумулятивные и 
структурно-стратиграфические. Например, в карбонатном комплексе 
верхнего девона-турне Волго-Уральской области большую роль игра
ют залежи, связанные с рифовыми телами и структурами уплотнения 
над ними [7, 10, 12]. В вышележащих комплексах в ряде случаев со
храняются тектонические поднятия в виде структур уплотнения, а в 
нижележащем комплексе терригенного девона они полностью отсут
ствуют. В терригенных комплексах девона, нижнего и среднего карбо
на имеются ловушки в руслах палеорск и их дельт [7]. К границам раз
мыва во многих случаях приурочены структурно-стратиграфические и 
палеокарстовые ловушки и т. д.

Одни НГК могут содержать в своем объеме нефтегазогенерирую
щие толщи, которые обеспечивают формирование залежей нефти и газа 
этого комплекса, другие таких толщ не содержат, или последние нахо
дятся в таких термодинамических условиях, когда их генерирующая 
способность еще не реализована*.  Первые могут быть названы первич
но (сингенетично) нефтегазоносными комплексами, вторые—вторично 
нефтегазоносными. Примерами первично НГК могут быть майкопская 
и мениллитовая свиты олигоцена Предкавказья и Предкарпатья, меж
солевые отложения Припятской впадины и т. д. Распределение генери
рующих толщ в объеме НГК весьма разнообразно. Такой Н1 К как 
майкопская свита в массе своей способна генерировать углеводороды, 
в других случаях продуцирующие пачки представляют собой отдель
ные пласты в разрезе НГК, как это имеет место в терригенной толще 
девона Волго-Уральской области, где к нефтематеринским породам от
носятся карбонатно-глинистые и глинистые отложения бийского, афо
нинского, старооскольского и муллинского горизонтов [14], либо, нако
нец, они могут охватывать широкий стратиграфический интервал 
вплоть до возрастного диапазона всего НГК, располагаясь, однако, ло
кально в пределах определенной фациальной зоны. Так, в карбонатном 
НГК верхнего девона-турне Волго-Уральской области генерирующими 
породами служат отложения доманиковского горизонта мощностью в 
20—40 м, развитые практически по всей территории и отложения дома- 
никовых (депрессиоиных) фаций, поднимающихся в разрезе до турне 
включительно, но расположенных в сравнительно узкой зоне Камско- 
Кинельской впадины, где мощность их достигает 300—500 м [6].

* Геологические и геохимические особенности нефтегазоматеринских толщ и тер
модинамические условия нефтегазообразования рассмотрены во многих работах, с 
частности Н. Б. Вассоевичем [3], М. Ф, Двали [8], В. А. Соколовым и др. [16]

Расположение залежей в первично НГК зависит от соотношения 
пород коллекторов и покрышек, развития ловушек, гидрогеологической 
обстановки и т. д.

Углеводороды во вторично НГК попадают в результате вертикаль
ной и латеральной миграции из первично НГК, расположенных стра- 
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тиграфическп ниже, а также одновозрастных и возможно более моло 
дых, но залегающих гипсометрически более глубоко. Площадное рас 
пределение залежей в них (вторично НГК) в значительной степени оп 
ределяется условиями и путями миграции углеводородов. Так, ссл> 
первично НГК покрывается мощной региональной покрышкой, то угле 
водороды, мигрируя под ней вверх по восстанию пластов, попадают п 
вышележащие отложения у границ распространения покрышки. В 
этой полосе в вышележащем вторично НГК нередко образуются зале
жи нефти и газа часто весьма крупные. Так, например, вдоль северное 
границы развития верхнеюрской гипсоносно-соленооной толщи в пре
делах Бухаро-Хивинской области за счет миграции из-под соли в мело
вых отложениях образовались месторождения Газлинского, Каганско
го, Мубарекского и других районов. Аналогична полоса небольших га
зовых месторождений в верхнепермских отложениях Волгоградской об
ласти, сформировавшихся у западной границы развития кунгурской 
солевой покрышки за счет миграции газа из подсолевых отложений. 
При наличии локальных участков разрыва сплошности покрышки (зо
ны разломов, «сквозные» межсолевые мульды в солянокупольных об
ластях, участки резкого опесчаиивания и т. д.) углеводороды могут 
прорываться вверх и образовывать там залежи во вторично НГК. Та
ковы, например, меловые месторождения Байрам-Али-Репетекской 
зоны Каракумского нефтегазоносного бассейна.

Таким образом, при наличии первично НГК в нижней части разре
за стратиграфический этаж нефтегазоносности возрастает в зонах вы
клинивания региональной покрышки этого НГК или резкого ухудше
ния ее экранирующих свойств.

Вертикальное распределение залежей нефти и газа в разрезе НГК 
определяется прежде всего наличием покрышек, их мощностью, экра
нирующей способностью и соотношением с коллекторскими пластами. 
В общем случае большинство залежей концентрируется в верхней час
ти НГК практически непосредственно под региональной покрышкой. 
Гаковы, например, залежи в известняках турне и башкирского яруса, 
в песчаниках латвийского горизонта в Урало-Поволжье, в XV и XII го
ризонтах Бухаро-Хивинской области и др.

Залежи под промежуточными пот՛рышками обычно более редки и, 
как правило, невелики по запасам—фаменские залежи Ефремово-Зы- 
ково, малевская залежь Ириновки (Урало-Поволжье), залежь в XIII 
горизонте Караул-Базара (Бухаро-Хивинская область) и др. Вместе с 
тем, при большой дифференцированности разреза в смысле распреде
ления в нем коллекторских и экранирующих пород могут формировать
ся многочисленные залежи по всему разрезу комплекса. Примером mo
ist служить залежи в нижнем, а также среднем и верхнем отделах 
продуктивной толщи Апшеронского полуострова, региональной покрыш
кой для которых служат соответственно надкирмакинская глинистая 
свита и апшеронский ярус.

В НГ К нередко отмечается четкая площадная зональность в рас
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пределении залежей по их фазовому состоянию, физико-химическим 
свойствам нефтей и газов—газонасыщенности, плотности, сернистости 
и т. д. (нижний отдел продуктивной толщи Азербайджана, подсолевые 
отложения Предуральского краевого прогиба).

Таким образом, возможно (потенциально) нефтегазоносный ком
плекс это ассоциация пород-коллекторов с породами-покрышками, при
чем наиболее мощные и обладающие лучшими экранирующими 
свойствами толщи-покрышки залегают в кровле комплекса, опреде
ляя специфическую гидрогеологическую обстановку. При наличии в 
резервуарах комплекса нефти или газа потенциально НГК превращают
ся в собственно НГК, которые могут быть первично (сингенетично) 
НГК, если содержат в своем объеме генерирующие углеводороды тол
щи и вторично (эпигенетично) НГК, если таких толщ не содержат.

Прежде чем рассматривать возможно нефтегазоносные комплек
сы Армении, целесообразно отметить некоторые особенности строения 
и соотношения НГК в пределах складчатых областей и небольших 
межгорных впадин с широким развитием дизъюнктивных дислокаций и 
вулканизма и особенности размещения газогенерирующих толщ в раз
резе осадочных пород.

Во-первых, в соотношениях НГК՛ по-видимому, будут наблюдаться 
некоторые особенности, определяемые прежде всего относительно 
быстрыми фациальными замещениями и выклиниванием отдельных 
толщ. Сравнительно ограниченное по площади развитие покрышек, 
обуславливающих выделение НГК и разделяющих их между собой, 
должно вести к тому, что по площади бассейна стратиграфический 
объем НГК может существенно меняться. Последнее обусловливает 
весьма своеобразные латеральные соотношения различных НГК, что в 
свою очередь определяет перетоки углеводородов и изменение страти
графического диапазона нефтегазоносности и соответственно объема 
НГК. Принципиальная схема возможных соотношений показана на 
фиг. I. Это обстоятельство способствует интенсивному перераспределе
нию углеводородов между НГК ие только в зонах ухудшения качества 
покрышек (участки опесчанивания, разломов и т. д.), но и по перифе
рии развития покрышек.

Задача изучения таких НГК не может быть ограничена установле
нием их современного структурного положения, но как обязательный 
элемент должна включать рассмотрение палеоструктурных планов, по
скольку условия перетока флюидов из одного НГК в другой могли су
ществовать в прошлом.

Широкое развитие разломов различного типа и эффузивного вул
канизма в этих регионах создает большое количество путей для вер
тикальной миграции углеводородов и сообщаемости различных НГК 
между собой, что не может не учитываться при оценке перспектив 
нефтегазоносности как всего возможно НГК, так и отдельных районов 
его развития. Влияние магматизма на залежи нефти и газа по настоя
щему не изучено. При непосредственном внедрении магмы в залежь, 
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последняя безусловно будет разрушаться, однако подобные случаи, 
по-видимому, чрезвычайно редки. В основном же магматизм, видимо, 
ведет к изменению и, в частности, ухудшению коллекторских свойств 
пород, однако имеющиеся данные свидетельствуют о том, что зона та
ких изменений весьма ограничена и не превышает 100 м [11].

I Я

Фиг. 1. Принципиальная схема возможных соотношений НГК. 1. Хроностратигра- 
фнческие границы, 2. Песчаники, 3. Глины, 4. Соли, 5. Пути возможного перето

ка углеводородов, 6, Объем НГК в районах I и Н.

Возможность образования высокотемпературных газов из органи
ческого вещества, давшего предварительно жидкие углеводороды,, 
имеет, по-видимому, большое значение для складчатых областей. Мно
гие древние перв1ично битуминозные толщи здесь могли продуцировать 
нефть, однако сложная история геологического развития, наличие ин
тенсивной складчатости, многочисленных перерывов и т. д. вели к раз
рушению имевшихся нефтяных скоплений. Погруженные на большие 
глубины и перекрытые мощным чехлом неметаморфизованных осадоч
ных пород эти толщи могли дагь вторые генерации уже преимущест
венно газообразных углеводородов, которые способны обеспечить фор
мирование промышленных залежей в молодых покрывающих от
ложениях.

На территории Армении такими продуцентами газа, по-видимому, 
могут служить битуминозные отложения девона, перми и триаса. В 
частности, в пределах Араратской котловины они перекрыты осадоч
ными породами мела, палеогена и неогена, которые и могут содержать 
вторичные залежи газа.

Одной из важнейших задач в решении проблемы нефтегазонос
ности Армянской ССР должно являться обоснованное выделение и ис
следование возможно нефтегазоносных комплексов.



Нефтегазоносные комплексы 15

Если с рассмотренных выше позиций подойти к разрезу третич
ных отложений Араратской котловины, подробно описанному А. Т. Ас
ланяном [2], А. А. Габриеляном [4] и др., то необходимо прежде всего 
выделить наиболее мощные и относительно широко распространенные 
экранирующие толщи. Такими толщами могут служить преимущест
венно глинистые отложения верхнего миоцена (сармат и конк), гипсо- 
иосно-соленосные отложения среднего миоцена и средние глинистые 
подсвиты октемберянской (Приараксинский район) и шорагбюрской 
(Приереванский район) свит. Исследования Р. А. Аракеляна [1] позво
ляют предполагать, что эти подсвиты одновозрастны, может быть с 
несколько скользящими во времени границами, что, однако, не имеет 
принципиального значения. Исходя из этого, в третичных отложениях о миАраратской котловины можно предполагать наличие по крайней мере 
трех НГК.

Первый сверху охватывает отложения верхнего миоцена (конк и 
сармат) и возможно мэотиса. Это преимущественно глинистые отложе
ния с пластами песчаников, алевролитов, мергелей и известняков. Те 
небольшие геохимические данные, которые известны по этим отложе
ниям (содержание органического вещества, его состав) и термодинами
ческие условия, в которых они находятся (и, по-видимому, находились), 
позволяют предполагать, что этот комплекс может быть сингенетично 
газоносным (аналогично, например, эоцену Устюрта). Перспективность 
комплекса подтверждается, в частности, газовым выбросом в скважине 
у поселка Мартуни. Мощность комплекса достигает 1725 м, глубина 
залегания подошвы—1193 м в скв. № 4 Лукашин.

Второй возможно НГК, по-видимому, можно выделить в отложе
ниях среднего и верхнего олигоцена, нижнего и среднего миоцена.

Покрышкой для него будут служить разновозрастные толщи—сред- 
немиоценовая гипсоносно-соленосная в пределах ее развития и верхне
миоценовые преимущественно глинистые отложения, в свою очередь 
являющиеся самостоятельным возможно первично газоносным комп
лексом. Нижняя граница второго возможного НГК проходит в кровле 
средних глинистых подсвит шорагбюрской и октемберянской свит. 
Стратиграфический объем резервуаров (нефтегазосодержащей толщи) 
этого возможно НГК не однозначен в разных районах. В Приараксин- 
ском районе при отсутствии сэленосных отложений или их небольшой 
мощности он включает породы среднего миоцена (скв. 5-к, 2-р) верх
нюю пестроцветную свиту и верхнюю песчано-глинистую подсвиту ок
темберянской свиты. В Приереванском районе резервуарами являются 
породы пестроцветной (в. олигоцен-н. миоцен) и верхней песчаной 
подсвиты шорагбюрской свиты (нижний-средний олигоцен). Пер
спективность этого комплекса подтверждается, в частности, газопрояв
лениями из-под соли в скв. № 4 Раздан, № 2 Масис, № 4 Лукашин, 
№ 8 Зейва и др.

Наконец, третий возможно НГК покрывается средними глинистыми 
подсвитами октемберянской и шорагбюрской свит и включает отложе-
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ния нижнего олигоцена (нижняя песчано-глтнистая подсвита октембе- 
рянской свиты, нижняя пестроцветная свита Октемберянского района 
и нижняя песчано-глинистая подсвита шорагбюрской свиты Приереван- 
ского района) и возможно нижележащие отложения эоцена от палео
цена. Перспективность данного комплекса обосновывается получением 
промышленных притоков газа на Октемберянской площади.

Имеющиеся данные бурения указывают, что в пределах Арарат
ской котловины соотношения выделенных возможно Н1 К будут до
вольно сложными и в общем виде могут соответствовать принципиаль
ной схеме, показанной на фот г. 1. В частности, нижний возможно НГК 
будет локализован в областях развития глинистых подсвит октембе
рянской и шорагбюрской свит. При их отсутствии в районах скважин 
Зейва, Маркара, Масис, Неджерлу, стратиграфический объем резер
вуарной части второго возможно НГК, экранируемого гипсоносно-соле- 
носными отложениями среднего миоцена и глинистыми породами верх
него миоцена, увеличивается за счет нижележащих пород эоцена и 
палеоцена.

Задачей ближайших (исследований должна быть проверка правиль
ности предложенного подразделения третичных отложений Араратской 
котловины на возможно НГК, выделение возможно НГК на остальной 
перспективной территории и в более глубоких частях разреза и их ис
следование. Оценку возможности генерации нефтяных и газовых угле
водородов в отложениях возможно НГК, т. е. установление того, будут 
ли они первично или вторично нефтегазоносны, следует вести с по
мощью применяемых методов анализа органического вещества и его 
характера [15]. .По-видимому, для более полной характеристики воз
можно НГК целесообразно составлять две серии карт. Карта покрыш
ки на первом этапе должна отражать границы развития экранирую
щей толщи, изопахиты первичную оценку качества покрышки, напри
мер, в виде песчано-глинистого отношения для терригенных пород, 
т. е. отношения мощностей песчаников к мощности глин в разрезе, что 
в первом приближении можно установить по данным каротажа сква
жин и гнпсоносно-солевого отношения для эвапоритовых пород (иля 
отмечая зоны преимущественного развития сульфатных и галогенных 
пород), наличие и местоположение разломов, секущих эту толщу и от
меченных по данным бурения и геофизики в фундаменте и подстилаю
щих отложениях. Желательно показывать также границы изменения 
стратиграфического диапазона покрышки и, индексом в соответствую
щих полях—сам диапазон.

Более углубленное изучение покрышек включает исследование 
трещиноватости пород «и параметров, характеризующих фильтрующие 
свойства: максимальные размеры диаметров пор, проницаемость и дав
ление прорыва она через насыщенную жидкость системы поровых ка
налов [17].

Характеристика покрышки должна быть дополнена структурной 
картой ее подошвы, на которой отмечаются (известные локальные
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структуры и зоны их возможного развития, участки резких перепадов 
глубин залегания.

Карты резервуарной части возможно НГК (нефтегазоносной тол
щи) должны содержать данные о ее мощностях, стратиграфическом 
объеме; необходимо выделить зоны развития коллекторов и дать их 
первичную характеристику, например, в виде карты фаций коллекто
ров, т. е. выделением участков развития коллекторов отдельных типов 
с определенными значениями пористости и проницаемости. На этой 
карте необходимо показать все нефтегазопроявления комплекса, по 
возможности подразделив их на виды (получение притоков нефти и 
газа при опробовании, нефтегазопроявления при бурении, нефтегазо- 
насыщенность керна, аномалии газового каротажа, газонасыщенность 
пластовых вод и т. д.). Гидрогеологические карты этой части возмож
но НГК включают данные о гидродинамике, гидрохимии, содержа
нии компонентов — показателей нефтегазоносности, упругости и соста
ве растворенных газов и т. д. Характеристика резервуарной части воз
можно НГК должна быть дополнена схемами корреляции, показываю
щими распространение отдельных коллекторских пластов, геологиче
скими и палеогеологическими профилями.

На итоговой карте на тектонической основе целесообразно показы
вать области развития различных региональных покрышек, чго позво
лит оценить возможные этажи нефтегазоносности в каждом районе.

Серия геологических и палеогеологичедких профилей должна по
казать современное положение основных возможно НГК и их развитие 
в течение геологической истории. На этих профилях важно отметить 
участки возможных современных и древних перетоков углеводородов.

Выполнение предлагаемого комплекса исследований позволит 
научно оценить перспективы нефтегазоносности региона, выявить О .районы и отложения с оптимальными для формирования и сохранения 
залежей нефти и газа и обоснованно проектировать постановку поиско
во-разведочных работ на нефть и газ.
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ՆԱՎԹԱԳԱԶԱԲԵՐ ԿՈՄՊԼԵՔՍՆԵՐԸ, ՆՐԱՆՑ ԱՌԱՆՁՆԱՑՄԱՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔ
ՆԵՐԸ ԵՎ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ 

ՏԵՐԻՏՈՐԻԱՅՈՒՄ

Ա մ փ ո փ ո ւ ս

Пրո ն ո ղ ա - հ ձ տ ախ ուղ ա կ ա ն 
նշանակություն է ձեոք բերոււ

աշխատանքների ն ա խն ա կ ան փուլում կարևոր
Հնարավոր նավթագազաբեր կոմ պլեքսն երի

աոանձն ա ցում ր և նրանց բազմակողմանի ուսումնասիրությունը։ Ա/զ տեսա֊ 
կետից Հայկական ՍՍձ֊ում կատարվող աշխատանքները ևս պետք է հ ի մ ք ծա- 
ոայեն նույնպիսի հ ե տ ա զո տ ութ յունն ե րի համ ար ւ

Արարատյան ղ ո գա վո րո ւթ յան երրորդական հասակի շերտախմբերում 
նավթագազաբեր կոմպլեքսներ հնարավոր է առանձնացնել վերին միոցե- 

Известия, XXIII, 6- 2
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նի (կոնկ և սարմատ ) և մեոտիսի կավագին նստվածքներում, 2) միջին և 
վերին օլիդոցենի, ստորին Ու միջին միոցենի առաջացումներում և 3) ստորին 
ոլիդոցենի և դուցե Լորենի ու պալեոցևնի շերտախմբերում։

/7 ւս ումն ա ս ի բութ յոլնն եր ի մոտակա խնդիրք պ ե տ ք Լ հանդիսանա Արա
րս։ տ լան դո դավո բո լ թ յան երրորդական հասակի նստվածքներում առաջարկված 

ե քս 
ս տ ուդո ւմ ր ։

Հեղինակների կողմից ա ոաջա դբվո դ ո ւս ո լմն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր թ ո լ յ չ կտան 
ադա

Հաքտնաբերեէ նավթի և դաղի կուտակումների ձևավորման ու պահպանման
տեսակետից ա մ են ա բ ա ր են պ ա ս տ նստվածքների տարածման շրջաններր և 

ող որոնողա֊ 
հ ե տ ա խ ո ւ դ ա կ ան աշխատանքների նախադծումր։

ների ստորաբաժանման ճշտությանհնարավոր նավթ ադա դա բեր կոմպլ

դա ր ե ր ո ւթ յան հ ե ո ան կա րն ե րր,լուս ա բ ան ե լ ան ր ա պ ե տ ո ւթ յան նավթ

հիմնավորել նավթի ոլ դադի հայտնաբերման ուղղությամբ տարվ
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Э. М. КАРАПЕТЯН

АККУМУЛИРУЮЩИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ПЕСЧАНО
АЛЕВРИТОВЫХ ПОРОД ЧЕТВЕРТОЙ ПОДСВИТЫ 

ОКТЕМБЕРЯНСКОЙ СВИТЫ

В связи с производством в Араратской котловине комплекса поис
ково-разведочных работ на нефть и газ, особый интерес приобретают 
сведения о физических свойствах пород области.

Систематические исследования физических свойств пород Арарат
ской котловины начаты лабораторией по определению физических 
свойств с 1963 года. Настоящая статья посвящена описанию физиче
ских свойств пород IV подсвиты, миоцена, которая занимая стратигра
фическое положение непосредственно под глинистой подсвитой, рас
сматриваемой как региональная «покрышка», может служить своеоб
разным резервуаром для мигрирующих газонефтяных флюидов.

По данным литолого-петрографических исследований, IV подсвита, 
залегающая в основании Октемберянской свиты, локализованной в за
падной, обособившейся части Араратской котлованы, сложена ком
плексом терригенно-осадочных пород. Мощность его в различных сква
жинах колеблется от 300 до 1173 м.

По гранулометрическим данным внутри комплекса выделяются 
песчаные, алевритовые, смешанного состава разности и глинистые по
роды. В процентном отношении песчано-алевритовые породы состав
ляют 20—35% мощности разреза.

Ниже приводится описание физических свойств пород подсвиты. 
Характеристика их основных физических показателей приводится в 
таблице 1.

Песчаные породы чаще всего встречаются в скважинах №№ 22, 26. 
27, 13-р. 11-р, 27-р, 49. Из исследованных 715 образцов на их долю 
приходится 221. Это плотные (средний объемный вес 2,32 г/см3) мелко 
и средне- крупнозернистые, реже грубозернистые полимиктовые 
породы.

Средне- крупнозернистые разности распространены в западных 
(скв. №№ 27, 20, 21) и юго-восточных (скв. №№ 13-р, 15-р, 46) раз
резах прогиба. Средний размер зерен преобладающего числа песчаных 
пород составляет 0,1—0,2 мм (фиг. 1).

Песчаники обычно окрашены в серый, светло-зеленый цвета, чаще 
являются мелко- крупнозернистыми. Структура псаммитовая и алевро- 
псаммнтовая.

Терригенная часть песчаников представлена плохо окатанными, 
угловатыми обломками плагиоклаза, эффузивных пород, кварца, час
тично измененными диагенетическими процессами. Реже встречаются 
хлорит, слюды. Характерной минералогической ассоциацией для тяже
лой фракции является эпидот, магнетит, цоизит, гранат, циркон.
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Из аутигенных минералов часто встречается пирит, реже барит и 
гидроокислы железа.

Пространство между зернами заполнено обычно глинисто-извест
ковым, известковистым цементом; наиболее распространенным типом 
цементации является порово-базальлый, реже контактово-поровый. 
Карбонатность меняется в пределах 0—49,3%. Среднее значение кар- 
бонатности составляет 7,7%.

Глинистость варьирует в пределах от 1,9 до 37,5% при среднем 
содержании 17,8%. При прослеживании степени глинистости, отмечает- 
՝я увеличение ее к центру прогиба (скв. 33).

Как правило, увеличение количества глинистых частиц в разрезе 
ухудшает отсортироваиность материала. По степени сортировки песча
ники относятся к средне-отсортированным разностям («$о(р =3,8). Хо
рошо отсортированный псаммитовый материал составляет около 32% 
исследованных образцов (фиг. 2).
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Фиг. 1. Гистограммы распределения 
значений медианного диаметра в по
родах IV подсвиты, а) песчаники, 
б) алевролиты, в) смешанная порода.
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Фиг. 2. Гистограммы распределения 
глинистости (I) и коэффициента сор
тировки (II) в породах IV подсвиты, 
а) песчаники, б) алевролиты, в) сме

шанная порода.

Хорошо отсортированные разности отмечены в западных разрезах 
прогиба (скв. № 20 50ср =2,3 из 26 определений, скв. № 21 50ср =2,4 
из 25 определений).
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Заметно ухудшается отсортированное^ в юго-восточных разрезах 
(скв. № 13-р, 5ос, = 5,6 из 16 определений) и к центру прогиба (скв. 
№ 22, 50ср =4,5 из 29 определений).

Пористость песчаных пород меняется в широких пределах 3,5— 
24,5% при среднем значении 12,2% и характеризуется следующими 
значениями в процентах.

Открытая пористость
0—5
5—10
10—15
15—20
20—25

Частота (встречаемость) в%
0,9

30,2
43,3
22,8
2.8

Преобладающее количество образцов имеет пористость от 10 до 
15%, несколько реже встречаются образцы с значениями открытой по
ристости меньше 10% и более 15% (фиг. 3).

в

Фиг. 3. Гистограммы распределения значений проницаемости 
(I) и открытой пористости (II) в породах IV подсвиты 

а) песчаники, б) алевролиты, в) смешанная порода.

По величине открытой пористости исследованные образцы могут 
быть отнесены к средне- и низкоемким коллекторам. Наряду с ними 
встречаются высокоемкие коллекторы, встречаемость которых состав
ляет четверть исследованных образцов.

Фильтрационные показатели для песчаников в целом незначи-
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Таблица I

Порода

Песчаник

Аленро- 
лит

Смешан
ная поро
да

лина

Объем
ны »1 вес 
з г/см3

Зср | Ш1П

2,32 
145
2.36 
168

2,37
120

2,31
51

тах

2.00, 
2,60

3,12
2.52

2,04
2,59

2,14
2,51

Карбонат- 
ность

СаСО3 0 о

СаСО3ср пНп

218
5,2_
220

9,4
193

58

)тах

Глини
стость 
Р1 <%

Коэффи
циент 
сорти

ровки 50

Р1ср пип 80ср пНп

17,8

Медиан- | Пори-
ный диа
метр Мс1 

м м

\Mdcp

тах М тах| N

1.9
49,3 221 37,5
0,1

30,6

0
47,3

0.5
45,9

26,6 7,0
229

30.0
202

48,4

7.6
47,8 168

стоть от
крытая 
Шо °/о

Проницае
мость Кпр, 

мд

т!п шоср т1п
NИ тах тахтах

8,5

8,8

9.5

198

2.8
202

К пр ср П11П

о.2 0.1 12,2 •3,5 2.2 0
198 0.5 215 24,5 180 26,9

0,025 0.01 П.4 3.5 1.9 0
202 0,07 224 20,8 180՜ 42,4

0,04 0,01 И.2 4.1 1.5 0
168 0.1 191 23 п 177 25,4

—— —

И И

О

тсльны. Среднее значение газопроницаемости составляет 2,2 мд (мил
лидарси) с пределами колебаний 0—26,9 мд. Преобладающее количест
во образцов (56,2%) имеет проницаемость менее 1 мд. Примерно 33% 
из исследованных образцов обладают проницаемостью 1—5 мд. Еди
ничные образцы характеризуются проницаемостью 10 мд и более 
(фит. 3).

В табл. 2 приведены данные о наиболее часто встречающихся ве
личинах проницаемости и открытой пористости песчаных пород IV под
свиты, вскрытой рядом скважин.

Таблица 2

№№ скв.

22
26
27
20
21
13-р
15 —р
46

Проницаемость, мд Пористость открытая, °,0

колебания 
от до

наиболее часто 
встречающиеся 

зн эчения
колебания 
от до

наиболее часто 
встречающиеся 

значения

0
0
0
0
0
0
0
0

5.1
4.2
9.1
21.4
22.6
26,9 
12.1
2.5

6,0 18,0
6.5 14,9

I 1.9 19,6
1,4 18,2

, 5,1 20,8
4,7 24,5

10,3 19,0
6,7 15,9

10-15
10-15
10-15
15-20
10-15
15-20
10-15
5-10

Из таблицы следует, чго наиболее высокие значения пористости и
проницаемости наблюдаются у песчаных пород, вскрытых скв. №№ 20, 
(западные разрезы прогиба), 13-р юго-восточная часть прогиба.

Из изученных образцов пород этой подсвиты на долю алевролитов 
приходится 229. Большим распространением пользуются они в скв. №№ 
20, 21, 14-р, 12-р, 15-р, 8-р. Представлены алевролиты обычно плот
ными (средний объемный вес 2,36 г/см3), средне- тонкослоистыми, по
лимиктовыми разностями. Окраска серого и зеленовато-серого цвета, 
структура алевритовая. Йемен г глинистый, глинисто-известковистый, 
по типу базальный, реже поровый. Наибольшим распространением 
пользуются глинистые алевролиты (содержание пелитовой фракции 
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в среднем 26,6%). Известковистость несколько ниже, чем у песчаников 
и в среднем составляет 5,2%. Преобладающее число изученных образ
цов являются среднеотсортированными (фиг. 2). На долю хорошо от
сортированных разностей приходится 36% от общего количества иссле
дованных образцов. В целом отсортированное™ лучше, чем у песчани
ков и составляет 2,8. Наиболее хорошо отсортированные разности от
мечены в западных разрезах прогиба (80 = 2,7 скв. № 20, 8о = 2.6 скв. 
№ 21). Слагающие алевролиты частицы являются, как правило, плохо 
окатанными, угловатыми. Размер зерен у преобладающего большинства 
исследованных образцов составляет 0,02—0,03 мм (фиг. 1). Средний ме
дианный диаметр равен 0,025 мм.

Пористость алевролитов меняется в значительных пределах от 3,5 
до 20,8% при среднем значении 11,4%. Преобладающее большинство 
алевритовых пород обладает открытой пористостью 10—15% (фиг. 3).

Относительно реже встречаются породы с значениями пористости 
больше 15%. Наиболее высокие значения открытой пористости отмече
ны в западных (скв. 27) и юго-восточных разрезах (скв. №№ 12, 13, 
15). По величине открытой пористости алевролиты могут быть отнесе
ны к среднеемким коллекторам.

Проницаемость колеблется от менее 1 мд до 42,4 мд, с наиболее 
часто встречающимися значениями проницаемости менее 1 мд (фиг. 3).

В таблице 3 приведены данные о наиболее часто встречающихся 
величинах проницаемости и открытой пористости алевритовых пород 
IV подсвиты, вскрытой рядом скважин.

Таблица 3

Проницаемость, мд Пористость открытая в ®/о
К№ скв

22
27
20
21
14—р 
12-р 
13֊р 
15—р

колебания
от до

наиболее часто 
встречающиеся 

звачения
колебания 
от до

наиболее часто 
встречающиеся 

значения

0 
о 
о
о 
о 
о
0.6 
1.1

25,4
3.8
6.3

10,9
12.4
5,5

6.5
9,7
5.7
4,5
3,9 

П.б 
15,0
7,5

23,7 
19,0 
17,2
15,8
8,6

17,5 
20,0
20,8

10-15 
10-15 
10-15
5-10 
5-10

15-20 
15-20
10-15

Достаточно широким распространением в IV подсвите пользуются
также смешанные породы—группа хлидолитов, переслаивающиеся с
песчаниками и алевролитами.

На долю этих пород приходится 202 образца. Эта группа пород 
представлена плотными (средний объемный вес 2,37 г/см3) плохо от
сортированными глинистыми разностями. Содержание глинистой фрак
ции меняется в широких пределах от 7,8 до 47,8% при среднем значе
нии 30%.

Преобладающий размер зерен равен 0,02—0,03 мм. Часто встре
чающиеся значения 0,03 мм и выше. Емкостные и фильтрационные по
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казатели характеризуются следующим!։։ величинами: средняя порис
тость 11.2%, средняя проницаемость 1,5 мд.

Наиболее часто встречающиеся значения пористости 10—15%. 
Реже встрачаются образцы с значениями пористости выше 15% (фиг. 
3). По пористости исследованные образцы относятся к среднеемким 
коллекторам. Преобладающее большинство образцов имеет прони
цаемость меньше 1 л/с? (фиг. 3).

Из исследованных образцов этой подсвиты—63 представлены гли
нами. Это плотные (средни։ объемный вес 2,31 г/см3) известковистые 
породы. Часто встречаются алевритовые разности. Структура пе
литовая.

Как следует из изложенного, аккумулирующие возможности пес
чано-алевритовых пород IV перевиты, судя по их физическим показате
лям незначительны. Вместе с тем в разрезе подсвиты могут быть выде
лены отдельные горизонты, с удовлетворительными коллекторскими 
свойствами (см. табл. 4).

Таблица 4

Место 
взятия 
образца

Интервал 
отбора, м Наименование породы

О г крыта я 
пористость 

в °/0

Пронина 
мость 
мд

Скв 22

С кв. 27

Скв. 20

Скв. 21

Скв 12 —р

1425 -1430
1500 -1510

586-536
693 706

739-750
759-770
770 - 779
817-827
910-920

1074 1086
1155 1165
1165 1177
1380-1389
661-672
672 -683

1290 -1300
И00 1409
1511-1521
807-812

1275 1278

Скв. 13 -р II
717-721

858-762

Алевролит
Смешанная порода
Смешанная порода
Песчаник грубозернистый 
Песчаник грубозернистый 
Смешанная порода 
Смешанная порода 
Смешанная порода 
Песчаник мелкозернистый 
Смешанная порода 
Песчаник средне- грубозернистый 
Песчаник средне- крупнозернистый 
Песчаник крупнозернистый 
Смешанная порода 
Песчаник среднезернистый 
Песчаник среднезернистый 
Смешанная порода 
Смешанная порода 
Песчаник 
Песчаник
Смешанная порода
Алевролит

Песчаник средне- крупнозернистый 
Алевролит

11.0
11.6 
16,3
17.6 
1.1,6 
15.1
14,1
1?,2
14,0 
19.1
19,9
17.1
16.5
12.4
17.7
16,0
10,2

11.6
11.3
16,7
12.4
15.7
18.6
16,2

25,4 
14,8
5.0
8.5

9.1
25.4

6.2
12,8

8,0
8.5

21.4 
10,4

10.5
8.8
8,4

16,5
13,4

11,5
22,8
6.7

7.1
5.5

26,9
5.4
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Скв. 15—р

Скв. 46 
Скв. 8—р 
Скв. 33 
Скв. 47

784-788 
1322-1327

1411 - 1415 
1660-1667 
1187֊ 1199 
1169-1172
658֊ 670 

1480-1487 
1565-1580

Алевролит
Алевролит
Смешанная порода
Песчаник крупнозернистый
Песчаник крупнозернистый
Алевролит
Алевролит
Песчаник
Песчаник
Смешанная порода

20,0

15,4
17,9

12,6
17,3
16,6
13,0
20,8
13,8
12,8

5,3

5,2
6,8

12.1
5,7
7,3

42.4

16,1
25,5
12,7

Выводы

1. Породы-коллекторы в нижней подсьите представлены песча
никами, алевролитами, смешанного состава разностями с высоким со
держанием глинистого цемента.

2. Несмотря на хорошие показатели пористости, эти породы харак
теризуются низкими фильтрационными возможностями, что объясняет
ся высоким содержанием глинистого цемента.

3. Отмечается увеличение глинистости к центру прогиба. В этом 
же направлении, а также к юго-востоку наблюдается ухудшение от
сортированное™ материала. Хорошо отсортированные разности отме
чены в западных разрезах прогиба.

4. Породы с удовлетворительными коллекторскими свойствами 
прослежены в западной и юго-восточной частях прогиба.

5. Выделяемые в разрезе отдельные горизонты при наличии соот
ветствующих экранов могли быть газонефтевмещающими.

Управление геоло։ ни Совета Министров 
Армянской ССР Поступила 26.XI.1969.

Է. Մ. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆԻ ՇԵՐՏԱԽՄԲԻ ՉՈՐՐՈՐԴ ԵՆԹԱՇԵՐՏԱԽՄԲԻ ԱՎԱք)Ա- 
ՔԱՐԱ-ԱԷԵՎՐԻՏԱՅԻՆ ԱՊԱՐՆԵՐԻ ԿՈԻՏԱԿՈՎԱԿԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈԻ- 

ԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

Ա մ փ и փ П ւ մ'

Հոդվածում քննարկվում են Հոկտեմբերյանի շերտախմբի չորրորդ ենթա֊ 
շերտախմբի աս/արների ֆիզիկական հատկությունները, Լաբորատոր չաւիում- 
ների տվյալների մշակման հիման վրա բնութագրվում են ապար֊կոլեկտորների Տ ի մն ա կ ան տեսակները ւ
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^ա տ ի կա չա փ այ ին տղ յալներով են թ ա շ ե ր տ ա խ մ ր ի կտրվա ծք ում ա ռան ճ * 

նարվում են ա պ ար֊ կ ոլ ե կտ որն երի երեր տեսակներ' ա վա զա քա ր ա յին , 
ալևրոլիտային և խառը տարբերակներ։ Ը ս ս։ ր ա ց ծակոտկենության մեծության 
նրանր դասվում են միջին տարողության կոլեկտորնե րի շ^րքըւ որոնք ունեն 
ցածր ֆ ի լտ րա ց ի ոն հնարավորություններ։

համեմատաբար բավարար հատկանիշներով կոլեկտորներ հանդիպում են 
^ոկտ եմ բերյանի ճկվածքի արևմտյան և հ արա վ-ա րևե լյան մ ասերում։ Ատրր֊ 
վածքում առանձնացված են աոանձին հորիզոններ^ որոնք Համապատասխան
պատնեշների (էկրանների) 
հան դիս ան ալ։

ի յան դ ե սյք ոլ մ կարող ! ն դ ա ղան ավթա տ ա ր
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Р. А. САРКИСЯН

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ КВАРЦЕВЫХ 
АНДЕЗИТО-ДАЦИТОВ (БАРАБАТУМСКИХ) КАФАНСКОГО 

РУДНОГО ПОЛЯ

Кварцевые андезито-дациты Кафана издавна привлекали вни
мание многих исследователей своим необычным внутренним строением 
и наличием крупных бипнрамидальных порфировых выделений квар
ца. В ряде работ рассмотрены вопросы их стратиграфического поло
жения, времени и условий образования и др. На основании определе
ний фауны, найденной в туфоосадочных линзах, размещенных внутри 
барабатумских пород, возраст кварцевых андезито-дацитов датирует
ся как верхний байос [3, 1]. Если относительно времени формирования 
андезито-дацитов мнения исследователей не расходятся, то по вопросу 
их положения в геологическом разрезе района и отнесения их к эффу
зивным или экструзивным образованиям, имеются разногласия. С этим 
тесно переплетается интерпретация стратиграфической последователь
ности других толщ, слагающих рудное поле.

На основании детальной документации, проведенной нами в под
земных горных выработках, пройденных за последние годы на участках 
развития кварцевых андезито-дацитов, мы вынуждены пересмотреть 
некоторые вопросы их формирования и взаимоотношения с перекры
вающими! и подстилающими породами.

Прежде чем перейти к изложению этих фактов, кратко рассмо
трим имеющиеся представления относительно стратиграфического по
ложения барабатумских пород в геологическом строении рудного поля.

Кварцевые андезито-дациты были выделены В. Н. Котляром и 
А. Л. Додиным в 1936 г. под названием «Барабатумская серия». В 
дальнейшем они были названы «Кварцевыми порфиритами» или «Квар
цевыми порфиритами барабатумской серии».

По представлениям Р. А. Аракеляна и Г. О. Пиджяна [2], кварцевые 
порфириты*  без каких-либо явных признаков перерыва переходят в 
подстилающую их толщу плагпоклазовых порфиритов*',  а по прости
ранию в северо-западном направлении сменяются толщей плагиокла- 
зовых и кварц-плагиоклазовых***  порфиритов.

г т. е. кварцевые андезито-дациты.
** т. е. андезиты.
*** т. е. андезито-дациты.

С. С. Ванюшин и др. [4], Э. Г. Малхасян [8] породы барабатумской 
серии относят к кварцевым порфиритам спилитового характера, обра
зовавшимся в результате эффузий в подводных условиях. В доказа
тельство этого они приводят характерную для этой группы пород ша
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ровую и подушечную отдельность и наличие слоистых осадочно-вулка
ногенных пород, состоящих из многочисленных пропластков тонкообло
мочного пирокластического материала.

В. Т. Акопян [1] считает, что кварцевые порфириты имеют такое 
же стратиграфическое положение, что и плагиоклазовые и кварц-пла- 
гиоклазовые порфириты. Как кварцевые, так и бескварцевые порфири
ты подстилаются свитой «нижних порфиритов» и трансгрессивно пере
крываются вулканогенно-осадочными породами верхней юры, и следо
вательно являются одновременными образованиями и связаны между 
собой фациальными переходами.

Кварцевые (барабатумсюие) породы Г. О. Григорян [5] рассматри
вает как экструзивное образование, прорывающее и перекрывающее 
нижне-среднеюрские туфо-порфириты. В подтверждение этого взгляда 
он приводит наличие активного контактового воздействия, выражен
ного интенсивным пропариванием «вышележащей» рудовмещающей 
туфопорфтрнтовой толщи гидросольфатарными эманациями, которые 
сопровождали извержение порфиритов в верхнебайосское время.

Кварцевые ан дезито-дациты распространены преимущественно на 
северо-восточном крыле Кафанской антиклинали, протягиваясь вдоль 
левого берега р. Каварт в юго-восточном направлении, от пос. Анюта- 
ван через с. Барабатум, пос. Шаумян до р. Халадж, а к югу переходят 
на правый берег р. Вохчи, обнажаясь в районе сс. Ахкенд и Казанчп.

Макроскопически андезито-дациты представляют собой светлого и 
зеленовато-серого цвета породы, приобретающие иногда синеватый от
тенок. Отличительной особенностью этих пород является почти постоян
ное присутствие хорошо ограненных фенокристаллов кварца бипира- 
мидальной формы, размеры которых достигают 5 см -по оси С, но 
обычно превалируют кристаллы размером 1 —1,5 см. Отмечается неко
торая тенденция к увеличению количества кварца в нижних частях раз
реза этой толщи.

Иногда в кварцевых андезито-дацитах отмечаются порфировые вы
деления призматической роговой обманки, величиной в 2—3 см. Почти 
во всех отобранных шлифах присутствуют реликты как мелких, так и 
крупных кристаллов роговой обманки, представленные псевдоморфо
зами хлорита и кальцита. Основная масса породы также хлоритизиро- 
вана. По периферии измененных кристаллов роговой обманки, а также 
по хлоритизировапной основной массе, развиваются мельчайшие зерна 
магнетита, вероятно выделившиеся, в процессе выноса Бе. В породе 
постоянно присутствует плагиоклаз преимущественно андезинового 
состава, размером от долей мм до 2—3 см. Порою отмечаются слабо 
измененные, полисинтетически сдвойникованные кристаллы плагио
клаза с четкими контурами, а иногда они нацело замещены серицитом 
и карбонатом.

Таким образом, в различных частях разреза андезито-дацитов от
мечаются неодинаковые количественные соотношения трех основных 
породообразующих минералов: кварца, плагиоклаза и роговой обман-
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ки. Поэтому некоторые исследователи [2] в этой толще выделяли квар
цевые, кварц-плагиоклазовые и кварц-роговообманковые порфириты, 
по преобладающему типу вкрапленииксв. Оконтуривание отмеченных 
разновидностей практически невозможно из-за постепенных переходов 
между ними.

Почти все исследователи этого района отмечают тектонический 
контакт кварцевых андезито-дацитов с нижележащими породами. Од
нако 1О. А. Лейе приводит факты нормального их залегания на анде
зитах за кавартским перевалом, у устья ручья, берущего начало от го
ры Саядкар. Не исключена возможность, что впечатление тектониче
ского контакта создается .резким отличием в степени гидротермальной 
измененное™ двух соприкасающихся толщ.

По данным рудничной документации в Транспортной штольне, про
ходящей в северо-западном направлении, в 340 м от ее устья, контакт 
между андезито-дацитами и сильно гидротермально измененными ту
фогенными породами Чинарского участка проведен по небольшой тре
щинке (5—10 см) с незначительной глинкой трения, которую нельзя 
принять за крупное нарушение.

По представлениям А. X. Мнацаканян андезито-дациты прорыва
ют вулканогенно-осадочную пачку в районе с. Арфик, а в ущелье 
р. Чинар последняя перекрывается покровами барабатумских пород. У 
с. Арфик вулканогенно-осадочная толща в верхах сложена (около 13— 
15 м) заметно слоистыми брекчиями и конгломератобрекчиямн зе
леновато-серого цвета, а их гальки ничем не отличаются от кварцевых 
андезито-дацитов. Описываемая А. X. Мнацаканян уплощенность и 
ориентированность, а также «затасканность» галек по слоистости, 
по-видимому, следует объяснить поднятием вулканогенно-осадочной 
толщи по нарушению северо-западного простирания, отмечаемого у 
верхнего моста с. Арфик. О поднятии этого блока свидетельствует так
же изгиб слоистости вниз вдоль сместителя и изменения направления 
простирания слоев на 30° на южном и северном концах пачки.

В 100 м выше устья Верхнего Нурибагского ручья, на его левом 
борту, на площади 30x50 м среди кварцевых андезито-дацитов обна
жаются лавоконгломе.раты. Об этом пишут также Э. Г. Малхасян, 
10. А. Лейе, А. X. Мнацаканян и др., но подходят к их объяснению по 
разному. Так, Э. Г. Малхасян отмечает ксенолиты пород чуждого со
става, происхождение которых объясняет захватом интрудировавшей 
магмой обломков, образовавшихся п.ри раздроблении ранее затвердев
шей приконтактовой части вмещающих пород—эффузивов.

А. X. Мнацаканян там же описывает пласт «лавоконгломератов» с 
шириной выхода около 30—35 м. Гальки хорошо окатаны и представ
лены андезитами различной структуры, кварцевыми андезито-дацита
ми, псаммитовыми литокристаллокластическими туфами и в единич
ных случаях—плагиогранитами. Образование лавоконгломератов она 
объясняет излиянием кварцевых андезито-дацитов вдоль древнего рус-
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ла ручья, путем захвата и цементации вязкой лавой слабо отсортиро
ванных рыхлых галечников.

Наши наблюдения над контактовыми взаимоотношениями анде
зитов и кварцевых андезитов-дацитов (севернее пос. Лшотаван), не 
подтверждают наличие активного контактового воздействия на вышеле
жащие андезиты. Более того, в основании последних, во время совме
стного маршрута с А. X. Мнацаканян и Э. В. Ананяном были обнару
жены в отдельных «карманах» мелкогалечные обломки (до 3 см) под
стилающих андезито-дацитов и плагшогранитов. Дополнительный сбор 
галек (в 185 м к северо-востоку от выс. Надшахтная) также указывает 
на наличие плагиогранитов. Явное налегание андезитов на барабатум- 
ские породы доказывается еще тем, что на отдельных участках мы об
наруживаем мелкие изолированные останцы андезитов на кварцевых 
андезито-дацитах (фиг. 1). Иногда в мелких овражках и углублениях 
из-под андезитов выходят подстилающие андезито-дациты, что естест-

Фиг. 1. Область распространения кварцевых андезито-даци
тов Кафанского рудного поля. По В. Т. Акопяну и личным 
наблюдениям. 1) нерасчлененные кварцевые андезито-дациты 
(барабатумские) верхний байос, 2) туфопесчаиики основа
ния верхней юры, 3) тектонические нарушения, 4) элементы 

залегания.

венно, объясняется размывом вышележащих пород и обнажением ан- 
де зпто дацитов в «эрозионных окнах». Поэтому, контакт между анде
зитами и барабатумскими породами извилистый, но не рвущий. Кро
ме этого, ви\гри кварцевых андезито-дацитов зафиксированы прослои 
и линзы туфоосадочных пород мощностью до 8—10 м и длиною до 100 м, 
в которых были найдены остатки фауны. В этих туфах и туфопесчаии- 
ках отмечается большое количество песчинок кварца, нередко бипира- 
.мидальной формы. Термального воздействия на линзы также не на
блюдается.
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При документации новых подземных выработок на Шаумянском 
участке и в процессе детальной обработки фактического материала 
выяснилось, что кварцевые андезито-дациты в разрезе перемежаются 
со своими лавобрекчиями и пирокластами (фиг. 2). Это указывает на 
периодическое возобновление и изменение характера вулканизма, вы
разившееся сменой спокойного излияния лав выбросами материала. 
При этом отмечается увеличение роли эксплозивной фации в верхней 
части толши. Размеры обломков колеблются от долей см до 20—30 см.

Фиг. 2. Лавобрекчии кварцевых андезито-дацитов в штольне 
№ 4 участка Тежадин.

Помимо шаровой и матрацевидной отдельности (фиг. 3) среди 
кварцевых андезито-дацитов отмечаются резкие скалистые выходы, 
рассеченные различно ориентированными параллельными системами 
трещин (ф|иг. 4), которые, вероятно, трудно отнести к подводным об
разованиям. Если учесть еще наличие пирокластов в верхах этой тол
щи, то можно предполагать, что в целом формирование андезито-да
цитов происходило в подводной среде (прибрежные условия), а затем, 
в обстановке, близкой к наземной. Мощность пород колеблется в ши
роких пределах, от первых десятков метров (на северо-западе) до 500 
и более метров на юго-востоке.

Примерно в 5 скважинах, пройденных на Шаумянском участке, от
мечается 500 м мощность кварцевых андезито-дацитов, остальные же 
скважины подсекали их на различных уровнях.

Таким образом, отсутствие активного контактового воздействия 
барабатумск1И.х пород на вышележащие андезиты, нахождение галек 
кварцевых андезито-дацитов и плагиограпитов в основании андезитов, 
присутствие туфоосадочных прослоев и линз внутри барабатумских по
род и наконец, ритмичное чередование в разрезе лав, лавобрекч1ий и 
пирокластов кварцевых андезито-дацитов, позволяет нам рассматри-
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Фиг. 3. Шаровая и матрацевидная отдельности кварцевых ан- 
дезито-дацитов в 300 м к востоку от выс. Надшахтная.

Фиг. 4. Скалистые выходы кварцевых андезито-дацитов в
200 м к северо-западу от пос. Ашотаван.

вать эту сложно построенную толщу, как нормально эффузивное обра
зование и она не может быть отнесена к экструзии, т. к. по представле
нию А. Н. Заварицкого [6], В. С. Коптева-Дворникова и др. [7], экстру
зии образуются при появлении на поверхности вязкой не растекающей
ся лавы, застывшей в виде куполов, обелисков и экструзивных 
бисмалитов.

Осадочно-пирокластические образования у развалин с. Каварт. 
напротив с. Арфик, ущелья р. Чинар и к восток—юго-востоку от пос. 
Шаумян, С. С. Ванюшин и др. [4] рассматривают как «верхнюю осадоч
ную серию», залегающую стратиграфически выше толщи кварцевых 
порфиритов.
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В 100 м к северу от места слияния руч. Барабатум с р. Чинар, не
посредственно в русле реки впервые нами была обнаружена дайка 
кварцевого андезито-дацита с простиранием на северо-восток и паде
нием на юго-восток под углом 70—75°, при мощности 8—10 м. Через 
35—40 м мощность ее уменьшается до 2—3 м. Дальше, до выхода ос
нования барабатумских пород (примерно 12—13 м) дайка покрыта на
носом (фиг. 5). Дайка прорывает Чинарскую вулканогенно-осадочную 
толщу, слои которой полого падают к восток—северо-востоку.

о О О о о

I « . о _2!—

Фиг. 5. Секущий характер кварцевых андезито-дацитов в 
ущелье р Чинар. 1) кварцевые андезито-дациты (верхний 
байос), 2) нерасчлененные и гидротермально измененные вул
каногенно-осадочные породы на левом борту ущелья р. Чи
нар, 3) высыпки чужеродных пород, 4) элементы залегания, 

5) места взятия образцов.

5| «1322 1

В 30 м от русла реки, от дайки по восстанию отходит апофиза мощ
ностью до 20 см. По простиранию мощность апофизы постепенно 
уменьшается и через 3,5 м она выклинивается. Залегает она почти со
гласно слоистости вмещающих пород.

Вулканогенно-осадочные породы, расположенные к восток—юго- 
востоку от пос. Шаумян, пересечены штольнями № 3, 4 (участок Тежа- 
дин), где они прослежены на расстоянии около 1500 м. Описываемые 
породы являются одной из ритмично чередующихся пачек внутри бара- 
батумской толщи и представлены крупно- и среднеобломочными, не
редко доходящими до алевритовой размерности туфами и туффитами, 
андезито-дацитового состава. В них хорошо видны характерные для ба- 
рабатумской толши бипирамидальные выделения кварца. Породы этой 
пачки интенсивно окремнены.

Приводимые факты позволяют достаточно убедительно высказать 
мнение, что выделение «верхней осадочной серии» и приписывание ей 
Известия, XXIII, £-3
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роли маркирующего горизонта на месторождении (для рассмотренных 
участков) является неверным. Нельзя также считать правильным суж
дение относительно их более высокого стратиграфического положения 
по отношению к кварцевым андезито-дацитам, по крайней мере на этих 
участках.

Выводы

1. Кварцевые (барабатумсъие) андезито-дациты являются нор
мальными эффузивными образованиями и характеризуются неоднород
ным строением. В нижних частях толщи превалирующая роль принад
лежит лавам, в то время как в верхах преобладают лавы и пирокласты 
того же состава. Образование этой толщи происходило преимуществен
но в мелководной среде.

2. Объединение вулканогенно-осадочных и слоистых пирокласти
ческих образований, залегающих на различных стратиграфических 
уровнях (у с. Арфик, ущелье р. Чинар, у пос. Шаумян) в «верхнюю 
осадочную серию», является искусственным и, естественно, не отража
ет геологическую историю развития рудного поля.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступила 22.XI. 1969.

Ռ. 2. ՍԱ.ՐԳՍՑԱՆ

ՂԱՓԱՆԻ ՀԱՆՔԱՅԻՆ ԴԱՇՏԻ ՔՎԱՐՑԱՅԻՆ ԱՆԴԻԶԻՏ-ԴԱՑԻՏՆԻՐԻ 
(ՐԱՐԱՐԱՏՈԻՄԻ) ԳՈՅԱՑՄԱՆ ԱԱԱՆ9ՆԱՀԱՏԿՈԻԹՅԹՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո ւ|ւ п լ մ

ներր թերմալ ազդեցության են ենթարկել իրենց ներփակող անդեզիտներին ու 
, ա մ արվում են էրս տ րուղիվ ա ոա շա ց ումն ե ր ւ Սակայն կատարված ուս ումն ա֊

տակտային ազդեցության րվարցային ան դե զիտ ֊ դացի տների կողմից չեն 
ենթարկվել և երբեմն Կ ան դե ս են դալիս աոանձնացված ծ ածկոցների ձևով 
վերջինների վրա։ Դեռ ավելին ք Աշոտավան դյուզի մոտակա լրում անդեզիտնե
րի Հիերում , այտնարերված են սլ լա զ ի ո զր ան ի տն ե րի և րվա րցա յին անդեզիտ
իս* 9 իտ^ և րի մանր֊բեկորային կոնգլոմերատներ։ ,

Նկատված է տուֆանստված բա յին ոսպնյակների և մանր խավերի աոկա- 
յությոէնր րվարցային ան դե ղի տ - դ ա ցի տն ե րի հաստվածրում, որոնր նույնպես 
վերջինների կողմից թերմալ ազդեցության չեն ենթարկվել։ Բարարատումի 
րվարցային ան դե զ ի տ ֊ դա ց ի ան ե ր ի կտրվածրում նկատվում է /ավաների , 
լավա ր րե կչի ան ե րի և նրանց պիր ո կլա ս տն երի սիստեմատիկ հաջորդա կան ու-
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Այնուհետև հողվածում տվյալներ են բերվում Արվւիկ ու Շսւհումյան դյու
զերի մոտակայքում և Չինար դետի երկայնքով տարածված հրաբխ ան ս տւէած ֊ 
քսւ(ին ապարների երկրաբանական դիրքի մասին և ա պ ա ց ո է րյ վում է, որ նրանք 
ղսւնվում են տարբեր ստրատի դրաֆի ա կան հորիզոններում և, այսպես կոչված, 
միասնական «վերին նստվածքային սերիա}) չեն կազմում, հետևաբար այղ 
լսսյարներր քարաբատումի քվարցային ան ղե ղի տ ֊ դա ց ի տն ե ր ի ց ավեյի երի
տասարդ առաջացումներ համարել հնարավոր չէ։
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Г. О. ПИДЖИН

МИНЕРАЛЫ ВИСМУТА В РУДАХ МЕДНО-МОЛИБДЕНОВЫХ 
МЕСТОРОЖДЕНИИ АРМЯНСКОЙ ССР

Медно-молибденовые месторождения Армянской ССР (Каджаран, 
Агарак, Дастакерт, Анкаван и др.) расположены в Памбак-Зангезур- 
ской структурно-металлогенической зоне и образуют единый пояс, ха
рактеризующийся общностью геологического строения, магматизма и 
металлогении.

Руды медно-молибденовых месторождении Арменит характери
зуются большим разнообразием минеральных видов. В последнее деся
тилетие благодаря применению более совершенных рудных микроско
пов и новейших методов диагностики минералов в рудах удалось обна
ружить ряд интересных минералов редких и благородных элементов.

В гипогенных рудах резко преобладают сульфиды, причем наибо
лее широко развиты сернистые соединения меди, молибдена, железа, 
цинка, свинца; менее распространены минералы мышьяка, висмута, 
редко встречаются теллуриды и соединения сурьмы, серебра, нткеля, 
кобальта и др. В сложении руд важное значение имеют также окисли 
(кварц, магнетит, гематит), карбонаты (анкерит, кальцит и др.), сили
каты (серицит, хлорсит, биотит, каолинит и др.) и самородные элемен
ты (золото, серебро). В рудах небольшую роль играют сульфаты (гипс, 
барит) и вольфраматы (шеелит).

К настоящему; времени в рудах медно-молибденовых месторожде
ний установлены следующие минералы висмута: висмутин, виттихенит, 
эмплектит, галенобисмутит, теллуровисмутит, тетрадимит, висмут са
мородный, куп ровис мутит, айкинит, жозеит и козалит [1, 3, 4, 6].

Из табл. 1 видно, что среди минералов висмута сравнительно ши
роко развитыми являются висмутин, виттихенит, эмплектит, а наиболее 
богаты висмутовыми минералами руды Каджарана. Дастакерта и Ан- 
кавана. Самые крупные выделения висмутина, виттихенита и эмплек
тита установлены нами в Дастакерте в полях халькопирита.

Руды медно-молибденовых месторождений .характеризуются повы
шенными и высокими содержаниями висмута, что связано с мельчайши
ми выделениями собственных минералов висмута в полях рудообра
зующих сульфидов, сульфосолей и только отчасти изоморфной при
месью висмута в отдельных минералах.

Изучение показало, что обогащены висмутом прожилки руд сред
них и поздних стадий минерализации: кзарц-халькопирит-молибдент- 
товой (Дастакерт, Каджаран), кварц-халькопирит >вой (Каджаран, 
Агарак, Айгедзор, Анкаван), кварц-карбонат сфалерит-галенитовой 
(Анкаван, Каджаран, Дастакерт) и кварц-халцедон-теннантит-энарпи- 
товой (Анкаван). Именно в рудах указанных стадий минерализации 
широко распространены минералы висмута в тесной ассоциации с халь-
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Таблица I
Сравнительная распространенность висмутовых минералов в главнейших медно

молибденовых месторождениях Армянской ССР

Месторождения

Минералы висмута
Каджа- 

ран Агарак Даста- 
керт Анкаван Джинла- 

ра Ангедюр

Самородный висмут 
Теллуровисмутит 
Тетрадимит 
Жозеит
Висмутин 
Виттихенит 
Айкинит 
Эмплектит 
Купровисмутит 
Козалит
Г аленовисмутит

развит;Условные обозначения распространенности минералов: 4-4-4-широко
4- 4- встречается редко; 4- встречается очень редко; — не обнаружен.

* Минералы впервые установленные автором.

копиритом, борнитом, галенитом, пиритом, теннантитом, .лар. .1 
теллуридами.

В рудообразующих сульфидах содержание висмута меняется не 
только для разных минералов, но и для различных стадий минерали
зации и генераций одного минерала. Например, содержание висмута 
в халькопиритах и пиритах Каджарана по мере развития гидротер
мальных процессов повышается и достигает своего максимума в позд
ней кварц-карбонат-сфалерит-галенитовой стадии минерализации.

Таблица 2
Средние содержания висмута в процентах в главнейших рудообразующих 

сульфидах медно-молибденовых месторождений Армянской ССР

Месторождения
Минералы

Халькопирит 
Молибденит 
Пирит 
Сфалерит 
Галенит

Каджаран Агарак Дастакерт Анкаван Джинд I- 
ра Ай| едзор

0,0144(10)
0,0031 (1!)
0,0036(7)
0,0038 (5)
0,0573 (5)

0,0062(5) 
0.001’(10) 
0,0016(3)

0,0331 (10) 
0.0164(7) 
0,0311 (6) 
0,0012(3) 
0,0570 (2)

0.03-01* (5)
0,003* (11)
0,003*(8)
0.0076(3)
0,0766 (3)

0,0079 (5)0,0091 (4)
- |0,0<<3*(7)

0.0064(3)0,0035 (2)

* Данные спектральных анализов.
В скобках указано количество химических анализов. Химические анализы произ

ведены в И ГН АН Арм. ССР аналитиком С. А. Дехтрикян.

Данные многочисленных химических анализов (табл. 2) указыва
ют, что среди главных рудообразующих сульфидов наиболее высокими 
содержаниями висмута характеризуются галениты Анкавана, Каджа
рана и Дастакерта. Высокие концентрации висмута отмечаются также 
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в халькопиритах Дастакерта, Апкавана, Каджарана и в пиритах, мо
либденитах Дастакерта. Повышенные содержания висмута и свинца 
в молибденитах Дастакерта и Каджарана дает основание считать, что 
в полях молибденита по всей вероятности развиты субмикроскопиче- 
ские выделения сульфовисмутитов свинца.

Самые высокие содержания висмута (0,1—0,3 до 1,0%) установ
лены в борнитах, теннантитах и энаргитах Анкавана.

В рудах и отдельных сульфидах поздних стадий минерализации 
отмечаются положительные корреляционные зависимости между со
держаниями теллура, серебра, золота, висмута, что обусловлено раз
витием собственных минералов указанных элементов.

Ниже приводится описание наиболее распространенных и хорошо 
изученных минералов висмута.

Висмутин является распространенным минералом в медных 
рудах. Он установлен во всех медно-молибденовых месторождениях и 
развит в рудах следующих стадий минерализации: кварц-молпбденито- 
вой, кварц-халькопирит-молибденитовой, кварц-пиритовоп, кварц- 
халькопирмтовой, кварц-карбонат-сфалерит-галснитовой и кварц хал- 
цедон-теннантит-энаргитовой. Висмутин проявляется в виде мельчай
ших удлиненных, призматических форм и иногда овальных зерен 
размерами от тысячных долей мм до 0,1—0,2 мм и редко более. Срав
нительно крупные выделения висмутина нами обнаружены в медных 
рудах Дастакерта и Айгедзора.

Фиг. I Удлиненные выделения висмутина (белое) в халько
пирите (серовато-белое). Дастакерт, полир. шлиф.Х 120.

Висмутин главным образом развит в полях халькопирита и в 
меньшей степени борнита, галенита, энаргита, теннантита и реже сфа
лерита, молибденита и тесно ассоциируется с виттихенитом и эмплек
титом, последние обычно развиваются в периферических частях выде
ления висмутина и обычно окаймляют, замещая его.
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В полиметаллических жилах висмутин встречается в ассоциации 
с галенитом, галеновисмутитом, сфалеритом и реже айкинитом. Обыч
но галенит окаймляется висмутином, а во внутренних зонах образуют
ся сульфовисмутиты свинца: галеновисмутит и айкинит.

На Анкаванском месторождении висмутин широко развит в кварц- 
теннантит-энаргитовых прожилках в полях халькопирита, борнита, 
теннантита, энаргита в тесной ассоциации с виттихенитом, эмплекти
том и теллуридами.

В отраженном свете висмутин белый, примерно с яркостью гале
нита, однако по сравнению с ним имеет нежный желтовато-кремовый 
оттенок и несколько светлее его. Отражательная способность близка к 
халькопириту—R 46—49%. Измерение отражательной способности О
висмутина из Дастакерта на установке с фотоумножителем при оран
жевом светофильтре показало в среднем R 49% и R 45%• В скрещен- 
ных николях висмутин отчетливо анизотропен без цветных эффектов. 
Двуотражение в воздухе заметно, но слабо; в иммерсии—усиливается. 
Рельеф низкий, примерно такой, как у галенита. При наблюдении в им
мерсии по удлинению зерен заметны трещины спайности. При дейст
вии Н1ЧО3 мгновенно чернеет, а после стирания остается с., иватая, 
шероховатая поверхность. Микрохимические и микроспектральные ана
лизы на зернах в։исмутина показали много висмута.

Из медных руд Дастакерта под микроскопом была отобрана про
ба, представляющая собой почти равную смесь двух минералов—вис
мутина и эмплектита тесно срастающихся друг с другом. Из этой про
бы с резиновым клеем был смонтирован шарик, который подвергся 
рентгенометрическому анализу в минераграфической лаборатори.ч 
И ГЕМ Г. В. Басовой. Условия съемки: Бе—излучение, камера РКД 
(2Р = 57,3 мм), 6 = 0,3 мм, экспозиция 5 часов. В полученной дебае- 
грамме очень четко выделились две фазы: висмутина и эмплектита.

Таблица 3
Межплоскостные расстояния висмутина из Дастакертского месторождения

ба
н

ба 

п
6։
л

2
5
9
9
2
4
9
4
3
2

5.21
4.Н 
3,72 
3,60 
3,34 
3.05 
2,85 
2,69 
2,61 
2.49

3
3
4
4
5
2
4
2
3
2

2,38
2,28
2,03 
1,998 
1,768 
1,651 
1,594 
1.527 
1.409 
1,387

2 
2
3
1
3
2
2
1
2

1,341 
1,304 
1.278 
1,213 
1,160 
1,077 
1,070 
1,062 
0,989

Межплоскостные расстояния висмутина из Дастакерта с некото
рыми отклонениями совпадают с данными эталона висмутина из место
рождения Персберг, Швеция [2].

Виттихенит является довольно часто встречающимся мине
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ралом в рудах медно-молибденовых месторождении. Он представлен в 
виде мельчайших, неправильных, часто удлиненных выделений в по
лях халькопирита, теннантита, энаргита, борнита и реже сфалерита, 
галенита, пирита и молибденита. Наиболее тесно виттихенит ассоци
ируется с висмутином, эмплектитом, халькопиритом, борнитом и обыч
но окаймляет, замещает эти минералы. На Анкаванском месторожде
нии в энаргит-теннантитовых прожилках нередко выделяется в полях 
борнита, халькозина, халькопирита, энаргита, теннантита местами в 
тесной ассоциации с теллуридами и золотом.

Фиг. 2. Выделение виттихенита (темносерое), висмутина (се
ровато-белое) в халькопирите (серое). Дастакерт, полир. 

шлиф.Х 120.

В отраженном свете серовато-белый с отчетливым коричневатым 
оттенком. Отражательная способность по сравнению с теннантитом не
сколько выше. Измерение отражательной способности виттихенита из 
Дастакерта на установке с фотоумножителем показало следующие 
значения в процентах: для зеленых лучей—33, оранжевых—29, крас
ных —27. Эффекты анизотропии при скрещенных николях в воздухе и в 
иммероии ясно заметы. Для виттихенита из Анкавана отмечается сла
бый цветной эффект в фиолетово-серых и серовато-коричневатых то
нах. Двуотражение слабое и лишь заметно в иммероии. Рельеф ниже 
халькопирита. При действии концентрированной НМОз буреет. Микро
химической реакцией в минерале установлены висмут, а микроспек- 
тральным анализом получены сильные линии висмута и меди.

Виттихенит из Дастакертского месторождения подтвержден рент
генометрическим анализом (табл. 4). Минерал отобран под микроско
пом. Рентгенометрические исследования произведены в минераграфиче
ской лаборатории И ГЕМ Г. В. Басовой.

В связи с тем, что виттихенит тесно ассоциируется в рудах с халь
копиритом и развивается в его полях в дебаеграмме виттихенита отме
чается фаза халькопирита слабой интенсивности.
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Таблица 4 
Межплоскостные расстояния виттихенита 

из Цастакертского месторождения

1
ба 
П

I
ба 

П

1 3,90 7 1,778
4 (3.37) 2 1,692
1 3,20 5 1,599

10 3,05 2 1,585*
4 2,87 1 1,325*
3 2,66 3 1,205*
1 2,40 3 1,077*
2 (2.06) 2 1,069
2 2,01 1 1,012*
8 1,859

Условия съемки: Ре—излучение, камера РКО (2К = 57,3 мм). 6 = 0,3 мм, экспози
ция 5 часов.

* Межплоскостные расстояния халькопирита.

Сопоставление межплоскостных расстояний виттихенита из Дас- 
такерта с эталоном виттихенита из месторождения Витгихен, Ваден 
[2] показало только частичное совпадение. Рентгенометрические данные 
виттихенита из Дзетакерта близки к дебаеграмме виттихенита по Нуф- 
филду: (4) 4,54; (10) 2,84; (8) 3,07; (4) 2,65(5).

Эмплектит во многих медно-молибденовых месторождениях 
Армении впервые установлен автором. Он встречается в прожилках 
кварц-молибденитовой, кварц-халькопирит-молибденитовой, кварц- 
халькопиритовой, кварц-карбоиат-сфалерит-галенитовой и кварц-халце- 
дон-теннантит-энаргитовой стадий минерализации в виде мельчай
ших удлиненных игольчатых и неправильных форм выделения в полях 
халькопирита, борнита, теннантита, энаргита, галенита, халькозина и 
редко пирита. Эмплектит тесно ассоциируется с висмутином, виттихе
нитом, купровисмутитом, образуя с ними зернистые срастания и струк
туры замещения. Очень часто каемки эмплектит?, развиты вокруг зе
рен висмутина, халькопирита, и реже борнита и энаргита. В Анкаване 
и Каджаране отмечается ассоциация эмплектита с теллуридами вис
мута. При этом на Анкаване эмплектит вместе с виттихенитом обра
зует концентрически зональные выделения вокруг те гяуровисмутита и 
тетрадимита.

В отраженном свете эмплектит характеризуется серовато-белым 
цветом с желтовато-кремовым оттенком. Отражател! ная способность 
выше, чем у теннантита, энаргита и виттихенита и ниже, чем у галени
та, халькопирита и висмутина и выражается для эмплектита из Даста- 
керта в пределах 34—37% для оранжевых лучей и 41% для зеленых 
лучей. Эффекты анизотропии в воздухе и в иммерсии четко наблю
даются иногда с нежными цветами от зеленоватого до серо-бледнова
того. Двуотражение в воздухе слабое и отчетливо устанавливается в 
иммерсии. Рельеф ниже, чем у халькопирита и очень близок к рельефу 
висмутина и виттихенита. Твердость низкая, полируется хорошо, вну-
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тренние рефлексы не наблюдаются. При действии разбавленной Н\Оз 
(1:1) в течение 2 минут слегка буреет; от концентрированной НМО3 и 
царской водки быстро чернеет.

Фиг. 3. Висмутин и эмплектит (оба белые) в кварце (темно
серое). .Хйгедзор, полир. шлиф.Х 130

Микроспектральным анализом в зернах эмплектита из Дастакер- 
та и Анкавана обнаружены сильные линии висмута. Эмплектит отно
сится к числу трудно .диагностируемых минералов. Он особенно труд
но отличается от висмутина и сульфовисмутитов авиьца и меди. Наши 
исследования показали, что эмплектит отличается от висмутина своеоб
разным нежно-кремовым оттенком, более слабой анизотропностью и 
двуотражением. Отражательная способность в этом случае является не 
решающей. Эмплектит из Дастакерта нами был подтвержден рентгено
метрически (табл. 5). Анализ произведен в минераграфической лабора
тории И ГЕМ Г. В. Басовой.

Таблица 5
Межплоскостные расстояния эмплектита из Дастакертского месторождения

2
10
4
3
8
4

3,34
3,19
3,06
2,38
2,16
1/55

2
5
2
3
4
2

1,859 
1,768 
1,651 
1,527
1 .409 
1,341

1
2
2
2
1
2

<11
п

1,213
1,087 
1,077 
1 ,070 
1,044
1,009

Условия съемки: Ге—излучение, камера РКП (2Р = 57,3 мм). <1=0,3 мм, экспози
ция 5 часов.

Межплоскостные расстояния эмплектита из Дастакерта весьма 
сходны с эталоном эмплектита из месторождения Иоагаигеорген- 
штадт в Саксонии [2].
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На основании проведенных исследований можно сделать следую
щие выводы:

1. В рудах медно-молибденовых месторождений Армянской ССР 
установлены многочисленные собственные минералы висмута, средн ко
торых сравнительно широко развиты: висмутин, виттихенит «и эмплектит.

2. Обогащены висмутом прожилки руд средних и поздних стадий 
минерализации: кварц-халькопирит-молибденитовой (Каджаран, Дас- 
такерт), кварц-халькопиритовой (Каджаран, Агарак, Анкаван), кварц- 
карбонат-сфалерит-галенитовой (Анкаван, Каджаран) и кварц-халце- 
дон-теннантит-энаргитовой (Анкаван). Именно в рудах указанных ста
дий минерализации широко распространены минералы висмута.

3. Высокие и повышенные содержания висмута в рудах связаны с 
мельчайшими выделениями собственных минералов висмута, развитых 
в полях рудообразующнх сульфидов и сульфосолей, и только отчасти с 
изоморфной прим<ьсью его в отдельных минералах. Высокими содержа
ниями висмута характеризуются галениты и халькопириты Каджара- 
на, Дастакерта и Анкавана, а также пириты и молибдениты Дас- 
такерта.

4. Руды медно-молибденовых месторождений Армении характери
зуются повышенными содержаниями висмута и наличием многочислен
ных собственных минералов этого ценного элемента, что дает основа
ние поставить вопрос о попутном извлечении висмута из медных и мо
либденовых концентратов.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 17.VI.1969.

Գ. Л. Փ1>ՋՅԱՆ

ՐԻՍՄՈԻՏԻ ՄԻՆԵՐԱԼՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ՊՎԻՆս-ՄՈԼԻԲԴԵՆԱՅԻՆ
ՀԱՆՔԱՎԱՅՐԵՐՈՒՄ

Ա մ փ ո փ ււ ւ մ

զոդվածում բերվում են Հայկական ՍՍՀ-ի դլի։ավոր պ դին ձ֊ մ ո լի բ դեն ա (ին 
անքավա յրերում բիսմուտ ի միներալների մ ին ե րա լա ֊ դե ո քի մ ի ա կան բազ

մամյա հետազոտությունների արդյունքները։
// ւս ո ւմն ա и ի րո ւ թ յո ւնն ե ր ր րույց են տվել, որ սլդինձ֊ մոլիբդենա (ին հան֊

քան յո։ թ ե րոււ) հայտնի են բ ի и մ ուտ ի շատ միներալներ, սակայն 
վել տարածված են բիսմուտ ինը, վիտիիւենիտր և էմ պ լե կտ ի տ ր է նրանցից Ь.лш- 

որոնց մանրա֊
մասն ն կ ա ր ա զ ր ո ւ թ յո ւն ը բերված է հոդվածում: Ըիսմուտի միներալներով առա
վել հարուստ են -Р աշա րան ի, Դաստակերտի և ^ան քավանի հ ան քան յութեր ր* 
Հան ք ա ո ա ջա ցն ո դ սուլֆիդներից բիսմուտի բարձր պարունակությամբ աչքի են 
րնկնում դա լեն ի տն ե րն ու իւ ա {I] ո и/ ի ր ի ան ե րր ւ

Հե դին Ш կր հանդում 1է ա յն ե դ ր ա 1յ ա րյ ո լ ի] հ ան ր է որ ր ի սմ ուտուէ Հ ա ր ո ւ и ա ևն 
Լք1խավորաւդես » ան բ ա ո ա ջա դ մ ան ւ) ի ջին և ուշ ստադիաներում ձևավորված
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հանքային երա կն ե րր ։ Հանքանյութերում բիսմ ուտի բարձր պարունակություն-֊
նհրր մեծ մասամբ պայմանավորված են բիսմուտի սեփական 
աոկայութ\ամբ, ինչպես նաև բիսմուտի իզոմորֆ խառնուրդով

մ ին ե րալն ե րի 
աոանձին մի֊

ն հրաչն երում։
Հողվածում առաջ է քաշվում պղնձի և պղինձ֊ մ ո չի բդեն ա յին >արստանյու֊ 

թերից բիսմ ուտ ի կորղման հարցը։
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А. Е. ИСАХАНЯН

СТРУКТУРНЫЕ УСЛОВИЯ ЛОКАЛИЗАЦИИ РУДНЫХ ТЕЛ 
НА ШАМЛУГСКОМ МЕДНОКОЛЧЕДАННОМ МЕСТОРОЖДЕНИИ

Шамлугское месторождение мели находится в 9 км к северо-запа
ду от ст. Ахтала Зак. ж. д., у пос. Шамлуг. Месторождение открыто 
местными жителями в 1741 г. и эксплуатируется с 1770 г., однако уси
ленная разработка его ведется с 1907 г.

Первые сведения о геологии месторождения мы находим в рабо
тах Г. Абиха, К. Редлиха и А. Пеликана, относимых ко второй поло
вине XIX века. В числе исследователей XX века следует отметить 
Н. Лебедева, О. Т. Карапетяна, В. Г. Грушевого, Н. Г. Кристина, О. С. 
Степаняна, Н. Я Монахова, И. Г. Магакьяна, Р. И. Милосердова, А. Т. 
Асланяна, С. С. Мкртчяна, К- Н. Паффенгольца, Б. С. Вартапетяна, 
Э. А. Хачатуряна, геологов Шамлугской геологоразведочной партии и 
рудника Г. А. Дадаяна, Е. М. Тунина, А. Е. Исаханяна, А. С. Теряева, 
А. Г. Гарсояиа >и др.

Геологический разрез месторождения представляется в следую
щем виде (снизу вверх).

В основании разреза залегают плагиоклазовые и андезитовые пор
фириты дебедской свиты, их лавовые и вулканические брекчии 
(аален—низы байоса, по другим данным верхний байос). На породы 
дебедской свиты залегают туфы и туфробрекчии порфиритов коша 
бердской свиты (байос), на которые налегают породы алаверди-шам- 
лугской свиты. Последние представлены кварцевыми и бескварцевыми 
кератофирами, их туфами, вулканическими брекчиями и агломерата
ми байоса. Разрез участка месторождения замыкается туфогенными и 
известковистыми песчаниками шахтахокой свиты (байос-бат), которые 
на севере (за пределами месторождения) перекрываются аркозовыми 
песчаниками бугакярской свиты келловея. Слагающие участок породы 
имеют общее падение в сторону северных румбов с углами падения 
10—20°.

Перечисленные вулканогенные и вулканогенно-осадочные породы 
прорваны мощными пластообразными, пологозалегающими телами 
(силлами) и дайками плагиогранит-порфиров и гранодиорит-порфиров, 
известных в литературе под названием альбитофиров. На месторожде
нии известны также дайки габбро-диабазов и диабазовых порфиритов.

Тектоническое положение месторождения определяется его рас
положением на северном крыле Дебедской брахиантиклинали, ось ко
торой дугообразно вогнута к востоку и круто погружается на юг—юго- 
восток (в районе г. Алаверди) и на восток. Крылья брахиантиклина
ли и, в некоторой степени, ее сводовая часть осложнены более мелкими 
складками и разбиты разрывными нарушениями различных направ
лений.
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Центральный участок Шамлугского месторождения приурочен к 
одной из указанных мелких складок—Шамлугской антиклинали IV по
рядка, которая с пологим падением крыльев в сторону Лалварского 
синклинория раскрывается и затухает.

Разрывные нарушения участка разделяются на две основные груп
пы: а) продольные, по отношению к оси Дебедской брах1иантиклинали, 
нарушения, представленные преимущественно сбросами и взбросами 
и б) поперечные, по отношению к оси брахиантиклинали нарушения, 
представленные взбросами, сдв1иго֊взбросами и нормальными сбро
сами.

Первые имеют близширотное простирание с падением на юг, а вто
рые—субмеридиональное и северо-восточное простирание с падением в 
западные румбы.

Оруденение представлено медно-серноколчеданным и, отчасти, 
колчеданно-полиметаллическим типами. Пространственное размеще
ние оруденения обуславливается благоприятным сочетанием магмати
ческих, стратиграфо-литологических >и структурных факторов, причем 
последними двумя факторами определяются формы и условия залега
ния рудных тел.

Анализ материалов, накопленных при разведочных и эксплуата
ционных работах, показывает, что наиболее благоприятным։и для ло
кализации оруденения породами являются кератофиры, их брекчии и 
агломераты, в литературе известные как рудоносная свита, и подсти
лающие их туфобрекчии порфиритов кошабердской свиты.

В рудоносной свите, вблизи ее контакта с альбитофирами и туфо- 
песч аника ми, размещены все богатые, в основном отработанные што
ки, линзы и неправильной формы тела массивных медноколчеданных, 
серноколчеданных и, частично, полиметаллических руд (штоки «КЛ», 
«Д», «С», линзы №№ 4а, 5, 6, 10 и др ). Все они имеют пологое залега
ние, согласное с нижней поверхностью экранирующих альбитофиров и 
туфопесчаников. С глубиной, в низах рудоносной свиты и в кошаберд- 
ск >й свите эти рудные тела переходят в жилы и жилообразные залежи 
массивных халькопиритовых руд (жилы №№ 3, 5, 7, 8, 16, 10, 11, 12, 14, 
линза № 9 и др.). Последи ас имеют широтное простирание с крутыми 
углами падения, преимущественно в южные румбы. В свите туфобрек- 
чий порфиритов отмечаются также зоны прожилково-вкрапленного 
колчеданного оруденения 'рудоносные зоны №№ 1, 5, 6 и др.). Менее 
благоприятными в отиошениш локализации оруденения являются поро
ды 1ебедекой свиты, представленные эффузивными породами умерен
но кислого и основного составов. Здесь отчетливо выражено гидротер
мальное изменение пород и известны многочисленные проявления сер- 
ноколчедаиного и медноколчеданного оруденения в виде жилообраз
ных тел с более убогим содержанием меди.

Таким образом, скопления промышленных колчеданных руд скон
центрированы в основном в кислых или близких к ним разновидностях 
вулканогенных пород, тогда как в породах умеренно кислого и основно
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го состава наблюдается преимущественно лишь рассеянная мине
рализация.

Как отмечалось выше, пространственное размещение оруденения 
обуславливается благоприятным сочетанием магматических, страти
графо-литологических и структурных факторов. Не останавливаясь на 
описании первых двух факторов, в настоящей статье мы ставим цель 
осветить роль структурного фактора в рудообразовании Шамлугского 
месторождения.

Как в рудоносной свите, так и в туфобрекчиях порфиритов наблю
дается прерывистость оруденения. В их пределах участки с интенсив
ным развитием гидротермальных изменений и скоплений рудных тел 
чередуются с практически безрудными участками, где породы не под
вергнуты гидротермальным изменениям или изменены слабо. При од
нородности первичных пород это явление обуславливается структур
ными особенностями данного участка.

К числу структурных факторов относятся складча ые формы раз
личного порядка и многочисленные разрывные нарушения, сыгравшие 
важную роль в развитии процесса послемагматической деятельности. 
К ним относится также наличие экранирующих пород и структур, пре
пятствовавших проникновению и рассеиванию рудоносных растворов в 
породы, перекрывающие рудоносные свиты.

Основной складчатой формой участка месторождения является 
Шамлугская антиклиналь северо-восточного, близмеридионального на
правления, осложняющая северное крыло Дебедской брахианти- 
клинали.

На основании данных буровых скважин (число их превышает 300), 
пробуренных на месторождении, нами были составлены карты рельефа 
поверхности и подошвы (фиг. 1 и 2) основной рудоносной свиты (кера
тофиров, их брекчий и агломератов). На этих картах отчетливо выде- оляется ряд мелких куполовидных антиклинальных поднятии, в свою 
очередь, осложняющих крылья Шамлугской антиклинали.

Более или менее отчетливо выражены пять куполовидных анти
клиналей, из коих две—в центральной, одна—в западной и две—в вос
точной частях месторождения. Длинные оси этих антиклиналей имеют 
блтзширотное—северо-восточное простирание с падением крыльев на 
север—северо-запад и юг—юго-восток. Эти мелкие складки с пологим 
падением крыльев раскрываются и быстро затухают.

Большинство крупных и богатых залежей колчеданных руд место
рождения приурочено к антиклиналям центральной части место
рождения, а штоки «Д», «Базмаметаг» и ряд мелких рудных тел—к се
веро-восточному, восточному и юго-западному крыльям западной ан
тиклинали и переходной зоне от последней к центральной. Таким обра
зом, описанные антиклинали и, частично, их крылья служили средой 
для локализации колчеданного оруденения. Не менее важная роль в 
рудообразовании принадлежит разрывным нарушениям; так, при 
однородности литологического состава (кератофиры и их брекчии).
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и
Фиг. I. Карта рельефа поверхности кератофиров Шамлугского месторождения 
Условные обозначения: 1. Изолинии отметок поверхности кератофиров (проведе 
ны через 10 м), 2. Проекции рудных тел на поверхности кератофиров, 3. Тектони 

ческие нарушения, 4. Выходы кератофиров на дневной поверхности.

Фиг. 2. Карта рельефа подошвы кератофиров Шамлугского месторождения. 
Условные обозначения: I. Изолинии отметок подошвы кератофиров (проведены 
через 10 м), 2. Проекции рудных тел на подошве кератофиров, 3. Тектонические 

нарушения.
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приосевой части и западных крыльев западной антиклинали, залежи 
типа богатых рудных штоков и линз не установлены, что следует объяс
нить отсутствием здесь благоприятного сочетания складчатых форм 
структуры с разрывными нарушениям'и.

На месторождении установлены две группы разрывных наруше
ний: а) субмеридиональные—северо-восточные или поперечные по от
ношению к оси Дебедской бра хи антиклинали и б) широтные близши- 
ротные (северо-восточные) или продольные (см. фиг. 1 и 2).

а) К первой группе относятся западное и восточное разрывные на
рушения, пересекающие месторождение с юга на север—северо-восток.

Западное нарушение представляет взброс меридионального прости
рания с падением плоскости на запад. Вертикальная амплитуда взбро
са колеблется в пределах от 10 до 50 м; приподнятым крылом является 
западное.

Восточное нарушение также представляет собой взброс с падени
ем плоскости на запад. На юге оно имеет субмеридионг льное, северо- 
западное простирание, а в центральной части круто поворачивает на 
северо-восток и в этом направлении выходит за пределы рудного поля.

Амплитуда взброса с приподнятым западным крылом колеблется 
в пределах от 100—130 на юге, до 40 м—на севере.

Описанными двумя взбросами ограничивается распространение бо
гатых штоков и линз месторождения как в западном, так и в восточном 
направлениях. Вероятно, они служили экраном, препятствующим рас
сеиванию рудоносных растворов. За пределами этих взбросов орудене
ние представлено жильным типом, которое образовалось по трещинам 
широтного простирания.

б) К разрывным нарушениям второй группы относятся нормаль
ные ступенчатые сбросы и взбросы широтного простирания с крутыми 
падениями их поверхностей на юг. Опущенными крыльями в основном 
являются северные, частично южные крылья. Амплитуда смещения ко
леблется в пределах от 10 до 60 м в вертикальном направлении и от 10 
до 120 м—в горизонтальном направлении. Во всех случаях северные 
крылья по отношению к южным сдвинуты на восток. По ним смещены 
также тектонические нарушения субмериднонального направления.

Разрывные нарушения широтного простирания имеют широкое 
развитие на центральном участке месторождения и являются рудовме
щающими структурами.

К рудовмещающим структурам относятся также межформацион
ные зоны рассланцевания и раздробленных пород, сопровождающиеся 
тектонической глинкой. Эти зоны образовались в процессе формирова
ния складчатой структуры района и месторождения на контактах раз
личных по своим физико-механическим свойствам свит и внутри свит, 
отличающихся пестрым литологическим составом. На месторождении 
межформационные зоны рассланцеванных и раздробленных пород об
разовались на контакте кератофиров, их брекчий и агломератов со 
свитой песчаников и в самих кератофирах и туфобрекчиях порфиритов.
Известия, XXIИ, 6—4
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Породы рудоносных свит (кератофиры, их брекчии и агломераты, 
частично и туфобрекчии порфиритов) отличаются большой пори
стостью, меньшей твердостью, высокой вел1ичиной водопоглощения и 
меньшей жесткостью, а также максимальным значением хрупкости 
среди всех типов пород месторождения. В процессе деформации в них 
происходило разрушение с образованием мелких обломков неправиль
ной формы, что вызвало образование участков дробления и брекчиро- 
ванных зон в их приконтактовой полосе с перекрывающими породами.

Таким образом, основными структурами месторождения, вмещаю
щими колчеданные рудные тела, являются межформационные зоны 
рассланцеванных и раздробленных пород и продольные, по отношению 
к ооп Дебедской брахиантиклинали, тектонические нарушения. В пер
вых локализовались тела массивных медноколчеданных и, отчасти, по
лиметаллических руд линзообразной, пластообразной, штокообразной 
и неправильной форм. К продольным тектоническим трещинам разрыв
ного характера, сопровождающимися сетью оперяющих трещин, приуро
чены жилообразные и линзообразные залежи и тела прожилково- 
вкрапленных руд. Последние развиты в основном в нижних частях ру
доносных толщ. В некоторых случаях наблюдаются непосредственные 
переходы от жилообразных и линзообразных залежей и тел прожмл- 
ково-вкрапленных руд к штокообразным и пластообразным рудным те
лам, приуроченным к зонам рассланцеванных и раздробленных пород 
на контакте рудоносной свиты кератофиров с покрывающими песчани
ками и альбитофирами (фиг. 3).

Поперечные тектонические нарушения обычно промышленного ору
денения не несут, несмотря на то, что они сопровождаются зонами ги
дротермального изменения и во многих случаях содержат признаки 
рудной минерализации. В процессах гидротермальной деятельности 
эти нарушения, вероятно, играли роль рудоподводящих каналов, по ко
торым поднимались рудоносные растворы, далее поступавшие в про
дольные тектонические трещины и межформационные зоны раздроб
ленных пород и отлагали рудное вещество.

Экранирующими структурами месторождения являются межфор
мационные зоны рассланцевания с глинкой притирания, проходящие 
по контакту кератофиров с туфо^енными песчаниками и пластовыми 
интрузиями альбитофиров. Наряду с ними, экранами, препятствующи
ми проникновению гидротермальных растворов в вышележащие поро
ды, служили покрывающие туфогенные песчаники и пластовые альби
тофиры, которые характеризуются минимальной пористостью, водопо- 
глощением и большой твердостью.

Анализ приведенных фактических материалов показывает, что раз
личные элементы структуры месторождения играли различную роль в 
распределении колчеданного оруденения.

Промышленные скопления колчеданных руд и интенсивная гидро
термальная измененность пород наблюдаются на центральном участке 
месторождения, где имеются экранирующие породы и структуры и раз
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виты различные элементы тектонических нарушений—межформацион
ные зоны рассланцеванных и раздробленных пород, продольные и по
перечные тектонические нарушения.

На участках сочетания всех этих элементов « куполовидных анти
клинальных поднятий образовались штокообразные и линзообразные 
залежи, зоны прожилково-вкрапленного оруденения и жилы колчедан
ных руд, что особенно характерно для центрального участка месторож
дения (фиг. 3).

Разрез по линии 1-1 
с с

X X 
X 8

Фиг. 3. Геологические разрезы к картам рельефа поверхности и рельефа подошвы 
Шамлугского месторождения.

Условные обозначения: 1. Туфогенные песчаники, 2. Кератофиры, их брекчии и 
туфы, 3. Туфобрекчии порфиритов, 4. Андезитовые порфириты, 5. Альбитофиры 
и кварцевые альбитофиры, 6. Диабазовые порфириты, 7. Колчеданные р\дные 

тела, 8. Тектонические нарушения.

&/ 7 ,

При отсутствии межформационных зон рассланцеванных и раз
дробленных пород на восточном и западном флангах месторождения в 
продольных тектонических трещинах образовались лишь жилы и про- 
жил'ково-вкрапленные тела.

В свете изложенного можно высказать следующие соображения о 
закономерностях структурного контроля локализации рудных тел на 
Шамлугском медноколчеданном месторождении.

1. Наряду с магматическим и литологическим факторами, про
странственное размещение рудных тел месторождения обуславливает
ся благоприятным сочетанием структур складчатого и разрывного ха
рактера. Совокупностью этих факторов определяются также формы и 
условия залегания рудных тел.
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2. Складчатые структуры месторождения представлены Шамлуг- 
ской антиклиналью, осложняющей северное крыло Дебедской брахи- 
антиклинали и куполовидными антиклинальными поднятиями, в свою 
очередь, осложняющими Шамлугскую антиклиналь.

3. Структуры разрывного порядка представлены поперечными 
(субмеридиональными) и продольными (широтными) тектоническими 
нарушениями и межформационными зонами рассланцованных и раз
дробленных пород.

4. Основными рудоносными структурами месторождения являются 
межформационные зоны рассланцованных и раздробленных пород и 
продольные по отношению к Дебедской брахиантиклннали тектониче
ские нарушения.

5. Экранирующими структурами месторождения, препятствующи
ми проникновению гидротермальных растворов в вышелажащие поро- 

иды, являются зоны рассланцевания с глинкои притирания, проходящие Vпо контакту рудоносной свиты с покрывающими породами; последние 
представлены туфопесчаниками и пластовыми интрузиями альби
тофиров.

6. Промышленные скопления богатых колчеданных руд сконцен
трированы на участках развития различных элементов тектонических 
нарушений—межформационных зон рассланцеванных и раздроблен
ных пород, продольных и поперечных разрывных нарушений и экрани
рующих структур. При этом в зонах раздробленных пород образова
лись рудные тела штокообразной, пластообразноп и неправильной 
форм, в продольных трещинах—жилы, линзы и зоны прожилково- 
вкрапленных руд, а поперечные нарушения не включают в себе рудные 
тела и, вероятно, они служили рудоподводящими каналами.

Управление геологии
Совета Миниэтров Армянкой С'дР Поступила 10.1 V.1969

Ա. Ե. ԻՍԱԽԱՆՅԱՆ

ՇԱՄԼՈԻՎԻ ՊՎՆՋԱՀՐԱՔԱՐԱՅԻՆ ՀԱՆՔԱՎԱՅՐԻ ՀԱՆՔԱՅԻՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ 
ՏԵՂԱՅՆԱՑՄԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ

Ամփոփում

Հանքավայրո։ մ ւի ո րվա ծ 300 - /<ց ա վե լի հո ր ա տ անցքերի ւո վյ ա լն ե ր ի հ իմ ան 
վրա կազմված են կերատ ոֆիրների (հանքաբեր հորիզոնի) մակերևույթի և 
հիմքի Բ արտ ե գն երը, որոնք ւ/լարղ արտահայտում են տեղամասի կա֊
էւուցվ ածքը։ Հանքավա յրի կենտրոնական մասում կ ե րա տ ո ֆի րն ե ր ր կաղմ ում են 
չավ արտահայտված հինգ գմբեթաձև ան տ ի կ չ ին ա լա յ ին ծալքեր։

ճեղքվածքային խախտումները բաժանվում են երկու խմբի' ա) մերձ֊
միջօրեական֊հյուսիս֊ արևելյան և ը) լայն ակի֊ մերձլայնակի տարածման 
խախտումների։
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Առաջին խմբին նն պատկանում կենտրոնական տեղամասի ա րևմ ոլտ բով 
և արևելքով անցնող և արևմտյան անկում ունեցող ճե ղրվածրա յին խախտում֊ 
ներր, որոնք սահմանափակում են հ անքա ղան ղվածն ե րի տարածումն երկու 
կողմի!]։

ճեղքվածքս։յին խա [ստումների երկրորդ խմբին են պատկանում հանքա
վայրում մեծ տարածում ունեցող լայնակի ուղղության խախտումները, որոնց 
խախտման մակերևույթն ընկնում է ղեսլի հարավ։ Այս խախտումները հան
դիսանում են հանքւդ արուն ա կ ող կառուցվածքներ։

^ան քսլա ր ուն ա կո դ կառուցվածքների շարքէն են դա սվում նաև ջարդված 
ոլ թերթավորված ապարների մ իջֆորմ ացիոն խավերը, որոնք առաջացել են 
շրջանի ծսղքավոր կառուցվածքների ձևավ որմ ան ժամանակ, ինչպես կերատո- 
ֆիրների մեջ, այնպես էլ վերջինների ու նրանց վրա տեդադըված ավաղաքա- 
րերի կոնտակտային մասում։

Այսպիսով, հանքավայրի հանքպաըուն ւսկող կառուցվածքները հ ան դի ս ա - 
նում են դմրեթաձև ան տիկլինալն երի սահս աններու մ տեր չդրված ջարդւէած 
ոլ թերթավորված ապարների միջֆորմացիոն խավերը և լայնակի ուղղությամ բ 
տարածվող ճեղքւէածքա յին խախտումները։

Էկրան հանդիսացող կ ա ռո լ ց վա ծ քն ե ր ր, որոնք նպաստել են Հ ան քան յ ութ ի 
դան դւէած ա յին կուտակմանը, հանդիսանում են թերթավորված ապարների 
շփման կավ պաըունակող խավերը, որոնք ան ցն ո ւմ են Հանքաբեր հ ո րիղոն ի 
և նրանց վրա տեղադրւէած ապարների կ ոն տ ա կտ ո վ, ինչպես նաև վե ր ջինն ե ր ը, 
որոնք ներկայացված են ա վա զա ք ա ր ե ը ո ւ[ ու ալբիտոֆիրների շերտաձև դո յա
րումն ե րո վ։
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Известия АН Армянской ССР, Науки о Земле, 6, 54—64. 1970

II. Г. АЛОЯН

ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ И МЕХАНИЗМ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЗАНГЕЗУРСКИХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИИ 

1968 ГОДА

9 июня и 1 сентября 1968 г. в Центральном Зангезуре (южная 
Армения) произошли сильные землетрясения, в результате которых 
были повреждены жилые дома, больницы, административные и школь
ные здания. Эпицентры землетрясений расположены на южных отро
гах Баргушатского хребта, восточнее пересечения последнего с Занге- 
зурским хребтом.

По поручению дирекции Института геофизики и инженерной сей
смологии АН Арм. ССР нами проводились исследования в Централь
ном Зангезуре (г. Кафан—г. Каджаран) с целью выявления особен
ностей геотектонического развития эпицентрального района.

В настоящей статье кратко излагаются основные результаты этих 
исследований, которые указывают на причинную связь сейсмической 
активности и тектоники.

Правильное понимание структурных особенностей эпицентрально- 
го района зангезурских землетрясений имеет принципиальное значе
ние для выявления взаимосвязи между сейсмической активностью и 
геологическим строением области. Особенности геологического строе
ния и тектоники Зангезура в той или иной степени освещены в много
численных исследованиях, однако, наиболее полной и обобщающей 
сводкой в настоящее время является монография С. С. Мкртчяна «Зан- 
гезурская рудоносная область Армянской ССР», которая лежит в осно
ве современных представлений о структуре этой области. В пределах 
Центрального Зангезура выделяются две крупные геотектонические 
единицы—Ссмхето-Кафанокая и Армянская складчатые зоны, гра
ница между которыми проводится по Хуступ-Гиратагскому глубинно
му разлому. В структурном отношении в пределах Центрального Зан
гезура с востока на запад выделяются следующие элементы первого 
порядка: в составе Сомхето-Кафанской зоны—Кафанский антиклино
рий, а в составе Армянской—Зангезурский антиклинорий и Ордубад- 
ский синклинорий. Ось Кафанского антиклинория имеет северо-запад
ное простирание и проходит через г. Кафан и сел. Татев. Ядро анти
клинория сложено вулканическими образованиями байоса, которые на 
крыльях трансгрессивно перекрываются вулканогенно-осадочными от
ложениями верхней юры и мела. Зангезурский антиклинорий занима
ет высокогорную область одноименного хребта и граничит на востоке 
по Хуступ-1 иратагскому разлому с Кафапским антиклинорием. В ядре 
складки обнажаются крупный гранитоидный массив и интенсивно дис
лоцированные метаморфизованные породы докембрия и эопалеозоя.
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выступающие вдоль Хуступ-Гиратагского разлома. Расположенный за
паднее Ордубадский синклинорий сложен карбонатно-терригенными от
ложениями мела и вулканогенно-осадочными отложениями палео
гена [1, 8].

Обобщение всего имеющегося материала по истории геотектониче
ского развития и геологическому строению Центрального Зангезура, 
новые данные [3, 6, 10] и наши личные детальные исследования дают 
основание предложить несколько иную структурную схему этой об
ласти. Общеизвестно, что Сомхето-Кафанская и Армянская зоны резко 
отличаются друг от друга по геологическому строению и истории гео
тектонического развития, начиная со среднего палеозоя. История гео
тектонического развития этих складчатых зон напоминает игру блоков 
разных знаков, причем поднятие одного сопровождается опусканием 
другого. Нет сомнения, что в результате этих дифференцированных 
движений в пограничной полосе этих складчатых зон должна формиро
ваться определенная зона дробления, интенсивного смятия и гидротер
мального изменения, более проницаемая как для внедрения интрузи
вов, так и для проникновения рудных гидротерм. Надо полагать, что 
эта зона должна характеризоваться своеобразием тектонического 
строения, резко отличном от внутренней структуры сопредельных 
складчатых зон, а также повышенной сейсмической активностью. Свое
образие внутреннего строения зоны сочленения заключается в том, что 
здесь главную роль играет глыбовая (разломная) складчатость, обус
ловленная наличием многочисленных сложно построенных зон тектони
ческих нарушений, по которым происходили и происходят дифферен
цированные движения отдельных глыб (блоков). К сожалению, это об
стоятельство прежними исследователями не учитывалось, что привело 
к неправильному 'истолкованию структурных особенностей эпицен
трал ьного района. Так, например, необходимость выделения антикли
нальных и синклинальных структур в пределах пограничной полосы 
примыкающих складчатых зон (по примеру их внутреннего строения) 
привела к тому, что в эпицентральном районе (в районе сел. Гярд) не
которые исследователе описывают антиклинальную складку субмери- 
дпоналыюго простирания [7], вторые описывают антиклинальную 
складку субщиротного простирания (Г. О. Пиджян и др.), а третьи— 
складку северо-западного простирания [8].

Исходя из всего вышеизложенного, в пределах Центрального Зан- 
гезура нами выделяются следующее структуры: 1. Кафанский анти
клинорий; 2. Зона сочленения Сомхето-Кафанской и Армянской склад
чатых зон; 3. Ордубадский синклинорий (фег. 1). Зона сочленения 
имеет очень сложное внутреннее строение, представляя из себя мощ
ную зону крупных крутопадающих близко расположенных тектониче
ских разломов северо-западного простирания. Наиболее крупными из 
них являются зоны Хуступ-Гиратагского, Ахсакальского, Гярдского и 
Дебаклинского разломов. Хуступ-Гиратагская и Дебаклинская зоны 
разломов ограничивают зону сочленения соответственно с востока и 
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запада. Внутри зоны сочленения с востока на запад отчетливо выде
ляются: 1. Шовный горст (зона шва), 2. Западный грабен. Шовная зо
на ограничена с востока Xуступ-Гиратагским, а с запада Лхсакальекпм

Фиг. 1. Структурная схема Центрального Зангезура. 1. Границы зоны со
членения. 2. Зона шва. 3. Западный грабен, а. Зангезурское горстовое подня
тие. б. Каджаранский грабен. 4. Зоны тектонических нарушений. 5. Эпи

центры землетрясений 1968 г.

разломами северо-западного простирания при юго-западном падении. 
Шовный горст сложен интенсивно дислоцированными и метаморфизо
ванными средне-верхнепалеозойскими и мезозойскими отложениями. 
Западный грабен сложен верхнемеловыми и эоценовыми отложениями 
и ограничен с запада Дебаклинскмм, а с востока—Ахсакальским раз
ломами северо-западного простирания. Зона Дебаклинского разлома 
падает на՜ северо-восток, т. е. навстречу зоне Ахсакальского разлома. 
Паши детальные исследования показали, что через середину Западного 
грабена проходит зона Гярдского сбросо-сдвигового нарушения мери
дионального простирания с восточным падением. Зона этого разлома 
делит Западный грабен на две части: Каджаранский грабен (на восто
ке) и Зангезурское горстовое поднятие (на западе). Если сопоставить 
предложенную структурную схему Центрального Зангезура со схемой 
новейшей тектоники этого района [9], то вновь выделенные Шовный 
горст и Зангезурское горстовое поднятие будут соответствовать Баргу- 
шатско.му и Капутджихскому локальным сводо-глыбовым поднятиям, а 
Каджаранский грабен—Мегрннскому прогибу.

Следует отметить, что в свою очередь, эти горсты и грабены раско
лоты крутопадающими субширотными разломами на блоки, характе
ризующиеся различной интенсивностью и контрастностью новейших и 
современных тектонических движений. В этом отношении особый инте
рес представляет выделение на севере Каджаранского грабена Гехин- 
ского блока треугольной формы, испытывающий в настоящее время ин
тенсивное вертикальное опускание. Тектонический блок-треугольник 
образуется в зоне пересечения трех крупных разломов (меридиональ
ного I ярдского, северо-западного—Ахсакальского и субширотного—
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Чайкендского) и является самым сейсмоопасным участком этого райо
на. Гярдское сбросо-сдвиговое тектоническое нарушение является са
мой молодой и секущей структурой, к которой пространственно «и гене
тически приурочены эпицентры зангезуроких землетрясений. Гярдское 
и Чайкендское нарушения в эпицентральном районе эффектно выраже
ны в рельефе в виде вертикальных обрывов вулканогенно-осадочных и 
интрузивных пород. Эти факты, а также сильное меандрировашие и сту
пенчатый характер профилей русел рек и ручьев этого участка свиде
тельствуют об интенсивном проявлении современных тектонических 
движений.

Гехинский тектонический треугольник сложен в основном отложе
ниями верхнего карбона и перми, представленными в различной степени 
метаморфизованными известняками и порфиритами, мощностью 200— 
250 м. Южная часть Каджаранского грабена сложена в основном отло
жениями нижнего эоцена. Эти отложения представлены отдельными 
разностями основных порфиритов, обычно сильно зпидотизированных, 
туфов, туффитов и туфобрекчий, мощностью до 1000 м. Нижнеэоцено
вые отложения слагают также юго-западные и западные части Занге- 
зурского горстового поднятия. На востоке этого поднятия, на границе с 
Гярдским тектоническим треугольником, значительное распростране
ние имеют отложения верхнего мела. Отложения верхнего мела расчле
няются на две толщи: нижняя—вулканогенная, мощностью до 1500 м, 
и верхняя—вулканогенно-осадочная, мощностью 250—300 м [1, 2, 6, 8].

Детальный анализ пространственного расположения основных тек
тонических нарушений и интрузивов Зангезура дает нам основание 
сделать вывод о том, что более древний структурный план расположе
ния этих структур сечется более молодым. Более древний структурный 
план имеет меридиональное или субмеридиональное (в основном се- 
вер-северо-западное) простирание, а более молодой—субширотное (в 
основном запад-северо-западное) простирание. Пересечение более 
древнего структурного плана более молодым происходит в пределах 
Центрального Зангезура и в общем плане напоминает структурные 
«ножницы», причем при движении от рукояток к ножнам наблюдается 
омоложение как тектонических нарушений, так и интрузивных пород. 
Внутри субширотной структурной зоны наблюдается интересная зако
номерность. На фоне общего запад-северо-западпого простирания зоны 
тектонические нарушения и интрузивы, имея широтное простирание, 
ориентированы под углом к общему простиранию субшпротной струк
турной зоны, причем каждая более южная зона разломов или группа 
интрузивов выдается к востоку за предыдущую, располагаясь кули
сообразно.

Анализ фаций и мощностей палеозойских и мезо-кайнозойских от
ложений эпицентрального района показывает, что а) эпицентральный 
район испытал двукратное изменение общей направленности тектони
ческого режима (повторная инверсия) в конце палеозоя и в верхнем 
эоцене; б) за верхний эоцен-четвертичное время район испытывает ин
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тенсивное сводовое поднятие свыше 4000 м (с учетом новейших тектони
ческих движений—свыше 2000 м); в) район характеризуется макси
мальными мощностями и градиентами мощностей мезо-кайнозойских 
(коньяк-среднеэоценовых) отложений.

А

Фис. 2. Схематическая геологическая карта эпицентрального района 
Зангезурских землетрясений 1968 года. 1. Известняки верхнего карбона- 
перми. 2. Вулканогенно-осадочные отложения нижнего эоцена. 3. Пла- 
гиограниты. 4. Порфировидные гранодиориты. 5. Монцониты. 6. Габбро- 
диориты. 7. Тектонические нарушения. 8. Эпицентры Зангезурских земле

трясений 1968 г.

Эпицентры зангезурских землетрясений 1968 года расположены в 
юго-западном углу Гехинского тектонического треугольника, в зоне Гярд- 
ского сбросо-сдвигового тектонического нарушения. На этом участке 
обнажаются исключительно интрузивные породы Гехи-Гярдского мас
сива, представленные переходными разностями ряда кварцевый дио
рит—плагиогранит.

Эпицентр землетрясения 9 июня имеет трапецевидный контур 
(фиг. 3). Основания трапеции ориентированы на северо-восток. Контур 
эпицентра выражен крупными вертикальными трещинами с величиной 
вертикального смещения до 1,8 м, а горизонтального—от 0.1 до 0,35 м. 
Трещины в основном параллельны короткому основанию и имеют се
веро-восточное простирание. Во всех случаях поверхности разрывов 
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остаются вертикальными. Наблюдаются трещины со смещением (вер
тикальным) и без смещения. Сдвиговые смещения полностью отсутст
вуют. Очень редко встречаются северо-западные и широтные трещины 
с очень малыми амплитудами вертикальных смещений. Все отмечен
ные трещины внутри контура 9 июня группируются в одну группу, что 
соответствует имевшему место одной серии толчков

Фиг. 3. План эпицентров Зангезурских землетрясений 1968 года. I. Кон
тур эпицентра 9 июня. 2. Контур эпицентра 1 сентября 3. Трещины без 
вертикального смещения. 4. Трещины с вертикальным смещением. Штри
ховка на стороне опущенного крыла. Величина вертикального смещения в 

метрах. 5. Участок предполагаемого «взрыва». 6. Обвалы.

Эпицентр землетрясения I сентября располагается внутри контура 
эпицентра 9 июня и выражен двумя «кольцеобразными» (в первом при
ближении) контурами. Трещины, возникшие при землетрясении 1 сен
тября секут более ранние трещины, возникшие при землетрясении 
9 июня. Эти два контура, на наш взгляд, соответствуют двум основным 
толчкам землетрясения 1 сентября. Трещины, оконтуривающие эти 
границы, имеют вертикальные падения с амплитудой вертикального 
смещения до 1,2 м относительно опущенной площадки эпицентра 9 ию
ня. Горизонтальная амплитуда в основном составляет 0,05—0,1 м, ино
гда 0,15—0,20 м, редко 0,40—0,50 м. Сдвиговые смещения полностью 
отсутствуют. Внутри контуров трещины сосредоточены в северо-запад
ном секторе, имея дугообразный план расположения (повторяя план 
контура) от юго-западного до широтного и юго-восточного. Таким об
разом, в результате землетрясений произошло ступенчатое опускание 
участка эпицентров (фиг. 4) в виде клина (грабена). Во всех вышеопи-
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Фиг. 4. Ступенчатое опускание участка эпицентров землетрясений 1968 г.

санных случаях трещины, возникающие при землетрясениях, имеют 
сложное строение и волнистые очертания (фиг. 5). Прослеживая тре
щину сброса по направлению ее выклинивания, можно заметить, что 
величина относительного смещения крыльев сброса постепенно умень
шается и, наконец, вместе с трещиной, вовсе сходит на нет. Это посте-

Фиг. 5 Образование сложных трещин посредством разрушения перемы
чек между кулисообразно расположенными более мелкими трещинами.

пенное уменьшение амплитуды сброса указывает на постепенное же 
рассеивание разрыва в мелких скольжениях, характеризующих пла
стическую деформацию. Этот переход разрыва в пластическую дефор
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мацию происходит как в пространстве, так и во времени. Следователь
но, конец трещины, где амплитуда смещения минимальна, является 
наиболее молодой частью сброса, в которой процесс концентрации- 
скольжения еще только начался [4}.

Все вышеизложенное свидетельствует о преимущественном преоб
ладании вертикального опускания (смещения) по крутым плоскостям 
трещин над горизонтальным смещением, в направлении перпендику
лярном плоскости трещин. На этом общем фоне опускания наблюдают
ся отдельные «блоки», отставшие от опускания. На участках, где угол 
падения рельефа увеличивается до 70—80°, по крупным трещинам 
происходят обвалы. Особый интерес представляет небольшой участок 
на месте пересечения контуров эпицентров землетрясений 9 июня ч 
1 сентября. Здесь вся масса пород с покрывающим их дерном на
столько сильно разрыхлена и перемешана, что оставляет впечатление 
настоящего взрыва. Бесспорно, что аналогичные факты свидетельству
ют о небольшой глубине расположения гипоцентра землетрясения 
I сентября. За пределами вышеописанных контуров нами закартирова
ны отдельные зияющие трещины с протяженностью до 20—25 м. Об
щий разнос трещин от эпицентров составляет в среднем 500—1000 м. 
Но во всех случаях эти трещины располагаются внутри контура Гехин- 
ского тектонического треугольника и приурочены к Гярдскому текто
ническому нарушению. На прилежащих к Белинскому тектоническому 
треугольнику участках наблюдаются обвалы и камнепады.

С целью геофизической оценки вновь выявленных тектонических 
нарушений (Гярдского и Чайкендского) и эпицентрального района 
зангезурских землетрясений нами, совместно с инженером-геофизиком 
А. Халатяном, были проведены магнитометрические исследования.

Проведенные 'исследования показали, что слагающие эпицен- М V / \тральный район интрузивные породы (плагиограниты) характеризуют
ся величинами А2 до плюс 2000 и более гамм, в то время как зоны 
Гярдского и Чайкендского нарушений—плюс 250—350 гамм. Эпицен
тры Зангезурских землетрясений, расположенные в зоне Гярдского на
рушения, характеризуются величинами А2 до плюс 150—250 гамм. На 
участке предполагаемого «взрыва» А2 составляет минус 169 гамм! Яв
ление размагничивания в зонах тектонических нарушений и обратного 
намагничивания при взрывах общеизвестно и не требует особого рас
смотрения (фиг. 6).

Таким образом, в структурном отношении эпицентральный район 
зангезурских землетрясений располагается в зоне сочленения Сомхето- 
Кафанской и Армянской складчатых зон. Зона сочленения является 
проявлением зоны глубинного разлома и характеризуется повышенной 
сейсмической активностью. Такая зона в сейсмологии известна как зо
на сейсмического шва [5]. Однако, сейсмической активностью зона со
членения на всем своем протяжении характеризуется не в равной сте
пени. Выше мы отметили, что на фоне общего интенсивного сводового 
поднятия эпицентрального района происходит не менее интенсивный
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процесс опускания в пределах Гехинского блок-треугольника. С дру
гой стороны, эпицентры зангезурских землетрясений, ограниченные 
сбросовыми трещинами, отделяются от соседних участков и оседают в 
виде ступенчатого грабена (клина). Отсутствие всяких сдвиговых сме-

Зона Гярдского тектонического нарушения

Фиг. 6 График величины Д2 эпицентрального участка.

щений и значительный размер горизонтального смещения, перпенди
кулярно плоскости трещин, свидетельствует об оседании этих участков 
в процессе растяжения этого района. Следовательно, в пределах ин
тенсивно опускающегося блок-треугольника в процессе землетрясений, 
в условиях растяжения, возникли сбросовые трещины, по которым и 
произошло ступенчатое опускание участка эпицентров.

Возникновение разрывов растяжения при формировании куполо
видных поднятий под влиянием поперечного изгиба слоев силой, на
правленной вертикально вверх, экспериментально и теоретически рас
смотрен в работах В. В. Белоусова и его сотрудников [4]. Трещины рас
тяжения, возникшие в земной коре в условиях выгибания вверх, при 
дальнейшем развитии растяжения переходят в разрывные смещения 
сбросового типа. Обычно сбросы встречаются в тех или иных сочета
ниях, образуя структурные формы грабена и горста или ступеней (сту
пенчатые сбросы). При этом основной структурной формой является 
грабен, крылья которого часто осложнены ступенчатыми сбросами. 
Горсты являются формами второго порядка, возникающие в результа
те отставания некоторых участков от опускания, являющегося основным 
процессом. При оседании грабена происходит заклинивание осевшего 
блока по типу плотничьего «замка».

Если сопоставить вышеизложенный фактический материал с ре
зультатами экспериментальных и теоретических исследований, то мож
но сделать вывод, что резко контрастные дифференцированные верти
кальные движения, обуславливающие геотектонические особенности 
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современной структуры эпицентрального района, по-видимому, предоп
ределяют повышенную сейсмическую активность этого участка.

Обобщая все вышеизложенное, мы приходим к выводу, что про
цесс формирования грабена на своде поднятия, вследствие возникнове
ния встречных сбросов в условиях растя кения, является возможным 
механизмом возникновения зангезурских землетрясений. Непосредст
венной причиной возникновения землетрясений 1968 года является про
цесс образования (обновления) одного из таких встречных сбросов— 
зоны Гярдского (возможно и Чайкендского) сбросо-сдвигового сейсмо- 
генетического разрыва.

Институт геофизики и инженерно։! сейсмологии 
АН Армянской ССР Поступила 9. VI. 1969.

Պ. Գ. ԱԼՈՅԱՆՋԱՆԳԵՋՈԻՐԻ 1968 Թ. ԵՐԿՐԱՇԱՐԺԵՐԻ ԴԵՈՏԵԿՏՈՆԱԿԱՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՍ ԵՎ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ ՄԵԽԱՆԻԶՄԸԱ մ փ ո փ ո ւ մ
Ս տրուկտուրային տեսակետից թան դե ղո ւ րի երկրաշարժերի էպիկեն տ րո- 

նական շրջանր տարածականորեն և ծագմամբ հարում է Ս ոմ խ ե թ ա ֊Ղա փ ան - 
յան և Հայկական ծալքավոր դոտիների հ ա րա կցման զոնային։ Էպիկենտրոնա- 
կան շրջանը, որտեղ հին դեֆորմացիոն ստրուկտուրաները Հատվում են նորե
րով» բնութագրվում է գե ոտե կտոնական ռեժիմի ընդհանուր ուղղության կրկնա
կի փովւոխմամբ, կոն յակ֊ մ իջին էոցենյան նստվածքների մաքսիմալ հզորու
թյուններում և վերին էո ց են ֊ չ։ւ րրո րդակւսն ժ ա մ ան ա կաշրջան ում ին տ են ս իվ 
գմ բեթաձև բարձրացմամբ (ավելի քան 4000 մ)՝

Լեյդ րնդհանուր բարձրացման ֆոնի վրա ժասանակակից երկրաբանական 
դա րաշրջան ում գմբեթի գա գաթն ային մասում ձգման ուժերի ազդեցության 
ներքո առաջանում են տեկտոնական հանդիպակաց 
որոնք պայմանավորում են Գեխիի տեկտոնական 

թսւնգեզուրի երկրաշարժերր անմիջականորեն
ներից մեկի' Գյարդի վարնետք֊ կողաշարժային 

վարնետքային խզումներ, 
բլոկի սեպաձև իջեցումը։ 
կա պ վա ծ են այդ խզում- 
միջօրեական ուղղություն

ուն ե ցո ղ տեկտոնական խզման նորոգման հետ։ Լեյս խզման զոն այում են տե~ 
էլա դրված հունիսի 9֊ ի և սեպտեմբերի 1֊ի երկրաշարժերի էպիկենտրոնները: 

թան գեղուրի ե րկրաշա րժ ե րի է պի կեն տ ր ո են ե ր ի եղրա գծ ե րն արտահայտ
ված են խոշոր ուղղաձիգ ճեղքերով, որոնց ուղղաձիգ ամպլիտուդան կազմում 
է 1,8 մ, իսկ հորիզոնականը' 0,5 մ։ Այդ եզրագծերի ներսում առկա են ճեղ
քեր, որոնցով տեղի է ունեցել ուղղաձիգ տեղաշարժ և ճեղքեր, որոնք այդպիսի 
շարժ մ ան հետքեր չեն կրել: Կողաշարժային տեղաշարժերը [րիվ բացակայում 
են ։ Բոլոր դեպքե րում երկրաշարժերի հե տևանքով առաջացած ճեղքերն ունեն 
բարդ կառուցված ք և կորազծային ուրւէագիծ ։ Երկրաշարժերի հետևանքով 
էպիկենտրոնների տեղամասն աստիճանաբար ենթարկվել է սեպաձև իջեցման։
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Հետևապես, ինտենսիվ իջեցում ապրող Գեխիի տեկտոնական եռանկյան ներ- 
սում երկրաշարժերի հետևանքով առաջացել են վարնետքային ճեղքեր, որոն
ցով և տեղի է ունեցել էպիկենտրոնների տեղամասի աստիճանական սեպաձև
իջեցում ր։

Այսպիսով, մենք ղալիս ենք այն եզրակացության, որ 
բացման զազաթնային մասում հանղիպակաց վարնետքային

ղմր եթա ձև բարձ֊ 
խղւււմների աոա-

օ՚աղման հետևանքով տեղի ունեցող սեպաձև ղրաբենային իջվածքի առաջաց
ման պրոցեսր պայմանավորել է թան ղե զուր ի 1968 թ. երկրաշարժերի առաջա֊ 
չ՛ ո ւս ր :
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М. О. ДАВОЯН

ЗАХОДИТ ЛИ АРАГАЦ ЗА УРОВЕНЬ СНЕГОВОЙ 
КЛИМАТИЧЕСКОЙ ЛИНИИ?

Наблюдения показывают, что на Арагаце типичные оледенения 
слабо выражены. Исключение составляют небольшие снежно-фирновые 
пятна и реликтовые глетчеры. По нашим наблюдениям и вычислениям 
снеговая линия на Арагаце лежит на высоте выше 4200 м. Эти предпо
ложения подкрепляются данными Г. К Габриеляна [9] и других иссле
дователей, а также при сравнении с Малым и Большим Араратом. По 
Г. К. Габриеляну, высоты климатических вечных линий Армении колеб
лются в пределах 500 м. (3800—4300 м): в более влажной северной Ар
мении высоту снеговой линии нужно принять 4000 м, а в южных—сухих 
районах 4200—4400 м. В пределах Армении никакая вершина не дохо
дит выше указанной высоты и отмеченная высота имеет теоретическое 
значение. Точка зрения Г. К. Габриеляна в области Арагаца подтвер
ждается нашими наблюдениями. Хотя вершина Арагаца не заходит вы
ше климатической снеговой линии, однако там можно набрать как све
жие, так и многолетние фирны и релтктовые глетчеры. Современное 
оледенение на Арагаце имеет реликтовый характер и в основном 
обусловлено морфологическими, орографическими, топогипсометриче- 
скими и другими особенностями.

1. К морфологическим особенностям следует отнести фор
му и глубину расчлененности Арагаца, о чем отмечают Н. В. Ду- 
митрашко [11] и С. П. Бальян [4, 5, 6]. Обширное (до 3000 кв. 
км) Арагацское нагорье напоминает по форме плосковыпуклый 
щит, с четырьмя вершинами в середине. Последние распола
гаются попарно к северо-востоку и юго-западу от кратера го
ловного цирка. Вершина Арагаца представляет собой разрушен
ную взрывом кальдеру, превращенную в ледниковый цирк. Арагац ха
рактеризуется резко и глубоко расчлененным альпийским высокогорным 
нивально-ледниковым рельефом. В ледниковом периоде на вершине 
Арагаца происходило максимальное накопление снега и льда, благода
ря присутствию обширной впадины кальдеры-взрыва (2X1,6 км). По
следняя, имея удобные морфологические условия, в четвертичном пе
риоде превратилась в глубокий ледниковый цирк и даже в современ
ных условиях способствует накоплению снега и фирна. Дно главного 
цирка имеет высоту 3500—3600 м. Глубина цирка—кратера, считая от 
самых высоких точек гребня, составляет 460 м, а от наиболее низких— 
150—200 м.

Морфологической особенностью Арагаца является его экзарацион
ные формы рельефа, выраженные многочисленными цирками, карами, 
кароидамн, каровыми озерками, ригелями, троговыми! долинами, а так
же следами ледниковой аккумуляции. А. В. Пастухов [20] отмечает 
Известия, XXIII, 6—5
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здесь 43 озерка. В вершинной части Арагаца насчитывается 8—9 цир
ков на высоте 2700—2800 м, длиной 3 км и шириной 2 км, отделенных 
друг от друга узкими кряжами и седловинами. Сказанные цирки вниз 
по склонам массива переходят ь глубокие троговые долины—Манташ, 
Гехадзор, Дузкенд на северном склоне, Гехарот на восточном, Члкаи, 
Воскетас на западном, Архашен, Амберд на южном склоне.

Как уже отмечено, на формирование современного глубоко рас
члененного рельефа вершинного пояса Арагаца очень большое влия
ние оказало двухкратное древнее оледенение.

В период среднечетвертичного горно-покровного оледенения Арага
ца, привершинная часть плато почти целиком (700 кв. км) была занята 
ледниками [18, 19], которые осуществляли огромную экзарационную 
деятельность, выпахивая и вынося на более низко расположенную часть 
плато огромные массы моренного материала. Ледники переваливали из 
долины Манташ в долины рр. Гехарот и Амберт. Ледник долины 
р. Манташ выходил за ее пределы и распространялся на привершинное 
плато. Из ледяного панциря выступили шпили вершин и высокие 
острые гребни. После первого (рисского) оледенения происходило уси
ленное эрозионное врезание рр. Манташ, Гехадзор, Гехарот и образо
вание глубокого каньона.

Площадь верхнечетзертичного (вюрмского) оледенения, по дан
ным Б. Л. Личкова, равнялась 186 кв. км. Ледники развивались в су
ществующих задолго до оледенения речных долинах, выпахивая и рас
ширяя их. В результате этого в верховьях рек образовались кары, в 
средних течениях широкие корытообразные троговые долины.

В вершинном поясе Арагаца оледенение фиксируется двумя ком
плексами каровых ступеней. Наиболее высокие ступени цирков на се
верных склонах вершин не сохраняют непосредственной морфологиче- 
ческой связи с расположенными ниже лестницами более молодых ка
ров, водосборных бассейнов рр. Манташ, Гехадзор и др.

Аналогичная картина по С. П. Бальяну наблюдается также на дру
гих участках северных склонов Арагаца, где наряду с молодыми, хоро
шо сохранившимися карами имеется несколько гипсометрически вы
ше расположенных эродированных и морфологически хуже выражен
ных каров. Молодые, свежие экзарационные формы альпийского пояса 
вершин, связанные с последним оледенением, приурочены большей, 
частью, к водосборным воронкам верховьев рр. Манташ, Гехадзор, где 
расположены большие ледниковые пирки и лестницы каров. Цирки, ка
ры, карбиды, ложбины, блюдца, все эти древние экзарационные формы 
рельефа сейчас являются удобным местом накопления и сохранения 
реликтового льда, снега и фирна. Правильно отметили С. П. Бальян и 
Н. В. Думитрашко [6], что современные фирны и снежники находятся 
большей частью в районах древнего оледенения.

В настоящее время в вершинной части Арагаца. помимо снежных 
пятен, имеется 3 небольших ледничка, состоящих из фирна и, частично, 
из глетчерного льда. К ним относятся: ледник, спускающийся с северо-



Заходит ли Арагац за уровень снеговой климатич. линии 67
I " ■ ~ ~ 1 ~՜ '    - "  • ===========================

восточной вершины и питающий р. Гехарот Iмощность этого ледника у 
его конца на высоте 3550 м составляет 6 м), ледник северной вершины, 
заканчивающийся на высоте 3600 м и направпяющийся на восток—юго- 
восток, ледник питающий р. Гехадзор, оканчивающийся на отметке 
3400 м. Кроме того, имеется еще ряд висячих ледников и фирновых пя
тен в водосборных вершинах долин рек. Висячий кар в долине р. Дуз- 
кенд имеет высоту 3150 м. Все ледники и снежные пятна лежат в уг
лублениях рельефа под скалистыми гребнями. Кары и воронки имеют 
огромное значение в общем распределении твердых осадков на скло
нах. Возникновение постоянных фири-снежников на столь неблаго
приятных для этого уровня (2900—3000 м) может быть обусловлено 
лишь скоплением зимнего снега, в расчлененных участках рельефа, 
причиной чего могут быть ветры. Этот способ снегонакопления тем бо
лее вероятен, что Арагац в целом является областью сильных зимных 
ветров. Ветер переваливает снег и откладывает его в «ветровой тени՝> 
на подветренных склонах. На Арагаце максимальная мощность снеж
ного покрова достигает в углублениях рельефа, где снег сносится с вы
ступов поверхности, а также перед сравнительно крупными орографи
ческими препятствиями, где он накапливается вследствие уменьшения 
скорости ветра. В эпоху последнего оледенения в области водосборной 
воронки, в верховьях р. Манташ, образовалась лестница из четырех 
крупных каров, которые возвышаются друг над другом в среднем на 
60—80 м и располагаются на высотах 3150—2820 м. Долина р. Ге
хадзор также представляет собой глубокий (200—300 м) трог, кото
рый в верховьях заканчивается лестницей каров, на высоте 3300— 
2950 м. Сейчас наиболее высокий кар занят самым большим ледником 
Арагаца, площадь последнего примерно 2,6 кв. км. Не исключена воз
можность, что в каре Гехадзор имеется глетчер мощностью до 20—30 м. 
Глубина кара Гехадзора от дна до самой наивысшей точки Арагаца 
достигает 1000 м. Нижний кар долины расположен на р. Гехадзор на 
отметке 2950 м и имеет широкое днище. Концевая часть ледникового 
языка Гехадзор в самое сухое время лета имеет толщину более 6 м.

Характерной чертой рельефа вершинного пояса является бурное 
развитие нивально-морозных процессов, благодаря чему на относи
тельно пологих участках склонов вершин образуются чинпилы. Сейчас 
наиболее мощный лед приурочен к районам чингильных накоплений, 
что вероятно было и в прошлом. Главные массы ископаемого льда пред
ставляют собой остатки глетчерных массивов—наследие ледникового 
периода. Чингилы способствуют, с одной стороны быстрому таянию ле
жащих на них снегов, но с другой стороны в нижних своих частях они 
сохраняют ледяные поля, которые не будучи подвержены сильному на
греву солнца снабжают до поздней осени водой целый ряд речек, озер и 
родников. Арагацские чингилы являются естественными оградителями 
от проникновения наружного теплого воздуха и прямых лучей солнца. 
Например, П. Г. Евангелидису [1] удалось под осыпями обнаружить 
лед. Под чингилами, находящимися у оз. Лессинг, он нашел особенно
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большое количество медленно тающих льдов, хотя температура наруж
ного воздуха в это время колебалась между 4-18 — 20°. О реликтовом 
характере ледников Арагаца отметили А. В. Пастухов, Б. Л. Личков, 
С. П. Бальян, А. Л. Рейнгард, Н. О. Бурчак-Абрамович, Ф. А. Геворкян 
и др. Предположения С. П. Бальяна и других исследователей подкреп
ляются гляциологическими наблюдениями автора 1963—69 гг.

2. Крутизина склона заметно влияет на высоту снеговой ли
нии. Арагац представляет собой громадный асимметричный, с крутыми 
южными и пологими северными склонами щитовидный массив.

Южные склоны Арагаца в отличие от северных—крутые. Крутизна 
южных склонов колеблется ог 8 до 25°, а на северных от 5 до 12°. Поэтому 
в общем морфологическом профиле Арагац представляет собой, как бы, V _ ___ __ _ и _ оопрокинутый к югу асимметричный щит, отображающий глуоокое по
гружение фундамента в его южной половине. По С. П. Бальяну, суб
страт, на котором залегает эффузивный комплекс Арагаца, разделен на 
два обособленных структурных комплекса: северо-восточную и юго- 
западную половины. Относительное превышение северной половины 
вершинной зоны Арагаца над подножьем (Апаран, Ахула) составляет не 
более 2000 м, а на юго-западной половине, к Араратской котловине— 
более 2000 м. Как уже отмечено, высшей является северная вершина, до
стигающая 4095 м абсолютной высоты. Низшая отметка Арагаца, у 
края Араратской равнины, равна около 1000 м. Таким образом, с се
верной стороны относительное превышение его составляет более 3 км. 
Если смотреть на Арагац с северо-западной, западной стороны, то он 
производит впечатление выпуклого щита, вершины которого местами, 
например из с. Ором, не видны. Хорошо видна она если рассматривать 
эту гору с Ленинаканской равнины. Мы видим отсюда широкий и полэ- 
го-выпуклый купол с более крутыми краями. А если смотреть с Апаран- 
ской равнины, Арагац не производит впечатления высокой горы, т. к. 
имеет форму полого выпуклого щита. С юга и с юго-востока, наоборот. 
Арагац отличается крутым падением склонов, платовидным характе
ром привершинной части с насаженным на ней зубчатым венцом вер
шин. Склоны вершины круто спускаются к области довольно широкого, 
плоского структурного уступа, выработанного экзарацией среднечетвер
тичного горно-покровного оледенения, привершинного плато со сред
ними абсолютными отметками 2800—3000 м [6]. Известные нам вулканы 
(Арарат, Сипаи, Фудзияма, Ключевская сопка) обычно имеют форму, 
приближающуюся к конусу. Здесь мы видим иную картину. Арарат при 
неоднократных излияниях андезито-дацитовой магмы образовал крутой 
колоссальный бескратерный конус, а Арагац имеет совсем отличную 
морфологию и величину. Массив горы Арагац считается щитовидным 
полигенным вулканом центрального типа.

Если бы Арагац был по форме отчетливо выраженной конической 
горой, как М. Арарат (3916 м), то на ней снег совсем не сохранялся бы. 
Наличию фирн-снежника и глетчера на Арагаце способствовало его 
щитовидность, широкосклонность. массивность, скульптурность, поло-
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V гие склоны и сильная расчлененность, и они же явились причинон того, 
что в вюрмское время оледенение Арагаца было больше, чем на Б. Ара
рате. По расчетам Б. Л. Личкова в древности ледяные поля на Арагаце 
охватывали 186 кв. км площади, тогда как ледяные поля Арарата за
нимали лишь 68 кв. км. Эти предположения Б. Л. Личкова убедитель
ны, так как следы древнего—вюрмского оледенения на Арарате разви
ты слабо. Небольшие размеры вюрмского и современного оледенения 
(20 кв. км) на Арарате связаны с морфологией его довольно крутых 
склонов и малой расчлененностью.

Северная половина Арагаца имеет пологие склоны и в период оле
денения формировала более мощный покров ледника. Они расположе
ны на уровне или близ уровня снеговой линии. Южная половина, обра
щенная к аридной области Араратской равнины, имеет крутые склоны, 
следовательно и небольшую площадь для скопления вечного снега.

3. В развитии древнего и современного оледенения Арагаца важ
нейшую роль играла и играет экспозиция склонов. В связи с этим на 
северных склонах, как экзарационные фермы, так и аккумуляционные 
накопления занимают значительно больше пространства, по сравнению 
с южными склонами [3}. Длина вюрмских ледников вместе с фирновы
ми полями в долине р. Гехарот достигала 12—13 км, а по р. Гехадзор— 
до 13—15 км. Ледник р. Гехарот заканчивался на абсолютной высоте 
около 2030 м, ледник Гехадзор достигал отметки 2100 м, а ледник 
р. Манташ имел 13—15 км длины, спускаясь до отметки 2300 м абсо
лютной высоты.

Все ледниковые формы рельефа на северных склонах обладают 
значительно большими размерами, чем на южных склонах, в то время, 
как на северных склонах Арагаца длина долинных ледников превыша
ла 13—15 км и ледники развивались вплоть до предгорных разнин. На 
южной части массива крупные долинные ледники отсутствовали. Наи
более значительными на южном склоне были ледники, занимающие до
лины рр. Архашен и Амберт. Однако, на абсолютной высоте около 
2800 м долина р. Архашен фактически теряет характер трога, длина 
которого не превышает 8 км. Помимо экзарационных форм отмечается 
также резкая разница в развитии ледниковых аккумулятивных форм. 
Так, на северных склонах массива г. Арагац, морены достигают почти 
с. Гехадзор (Гезалдара), т. е. до отметки 2200 м, а на южном склоне 
морены не спускаются ниже отмеченной отметки. Следовательно, се
верные более пологие и затененные склоны Арагаца благоприятнее для 
распространения ледников, фирн-снежников, чем южные, крутые сол
нечные склоны.

Низкое положение фирн-снежников северных склонов объясняется 
сочетанием ряда благоприятных причин, в том числе северной экспози
цией, при наличии пологих склонов и древних каров. Большая часть 
снежников располагается в углублениях рельефа на северных склонах, 
что обусловлено как ветровой аккумуляцией в зимний период, так и 
меньшей величиной прямой солнечной радиации, в период снеготаяния.
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Положение древней снеговой линии по исчислению абсолютной высо
ты днищ каровых впадин на северном склоне достигает 2700—2900 м, 
а на южном—располагается гораздо выше—3000—3200 м, что явно яв
ляется результатом влияния экспозиции. Соответственно, можно ска
зать, что в более влажной, затененной северной экспозиции Арагаца вы
соту современной снеговой линии нужно принять 4000—4100 м, а в юж
ных, сухих склонах—4200—4300 м. Следовательно, Арагац не заходит за 
линию вечных снегов: выше этой линии заходит только Арарат и частич
но Сипаи (4431 м). В действительности шапковый снежный покров на 
вершине Арагаца по А. Б. Багдасаряну [2] держится 298 дней (аккуму
ляционный период). В это время максимальные высоты снега отме
чаются на северных склонах и, по Шагинян, составляют 180—200 см. На 
вершине Арагаца 67 дней в году не выпадает осадков в виде снега и

Фиг. 1. Схематический разрез г. Арагац с севера на ;юг. Положе
ние древней снеговой липни на основании днищ каровых впадин.

почти 3 месяца (июль—сентябрь) температура колеблется до +9 (абу- 
ляционный период). Современное оледенение Арагаца, по сравнению с 
Б. Араратом, развито незначительно, что объясняется ее низким гипсо
метрическим положением.

Все четыре вершины Арагаца имеют высоту, какую имеет Малый 
Арарат. На Малом Арарате (3916 м) и Арагаце шапковый снег держит
ся до июля месяца, а Б. Арарат покрыт вечным снегом более чем на 
1000 м по высоте. Большой и ЛАалый Арарат представляют один ком
пактный массив с одними и теми же климатическими условиями и 
имеющими одинаковую крутизну склонов, а современное оледенение 
покрывает вершину только одного из двух конусов. Это явление объяс
няется лишь высотой Б. Арарата.

Ленинаканекий государствеиным
педагогический институт Поступила 26.11,1969.

Մ Z. ԴԱՎՈՅԱՆ

ԱՐԱԳԱԾԸ ՀԱՍՆՈՒՄ է ԱՐԴՅՈ՞Ք ԿԼԻՄԱՅԱԿԱՆ ՋՅԱՆ ԴԾԻ ՍԱՀՄԱՆԻՆ

Ս. մ փ ո փ ո ւ մ

Ժամանակակից սառցապատումն Արարածում աննշան է և այն հանրլես 
k '!ա է/'ս տեղ-տեղ չորրորդական սառցապատման կրկեսներում, կարերում 
ձյուն ա ղծ երի և ֆիրների ձևուէ, Հյմւսիսային լանջերում։ Այժմյան ձյունաբծե- 
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րի առկայությունը կախված է Արագածի գեոմորֆոլոգիական, օրոգրաֆիւս- 
կան, հիպսոմետրիական ա ոան ձն ահ ա տ կո ւթ քունն ե ր ի ց, այն է, խիստ մաս
նատված ու թ յ ո ւն ը, լանջերի թեքության աստիճանը, էքս պո ղի ց ի ան ոլ արևկո֊ 
զութ յունը։ Ամ ենա յն հավանականությամբ Արագածը չի հասնում հավերժա
կան ձյան սահմանին, որն անցնում է 4100 — 4200 մ բարձրության վրա։ Տար
վա ընթացքում միայն 8 ամիս է Արագածի գագաթր ծածկվում համատարած 
ձյան գլխարկով, իսկ ամռան ամիսներին նա մերկ է, առանց ձյան ծածկոցի. 
Պահպանվող կղգիաձև ձյունաբծերը կլիմայական ձյան սահմանագծից ներքև 
են և հաշվումների ժամանակ պետք է նկատի ունենալ կլիմայական և օրո- 
գրաֆիկական սահմանների տարբերությունը։
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Л. В. ОГАНЕСЯН

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МЕДИ И СВИНЦА В ПОРОДАХ 
КАФАНСКОГО РУДНОГО ПОЛЯ

Определение местного геохимического фона рудных элементов яв
ляется обязательным при геохимических поисках. Только при объектив
ной оценке геохимического фона и параметров распределения эле
мента в горных породах (возможно правильное выделение и оценка ано
малии, что в конечном итоге определяет успех геохимических поисков.

Одним из способов определения параметров распределения эле
ментов в горных породах является построение и анализ дифферен
циальной вариационной кривой распределения частот [3, 7]. Необходи
мым условием для построения подобных кривых является равенство 
интервалов группирования (в арифметическом масштабе при нормаль
ном и в геометрическом—при логнормальном распределении), и нали
чие хотя бы 100—200 анализов, характеризующих данный литолого-пе
трографический комплекс пород в удалении от аномальных участков 
(рудных тел). Недостатками отмеченного метода являются трудности, 
возникающие при выборе интервалов группирования дискретных ре
зультатов спектрального анализа при требовании к их равенству. Кро
ме этого, проверка соответствий дифференциальных кривых той или 
иной функции распределения требует выполнения большого объема 
вычислительных работ.

Учитывая отмеченные недостатки дифференциальных кривых рас
пределения, при статистической обработке данных спектрального ана
лиза мы пользовались методом построения интегрального графика рас
пределения частот (кривая накопленных частот) на специальном ве
роятностном трафарете [1, 5]. Соответствие полученных графиков той 
или иной математической функции распределения проверялось с ис
пользованием критерия Колмогорова [4].

Спектральные анализы выполнялись в лаборатории геофизической 
экспедиции Армянского геологического управления на спектрографе 
ИСП-28. Экспозиция составила 1,5 минуты. Чувствительность анализа 
как для меди, так и для свинца составляла 1*10՜3 %• Контрольным 
анализам подверглись около 20% всех проб. Относительная погреш
ность анализа не превышала 50%.

Установлено, что содержание меди в свежих образцах (отобран
ных в горных выработках) превышает его кларк для соответствующих 
пород [2] в 1,3 раза, а содержание свинца равно кларку (табл. 1).

В ландшафтно-геохимических условиях Кафанского рудного поля 
происходит частичный вынос меди из зоны гипергенеза, вследствни че
го, фон меди в пробах, отобранных из коренных рудовмещающих пород 
на дневной поверхности, почти в два раза ниже, чем в пробах, отобран
ных в подземных горных выработках. Геохимический фон свинца в 
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пробах, отобранных в горных выработках и на поверхности из соответ
ствующих коренных пород, практически совпадает (табл. 1).

Таблица 1
Параметры распределения (Сф не) меци и свинца для различных литолого- 

петрографических комплексов и рыхлых новообразований Кафанского рудного поля

Химические элементы Пробы отобраны

Литолого-петрографические 
комплексы и их возраст Медь Свинец

п Сф 8 п Сф е

на днев
ной по
верхно

сти

в подзем
ных гор
ных вы
работках

Эпидотизированные пла' иоклазовые 
н авгитовые порфириты Л! (?)

Туфопесчаники нижней осадочной 
серии 32.

Плагиоклазовые и кварц-плагиокла- 
зовые порфириты 32.

Кварцевые порфириты Л2
Туфопесчаники и туфоконгломераты 

верхней осадочной серии 32

Плагиоклазовые и кварц-плаг иокла
зовые порфириты 32

Элювио-делювий на плагиоклазо
вых и кварц-плагиоклазовых пор
фиритах Л2

Элювио-делювий па туфопесчаниках 
и туфоконгломератах верхней оса
дочной серии Л2

Элювио-делювий на породах Л3

216 1,13* 1.7 142 1.1

1
1,82

1
1

40 2.8 2,62 51 1.25 I2’77

54 2.1 2,88 54 1,65 2.51

58 2.1 2,53 54 2.4 3,03

68 2.1 2,71 61 1,3 2,96

106 4.6 1,63 68 1.6 2,58

200 1,36 2,44 169 1.2 1.9

245 1.2 2,92 177 1.1 1.74

161 1.1 2,66 140| !.° ! 1.37

Примечание: * Распределение бимодальное, параметры определены по левой 
части кривой, п — количество учтенных анализов, Сф —фоновое значение элемента 

О
в 10 °/0» е —стандартный множитель

Геохимический фон меди в рыхлых новообразованиях почти в два 
раза ниже, чем в соответствующих горных породах на дневной поверх
ности, а фон свинца в элювио-делювиальных отложениях всего лишь в 
1,2—1,4 раза ниже по сравнению с соответствующими породами руд
ного поля.

Необходимо отметить, что геохимический фон меди в порозах срез-
ней юры, в которых сосредоточены все промышленные медноколчедан
ные и полиметаллические тела Кафанского рудного поля, относительно
повышен по сравнению с породами нижней (?) и верхней юры (табл. 1).

Вверх по разрезу закономерно возрастает геохимический фон

I

свинца. Наиболее высокое его значение отмечается кислых дидщи е-в
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ренциатах с.реднс-юрского вулканизма—в кварцевых порфиритах, кото
рые являются рудовмещающимш для полиметаллических рудных тел.

В подавляющем большинстве случаев распределение меди и свин
ца в горных породах рудною поля аппроксимируется логнормальной 
функцией распределения. Исключение составляют эпидотизированныс 
порфириты нижней (?) юры, в которых распределение меди имеет би
модальный характер (фиг. 1). Разложение полученной бимодальном

Фиг. 1. Вариационная кривая распределения меди в эиидотизиро- 
нанных авгитовых и плагиоклазовых порфиритах нижней (?) юры:

кривой на отдельные монодисперсные кривые и их дальнейшая обработ
ка методом построения интегральных кривых, позволяет заключить, что 
появление в данном случае бимодального распределения связано с 
объединением в одну совокупность «результатов опробования двух си
стем с различающимися средними уровнями изучаемого элемента» [6]. 
Путем построения интегрального графика для проб, составляющих ле
вую часть дифференциальной кривой, установлено, что геохимический 
фон для этой совокупности составляет 1,13-1 О՜3 %, а стандартный 
множитель е= 1,74. Для проб, составляющих правую часть кривой, 
эти величины соответственно равны 14,6-10՜3 % и 2,22. Совокупности, мсоставляющие как левую, так и правую части кривой, аппроксимируют
ся логнормальной функцией распределения. Наличие бимодального 
распределения именно в этом случае объясняется тем, что породы ниж
ней (?) юры в пределах всего рудного поля гидротермально сильно из
менены—пиритизированы и эпидотизированы, чем они резко отличают
ся от всех остальных пород, развитых в Кафанском рудном поле. Выде
ление неизмененных участков этих пород с целью определения по ним 
геохимического фона и функций распределения элементов практически 
невозможно. В породах нижней (?) юры в основном встречаются су
щественно кварц-пиритовые жилы, которые являются корнями медно- 
колчеданных рудных тел, широко развитых в породах средней юры. 
Следовательно, вся толща пород нижней (?) юры должна рассматри
ваться как подрудный интервал первичных ореолов медноколчеданных 
рудных тел Кафанского месторождения.
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Исходя ’ИЗ этого можно предполагать, что до появления гидротер
мальных процессов фон меди в этих породах был равен 1,13-Ю՜3 °/0. 
Гидротермальные процессы привели к повышению геохимического фо
на пород нижней (?) юры до 14,6-10 ~3 %.

Определение параметров распределения меди и свинца дает воз
можность известными методами математической статистики [4] объек
тивно оценить нижний уровень вероятных геохимических аномалий. 
Этот вопрос затрагивается в связи с тем, что за нижнее аномальное 
значение многие исследог.атели ошибочно принимают двух, иногда трех
кратное значение геохимического фона. При этом не учитывается то, что 
фон подвержен колебаниям, мерой которых является стандартное от
клонение (стандартный множитель при логнормальном распределе
нии). Очевидно, что при таком подходе в условиях высоких значений 
фона невозможно выделение слабых, а порой и довольно контрастных 
аномалий, даже если колебания геохимического фона невелики, и на
оборот, за аномальные ошибочно могут быть приняты заведомо не ано
мальные значения, если геохимический фон низок, но подвержен значи
тельным колебаниям.

Определение параметров распределения элементов и выделение 
геохимических аномалий при помощи методов математической статисти
ки [1, 4, 5] позволяет не только обоснованно определить нижний уро
вень вероятных аномалий, но и открывает широкие возможности для 
выявления весьма слабых геохимических аномалий, пропуск которых, в 
случае применения других методов обработки аналитических данных, 
неизбежен.

Всесоюзный научно-исследовательский 
институт синтеза минерального сырья 
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Г. А. ТУНЯН

О ВОЗРАСТЕ И СООТНОШЕНИИ ДАЕК ДИОРИТ-ПОРФИРИТОВ 
И ДИАБАЗ-ПОРФИРИТОВ С МЕДНО-МОЛИБДЕНОВЫМ

ОРУДЕНЕНИЕМ НА ДАСТАКЕРТСКОМ МЕСТОРОЖДЕНИИ

На территории Дастакертского медно-молибденового месторожде
ния устанавливается определенная связь медно-молибденовых руд с дай
ками диорит-порфиритов и диабаз-иорф|иритов, из которых первые яв
ляются дорудными, а последние внутри-минерализационными. Выде
ление этих даек имеет большое практическое значение, так как первые 
контролируют оруденение, а последние пронизывают рудные тела, что 
затрудняет разведку и эксплуатацию месторождения. Поэтому, в на
стоящей статье, автор освещает некоторые вопросы их возраста и 
взаимоотношений с оруденением.

В районе месторождения очень широко развиты вулканогенные 
породы, особенно дацитовые порфириты, их туфы и туфобрекчии, кото
рые в миоцене были прорваны интрузией гранодиоритов и кварцевых 
диоритов, сопровождающейся интенсивными тектоническими наруше
ниями северо-западного простирания; к последним приурочено медно- 
молибденовое оруденение прожилково-вкрапленного типа. Формирова
ние месторождения, по данным И. Г. Магакьяна [1], проходило в четы
ре стадии.

В первую стадию минерализации происходило ороговикование, 
эпидотизация, пиритизация и хлоритизация вмещающих пород.

Во вторую стадию минерализации образовались кварц-халькопирл- 
товые прожилки и вкрапленники, сосредоточенные вдоль тектонических 
зон северо-западного простирания.

В третью стадию минерализации образуются наиболее богатые 
брекчиевидные руды молибденита и халькопирита.

В четвертую стадию формирования месторождения образовались 
карбонат-полиметаллические и пиритовые прожилки, приуроченные к 
тектоническим зонам северо-восточного простирания. Эта стадия мине
рализации протекала после раздробления вмещающих пород и внедре
ния даек диабаз-порфиритов. В пределах рудного поля широко разви
ты, в основном, две разновидности жильных пород : диорит-порфириты 
и диабаз-порфириты.

Дорудные дайки

К зонам разлома северо-западного простирания приурочены мно
гочисленные дайки диорит-порфиритов.

На основании проведенных исследований и обобщения фактическо
го материала накопились некоторые данные, свидетельствующие о 
взаимоотношениях даек диорит-порфирита с медно-молибденовыми
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рудными зонами. Дайки диорит-порфиритз предшествовали образова
нию медно-молибденовых руд. Они заполняют те же трещины « зоны 
разлома северо-западного простирания, что и медно-молибденовая ми
нерализация.

Промышленное медно-молибденовое оруденение, вдоль даек дио
рит-порфиритов, установлено на горизонте штольни № 16, где в районе 
штрека № 1 квершл. 3, медно-молибденовая минерализация прослежи
вается вдоль обоих контактов диорит-порфмритовой дайки. Аналогичное 
явление наблюдается также в районе третьего рудного тела, на горизонте 
штольни № 16. В днорит-порфиритах медно-молибденового оруденения не 
наблюдается. Это явление, вероятно, обусловлено неподатливостью к тре- 
щинообразованию и непроницаемостью этих пород. Лишь на горизонте 
штольни № 30 дайка диорит-порфирита пересекается маломощным мед- 
но-молибденовым прожилком, где на контакте с прожилком она под
вергнута контактовому метаморфизму, в результате чего розовато-ко
ричневая окраска породы полностью перешла в серовато-белую.

На центральном участке рудного поля наблюдаются многочислен
ные примеры пересечения даек диорит-порфиритов прожилками каль- 
цит-полиметаллического состава и дайнами диабаз-порфиритового со
става, причем последние также несут в себе кальцит-полиметалличе- 
ские прожилки Вдоль контактов даек диорит-порфиритов наблюдают
ся продукты изменения пород, образованных в период рудообразова- 
ния, среди которых различают окварцованные и карбонатизированные 
разности.

На площади центрального участка рудного поля зарегистрировано 
тринадцать крупных даек и несколько мелких. По морфологии, дайки 
диорит-порфиритов представляют правильные, выдержанные по прости
ранию и падению тела плитообразной формы с постоянной мощ
ностью. Мощность их колеблется от 2—3 м до 8—10 м. Эти дайки рас
пространены преимущественно в тектонических зонах северо-западного 
простирания (аз. 310—340°) с углом падения 80—85°.

Контакты даек с боковыми породами резкие т вмещающие породы 
рядом с дайками не всегда обогащены вкрапленностью сульфидов меди 
и молибдена. Вдоль зальбандов с диорит-порфиритами увеличивается 
количество кальцит-пиритовых прожилков.

Из вышеизложенного вытекают следующие выводы:
Во-первых, простирание даек диорит-порфиритов северо-западное 

и совпадает с простиранием рудных зон. В контактах даек развиты: 
окварцевание, серицитизация, эпидотизация, каолинизация и хлорити
зация, которые связаны с первой и последующими стадиями минера
лизации.

Во-вторых, в них установлены пронизывающие кальцит-полиметал- 
лические прожилки, а также, в одной из даек—медно-молибденовый 
прожилок. Вдоль контактов дайки, на горизонте шт. № 16, прослежи
вается богатое медно-молибденовое оруденение. Кроме того, в некото
рых дайках установлено медное оруденение в виде вкрапленников и 
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прожилков, которые пересекают диорит-порфириты в различных на
правлениях.

В третьих, повсюду дайки диорит-порфиритового состава и рудные 
зоны пересекаются диабаз-порфиритами северо-восточного простира
ния (фиг. 1).

§
Фиг. 1. Серии даек диабаз-порфирита (2) прорывают дайку 

диорит-порфирита (1). Вмещающие породы (3).

Эти данные говорят о том, что диорит-порфиритовые дайки яв
ляются дорудными образованиями и предшествовали образованию мед
но-молибденовых руд.

Внутриминерализационные дайки

Другой разновидностью жильных пород, распространенных в пре
делах рудного поля, являются диабазовые порфириты. В отличие от 
диорнт-порфиритов, эти породы считаются более молодыми, секущими 
диорит-порфириты и приурочены к более поздним трещинам северо- 
восточного направления (аз. прост. 0—60°).

Некоторые исследователи считают, что дайки диабазовых пор
фиритов являются дорудными образованиями, экранируют медно-мо- 
либденовое оруденение, и там, где их нет, оруденение практически от
сутствует. Анализ фактического материала опровергает экранирующую 
роль даек диабазовых порфиритов. На центральном участке месторож
дения и на участке «Новый», вскрыты многочисленные дайки диабазо
вых порфиритов, в лежачем и висячем боку которых отсутствует ору
денение.

Кроме того, на участке «Новый», где установлено промышленное 
содержание в рудах меди и молибдена, дайки диабазовых порфиритов 
также отсутствуют. В этих дайках развиты вкрапленность пирита <и 
прожилки карбоната. Во многих местах диабазовые порфириты пересе
каются тонкими (1—2 мм) карбонат-сфалерит-галенит-пиритовыми 
прожилками. В штольне № 15 в диабазовых порфиритах встречены ксе
нолиты роговиков, дацитовых порфиритов и сильно окварцованиых гра
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нодиоритов с вкрапленностью и прожилками халькопирита и молибде
нита (фиг. 2).

Фиг. 2. Пересечение рудной зоны внутриминерализационной 
дайкой диабазового порфирита. 1. Диабазовый порфирит. 
2. Прожилки халькопирита. 3. Гидротермально измененные 
порфириты с богатой вкрапленностью халькопирита и молиб
денита. 4. Ксенолиты с вкрапленностью халькопирита и мо

либденита в дайке.

На горизонте штольни № 16, в штреке № 6 диабазовая дайка се
чется тектонической трещиной, мощностью 6 см. Эта трещина характе
ризуется тем, что в обоих контактах, до пересечения ее с дайкой диа
база, она выполнена медно-молибденовой минерализацией, а в самой 
диабазовой дайке трещина выполнена только полиметаллами.

В карьере, расположенном в районе штолен №№ 2 и 7, отчетливо 
видно, как дайка диабаз-порфирита с северо-восточным простиранием, 
пересекает богатую медно-молибденовую зону с северо-западным про
стиранием.

Контакты внутриминерализационных даек с вмещающими порода
ми резкие, редко постепенные. В лежачем боку одной дайки, где кон
такт с вмещающими оруденение порфиритами постепенный, медно-мо- 
либденовое оруденение образует многочисленные прожилки, которые 
доходя до диабазовой дайки обрываются, несмотря на наличие много
численных трещин отдельности в самой дайке.

На горизонте шт. № 30 имеются многочисленные дайки диабаз-пор
фирита, которые пересекают дайку диорит-порфирита.

На сороковом метре шт. № 97 вскрыта дайка диабаз-порфирита, 
мощностью 16,0 см, с азимутом и углом падения 80° (фиг. 3). Эта дай
ка сильно пирмтизи-рована и пронизана маломощными кальцит-пирито- 
выми прожилками; она пересекается маломощной тектонической тре
щиной (мощность 2 см), заполненной кальцитом и пиритом. В месте пе
ресечения диабазовой дайки и пиритового прожилка, наблюдается сме
щение дайки на 30 см и сильная хлоритизация и эпидотизация пород.

Из вышеизложенного видно, что поскольку медно-молибденовое 
оруденение формировалось в течение второй и третьей стадий минера
лизации, то можно говорить о том, что дайки диабаз-порфиритов в этот
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период не внедрялись. Лишь после третьей стадии минерализации— 
отложения медно-молибденовых руд перед четвертой стадией минера
лизации, в результате происходивших растяжений в пределах место
рождения, образовались тектонические трещины северо-восточного про
стирания, выполненные дайками диабаз-порфиритов. После образова-

Фиг. 3. Сульфидный прожилок (3) пронизывает дайку диа- 
баз-порфирита (1). Вмещающие породы (2). Тектоническое 

нарушение (4). Штольня № 97.

ния даек диабзз-порфирлтов, происходило сжатие и образование мно
гочисленных тектонических трещин, по которым поднимались рудные 
растворы, из которых отложились галенит, сфарел1ит, пирит и карбонат.

Отсюда можно сделать вывод, что дайки диабаз-порфиритового 
состава являются внутриминерализационнымт <и внедрились после от
ложения медно-молибденовых руд, но до образования полиметаллов.

В связи с изложенными выше фактами, при разведке Дастакерт- 
ского месторождения, необходимо учитывать, что диорит-порфнриты 
являются дорудными, а диабаз-порфириты внутриминерализационны- 
ми. Диаоаз-порфиритовые дайки прорывают медно-молибденовые руды 
и могут затруднить разведку месторождения.

Поскольку на месторождении установлено тяготение медно-молиб- 
денового оруденения к дайкам, в дальнейшем потоковые работы необ
ходимо направить на участки, где наблюдается скопление серий даек 
диорит- и диабаз-порфиритов.

Управление геологии 
СМ Армянской ССР Поступила 20.VI.1969.
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Р. С. МИНАСЯН

О ЗАКОНЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЭЛЕКТРОСОПРОТИВЛЕНИИ 
ЛАВОВЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

При геоэлектрических исследованиях вулканических областей од
ним из основных вопросов считается изучение закона пространственно
го распределения электросопротивлений пород (р). Для решения этой 
задачи нами использованы величины р, полученные при интерпрета
ции кривых электрозондирований в пределах вулканических сооруже
ний Армянского нагорья.

Для установления закона распределения электросопротивления
лав на площади по данным р, на вероятностной бумаге построены гра-

ики экспериментальных зависимостей Ф*=/(р/)» гДе Ф/ —накоплен
ная частота соответствующего значения (рис. 1). Линейный харак-
[•и

) Фиг. 1. Графики накопленных частот для распределения о лавоеых образований 
массива г. Драган (1 — 1) и Гегамского нагорья (II —II).

тер графиков указывает на то, что рассматриваемые распределения 
подчиняются нормальному закону. При этом подразумевается, что при 
Известия, XXIII, 6—6
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возрастании числа наблюдений р/, вероятность появления отклонений 
от средней величины приближается к значениям, получаемым из урав
нения нормального распределения:

(?/ - р/

1 2’рГР= ——=-е Р'՛ (1)
°Р1 У 2՜

где р.—значение искомой величины р; р — его среднее арифмети
ческое значение; зр/ —стандарт или квадратичное отклонение величи
ны р/ от р.

Следует иметь в виду, что распределение, где имеется малое 
число наблюдений может не дать нормальную кривую, получаемую из 
уравнения (1). Напротив, его вариационная кривая может быть совер
шенно асимметричной, тогда как бесконечная исходная совокупность 
значений р/ может подчиняться нормальному закону. Поэтому в этих 
случаях асимметрия, а также возможно другие «нарушения» нормаль
ности кривой могут исчезнуть при достаточно большом количестве наблю
дений рг Графики накопленных частот для отдельных распределений р 
лав Арагацского массива и Гегамского нагорья показывают, что в ряде 
случаев некоторые точки отклоняются от прямой. Естественно, возни
кает вопрос: объясняется ли это расхождение между статистическим и 
теоретическим (имеется в виду наиболее вероятная осредняющая пря
мая) распределениями только случайными обстоятельствами, связан
ными с ограниченным числом наблюдений, или оно является сущест
венным и связано с тем, что данное распределение р не подчиняется 
нормальному закону.

В математической статистике мерой указанного расхождения слу
жат критерии согласия. В качестве меры расхождения между теорети
ческим и статистическим распределениями А. Н. Колмогоров рассма
тривает максимальное значение модуля разности между статистиче
ской функцией распределения (Р (р)) и соответствующей теоретиче
ской функцией (/(р)), а именно:

О = шах |Р(р) — /(р)]. (2)
Способ применения рассматриваемого критерия согласия в нашем 

случае сводится к следующему. Определяется точка с наибольшим от
ходом от осредненной прямой (в %); и по разности ординат находится 
«Э». Далее вычисляется значение X по формуле:

. _ Р р п
100 (3)

где п—число определений р/; затем по специальной таблице опреде 
ляется Ф (X). Это будет вероятность того, что за счет чисто случай
ных причин максимальное расхождение между Л (р) и / (р) будет 
не меньше, чем фактически наблюденное.

Если вероятность Ф (X) весьма мала, ясно, что гипотезу о нор
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мальности распределения р лав следует отвергнуть, как неправдопо
добную; при сравнительно больших Ф(Х) ее можно считать действи
тельной.

Считается, что если Ф (X) >0,5: (или X <1.35), то данное эмпири
ческое распределение удовлетворительно описывает теоретическое [1].

Вычисленные значения X и Ф(Х) для всех распределений 
лавовых образований массива горы Арагац и Гегамского нагорья при
ведены в табл. 1.

Таблица 1

Эмпирическое 
распределение Ф (X) Район

I
II 

III

5,6
3.6
8

0,52
0,35
0,56

0,960
0,960
0,914

Массив 
г. Арагац

III

10
6

10

0,77
0,55
0,73

0,620
0,914
0,680

I
Г егамекое 
нагорье

Как видно из таблицы, величины Ф (X) везде больше 0.5, следова
тельно, наблюденные распределения о хорошо описывают их теорети
ческие распределения

Для подтверждения гипотезы о нормальном законе распределений 
р лавовых пород исследованных территорий одна из шести однород
ных совокупностей (распределение VI Гегамского нагорья) проверена 
дополнительно способом моментов. Ниже, в табл. 2, приводится сопо
ставление числовых характеристик распределения, полученных по на
блюденному графику, построенному на вероятностной бумаге и из рас
четных данных по способу моментов.

Таблица 2

Способ определения числовой 
характеристики

Среднее
Р1

По графику накопленных частот

По способу моментов

10% 0,74

5.3 0,73

0,68

0,65

5500

5485

800

825

Близость величин приведенных числовых характеристик подтвер
ждает гипотезу о нормальном законе распределения лавовых порот, 
изученных вулканических сооружений.

Институт водных проблем и гидротехники
МВХ Армянской ССР Поступила 17.Х.Т969.
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И. Г. ХАХАНОВ

к ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИИ ИОННОГО СТОКА 
И ВЗВЕШЕННЫХ НАНОСОВ РЕК НА ПРИМЕРЕ 

АРМЯНСКОЙ <^СР

Основным источником питания рек Армянской ССР, которые исполь- 
зуются в гидроэнергетике и ирригации, являются атмосферные осадки. 
В горных районах, наряду с этим, имеет место питание их талыми во
дами снежников и ледников; в зависимости от времени года и высоких 
отметок возможны и другие «источники питания. Вопрос изучения эро
зии рек важен в географическом отношении, так как в нем связаны 
климат, почвы, рельеф, растительность и другие явления. Эрозионные 
процессы объясняют процессы формирования рельефа. Они постоянно 
понижают поверхность бассейнов рек [2]. На основании результатов хи
мического анализа вод и взвешенных наносов рек Армянской ССР, при
веденных в гидрологических ежегодниках УГМС, расчитаны средние го
довые значения показателя ионного стока и модуля стока взвешенных 
наносов, показанных в табл. 1. При соприкосновении с почвой и горны
ми породами концентрация раствора и его характер изменяется. Тре
щиноватость пород создает благоприятные условия для формирования 
грунтовых и грунтово-трещинных вод и их притока в реки особенно в 
период летней и зимней межени. Химический состав речной воды изме
няется в течении года и зав«исит от соотношения поверхностного и грун
тового питания реки. Поступление в речную сеть грунтовых вод имеет 
сложный характер.

В весеннее время, в начале интенсивного поступления почвенно
поверхностных вод уровень воды рек бассейна повышается, подпирает 
грунтовые воды и прекращает их сток в реки. В этот период резко 
уменьшается минерализация воды и существенно изменяется ее хими
ческий состав [2] Данные по рекам Армении также подтверждают это 
положение. Наибольшая минерализация в подавляющем числе случаев 
совпадает с меженным стоком, когда реки питаются грунтовым пото
ком. Исключение составляет кремнекислота, для нее в ряде случаев 
наблюдается прямая зависимость—чем больше дебит, тем больше со
держание кремнекислоты.

Из табл. 1 видно, что химический состав воды разных рек значи
тельно отличается. Особенно важным признаком для использования 
воды является ее жесткость. Воды рек Армянской ССР в основном 
мягкие. Средняя величина жесткости для всех бассейнов в основном 
составляет около 2,40 мг/экв. Исключение составляют реки Раздан и 
Севджур. Жесткость их вод находится в пределах от 4,85 мг/экв до 
5,98 мг/экв, что в одном случае объясняется озерным питанием р. Раз
дан, при котором в нее поступают воды, испытывающие значительную 
испарительную концентрацию, а во втором—на поверхность выходят
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Таблица 1
Среднегодовые показатели ионного стока и модуля стока взвешенных наносов 

некоторых рек Армянской ССР

Воротан—Борисовна 
Гехи—Гехи
Азат—Зовашен 
Мармарик—Лгавнадзор 
Варденис—Варденпк 
Воротан—Ангехакот 
Касах—Зовуни
Аргичи—Геташен Верин 
Масрик—Мец Мазра 
Ахурян—Капе 
Гаварагет—Норад уз 
Веди—Карабахлар 
Арпа—Ехегнадзор 
Воротан—Эй вазл ар 
Джил—Джил
Мегригет—Мегри 
Дзыкнагет—Цовагюх 
Касах—Аштарак 
Элегис—Шатин
Ахурян—Айкадзор

507 I
195 '

526
395
105
787
603
380
327
839 !
467
329

1220
2020
10,0
274

88,3
1020
470

7990

13,9
19,4
10,7
12,0
15,0
13,0
6,0

14,4
3,2
9,5
7,5
5.2
9,4

10,0
8.0

11,5
11,9
5,6

16,2
3.4

3,1
21,0
17,4
22,3
18,0
18,4
19.9
35,7
14,5
40,2
35,8
92,0
61,0
67,1
59,9
82,9
50,0
41,4

127,2
47,7

28,94
86,72
44,95
44,98
29,22

1 36,80

25,87
43,21
14,97
41,45
34,97
89,16
47,18
52,09
45,79
60,34
35,74
27,89
85,84

| 21,93

82,6 
202,2 
157,8 
156,0
85,5

115,8 
151,7
128,7 
213,2
192,7
200,6
223,6
216,3
219,8
235,7 
212,2 
138,1
190,8 
231,9
282,0

0,70 
2,26 
1,63 
1,28 
0,70 
1.27 
1,34 
1,22
2,43 
1,90 
1.91 
2,62 
2,12 
2,38 
2,61 
2,59 
1,30 
1,83 
2,25
2.74

0,10 
0,23 
0,39 
0,50 
0,62 
0,64 
0,77 
0,83 
0,97 
0,97 
1,02 
1,03 
1,29 
1,30 
1.31 
1,37 
1,40 
1,48 
1,48 
2.1

пластовые воды Араратской котловины Эти воды имеют большой путь 
циркуляции в рыхлых отложениях, за счет чего повышается их минера
лизация. С другой стороны, из основных видов коррозии является воз
действие на цемент мягких вод. Бетонные части, подвергаясь действию 
фильтрующейся через них воды, могут разрушаться вследствие выщела
чивания из них свободной извести, образующейся при гидратации клин
керных соединений. Фильтрационные воды могут также производить по
степенное разрушение оснований, если в грунте присутствуют включе
ния гипса, ангидрита, каменной соли и других легкорастворимых ве
ществ [3].

Исходя из данных табл. 1 можно полагать, что реки Армянской 
ССР в основном могут оказывать такое воздействие; это требует при
менять при строительстве гидротехнических сооружений высококачест
венные стройматериалы. Что же касается незначительной общей мине
рализации рек республики, можно думать, что в большинстве случаев 
это определяется выщелачиванием труднорастворимых скальных пород 
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и маломощных почв. Воды же, циркулирующие по легкора-створимым 
соединениям обличены повышенной общей минерализацией. Ионный 
сток некоторых рек Армянской ССР, приведенный в табл. 1, иллюстри
рует интенсивность химических эрозионных процессов. Среднегодовой 
сток с территории Армянской ССР равен 58,6x28000= 1,64՛ 106 т/год, 
или что касается величины показателя ионного стока равного 
58,6 т/км2. год, это в три раза превышает усредненную величину по зем
ной поверхности 19,1 т/км2 год, но в 3 раза меньше стока реки 
Риони [1].

При использовании рек необходимо знать не только их водный ре
жим, но и режимы переносимых рекой наносов. При заборе воды из ре
ки для водоснабжения и орошения необходимо учитывать взвешенные 
наносы, чтобы не происходило заиление водоприемников и других со
оружений. Особенно важно значение режима наносов их формирования 
при устройстве водоприемников, в которых скорости уменьшаются и 
происходит отложение наносов [4].

В противоположность равнинным рекам, у горных рек кинетиче
ская энергия, а следовательно и эрозия водосбора во много раз увели
чивается; сток взвешенных наносов возрастает и становится больше, 
чем ионный сток.

Нами расчитаны средние годовые значения модуля стока взвешен
ных наносов некоторых рек Армянской ССР (табл. 1). Сток наносов 
определяется преимущественно взвешенными наносами. Донные нано
сы составляют незначительную часть твердого стока и может быть 
принята, по данным Е. В. Близняка, для горных рек в пределах 0,15— 
1,00 [7].

Изучение влекомых по дну наносов имеет большое значение для 
формирования русла и его изменения во времени. Г. К- Габриеляном 
[5] и Г. Н. Хмаладзе [6] приводятся данные о твердом стоке некоторых 
рек Армянской ССР, дополненные нами; средний годовой модуль стока 
равен 45,4 т/км2-год, а для влекомых наносов нами принят коэффи
циент 0.4, что составляет 18,2 т/км2-год.

Для рассматриваемой территории получим взвешенных наносов 
45,4X28000=1,27-Ю6 т/год, 

влекомых наносов
18,2X28000 = 5. МО5 т/год.

Количество взвешенных наносов рек Армянской ССР довольно зна
чительно и в ряде случаев превышает ионный сток. О. А. Алекин пред
лагает по отношению модуля стока взвешенных наносов к показателю 
ионного стока (M"/Plt) в ряде случаев различать горные и равнин
ные реки. Что касается рек Армянской ССР, указанные отношения име
ют следующую величину (табл. 1); по этим же данным построена ха
рактерная кривая (фиг. 1) в порядке возрастания модуля стока взве
шенных наносов.

Исходя из общих положений следовало бы ряд рек Армянской 
ССР. для которых показатель Мн/Рн меньше единицы, считать равнин- 
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ними. Естественно, что это обстоит не так. Уменьшение показателя
7И։1/Рн связано с литологическими особенностями бассейна рек. Там, 
где реки большей частью протекают по крепким скальным породам, в
которых значительно уменьшается результативность механической эро-

Фиг. 1. Сравнительная характеристика величия модуля стока взвешенных нано
сев Л/н (1) н показатели ионного стек։ Ри (2) для некоторых рек Армянской ССР.

зии, показатель 7ИН/Ри имеет минимальное значение (для 10 рек в 
табл. 1). В случае наличия в бассейне рек пород осадочного и вулкано
генно-осадочного происхождения резко увеличивается возможность ме
ханического выветривания и показатель М„/Рн становится больше 1. 
Одновременно большей частью увеличивается и величина Рц, что на
глядно видно на фиг. 1.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 28.У.1969.
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РЕФЕРАТЫ

А. С. ВАРТАНЯН

ОБ ИСТОЧНИКАХ ПО ИСТОРИИ ГЕОЛОГИИ АРМЕНИИ

Существует много наук, изучающих различные формы движения 
материи. Каждая наука имеет свой предмет—определенный круг зако
номерностей, т. е. проявление законов развития природы или общества. 
Познавая эти законы, наука ставит их на службу человечеству. В об
служивании общественной практики человека и состоят в конечном 
итоге задачи науки. Задачи науки и предмет науки—понятия самым 
тесным образом связанные, но не тождественные.

Ведущие науки окружены дочерними или, как часто называют— 
вспомогательными научными дисциплинами. Они обслуживают свою 
материнскую науку. Их задачи—выработка методов познания мира, ко
торыми пользуется основная наука при изучении закономерностей, со
ставляющих ее предмет.

Как и другие важнейшие науки геологическая наука располагает 
рядом вспомогательных наук, использует их достижения. С возникнове
нием в комплексе проблем, составляющих предмет «Науки о науке», 
проблемы истории науки, возникла и задача ее источниковедения — 
вспомогательной науки, которая вырабатывает методы научного ис
пользования источников; предметом ее являются не только сами источ
ники, но и закономерности их возникновения, а также отражения в них 
явлений объективного естественно-исторического процесса.

При изучении развития естествознания вообще, истории геологии 
Армении в частности, исследователь сталкивается с двумя основными 
вопросами—с периодизацией истории науки, являющейся планом изло
жения темы и связанным с этим планом подбора источников и их си
стематизацией.

Развитие современной армянской науки и культуры вообще, геоло
гической мысли в частности, неразрывно связано с научно-культурными 
традициями народа, корни которых уходят в глубокую древность. В 
освещении отдельных эпох в истории развития геологии Армении и, свя
занного с ней горнорудного промысла в стране, в каждом отдельно взя
том периоде решающее значение приобретает то одна, то другая груп
па исторических источников, то один, то другой метод исследования. 
Ибо, во-первых, каждая историческая эпоха создает свойственные ей 
памятники материальной культуры, во-вторых, источник отражает фак
ты и события реального исторического процесса в свете экономических, 
политических, идеологических, этических, эстетических и других об
щественных взглядов и интересов людей, в результате деятельности ко
торых появился на свет тот или другой источник.
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Следует отметить, что вышеуказанная работа не источниковедче
ская и тем более не библиографическая. Она ни в коей мере не претен
дует на полноту охвата всего многообразия как литературных, так и 
других источников по истории развития геологии в Армении. В ней ав
тор, на основании правил и методов источниковедения, пытается дать 
краткий обзор известных ему, отдельным группам источников по инте
ресующему вопросу, и по мере возможности проиллюстрировать каж
дую из указанных категорий источников наиболее характерными при
мерами.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР

Полный текст статьи депонирован 
ви ВИНИТИ

П 'Ступила 28.1Х 1970.
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Պ.
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Ա.
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Ա.Ա. Ազերնիկովա Սևանա (ձի ջրայնության ցիկլային փ ոփոխությռւննևբըԱթաբեկ |Ա1ն, Վ. I*. Հակոբյան Հայկական ՍՍՀ ուշկավճային ամոնիտնևրր Ա|թՈ1&յա& Շ ամլուղի հանքավայրի շրջանի ս տ ր ա եք ի զ ր ա ֆ ի ա յ ի հարցերը և հան- 
քա (նա ցմ ան հ եռան կ արն երր • • • « • • «Գ. Ալոյսւն Տ,ւսնգեդուրի 1Տ6Տ թ. երկրաշարժերէ գ ե ւ տ ե կ տ ոն ա կ ան պայմանները և 

ա ուս <• ա ց մ ան մ և խ ան ի դմ ր . • • • • • •Մ. Ասլա&յան Սո1ՕՈ1Ճ36 Ւ^ըի նոր տեսակները Հս յզական ՍՍՀ հոկտեմբերյանի
շերտախմբիցհ. Արզումանյան Նոր տվյալներ ՀՍՍՀ հ ա ր ա վ-ա ր ևմ տ յ ան շրջանի աղաբեր շերտա խմ բի 
կա էիում ա րերութ յան և նրա հեոանկարների մասին . . . .

1։. Ոաղւյւսսա ր յսւն Աշխարհագրական գիտությունն երի դարգացումը Հայկական
ՍՍՀ-ում 50- տարում

Հ. Դաբրփելյան, 2. Դ. Մազաքյւսն, Լ. 2. Վալեսյան /*. Լենինը և ՍՍՀՄ բնական

ռեսուրսների ուսումնասիրումը •••.».
2. Ղաբրքւելյան Հայաստւսն ի գիրքը ալպիական ծալքավոր մարզի Ս ո վկա ս - Ան ա տո

լի ա-Ւ ր ան ա կ ան հատվածի տեկտոնական կաոուցվածքում . . •
2. Դաբ ր|1ե |յան Հայաստանի երկրաբտնութ յուն ը 50 տարում . . •Ա. Դսւբւփհլյանց, Լ. Վ. Կալամկարով, Վ. Գ. Կուզնեցով Նավթագազաբեր կոմպլեքս-

II.Ս.
Ֆ.
Մ.

ներր, նրանց առանձնացման սկզբունքները ե ուսումն ասիրման խնդիրները 
Հա յկական ՍՍՀտերիտորիայում ••••••••Ա. Դրի ւյսՐյան Մ թնոլռըտի թափանցելիության որոշման մեթոդները . •Ա, Դրի(|Որյան Մթնոլորտի ճնշման դաշտի կան խ աւլո ւշ ա կում ր ազդեցության էմպի

րիկական ֆունկցիաների մեթոդով •••••«•
II. Դևոր^յան, Դ. Ա. փողոսյաե Հայկական ՍՍՀ տերիտորիայի մ ո րֆո մ ե տ ր ի ա կան 

քարտեզագրման մի քանի արդյունքների մասին • • . . •
2. Դավոյան Ժամանակակից սառցապատում ր Ս,բացածում և ֆիրն-ձյունաբծերի 

կր Հատման պրոցեսը • •«•••••Մ. 2. Դավոյան Արագածր հասնում է արգյո՞ք կլիմայական ձյան գծի սահմանին .Լ. Ն. Լ*ոքւրաո |ւսն Հայկական լեռնաշխարհի և արևմտ լան Ասիայի լեռնածին գոտու նրան
ԿՒյ տերիտորիաների մ ո ր!ի ո ս տ ր ո ։ կ տ ր I ր ա յի մի քանի առանձնահատկություն

Ս.
Ա.
Վ.
Մ. է.
Ա. է.
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Ռ.
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Ա.
Ե.
Ռ.
է.Խ.
Ի.Մ.
Ա.
Գ.
Ա.

ների մասին ........‘•ււնրաթյան Ախթ ւսլայի հանքավայրում հ ան բա յնա ց ում ր վերահսկող գաբրո~ 
գիաբագային գայկաների և ղեբեղի շերտախմբի փոխհարաբերության մասին 
1’սախանյան Շ ամլուղի պ ղնձա հ բա բ՚ս րա յին հանքավայրի հան բա յին մարմինների 
տեղայնացման կառուցվածքային պայմանները . ,

1'սրաե|յան թթու. կազմի հրաբխային ապակիների կառուցվածքի ուսումնասիրու
թյան հարցի շուրջը ........Լաչյւեյան ^այկաակն ՍՍՀ Ալավերղու. շրյանի «կվարցային պորֆիրներիս մասին ւ՚ււսրաղւան Կեչուտի լեռնաշղթայի շրջանի արտավիժման կենտրոնները ^Հայկա
կան ՍՍՀ) ........Կարապետյան Միներալիղացիայի բաղմ 1։ տապության մասին . . .Կարապետյան Հոկտեմբերյանի շերտախմբի 2_ոք,ՐոՐրե են թ ա շե ր տ ա խմ բ ի ավազա
բար ա ~ ալեր ի տ ա յին ապարների կուտակողական հն ա ր ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր .Հ.արույ>յուեյաս Մեղրոլ Աք/ուտոն/ւ ոսկու հանքավայրերի և երևակումների գենե
տիկա կան տիպերը ........Հարությունյան 1քիջին արաբս յան իջվածբի և Ֆոնտանի մինիմումի հարավ
արևմտյան եզրի գեոթերմ իկ պայմ անները . ... .^Ոէ|1ւան1փսյան Արարատյան գոգավորության տեկտոնիկայի մի քանի հարցեր 
կապված նավթագազաբերութ յան պրոբլեմի հետ . ... ,
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Յո։. Ղ. Ղուկասյան Ախուր յան գետի միջին հոսանքի դոլերիտային բազալտները 
(Վահրամաբերդ գյուղի շրջակայքը) ........................

0. Մ. Մել|1 քսեթյան Ւեժշարի ալկալային կոմպլեքսի փսևգոլևյցիտի և լեյցիտ պարու
նակող ապարների առաջացման հարցի շուրջը ......Ռ. Լ. Մելքոնյան Ալավերդու հանքային շրջանի գեոսինկլինալային ինտրուգիվ ֆորմա

ցիաներում լիթիումի, ռուբիդիում ի և տաչիումի տեղաբաշխման օրինաչափու
թյունները ........Ռ.

Գ.
Ռ.

Լ. քոն յան, Գ. Մ. 1Ո|րտչյան Պղնձի տ եղար աշխ մ ան օրինաչափութ յուններ ը և մ ե - 
տալոգենիական մ ա սն ա դի տ ա ցմ ան հարդերը Ալավե ըդոլ հանրային շրջանի դեո֊ 

սինկքինային մ ադմ ատիկ ֆորմացիաներում ......Մ. Մկրւոշյսւն, Ռ. Լ. Մելքոնյան Պղնձի սպեկտրայ դծերի ինտենսքրվութ յան լէըա 
ապարների քիմիական կազմի ազդեցությունը և այն վերացնելու ուղիներըՍ. Մկրտչյան Ցրտահարությունների ջե րմ ա ս տ ի ճան ա / ին պայմանները Հայկական 

ՍՍՀ֊ում ........Ա. Խ. Սնացակսւն յան թափանի անտիկչինորիում ի վերին յ ո ւր ա յ ի - կ ա վլ ի հրաբխակա
նությունը ........Ռ. 5. Շաֆիև, Ա. Լ. Սանրսւղյան, II. Ա. Աթրանամյան, Ռ. Ի. Իսահակյան 2ա յկական 

ՍՍՀ սուլֆիդաւին միներալների (մոլիբդենիտէ խալկոպիրիտ, պիրիտ) էլեկտրա-
ֆիզիկական պարամետրերի հ ե տ ա զո տ ութ յունն ե ր ըՎ. Հ. Պարոնիկյան Հանքանյութերում և միներալներում էլեմենտների պարունակու

թյունների նորմալ բաշխման մասինՎ, 2. Պարոն|։1||Ա1ն Հայկական ՍՍՀ բաղմամետաղային և կապար-ցինկային հանքա
նյութերի գլխավոր բաղադրամասերի պ ա ր ո ն ա կութ յունն եր ի համահարաբերակ

ցական կապերի մասինՄ, Ա. Սաթյան Հայոցձորի օֆ ի ո լի տո կլա ս տա յին ցր ւսուվակներր • • •Ռ. 2. Սաւ՝(]սյան թափանի հանքադաշտում տարբեր հասակի սուբհրաբխային դացիտային
քվարցային պորֆիրների մասինՌ. 2. Սարպսյան Ղափա^ի հանքային դաշտի անդե ղիտա - գացիտն երի /բ ա ր ա բ ա տ ում ի )

Ռ. Ն.
Վ. Ե.

գոյացման առանձնահաս։ կությունների մասին ......Սորոլե, Ա. Ա. 11|ւս։ն|ւն Տանտալը, նիոբիումը և հ ս գվա գյուտ ալկալիները Սարիսու- 
Թենիզի ջրբաժան ի գրանիտոիդների փայլարներում . . . .Վարղանեսուէ Ագարակի պ ղին ձ-մ ոլիբ դեն ա յ ին հանքավայրի ցրման ներծին եզրա-

պսագսսրը .....Գ. 1’. Տեր-Ստեփանյան Լանջերի խորքային սահքի տեսության ներկայիս դրությունըԳ. շ. Փի՚յյան Բիսմուտի միներալները հայկական ՍՍհ պղին ձ-մոլիբդեն ա յին ֊,անքա- 
վա յրերում ........Կ. Ա. 4?արամ|ան Հետմագմատիկ պրոցեսների պ ա րբ ե րա յն ա ցմ ան >արցի շուրջրէ1. Ի. Օսքայովա Արարատյան գոգավորության սե յսմ ո ե ր կր ա բան ա կ ան պայմանները և 

սեյսմոհետախուզական շրջանացումը ...••••Ա. I). Ֆարամազյան, I). Կ. Կալ|ւն|ւն, Ս. Լ. Տերեխովիչ Հայկական ՍՍՀ պղինձ-մոլիբ- 
դենա յին հանքավայրերում պլատինի խմբի տարրերի գեսքիմիայի >արցի շուրջը

4—44

3 — 61

1—33

2—18

4 — 58

1 — 73

3 — 52

2 — 52

1—55

5 — 63 
5—43

2 — 13

6 — 27

4 — 69

4 — 33

4 — 3

6—36

1—42

2 — 40

4 — 25

ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՈԹԿՐ
Գ.
Ա.
Դ.

Ր.
Ռ.
Հ.

Աոաքելւան 8ինկի միգրացիայի առանձնահատկությունները հյուսիսայրն հայաս
տանի պղինձ- կոլչեդանային և բ ա զմ ամ ե տ ա դա յ ին հանքավայրերի հանքաջրերում Ղաւ!|>|ան Փամբակի հարթավայրում րրածո կաթնասունների նոր •հայտնագործու
թյուններ ....••••Թունյան Դաստակերտի հանքավայրում գիորիտ - պորֆիրիտային և դիաբազ-պոր- 
ֆիրիտային գայկաների հասակի և պ ղին ձ-մ ո լի բ դեն ա յին հա նքայնացմ ան հետ

Ի.
է.

նրանց փոխհարաբերության մասին .......Գ. Խախանով Հայկական ՍՍՀ-ում գետերի իոնային հոսքի և կախույթային ջրա
բերածոների փոխհարաբերության հարցի շուրջը . . . . .Մ. Կարապետյան Արարատյան իջվածքի ապ արն երի խտության և ծակոտկենության 

կապի ուսումնա ս իրութ յուն ը

4-88

2 — 75

6 — 76

6—84

2-78



XXIII հատորի րովանդւսկութ յունր96
ег~ Մ. Սարապետ յան, Վ, Ա, Խոլրլոթաև Ստերե ոհանույթային նյութերի օդտադոըծմ ամ ր

Տ. Ն.
Տ. Ն

Ո-,

Ռ.
Ռ.
Ա.
Ե.
Ա.

ռելիեֆի դինամիկայի քարտեզների կազմման հարցի շուր^ր , . .'•յուրեղյան, Դ. Բ. ԱռաՈլյան Կովկասի շրջաններից մեկում քաոավալենտ ուրանի 
օքսիդի անջատման հիդրո դե ո քիմիա կ ան պայմանները . . . .Կյուրեղյան Կովկասի շրջաններից մեկի ոադոնային ջրերի հարցի շուրջըՀովհաննիսյան Պղնձի և կապարի բաշխումր Ղափանի հանքադաշտի ապարներում մ՚ադանյան Միներալ առաջացնող յուծույթների ներփակումների սառեցման ջեր
մաստիճանի հարցի մասին .......Մալիւասյան, Ջ- Հ. ՋիթՈէիւչյան Աղստև-ԴերԼդ միջադետքի սուբհրար[սային և ին- 
տրոլզիվ դոյացումները ......

4 — 98

4 — 92

6 — 72

4—96

2—84Ա. Մանրարան Հա/կական ՍՍՀ հյուսիս֊ արևելյան մասի վերին յարայի հասակի հրա- 
բխակաբբոնատա յին ֆորմացիան ■ ■••••«Ա. Սւսնւյալ |111 ն Հա քկական ՍՍՀ վերին յարայի նստվածքներում յուրահատուկ տիպի 
ՕՕլիտների մասին ••••••••

0. Մէժլումւան Կամաքարի Լ ր կ ա թ ահ ան քո ւմ ապատիտաբեր ա մ ֆ ի բ ո լի տն ե ր ի հայտնա

բերման մասին ••••••••Ս. Ս|ւնսւսյան Լավա/ին առաջացումների էլեկտրական դիմադբութ յան բաշխման
օրենքի մասին ••••••••Ս. Պաս|Ո|Ա1Լ Հայկական ՍՍՀ վաղաքարածխ ային ղար աշրջանի կորալների հնեա- 

կեն դանաաշխար հազրության մասին • •»•••Ե. Սւսմվերան Ռուտիլը Արզա քան ի տիտանի հանքավայրի ա կտ ին ո լի տա յ ին թերթա- 
քաբերում (Ծաղկունյաց լեռնաշղթա) ......

I). 11արդար |Ա1ն Ժամանակի րնթ ացքում դրավիտացիոն դաշտի փոփոխություններ 
առաջացնո դ որոշ գեոտեկտոնական գործոնների մասին • • • •

2—80

5 — 82

6 — 81

1— 85

1—89

1—93

Դրա|ս օսա կանՍ. Հ. Մովււեսյւսն և Ա. Ա. *Рш րամ յան Ար յ ե քավո ր ավանդ Ս Ս ՀՄ մետաղային հ ան քավա յ-
բերի տեսոլթ յան պ ա տմ ութ յան մեջ 5 — 87

ՀՂսադասւաթյուն և ւյ|։ս 1|ուս|ւաԱ. Վ. Ղսւղարյան նամակ խմ ր ադր ու թ յան ր Մ, Լ» Լ աչին յան ի հոդվածի կապակցությամբ Պ. Խ. Հ՛ան քան Iան Պատասխան Պ. 1ս, 4*անքան(անի ((Հայկական ՍՍՀ պեռլիտա յին ա- 
պարներըլ) աշխատության վերաբեր /ալ о Վ. Վ Նասեդկինի և Ս, Մ. Սա դա թե լյան ի 
գրախոսականին . . . *

4 — 103

5 — 90

ՌեֆերատնՒ гՎ» Վ« ք*ու|մալյյան հլյուչևսկի հանքավայրի հսկող ստրուկտուրաների մասին • <Դ. Մ. Ճ.ա1|որյան Հայկական ՍՍՀ հյուսիս֊ արևելյան մասի ինտբուղիվ ապարները .Ա. Ս. Վարդանյան Հայաստանի երկրաբանութ յան պ ՚ս տմ ութ յան սկզբնաղբյուրների
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ II1Ա ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՐԿՐԻ ՄԱ11ԻՆձ* 6 հատոր XXIII 1970

P Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ ո Ի Թ 3 Ո Ի Ն
Պ. Մ. Ասլահյան. Սոյօոյ(1Ջ0 խմբի նոր տեսակներր Հայկական ՍՍՀ հոկտեմբերյանի շեր- 

տա խմբից • •»»••••Դ. Ա. Ղաթ Րքւելյանց, Լ. Վ. Կա[ամ1|արու{, Վ. Դ. Կուզնեցով. Նավթադազաբեր կոմպլեքսներր, 
նրանց առանձնացման սկզբունքները և ուսումնասիրման խնդիրները Հայկական ՍՍՀ 
տերիտորիայումէ. Մ. հարաաեայան. Հոկտեմբերյանի շերտախմբի էորրորդ են թ ա շե ր տ ա խ մ բ ի ավազաքարա- 
աչևրիտա ւին ապարների կուտակողական հնար աւ/որ ությունն երր . •Ո*. Հ. 11արցս |ւսն . ՛Լա փան ի հանքային դաշտի ան դե ղի տ ա ֊ դա ց ի տն ե ր ի ( բ ա ր աբ ա տ ում ի ) 
դոյացման առանձնահատկությունների մասին • . . • • •Դ. Հ. Փ||չյան. Սիսմուտի միներալներր Հայկական ՍՍՀ պ դին ձ֊ մ ո յ ի ր դեն ա յ ին հ ան քավա յ-

Ա. Ա. Եսախանյան. Շ ամ լուդ ի պ դն ձա հ ր ա ք ա ր ա յ ին հ անքավա յրի հանրային մ արմ իննն րի 
տեղայնացման կ ա ռո < ց վա ծ ր ա յ ին պայմանն երր . • • •Պ. Դ. Ալոյան. Հան դե զուր ի 1368 [1 • 
առաջացման մ ե խան ի ղմ րՄ. ճ. Դավոյան. Արա դա ծր հասնում է

երկրաշարմ երի ղ Լ ո ւ*ւ ե կ տ ոն ա կ ան պա յմաննե րը և

արդյոք կւ իմ ա յական ձյան ղձի սահմանին

ԴԻՏԱԿԱՆ ՆՈԹԵՐ
Լ. Վ. Հովհաննեսյան. Պղնձի և կապարի բաշխում ր Ղա փանի հանքա դաշտի ա պարներոլմ Դ. Թունյան. Դաստակերտի ան ք ա վւս հ ր ո ւմ դի ո ր ի տ * պ ո րֆ ի ր ի տ ա յ ին ե դ ի ա բ ա ղ֊ պ ո րֆ ի -

ր իտա յին դա յկաներ ի հասակի ե պ ղ ին\- մ ո լ ի բ դեն ա յ ին հանքայնացման >Լտ նրանց 
փոխհարաբերության մասին •••••••Ռ. II. 11ինտսյահ. Լսւվային առաջացումների էլեկտրական դիմադրության րաշիւմ ան 

օրենքի մասին ........Ւ. Ղ. հււսխսւնու]. ձա յկական Ս1)Հ-ում դետերի իոնային հոսքի և կախույթային ջրաբերա
ծոների փ ո խ Հ ա ր ա րե րութ յան հարցի շուրջը . . . .

ՌԵՖԵՐԱՏՆԵՐ
Ա. II. Վարդանյան. Հայաստանի երկրաբանության պատմության ո կ ղ րն ա դբ քո ւ րն ե ր ի մասին
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