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Известия АН Армянской ССР, Науки о Земле, 3, 3—6, 1970

ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ Ա. Հ., ՄԱ'ԼԱ₽ՅԱՆ Z. Գ., Վ1ԼԼՒ,113ԱՆ Լ. ճՎ. Ի. ԷԵՆԻՆԸ ԵՎ ԱՍ21Г ԲՆԱԿԱՆ ՌԵՍՈՒՐՍՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒՄԸ
Չափազանցություն չի լինի ասել, որ բնական ռեսուրսներն ու առաջին 

հերթին լեռնահանքային արդյունաբերության, մետաղագործության ու էներգե­
տիկայի ղարգացու մր կանխորոշող հ անքա յին հումքը, չափանիշ են հ ան դիսա - 
նոլմ երկրի հարստության, հզորության ու անկախության։ Այսօր, երբ ողջ աշ-
խարձի առաջադեմ մարդկությունը նշում / Մեծ հեղափոխական ու գի տ ութ յան 

թյան հիմ-և ո րիֆե յ, կոմ ունիս տա կցության ու Աուէետա
նադիր Վ. Ւ Լենին ի ծնն դյան 100֊ամյակր, մենք առանձնահատուկ գոհունա- 
կութ յամբ ենք նշում այն ականավոր դերը, որ խաղաց Վ. Ւ. Լեն ին ր մեր 
Հայրենիքի բնական ռեսուրսների ուսումնասիրման ու յուրացման գործումր

Վ, Ի. Լեն ին ի գլխ ավո րած Ժողկոմ խորհի աոաջին իսկ քայլերն ուղղված 
Լին քա յքա յված լե ռն ահ ան քա յին ձե ռն ա րկ ո ւ թյ ունն ե ր ի վերականգնման գործին: 
Արդեն 1918 թ. ապրիլին Լեն ին ր մշակում ու ներկայացնում է իր հայտնի «Գի֊ 
տա ֊ տ ե խն ի կա կան աշխատանքների պլանի ուրվա գիծը», որտեղ նա ընդգծում Լ 
գիտության ու ժողովրդական տնտեսության նոր փ ո խհ ա րա բե ր ութ յ ունն ե ր ր:

Վ. հենինը իրեն հատու թյամբ մասնավորապես գրում է'
«Գ ի տ ութ յունն ե րի Ակագեմիային, որն սկսել է Ռուսաստանի բն ա կ ան արտա­

դրողական ուժերի սիստեմատիկ ուսումնասիրությունն ու հետազոտությունը, 
Ժողովրդական տնտեսության գե ր ա գույն խորհրդի կողմից սլետք է տալ հետե֊ 
վյալ հանձնարարարությունր։

ՄասՆ ւս դե տներից կազմել մի շարք հանձնաժողովներ, Ռուսաստանի ար- 
դյունաըերութ յան վ ե ր ա կ ա դմ ո է թյան և տնտեսական վերելքի պլանը հնարավո- 
րության չափ ավելի արադ մշակելու համար։

Այդ պլանի մեջ պետք է մտնի՝

Արդյունաբերության ոա ցիոնա լ տեղաթա յ|ււո է Ժո Ռ ո լս ա ս տ ան ո լմ հումքի 
d ոտիկոլթ յան և աշխատանքի ա մ են ան վ ա գ ա գ ո լ (ն կորստի հն ա րա վո ր ութ լան 
տեսակետից' հումքի վ ե ր ա մ շա կ ո ւ թ (ո ։ն ի ց կիսաֆաբրիկատների վերամշակման 
բո(որ > աջո ր գ ա կ ան աստիճաններին անցնելիս ընդհուպ մինչև պատրաստի 
արդյունքի ստացումը։

Ներկայիս Ռուսաստանի Սովետական հանրապետութեան համար (առանց 
Ուկրաինայի և առանց գերմանացիների գրաված մարզերի) հումքի և արդյու­

նաբերության թՈԷՈՐ ամենագլխավոր տեսակները ն f նուրՈէ | Թաթար մատակա- 
րարեքոլ հնարավորության առավելագույն ապահովում։

Աոանձին ուշա դրութ յուն դա րձն ե լ արդյունաբերության և տրանսպորտի
է լ ե կ տ ր ի ֆի կ ա ց ի ա յին և էլե կ տ ր ա կ ան ո ւթ յ ան կիրաոմ ան ր րծոլթ յան

Պլանի այս հիմնական դրույթները հսկայական նշանակություն ունեցան 
գիտական հ ե տ ա դո տ ութ յունն ե ր ր ու ժողովրդական տն տ ե ս ութ լուն ր ճիշտ ուղի­
ներով զարգացնելու գործում։ Նրանք, ի վերջո, վճռական գործոն հանգիստ ցան 
երիտասարդ սովետական հանրապետությունը մեկուսացնելու և խեղդելու ձրգ֊

1 Վ. Ի. Լենին, 1*նտիր երկեր, հ. 2, Երևան ,1963, էք 795 — 796t



Դտրրիելյան Ա. Հ., Մաղաքյան Հ. Գ., Վալեսյան

տող հակահեղափոխութ լան և ինտերվենտների ուժերի դեմ >աղթանակի ա պ ա - 

հովման համար։
Բնորոշ է, որ Վ. Ւ. Լենինր այդ աշխատանքները դիտում էր իբրև Ռուսաս- 

տ տնքան գիտ ությունների ակադեմիային կից դեո 1915 թ» ստեղծված Բնական 
արտադրողական ուժերի ուսումնասիրման հանձնաժողովի (ԲԱՈՒՀ) գործոլնե֊

թքան շարունակությունը։ Այդ հանձնաժողո աշխատում Էին այնպիսր
անվանի գիտնականներ, ինչպես Ա* Կա րպինսկին, Ն. Անղրուսովր, Ա, Ֆերս- 
մանր, Ն. Կուրն ակովխ հայրենիքին նվիրված գործիչներ, որոնք անվերաւզահո- 
րեն անցել էին Ժողովրդի ու ՍուԼետական հանրապետության կողմը։

ԲԱՈՒՀ ( Հետագա քում ԱՈՒՈՒԽ' արտադրողական ոլժերի ուս ումն ա սիրման 
խորհուրդ ) ի կատարումն ու զարգացումն հ ե զա ւի ո խ ութ յան առաջնորդի հանձ­
նարարականների, ստեղծում է մի շարք հատուկ խմբեր ու մասնագիտացված 
ին ստի տուն եր' երկրաբանության , աշխ ա րհ ա գր ո ւ թ յ ան , ջրաերկրաբանության , 

հողագիտության, ֆիդիկայիք քՒ^Ւա1Ւ ոլ ա11 բնագավառների գծով, որոնք 
եռան գուն կերս/ով ձեռնամուխ են լինում Վ. Ւ. Լենին ի մշակած պլան-ուրվա- 
գծ ի ի ft ա ղո րծ մ ան ր ։

Հանրահայտ է, օրինակ, այն հսկաւական ուշադրությունը, որ Աշխատանքի 
ու պաշտպանության խորհուրդը ( ԱՊ ե) ) 1Է . Ւ. Լենինի գլխ ա վո ր ո լթ յա մ բ սկսած 
1918—1919 թվականներից, նվիրում էր երկրի Ընդերքի հ ա ր ս տ ո լթ յ ո ւնն ե ր ի 
ուսումնասիրմանն ու յուրացմանը, մասնավորապես Կուրսկի մագնիսակաՆ 
անոմա/իայի Հետախուզմանը, ո ր տ ե ղ ն ե ր կա յ ո ւմ ս հայտնաբերված են աշխարհի 
խ ո շ ո ր ա գո Լքն երկաթի պ աշա րն ե րր ։

1922 թ. ապրի/ի 5-ին Վ. Ւ. Լեն ին ր գրում է իր տեղակալներին' «Ձեո

m շա գրութ քունն եմ Հրավիր կի մագնիսային անոմ ալիա յի ուսոլմնա- 
սիրման աշխատանքների ա ր տ ա կ ա ր գ կարևորության վրա... Ես շատ եմ վա­

խենում ֆ որ աքղ գործը կատարեն առանց մեծ եռանդի»։
Բանն աքն է, որ Ս ովետական կա րգե րի Հ ա ս տ ա տ ում ի ց անմ իջա պես հետո, 

երր եեուսաստանի արդյունաբերությունը ի մ ւղ ե ր ի ա լի ս տ ա կ ան և ապա քաղաքա­
ցիական պատերազմների հ ե տ ևան քո վ քայքայված էր, Բ. Լեն ին ր հումքային 
պրոբլեմը բնորոշեզ որպես կարևորագույններից ւ) ե կ ր, ոբի /ուծոլւ1ր անհրա~ 
ժեշտ / ս ո ցի ա/իս տ ա կան կարգերի զարգացման ու ամրապնդման ՝• ամ ա ր։

Վ. Ւ. Լենինը, որպես իմաստուն պե տ ա կան գոբծիշ, բազմիցս րնդգծոլմ էր
երկաթի ու մետաղների ձուլմ ան , նավթի ու քա րածխ ի արդքունա
հանման, հիդրոէներգետիկ ռեսուրսների օ գտա գործ մ ան անհրաժեշտությունր, 
ծանր արդ քոէնաբերութ քան ոլ էներգետիկայի զա րգա ցմ ան կարևոր դերը։

7. /'. Լեն ինը ակտիվ մասնակցությամբ 1920-1921 թթ՝ կարԼմվում է 
ԳԲԷԼԲՈ-ի պլանը' երկրի է / ե կ տ ր ի ֆ ի կ ա ց մ ան գլխավոր ծրագիրը, որը հսկայա­
կան նշանակություն ունեցավ երկրի էկոնամիկաքի ինդուստրիա/ հիմքի վրա 
վերա կառուցման համար։ Կատարելով հատկապես մեծ առաջնորդի պատգամ­
ները, Ս ո վ ե տ ա կան Միությունը այժմ դարձել է հզոր ինգու ստրիալ ոլ ե տ ութ քուն , 
որն աոաջին տեղն է գրավում աշխարհում երկաթի ու մանգանի հանքանյու­
թերի և քարածխի հանույթով, առաջատար տեղերից մեկը' պողպատի ու զու* 
նավոր մետաղների, նավթի ու բնական ղազի, ինչպես նաև էլեկտրաէներգիայի 
արտագրութ լամբ։

Ժողովրդական տն տ ե ս ութ յան զա րգա ցմ ան համար մեծ նշանակություն 
ունեցավ Պետպ/անի ստեղծումը 1921 թ. (Լենինի 21ք2-ի ստորադրված դե կ -



Վ. Ի. Լեն ինր և ՍՍ2.Մ [•հական ո ե ս ո ւ ր սն ե ր ի ուսումն ա սիրում ր

րեսւր). ի ո կ մի փոքր ավելի ուշ' Կենտգործկոմին առընթեր Տնտեսական 
շրջանացման հանձնաժողովի ստեղծումը, որը գլխավորեց Մ. Ւ. Կալինինր։

Հիշենք, որ դեռ անցյալ դարի վերջին ((Կապիտալիզմի գա րգա ցում ր Ռու- 
սա ստանում» գրքում , Վ. Ւ. Լեն ին ր շեշտում էր ս ո ց ի ա լ-տն տ ե ս ա կ ան հետազո­
տություններում շրջանային մոտեցման նշանակությունը և մշակել էր Ռուս աս - 
տանի տնտեսական շրջանացում ըւ Նա ամենօրյա մեծ ուշադրություն էր նվիրում 
դ րջան ա ցմ ան հանձնաժողովի ա շխ ա տ ան քն ե րին ։

Հանձնաժողովը մշակեց ((Ռուսաստանի տնտեսական շրջանացման հարդի 
շուրջը)) թեզիսները, որոնք ստացան Վ. Ւ. Լենինի Հավանությունը։ Այնտեղ 
նշվում էր, որ նման շրջանացում ր հնարավորություն կտա փոխադարձ սերտ 
կաս/ Հաստատել բնական ռեսուրսների, բնակչության հմտությունների, նա­
խորդ մշակույթների կուտ ակած արժեքների, նորագուլն տեխնիկա յի միջև և 
ւոլզպիսով, ստանալ լավագույն արտադրական Համակցություն (կոմբինացիա ) ։

Կուսակցության 11-րդ համագումարում (մարտ-ապրիլ 1922 թթ*/ 
. Ւ* Լենինը գոհունակ ութ յամ բ հայտարարում է, որ այժմ Ռուսաստանի բա­

ժանումը մարզային շրջանն ե րի կատարված է գիտական հիմքի վրա։ Հաչվի 
առնելով տնտեսականդ վառելիքային, կլիմ ա լական, կենցաղայինդ արտադրա­

կան և ուրիշ պայմանները։
/' կատարումն մեծ Լենինի պատգամները^ կ ո ւս ա կ ց ո ւ թ (ան նոր ծրագրում 

ու ՍՄԿԿ 23-րգ Համ սէ զում արի որոշումներում առաջ են քաշված նոր վիթխարի 
խնդիրներ երկրի Հ ան ք ա - հ ո լ մ ք ա լ ին բազա լի ընդարձակմանդ ա ր դ լ ո ւն ա բ ե ր ո < - 
թյան ու գյուղատնտեսության զարգացման ուղղությամբ։

Կյանքը նոր կարևոր խնդիրներ է դնում ^ր1լրի մասին գիտութ լունների 
առաջ։ Երկրաբանության րնաւլա վառում առավել ակտուալ են ա լն պ ի ս ի պրոր- 
չեՕներր, ինչէգիսիք են երկրակեղևի խորքային ու վերին թիկնոցի /մանթիալի ', 
ուսումնասիրումը, գեոֆիզիկական, դե ոքիմ իական և ժամանակակից ալլ մե­
թոդների լայն կիրա ռումը, փորձարարական աշխատանքներիդ բարձր ճնշում­
ների ու ջե րմ ա ս տ իճանն ե ր ի պա յմ աննե րում մ ա դմ ա ա ռա ջա ց մ ան ու հ ան քա ռա - 
ջաց^ահ երկրաբանական պրոցեսների մոդելացման աշխատանքների զա րգա- 
քյուԱ ր։

Աշխարհագրագետների կարևորագույն խնդիրն է ուժեղացնել հանրապե- 
տոլթ յան բնական ռեսուրսների ու ւզալմաների գնահատման ու ռացիոնալ օգ­
տագործման գ ի տ ա կան հ ի մ ո ւն քն ե րի մ շա կում ր , ուսումնասիրել տն տ ե ս ա կ ան 
շրջանների ու ա ր տ ա դ ր ա կ ս/ն , տ ե րի տ ո ր ի ա լ կ ո ւ) ռ/ լե ք սն ե ր ի ձևավորման ու զար՝ 
գ աց ման օ րի ն ա չա փ ո ւթ յո ւնն ե ր ր' կատարելով հ ա մ ա էգ ա տ ա ս խ ան գի տ ա կան 
կ տն խ ա գո ւշա կ ո ւ մնե ր։ Անհրաժեշտ է ա ռան ձն ա Հ ա տ ո ւկ ուշադրություն դա րձն ե լ 
քարտեզագրական ու մաթեմատիկական մեթոդների ավելի լայն կ ի րա ո ո ւթ յ ան ր
աշխ ա րհ ա ան հ ետ ա զ ո տ ո ւ թյունների ւ) եջ

Ս եր' Հա (կական Ս էէվե տա կան ան ր ա պ ե տ ո ւ թ լ ան համար, որտեղ 1920 թ. 
նոյեմբերին հաղթանակն ց սովետական ի շ խ ան ո ւթ յ ո ւն ր , մեծ Լենինի նախա­
գծումների իրականացում ր ունեցավ վի թ խ ա րի ն շան ա կ ո ւթ յ ո ւն ։ Անդադար պա- 
տերագմների ո լ արշավանքների հետևանքով ավերված Հա լաս տ ան ր, նրա 
բազմաչարչար, ֆիզիկական բն աջնջմ ան եզրին հասած ժողովուրդը հիսունամ­
յա պսււոմ ական ժ ա մ ան ա էլ ա մ ի ջ ո ց ում (1920—1970 թթ*) ապրեզ իր վերա­
ծնունդը։ ժամանակակից Հա (կական ԺԱՀ, Սովետական Միության տասնհինգ 
իրավահավասար հ ան ր ա ւգ ե տ ո ւթյո լնն ե ր ի ց մեկը, դարձեք է ինդուստրիալ երկիր'



Վա/եսյան Լ. Հ.

բուռն զարգացող

Գա ր ր ի և չյան Ա՛ ձ. , Մ արյ ա ք յան 2.

զ յուղ ատն ւո ես ու թյ ամբ, բարձր կո։ լ- 
տուբայով: Ուսումնասիրվում ու յուրացվում են հանրապետության հանքւս յին 
հարստությունները, և Հումքի այնպիսի կարևոր տեսակներ, ինչպիսիք են
ւղղինձր , մ ոլիբգեն ր է ալյում ինի հումքը, երկաթը, ոսկին, շինանյութերը, բեն֊ 
տոնիտր, և այ լն ունեն համամիութենական նշանակություն։ Արագ զարգանում 
է; մեր Լներգետիկսւն, որտեղ բացի ջրա էներգետիկ ռեսուրսների /այն օգտա- 

ո ր ա պ ե ս հ
Որոտանի համակարգերը) կարևոր գեր կխաղան ջերմաէլե կտրական ու ա տ ո - 
զո րծ ում ի ց ( ւ) ա սն ա վ իգրոէլեկտրոկա յանների II և ան • Հր ա ղ գան ի ու

մաւին կա(անները։
^ա դաստանի գիտությունների ակադեմիան, ստեղծված 11143 թ-է րն ղ ղ ր ր - 

կում / մ ին չև 30 ֊ գի տ ա - Հ ե տ ա ղ ո տ ական ինստիտուտներ, որոնք լուծում են րււրջ 
գիտական ւղ ր ո բ յ ե սն ե ր։ 12 բուհերում, այգ թվում Երևանի պետական համալ֊ 
սարանում ոլ պոլիտեխնիկական ինստիտուտում սովորում են ավելի քան 50
հազար ուսանողներ, որոնք բարձրորակ մասնագետներ կգա ռն ւսն ժո գ ո վրգա կան 
տն տ ե ս ութ յան բոլոր ճ յուղե րի Համար։

նշելով մեծ Լեն ին ի ծննդյան 1 ՕՕ-ւսմյակր ք ԳԱ ((Գիտություններ երկրի 
մա սինս բաժանմունքի գի տն ականն ե րր Հավաստիացնում են, որ բոլոր ուժերն 
ոլ գիտելիքները կնվ իրեն մեր երկրագնգի ո ւ ս ո ւ մն ա ս ի ր մ ան ր , Ոովետական 
Ա ի ութ քուն ում կոմ ուն իղւ1 ի ն ք ո ւ թ ա տ ե խն ի կ ա կ ան բազա յ ի ս տ եղծմանը։

֊այկսւկան ՍIIՀ ԳԱ

•ք Գիտությւււններ ևք^կբՒ բաժանմունք Ստացվել է 14.111 1970 թ.
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Л. А. ВАЛЕСЯН, А. А. ГАБРИЕЛЯН. И. Г. МАГАКЬЯН

В. И. ЛЕНИН И ИЗУЧЕНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ СССР

Не будет преувеличением сказать, что природные ресурсы и, преж-V де всего, минеральное сырье, определяющее развитие горнорудной 
промышленности, металлургии и энергетики, являются мерилом богат­
ства, могущества и независимости страны.

Сейчас, когда все передовое человечество отмечает знаменательную 
дату — столетие со дня рождения великого революционера и корифея 
науки, основателя коммунистической партии и Советского государ­
ства — Владимира Ильича Ленина, нельзя не сказать о то։. огромной 
роли, которую сыграл В И. Ленин в деле изучения и освоения природ­
ных ресурсов нашей Родины.

Первые же шаги деятельности Совнаркома, руководимого 
В. И. Лениным, были направлены на восстановление разрушенных гор­
норудных предприятий и связанных с ними металлургических и метал­
лообрабатывающих заводов. Уже в апреле 1918 года Ленин представ­
ляет свой «Набросок плана научно-технических работ», в котором под- 

и черкиваются новые черты взаимосвязи науки и народного хозяйства.
С присущей ему прозорливостью Владимир Ильич пишет, в част­

ности: «Академии наук, начавшей систематическое изучение и обследо­
вание естественных производительных сил России, следует немедленно 
дать от Высшего совета народного хозяйства поручение образовать ряд 
комиссий из специалистов для возможно более быстрого составления 
плана реорганизации промышленности и экономического подъема Рос­
сии.

В этот план должны входить:
Рациональное размещение промышленности в России\ точки зре­

ния близости сырья и возможности наименьшей потери труда при пе­
реходе от обработки сырья ко всем последовательным стадиям обра­
ботки полуфабрикатов вплоть до получения готового продукта.

Наибольшее обеспечение теперешней Российской Советской респуб­
лике (без Украины и без занятых немцами областей) возможности са­
мостоятельно снабдить себя всеми главнейшими видами сырья и про­
мышленности. Обращение особого внимания на электрификацию про­
мышленности и транспорта н применение электричества к земледелию»1.

Эти основные положения плана имели огромное значение в деле 
развития научных исследований и правильного выбора путей развития 
народного хозяйства, наконец, они стали решающим фактором обеспе­
чения победы над силами контрреволюции и интервентов, стремивших­
ся блокировать н задушить молодую Советскую республику.

1 В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 36, М. 1962, стр. 228—231
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Характерно, что В. И. Ленин намеченные им работы рассматривал 
как продолжение деятельности созданной при Российской Академии 
наук еще в 1915 году Комиссии по изучению естественных производи­
тельных сил (КЕПС), в составе которой работали такие выдающиеся 
ученые, как А. Карпинский, Н. Андрусов, А Ферсман, Н. Курнаков—пат­
риоты. безоговорочно вставшие на сторону народа и Советской респуб­
лики. -А у,- •? ; ।

КЕПС (впоследствии СОПС — совет по изучению производитель­
ных сил) в развитии и во исполнение программы вождя революции 
создает ряд специальных групп и специализированных институтов (в 
области геологии, географии, гидрогеологии, почвоведения, физики, хи­
мии и др.), которые энергично берутся за решение задач, поставленных 
планом — наброском В. И. Ленина.

Известно, например, то огромное внимание, которое уделял, уже 
начиная с 1918—1919 гг. Совет труда и обороны (СТО), возглавляемый 
В. И. Лениным, изучению и освоению минеральных богатств недр и, в 
частности, изучению и разведке Курской магнитной аномалии, где ныне 
выявлены крупнейшие в мире запасы богатых железных руд. 5/1X7՜— 
1922 г. В. И. Ленин пишет своим заместителям: «Обращаю внимание 
на исключительную важность работ по обследованию Курской магнит­
ной аномалии... Я очень боюсь, что это дело будет проведено без доста­
точной энергии».

Дело в том, что сразу же после установления Советской власти, 
когда промышленность России была разрушена империалистической, а 
затем и гражданской воинами, В. И. Ленин определил сырьевую проб- 
лему как одну из основных, решение которой необходимо для укрепле­
ния и развития социалистического строя.

В. И. Ленин, как мудрый государственный деятель, неоднократно 
указывал на необходимость интенсивного производства железа и цвет­
ных металлов, нефти и угля, использования гидроэнергетических ресур­
сов, на важную роль развития тяжелой промышленности и энергетики. 
При активном участии В. И. Ленина в 1920—1921 гг. был составлен 
план ГОЭЛРО— генеральный план электрификации страны, имевший 
огромное значение для преобразования экономики страны на инду­
стриальной основе. Выполняя именно заветы великого вождя Советский 
Союз превратился ныне в мощную индустриальную державу, занявшую 
первое место в мире по добыче железных и марганцевых руд и камен­
ного угля, одно из передовых мест по производству стали, цветных ме­
таллов, нефти и природного газа, электроэнергии.

Большое значение для развития народного хозяйства имело созда­
ние в 1921 г. (декрет от 21/11, подписанный В И. Лениным) 
ГОСПЛАНА, а несколько позднее комиссии (при ВЦИК) по экономи­
ческому районированию страны (во главе с М. И. Калининым).

• В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, г. 54, М.. 1965 г„ стр. 226—227
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Вспомним, что еще в своей работе «Развитие капитализма в Рос­
сии», написанной в конце прошлого века, В. И. Ленин подчеркивал 
значение районного подхода в социально-экономических исследованиях 
и сам разработал экономическое районирование России. Работе комис­
сии по районированию он повседневно уделял большое внимание. Ко­
миссией были разработаны одобренные Владимиром Ильичем тезисы 
«К вопросу об экономическом районировании России», в которых под- и черкивалось, что такое районирование даст возможность установить 
тесную взаимосвязь между природными ресурсами, навыками населе­
ния, ценностями, накопленными предшествующими культурами, новей­
шей техникой и, таким образом, получить оптимальную производствен­
ную комбинацию.

На XI съезде партии, в марте-апреле 1922 года, В И. Ленин с удов­
летворением отметил, что областное деление России произведено на 
научной основе с учетом экономических, топливных, климатических, бы­
товых, производственных и других условии.

Выполняя заветы великого Ленина, новая программа Коммунисти­
ческой партии Советского Союза и решения XXIII съезда КПСС поста­
вили перед нашим народом грандиозные задачи по расширению мине­
рально-сырьевой базы, освоению новых природных ресурсов и разви­
тию промышленности и сельского хозяйства страны.

Жизнь ставит новые важные задачи перед науками о Земле.
В области геологии наиболее актуальными являются такие пробле­

мы, как: изучение глубинного строения земной коры и верхней мантии, 
широкое применение геофизических, геохимических и других современ­
ных методов, развитие экспериментальных работ и моделирование гео­
логических процессов магмо- и рудообразования при высоких давле­
ниях и температурах. Не менее важными являются проблемы, разраба­
тываемые географическими науками и геофизикой.

Важнейшая задача географов — усилить разработку научных основ 
оценки и рационального использования природных условий и естествен­
ных ресурсов республики, изучить закономерности формирования и раз­
вития экономических районов и производственно-территориальных 
комплексов, имея ввиду разработку соответствующих научных прогно­
зов. Необходимо особое внимание уделить более широкому внедрению 
ь географические исследования картографических и математических ме­
тодов.

В условиях нашей республики, которая с ноября 1920 года встала 
на путь новой жизни, выполнение начертаний великого Ленина имело 
огромное значение.

За исторически короткий пятидесятилетний срок (1920—1970 гг.) 
Армения, разоренная в прошлом бесконечными войнами и нашествиями, 
с ее многострадальным народом, находившимся на грани физического 
уничтожения, стала индустриальной страной с бурно развивающейся 
промышленностью, с развитым сельским хозяйством, высокой культу­
рой. Современная Армянская ССР—одна из пятнадцати равноправных
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цветущих республик Советского Союза. Интенсивно изучаются и осваи­
ваются ее минеральные богатства, а такие важные виды их, как медь, 
молибден, алюминиевое сырье, железо, золото, строительные материа­
лы, бентониты и некоторые другие ресурсы Армении имеют общесоюз­
ное значение. '

Быстро развивается электроэнергетика республики, в которой на-V ряду с широким использованием гидроэнергетических возможностей 
республики (в частности на Севан-Разданском и Воротанском каскадах 
ГЭС) важную роль будут играть тепловые и атомные электростанции.

Академия наук Армянской ССР, созданная в 1943 году, объединяет 
до 30 научно-исследовательских институтов, решающих важные науч­
ные проблемы. В 12 ВУЗ-ах, и в их числе Ереванском университете и 
Политехническом институте, учатся более 50 тысяч студентов, готовясь 
стать высококвалифицированными специалистами для всех отраслей 
народного хозяйства.

Отмечая знаменательную дату— 100-летие со дня рождения вели­
кого Ленина, ученые Отделения наук о Земле Академии наук Армян­
ской ССР заявляют, что они приложат все свои силы и знания для ус­
пешного решения актуальных задач науки о нашей Земле, для создания 
материально-технической базы строительства коммунизма в СССР.

ОНЗ АН Армянскои ССР Поступила 14.111 1970.
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А. А. ГАБРИЕЛЯН

ПОЛОЖЕНИЕ АРМЕНИИ В ТЕКТОНИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 
КАВКАЗСКО-АНАТОЛИПСКО-ИРАНСКОГО СЕГМЕНТА 

АЛЬПИЙСКОЙ СКЛАДЧАТОЙ ОБЛАСТИ 
(Историко-тектонический очерк)

Общие замечания

Армения, как географически, так и геологически, является связую 
щим звеном между европейской и азиатской частями складчатых со­
оружений альпийского пояса, и для решения многих кардинальных во­
просов, касающихся строения и истории развития этого пояса, она да<. т 
много ценного материала.

Вопросу тектонического районирования альпийской складчатой об­
ласти, часть которой составляет рассматриваемый регион, посвящен 
целый ряд работ [28, 29, 31, 33, 38, 40].

Однако за последние годы эта проблема стала привлекать к себе 
еще больше внимания геологов в связи с появлением новых геологиче­
ских данных. Этому в значительной степени способствовал большой про­
гресс в изучении геологии стран Малой Азии и Ближнего и Среднего 
Востока. Опубликованы сводные геологические карты Турции, Ирана и 
ряд новых работ по тектонике и региональной геологии указанных стран 
[22, 23, 38, 44, 46 и др.]. В свете этих новых материалов по иному сле­
дует истолковывать многие вопросы геологии рассматриваемой обла­
сти, которые должны быть положены в основу ее структурно-тектониче­
ского расчленения. К ним относятся возраст доальпийского складча­
того основания, значение доальпийских и, в частности, варисцийских 
тектонических движений в формировании альпийских структур, время 
заложения геосинклинальных прогибов, роль глубинных разломов в 
истории развития структурно-формационных зон, типы складчатости и 
др. Кратко остановимся на них.

Новые геологические и радиологические данные, полученные за 
последние годы, показывают, что в большей части Альпийско-Гималай­
ского пояса складчатое основание имеет байкальский (рифейский) воз­
раст. Байкальский метаморфизованный комплекс подстилает весь Ан­
тикавказ, Закавказский межгорный прогиб, а также Большой Кавказ.

На Антикавказе байкальский метаморфизованный геосинклиналь- 
ный комплекс фрагментарно выступает в ядрах альпийских антикли­
нальных структур: Храмской, Локской, Арзаканской, Шамшадинской. 
В Храмском массиве он несогласно перекрыт вулканогенно-осадочными 
образованиями карбона, а в Зангезуре — карбонатными отложениями 
девона. В Иране, по данным Дж. Штёклина [44]. байкальское основание 
резко несогласно перекрывается отложениями эокембрия (аналоги вен­
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да), которые вместе с вышележащими отложениями средне-верхнего 
палеозоя представлены платформенными формациями.

На Большом Кавказе байкальское основание слагает значительную 
часть горст-антиклинория центрального Кавказа, где он перекрыт гео- 
синклинальным палеозоем.

В Малой Азин комплекс рнфейских отложений слагает значитель­
ную часть Мендересского и Киршехирского срединных массивов, а так­
же крупных блоковых поднятии Тавра и, в частности, Битлисский мас­
сив южнее озера Ван.

Доказано широкое развитие байкальского складчатого комплекса 
на Балканах (Родопский, Сербо-Македонский, Пелагонийский масси­
вы), а также на Карпатах (Мармарошский массив). Буровыми скважи­
нами установлено, что большая часть складчатого основания Венгер­
ских впадин также имеет верхне-протерозойский возраст. Таким обра­
зом. в настоящее время можно считать установленным, что основание 
Альпийских геосинклннальиых складчатых сооружений Средиземномор­
ской области в большей своей части имеет байкальский возраст, а не 
варисцийский, как считалось раньше. В связи с этим возникает вопрос 
о роли герцинских движении в формировании альпийских сооружений. 
Раньше господствовала точка зрения о крупном значении варисцийских 
движении и созданных ими складчатых сооружений в альпийском гео- 
синклинальном поясе. По Г. Штилле, «ортогеосинклиналыюе простран­
ство Европейских альпид представляет собой, таким образом, не оста­
точный прогиб варисцийского и доварисцийского времени, а регенера­
ционный прогиб» По его представлениям, разница, между герцинской 
мезоевропой и альпийской неоевропой заключается в том, что первая 
из них после варисцииского тектогенеза осталась консолидированной, а 
вторая, т. е. альпийская европа, была снова регенерирована в ортогео- 
синклинальное состояние.

Такого же мнения придерживались и многие советские тектонисты, 
в частности Н. С. Шатский и М. В. Муратов. Однако последний резко 
изменил свое мнение и в настоящее время развивает точку зрения о го­
раздо более важной роли байкальского основания, нежели герцинского 
в альпийской складчатой области [29].

Впервые правильную оценку герцинских движении в альпийской 
складчатой области дали А. В. Пейве и В. М. Синицын [32]. Учитывая 
формационные типы палеозойских отложений, а также характер их дис­
локаций и степень метаморфизма, указанные исследователи высказали 
мнение, что средне-верхнепалеозойские и триасовые отложения Малого 
Кавказа характеризуются типичными чертами платформенных образо­
ваний. На этом о/.ковании они считали, что «Армянская геосинклиналь 
и Закавказская геоантиклиналь» (В. В Белоусов, В. Е. Хайн, Л. Н. 
Леонтьев) выделены без достаточных оснований. Первая из них явля­
ется типичной синеклизой, а вторая — антеклизой. Эти исследователи 
тогда совершенно правильно предсказали, как это подтверждается сей­
час, что «альпийско-гималайскии подвижной пояс на большей своей
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площади после рифейской консолидации, до конца палеозоя представ­
лял стабильную область, служившую соединительным звеном между 
ныне разобщенными Русской, Африканской, Китайской и Индостанскои 
платформами. Большую подвижность эта область приобрела лишь в 
мезозое (местами в верхнем палеозое), когда в ее пределах возникла 
система мощных глубинных разломов, давших начало альпийским гео- 
синклинальным бороздам».

Точка зрения А. В. Пейве и В. М. Синицына получила поддержку со 
стороны автора настоящих строк [12, 14]. Факты, подтверждающие 
платформенный характер развития Антикавказа в герцинском периоде 
(платформенный тип формаций, устойчивость фаций и мощности, отсут­
ствие складчатых движений, а также эффузивного и интрузивного маг­
матизма и эндогенной минерализации), приводились в наших работах. 
К указанным добавим следующий новый факт.

Противники концепции платформенного режима развития Антикав­
каза в палеозое ссылались на мощное развитие вулканизма в девоне 
(Зангезур, Арзаканский массив). В последние годы геологами Армении 
и Москвы установлены новые факты, указывающие на то, что эта вул­
каногенная свита (диабазовые порфириты в Зангезуре) прорывает фау- 
нистически охарактеризованные отложения перми, и наиболее вероят­
ный возраст ее—верхнемеловой. Много ценных данных получены по 
Анатолии и Ирану.

В Тавре на кристаллический комплекс байкальского основания на­
легают маломощные сланцы и карбонатные породы ордовика и силура, 
а затем следует мощная однообразная карбонатная формация, охваты­
вающая время от девона до верхнего мела. По данным турецких геоло­
гов [22, 46], средне-верхнепалеозойские отложения Анатолии в целом 
представлены нормально-осадочными морскими, преимущественно кар­
бонатными породами платформенного типа. Заслуживает внимания ре­
гионально выраженный перерыв в основании перми (как на Антикав­
казе), который выражается в том, что отложения средне-верхнего кар­
бона или отсутствуют, или же представлены в угленосных фациях 
(западные понтнды, Зонгулдак). Примечательно, что в Анатолии, как 
и в Армении, пермские отложения постепенно переходят в карбонатные 
отложения нижне-среднего триаса, а верхний триас выражен в регрес­
сивной терригенной фации.

Более веские данные имеются по Ирану. Они свидетельствуют о 
том, что палеозойские и триасовые отложения Ирана представлены мел­
ководными, карбонатными и терригенными отложениями платформен­
ного типа.

По Дж. Штёклину [44], весь комплекс отложений, начиная от ин­
фракембрия и до триаса включительно, представляет единый структур­
ный этаж и на территории Ирана, на пространстве от Эльбурса на се­
вере и до Загроса на юге, имеет платформенный характер, представляя 
собой чехол байкальского складчатого основания.

Этот палеозойско-триасовый чехол был деформирован в альпии- 
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ском этапе и теперь образует древние ядра альпийских структур.
Перерывы и несогласия (преимущественно стратиграфические, 

эрозионные) в палеозойском комплексе отложений Ирана, как и в Ар­
мении. наблюдаются перед девоном и особенно перед пермью. К заклю­
чению об отсутствии проявлении каледонских и варисцийских складча­
тых движении в Иране и в значительной части Турции пришли также 
участники международного коллоквиума по тектонике альпийской 
складчатой области, состоявшегося в 1967 г. в Иране и Турции [8]. По 
В. П Поникарову, В Г. Казьмину и др [33], в палеозое территория Ира­
на переживала субплатформенное развитие, испытывая спокойное слабо 
дифференцированное погружение, периодически (перед девоном и перед 
пермью) прерывающееся поднятиями, приводившими к временному 
прекращению осадконакопления. Соответственно этому, они в сводном 
геологическом разрезе Ирана выделяют три комплекса отложений: ри- 
фейский метаморфизованный .комплекс, палсозоиско-триасовыи плат­
форменный комплекс и альпийский геосинклинальный комплекс.

Согласно Б. П. Бархатову, комплекс отложений, охватывающий 
время от кембрия и до среднего триаса включительно, в Памире, Гима- 
лае, Гиндикуш-Каракорумской зоне и во всей южной части альпийско­
го пояса юга СССР имеет платформенный характер [7].

Таким образом, на основании приведенных данных можно заклю­
чить, что значительная часть альпийской средиземноморской области, 
охватывающей территории Малой Азии, Прана, Антикавказа, а также 
Закавказскую межгорную впадину, в каледонско-варисцийское время 
представляла собой эпиконтинентальное платформенное море — север­
ный погруженный выступ Аравийской эпипротерозойской платформы.

Образовавшийся в это время эпибайкальский чехол в мезокайнозое 
вовлекался в альпийскую складчатость, участвуя вместе с альпийским 
геосинклиналъным комплексом в строении альпийских структур. Грани­
ца этой платформенной зоны с палеозойской геосинклинальной зоной 
проходила, по-видимому, по северному борту Закавказской межгорной 
впадины.

Большой Кавказ, в противоположность Закавказью, в палеозое 
имел геосинклинальный режим. Эта геосинклиналь состояла из двух 
прогибов, соответствующих северному и южному склонам современного 
Кавказского хребта, разделенных геоантиклинальным поднятием Цент­
рального Кавказа. Северный из указанных прогибов сложен геосиикли- 
нальными вулканогенно-осадочными формациями силура, девона и 
нижнего карбона, а также континентальными угленосными молассовы­
ми отложениями среднего-верхнего карбона и перми (орогенный под­
комплекс). 5-

Прогиб южного склона характеризуется развитием мощного комп­
лекса терригенных отложений девона-триаса, слабыми проявлениями 
вулканизма и отсутствием герцинского молассового комплекса. После 
кратковременного перерыва в конце триаса в лейасе начинается накоп­
ление альпийского геосинклинального комплекса.
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Таким образом, палеозойское время (каледонско-варисцийское), 
представляющее самостоятельный период в структурной эволюции зем­
ной коры, для значительной южной части рассматриваемого сегмента 
альпийской складчатой области характеризовалось платформенным 
Iсубплатформенным) режимом. В северной части этого сегмента палео­
зойский период был геосинклинальным.

Это один из важных критериев, который нужно учесть при геотек­
тоническом районировании рассматриваемой области. Другим факто­
ром, заслуживающим внимания, является возраст геосинклинальных 
прогибов, т. е. время их заложения. Сейчас можно считать установлен­
ным, что многие важные геологические признаки складчатых сооруже­
ний, как-то: проявление магматизма, морфологические типы складча­
тости, типы формаций и др. обусловлены не только возрастом складча­
тости, они в значительной степени контролируются также временем за­
ложения геосинклинальных зон — поэтому этот фактор также должен 
быть учтен при районировании. Важное значение имеет и выделение 
глубинных разломов разных типов, контролирующих многие важные 
историко-геологические особенности отдельных складчатых сооруже­
ний, а также генетические и морфологические типы пликативных струк­
тур, обусловленные геологическими процессами, происходящими в глу­
бинных горизонтах земной коры и в верхней мантии.

Сопоставляя геологические разрезы и формационные ряды отдель­
ных структурных сооружений Кавказско-Анатолийско-Иранского сег­
мента альпийского складчатого пояса, мы все более убеждаемся в том, 
что важнейшие геологические процессы: тектонические фазы, трансгрес­
сии и регрессии, гранитобразование и метаморфизация пород, горообра­
зование и др. происходили в разных частях этого пояса в общем одновре­
менно и, таким образом, являются событиями общепоясовыми. Это об­
стоятельство позволяет в сводном разрезе отложений неогея выделить 
следующие комплексы, подкомплексы, а также этажи и подэтажи, чет­
ко разграниченные резко выраженными несогласиями и степенью мета­
морфизма в геосинклинальных зонах и перерывами, и поверхностями 
трансгрессии в районах с платформенным режимом развития.

I. Байкальский (рифейский) метаморфизованный в зелено-сланце­
вой и реже амфиболитовой фациях геосинклинальный комплекс, фунда­
мент альпийских структур.

II. Палеозойский (каледонский-герпинский) — платформенный на 
юге и геосинклинальный на севере комплекс, делящийся на каледонский, 
раннегерцинский (О—С։) и позднегерцинский (Р—Т) подкомплексы.

III. Альпийский (мезо-кайнозойский) геосинклинальный комплекс. 
Он делится на два подкомплекса: а) собственно-геосинклинальный под­
комплекс (а—Р^2), состоящий из юра-нижнемелового (раннеальпийско­
го или киммерийского) с двумя подэтажами (Л(—Л2 и Лз—Сг։) и верхне- 
мел-эоценового (Сг2—Р^2) или среднеальпийского этажей, б) ороген­
ный или молассовый подкомплекс (Р₽Гз—Р) с двумя этажами: ранне-
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орогенным или нижнемолассовым (Р£з—М։) и позднеорогенным или 
верхнемолассовым (^—Р).

Основываясь на вышеуказанных критериях, на Кавказско-Анато­
лийско-Иранском отрезке альпийской геосинклинальной складчатой об­
ласти, между Скифской эпигерцинской плитой на севере (I) и Аравий­
ской эпипротерозойской платформой на юге (II), выделяются следую­
щие тектонические (историко-геологическое) зоны и складчатые соору­
жения:

III. Альпийские передовые прогибы, выполненные олигоценовыми, 
неогеновыми и антропогеновыми молассовыми образованиями.

IV. Альпийские краевые, преимущественно миогеосинклинальные. 
складчатые зоны: Крымско-Кавказская на севере и Тавро-Загросскач 
на юге.

V. Альпийские внутренние эвгеосинклинальные складчатые соору­
жения с выступами байкальского и герцинского основания в ядрах ан­
тиклинальных структур.

VI. Внутренние парагеосинклинальные складчатые сооружения, 
возникшие из вторичных флишевых прогибов и грабенообразных трогов 
наложенных на палеозойское платформенное основание.

VII. Срединные массивы, сложенные байкальским метаморфизован­
ным комплексом, местами перекрытым фанерозойским платформенным 
чехлом. • ।

VIII. Альпийские межгорные впадины, возникшие в орогенном этапе 
и выполненные олигоцен-миоценовыми и плиоиен-антропогеновыми мо­
лассовыми отложениями.

IX. Впадины внутренних морей, охватывающие бассейны Черного и 
Каспийского морей.

Скифская эпигерцинская плита

Занимает территорию степного Крыма и Предкавказья и ограничи­
вает Крымско-Кавказскую краевую зону альпийской складчатой облас­
ти с севера.

По данным буровых скважин, основание ее имеет гетерогенный со­
став и сложено байкальским и варисиииским метаморфизованным ком­
плексом пород. В районе Ставропольского выступа (антеклизы) варис- 
цийский (Э—С) умеренно метаморфизованный комплекс отложении 
несогласно перекрывает кристаллическое основание докембрия (вероят­
но рифея).

Фундамент плиты перекрыт мезо-кайнозойским чехлом, сложенным 
терригенными отложениями триаса, юры и нижнего мела, карбонатным 
верхним мелом, терригенно-карбонатными породами палеоцена и эоце­
на и терригенной майкопской свитой олигоцена-нижнего миоцена с сум­
марной средней мощностью от 2-х (Ставропольское поднятие) до 3— 
4 км. Отложения чехла местами смяты в платформенного типа положи­
тельные структуры, контролирующие залежи нефти и газа.
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Альпийские передовые прогибы

Между Скифской эпигерцинской плитой и Крымско-Кавказском 
складчатой зоной расположена зона передовых (краевых) прогибов, 
возникшая в орогенную стадию развития (Pgз—<2) альпийского текто­
нического периода. Соответственно этому, сложена она морскими и кон­
тинентальными молассовыми отложениями олигоцена, миоцена, плиоце­
на и антропогена. Минераловодским подземным выступом варисцийско- 
го основания скифской плиты, вплотную примыкавшим к мегантиклино- 
рию Большого Кавказа, Северо-Кавказская зона передовых прогибов 
делится на две части: на западную— Индоло-Кубанский прогиб и вос­
точную—Терско-Каспийский прогиб.

Индоло-Кубанский прогиб охватывает восточную часть Степного 
Крыма и северо-западную часть Предкавказья и характеризуется, как 
это свойственно большинству передовых прогибов, резкой асимметрич­
ностью. Южный его борт наиболее глубоко погружен (8—10 км) и 
осложнен разрывами и мелкой складчатостью. Сходное строение имеет 
Терско-Каспийский прогиб, осложненный в своей северной части двумя 
параллельными антиклинальными поднятиями субширотного простира­
ния: Терского и Сунженского. Они сложены отложениями олигоцена и 
миоцена, расположены на восточном продолжении Тырныаузской зоны 
разлома и, по-видимому, являются поверхностным отражением послед­
него в чехле.

Южнее, юго-западнее Гавро-Загросской зоны складок, между по­
следней и Аравийской эпипротерозойской платформой расположен 
Месопотамский краевой прогиб, выполненный, как и Северо-Кавказский 
прогиб, олигоцен-миоценовыми и плиоцен-четвертичными отложениями. 
Эти отложения собраны в ряд брахискладок северо-западного прости­
рания, обычно асимметричных, контролирующих залежи нефти и газа.

Альпийские краевые, преимущественно 
миогеосинклинальные зоны

Южнее Северо-Кавказской и севернее Месопотамской зон передо­
вых прогибов расположены альпийские краевые складчатые зоны: со­
ответственно Крымско-Кавказская на севере и Тавро-Загросская на 
юге.

А. Крымско-Кавказская складчатая зона состоит из двух крупных 
мегантиклинориев: Кавказского и Крымского.

Мегантиклинорий Большого Кавказа представляет крупное соору­
жение, простирающееся почти прямолинейно с Таманского полуострова 
на СЗ и до Апшерона на ЮВ на расстояние около 1200 км, со средней 
шириной около 150 км.

Мегантиклинорий Б. Кавказа имеет резко асимметричное строение 
и делится на северный и южный сжлоньвыгли.ч^^^^Мщу своему гео­
логическому строению и истории разл>£п|г
Известия. XXIII 3—о I* С '*1
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Альпийский комплекс отложений на северном склоне Кавказского 
хребта наложен на варисцийский молассовый комплекс (угленосные 
н красноцветные лагунно-континентальные отложения среднего-верх- 
него карбона и перми) и характеризуется умеренной мощностью и 
складчатостью средней интенсивности. В центральной части зоны север­
ного склона выделяется лабино-малкинская моноклинальная подзона, 
сложенная карбонатно-терригенными отложениями юры, мела и па­
леогена (с суммарной средней мощностью около 2 км), которые имею! 
отчетливо выраженное моноклинальное падение к северу.

С севера эта моноклиналь ограничивается черкесским разломом, а 
с юга — Тырныауз-Пшекишской шовной зоной. Последняя в альпий­
ском этапе служила северной границей геосинклинали южного склона 
Б. Кавказа.

Подзона южного склона мегантиклинория Б. Кавказа характери­
зуется большой мощностью альпийского комплекса отложений (больше ■»
10 км), развитием флишевых (палеоген, мел), вулканогенных, сланце­
вых граувакковых (юра) формаций и преобладанием опрокинутых к 
югу линейных, альпинотипных структур, осложненных направленными 
на юг взбросами и надвигами.

.Альпийский геосинклинальный комплекс подстилается герцннским 
комплексом отложении, охватывающим породы от силура до триаса 
включительно (дизская терригенная серия). Эта серия пород отделяется 
от вышележащего альпийского комплекса предюрской регрессией. 
Разрез последнего начинается трансгрессивным лейасом, представлен­
ным аспидной сланцевой свитой (3։—Л2), сменяющейся затем в юго-за­
падной части южного склона порфиритовой формацией байоса и регрес­
сивными угленосными отложениями бата. Верхняя юра, мел и палеоген 
выражены в терригенной и карбонатной флишевой формациях.

Первая крупная фаза складчатости и зарождение внутренних под­
нятий в геосинклинальных прогибах имели место в конце доггера — воз­
никновение сванетского антиклинория и боковых прогибов. Окончатель­
ное формирование структур происходило в конце верхнего мела и перед 
юлигоценом.

По П. Д. Гамкрелидзе (17], для южного склона Б. Кавказа харак­
терно наличие ряда узких структурно-формационных подзон, характе­
ризующихся самостоятельностью развития, обусловленной глубинными 
разломами.

Как к северо-западу, так и к юго-востоку, складчатая зона южного 
•склона Б. Кавказа испытывает погружение, в результате чего в районах 
Таманского и Апшеронского полуостровов распространены отложения 
палеогена и неогена. Последние смяты в брахискладки часто антикав- 
казского (северо-восточного) простирания. Широко развиты также ку­
пола и грязевые вулканы.

Таким образом, мегантиклинорий ХБ. Кавказа сформировался из 
двух самостоятельных геосинклинальных прогибов, разделенных геоан- 
тиклинальным поднятием Центрального Кавказа. Эти прогибы в аль­
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пинском этапе имели разную историю развития, что обусловлено их гер- 
цинской предысторией. Северный прогиб в конце герцинского периода 
испытывал интенсивную складчатость и поднятие и значительно консо­
лидировался, поэтому в альпийском периоде он (возрожденный после 
пермо-карбонового орогенного этапа герцинского периода) стал менее 
подвижным.

Южный прогиб, в противоположность северному, не испытывал оро­
генного этапа развития в конце палеозоя. В альпийском периоде он про­
должал прогибаться, а в конце мела и в палеогене вовлекался в интен­
сивную, альпинотипную складчатость.

Между подзонами северного и южного склонов Б. Кавказа, имею­
щих в целом, синклинорное строение, расположен горст-антиклинорий 
Главного хребта, сложенный байкальским метаморфизованным комп­
лексом, прорванным герцинскими гранитоидами. Разломами северо- 
западного и широтного простирания он расчленен на ряд кулисообразно 
расположенных, преимущественно односторонних, горстов и грабенов, 
наклоненных и надвинутых друг на друга в южном направлении.

Северо-западным продолжением мегантиклинория Б. Кавказа яв­
ляется ме։антиклинорий Горного Крыма, отделенный от первого Кер­
ченско-Таманской поперечной зоной погружения.

В ядре Крымского мегантиклинория выступает метаморфическая 
сланцевая свита триаса-нижней юры (таврическая формация), резко 
несогласно и трансгрессивно перекрытая карбонатными и терригенны­
ми отложениями юры, мела и палеогена. Последние имеют умеренную 
мощность, дислоцированы средней интенсивностью и в целом миогео- 
синклинального типа.

Б. Тавро-Загросская складчатая зона. Окаймляет описываемую об­
ласть с юга и, подобно Крымско-Кавказской зоне, характеризуется 
преимущественно миогеосинклинальным типом развития.

В строении Тавра участвуют карбонатные формации девона-верхне- 
10 мела и терригенная флишевая формация верхнего мела-эоцена. Эо­
цен, как и на Кавказе, местами (в синклинориях) постепенными пере­
ходами связан с верхним мелом, а в антиклинориях залегает трансгрес­
сивно. В указанной серии карбонатных отложений выделяется ряд свит, 
разграниченных эрозионными несогластиями, обусловленными переры­
вами в осадконакоплении. Наиболее значительные из них наблюдаются 
перед пермью, в основании юры, верхнего мела и эоцена.

Резкий перелом в истории развития Тавра происходил в конце эо­
цена— начале олигоцена. В результате этих движений складчатое соору­
жение получает свое структурное и геоморфологическое выражение 
(орогенный этап), происходят формирование передовых и внутренних՜ 
впадин и накопление в последних лагунных и континентальных молас­
совых образовании в олигоцене, неогене и антропогене.

В верхней юре-меле вдоль бортов Таврского геосинклинального 
трога, граничившего с Киршехпрскнм срединным массивом на севере 
и Аравийской платформой на юге, имело место магматическое внедре­
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ние интрузии ультрабазитов, которые в последующие геологические эпо­
хи вместе с вмещающими отложениями были подвергнуты складчато­
сти, раздроблению и милонитизации. Юго-восточным продолжением 
Тавра является складчатое сооружение Загросса, отделенное от первого 
Пальмиро-Апшеронским глубинным разломом сбросо-сдвигового типа. 
Зона Загросса, как и Тавриды, характеризовалась платформенным ре­
жимом развития в палеозое и миогеосинклинальным — в альпийском 
периоде.

Слагающие зону Загросса отложения палеозоя, мезозоя и палеоге­
на представлены преимущественно карбонатными формациями, а дат­
ский ярус — палеоцен выражен в терригенной флишевой формации. 
Краевые и внутренние прогибы и синклинорные структуры выполнены 
морскими и лагунными молассовыми отложениями миоцена (формация 
фарса, нижняя моласса) и континентальными отложениями плиоцена 
(конгломератовая серия бахтиара, верхняя моласса). Общая мощность 
фанерозойского осадочного чехла 10—12 км. Эти отложения интенсивно 
смяты и составляют линейные складки северо-западного простирания, 
преимущественно асимметричные, с ундулирующимн шарнирами.

Регионально выраженные перерывы в этом фанерозойском осадоч­
ном комплексе Загросса, как и в Тавре, констатированы перед девоном, 
пермью, верхним мелом, эоценом и олигоценом. Более сложное надви­
го-чешуйчатое строение имеет внутренняя подзона Загросса (шириной 
ок. 50 км), в строении которой главную роль играет комплекс отложе­
ний офиолитовой формации — офиолитовая подзона.

Дж. Штёклин и Л. Дюбертре относят внешнюю подзону Загросса 
к Аравийской платформе, основываясь на сходстве их палеозойских и 
раннемезозойских разрезов, а В. П Поникаров рассматривает сооруже­
ние Загросса как зону сочленения альпийской складчатой системы и 
Аравийской платформы [33].

Альпийские внутренние эвгеосинклинальные 
складчатые сооружения

Расположены во внутренней части альпийского пояса и характери­
зуются мощным развитием интрузивного и эффузивного магматизма. 
В их составе выделяется несколько самостоятельных структурно-фор­
мационных зон, отличающихся временем заложения геосинклинальных 
прогибов, возрастом складчатости, формационным составом отложений, 
тинами пликативных и разрывных структур. По этим признакам выде­
ляются две зоны: зона, возникшая из геосинклинальных прогибов, нало­
женных в начале альпийского периода на байкальское основание и зо­
на, возникшая из прогибов, заложенных в верхней юре-нижнем мелу 
на том же основании. К первой относится Сомхето-Кафанский меганти- 
клинорий, состоящий из ряда кулисообразно расположенных инверсион­
ных антиклинориев и синклинориев широтного и северо-западного про­
стирания. В строении антиклинориев (Локского, Алавердского, Шам- 
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шадинского, Карабахского, Кафанского и др.) участвуют терригенные 
граувакковые отложения лейаса и мощные (до 4—5 км) вулканогенные 
образования (порфириты, кератофиры, кварц-порфиры, альбитофиры, 
их пирокласты и др.) байосса, прорванные плагиогранитами и грани- 
тоидами батского и мелового возраста. На склонах этих поднятий и в 
синклинориях развиты вулканогенно-осадочные образования верхней 
юры, мела и отчасти палеогена.

Первые мощные складкообразовательные дивжения в этой зоне, 
обусловившие возникновение внутренних поднятий — ядра будущих ан­
тиклинориев, происходили в бате. Они хорошо датируются трансгрес­
сивным и несогласным залеганием келловея, а также ограниченным 
распространением отложений бата, выраженных в регрессивных, угле­
носных фациях. Следующие фазы складкообразования, вызвавшие фор- имирование современной структуры зоны, имели место в конце юры, ниж­
нем меле, затем в конце мела.

Эта зона после байкальской консолидации испытывала поднятие и 
в течение всего палеозоя представляла область размыва. Она начала 
вновь прогибаться в лейасе и доггере, превращаясь в эвгеосинклиналь- 
ный трог.

В Сомхето-Кафанской зоне преобладают германотипные структу­
ры — широкие, сундучно-коробчатые складки, осложненные сбросами и 
взбросами. Опа испытывает общее воздымание в северо-западном на­
правлении—в направлении Транскавказского меридионального подня­
тия. Соответственно этому, в ядрах антиклинориев ее северо-западной 
части выступает байкальское основание, несогласно перекрытое терри­
генным лейасом, а в юго-росточной части (Кафанскии антиклинории) — 
самые древние отложения байосские.

Большой научный и практический интерес представляет вопрос про­
должения Сомхето-Кафанского мегантиклинория на северо-запад и на 
юго-восток. Западнее, северо-западнее Алавердского и Локского анти­
клинориев характерные для рассматриваемой зоны вулканогенно-оса­
дочные образования юры и мела скрываются под сплошным покровом 
новейших вулканогенных образований, и поэтому нет прямых фактов, 
свидетельствующих о прослеживании или выклинивании зоны. Боль­
шинство исследователей находит продолжение Сомхето-Кафанской зо­
ны в понтидах (В. Е. Хайн, Р. Бринкман и др.). Однако, при сопостав­
лении разрезов мезозойских и, в частности, юрских отложений этих двух 
зон выявляется их большое различие. Юрские отложения южных пон- 
гид выражены исключительно в осадочных, маломощных терригенных 
и карбонатных фациях субплатформенного или миогеосинклинального 
типа. Отсутствуют здесь, столь характерные для Сомхето-Кафанской 
зоны, эффузивный вулканизм и киммерийский (раннеальпийский) ин- 
грузивный магматизм. Вместе с тем, по этим и ряду других признаков 
Сомхето-Кафанская зона обнаруживает исключительное сходство с Аб­
хазо-Рачинской подзоной южного склона Б. Кавказа. Последняя харак­
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теризуется следующими геологическими особенностями, в которых она 
выявляет сходство с Сомхето-Кафанской зоной:

1. Лейас представлен терригенными отложениями, баиос — мощны­
ми (до 3—4 км) вулканогенными образованиями (порфириты и их пи­
рокласты), а бат—регрессивными угленосными отложениями.

2. Верхняя юра залегает трансгрессивно, вслед за батской регрес­
сией вызванной батской фазой складчатости.

3. В противоположность линейным, альпинотипным складкам юж­
ного склона Б. Кавказа, здесь преобладают простые брахискладки и 
сундучные антиклинали.

4. Развиты интрузии гранитоидов предкелловейского возраста в 
Абхазии.

5. С кислыми субвулканическими образованиями юры связано кол­
чеданное оруденение, столь характерное для Сомхето-Кафанской зоны.

Любопытно отметить также развитие ургонской фации в нижнеме­
ловых отложениях (готериве и барреме) сопоставляемых районов.

Указанные данные позволяют нам присоединиться к мнению, вы­
сказанному ранее Г. С. Дзоценидзе [20] и Л. А. Варданянцем [11], и счи­
тать что Сомхето-Кафанская и Абхазо-Рачинская складчатые зоны воз­
никли из единого Абхазо-Кафанского геосинклинального прогиба, су­
ществовавшего в нижнеальпийском этапе развития. Эта единая Абхазо- 
Кафанская киммерийская вулканогенная зона в мел-палеогене была 
разделена на две части: Абхазо-Рачинскую и Сомхето-Кафанскую, в 
результате возникновения Аджаро-Триалетского позднеальпийского 
геосинклинального прогиба, почти поперек секущего Абхазо-Кафанскую 
зону. •»

Абхазо-Рачинская подзона далее к северо-западу погружается в 
Новороссийский синклинорий, сложенный мощной (до 7 км) флишевой 
свитой мел-палеогена.

В состав внутренних эвгеосинклинальных сооружений входят также 
складчатые сооружения, возникшие из геосинклинальных прогибов, за­
ложенных несколько позже в верхней юре — нижнем меле и интенсив­
но развивавшихся в верхнем мел-палеогене. К ним относястся Севано- 
Ордубадский, Аджаро-Триалетский синклинории, а также антиклино­
рии Талыша и восточные понтиды.

Севано-Шпракско-Ордубадский синклинорий представляет крупное 
сложно построенное складчатое сооружение, состоящее из нескольких 
синклинориев и разделяющих их, но меньших по размерам, антикли­
нальных перемычек, дисгармонично примыкающих к структурам Сом- 
хето-Кафа некого мегантиклинория.

В строении его участвуют терригепио-карбопатные отложения верх- 
н՛ и юры—нижнего мела, терригенные и карбонатные отложения сено? 
мана-турона, вулканогенные и терригенно-вулканогенные образования 
(комплекс офиолитовой формации) коньяка-сантона, карбонатные от­
ложения кампана-маастрихта, терригенно-флишевые и карбонатные по- 
роды дания-палеоцена. Далее следуют нуммулитовые известняки ниж 
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него эоцена, вулканогенные и туфогенно-флишоидные отложения сред­
него и верхнего эоцена и регрессивные, угленосно-сланценосные молас­
совые отложения олигоцена с суммарной средней мощностью около 9— 
10 км. Прорван этот комплекс отложений габбро, габбро-порфиритами 
среднего эоцена, гранитоидами и щелочными интрузиями предверхне- 
эоценового и олигоценового возрастов.

Основные фазы складчатости, обусловившие формирование склад­
чатой структуры Севано-Ордубадской зоны, имели место в конце верх­
него мела, перед верхним эоценом, когда осевая часть прогиба геоанти- 
клинально воздымается и формируются боковые прогибы, в которых 
осадконакопление продолжается в верхнем эоцене и олигоцене, и затем 
более мощно — перед олигоценом и в конце палеогена.

Пликативные структуры линейные, обычно несимметричные, с унду- 
лирующими шарнирами и имеют северо-западное и широтное (в северо- 
западной части) простирание.

Сходное строение имеет Аджаро-Триалетское складчатое сооруже­
ние. Оно сложено вулканогенными образованиями мела, флишевыми от­
ложениями палеоцена—нижнего эоцена, вулканогенными породами 
среднего эоцена и песчано-глинистыми отложениями верхнего эоцена, 
олигоцена и нижнего миоцена, с суммарной средней мощностью около 
10—12 км [16]. Это складчатое сооружение имеет широтное простира­
ние и диагонально налегает на Абхазо-Кафанскую зону киммерийской 
складчатости. В структурном отношении представляет двусторонний 
ороген, с опрокидыванием складок на север и на юг, на соседние глыбы: 
соответственно Грузинскую и Сомхетскую.

Складки преимущественно линейные, с ундулирующими шарнира- * •
ми и осложнены взбросами и надвигами. Границы ее с соседними глы­
бами выражены надвигами, направленными соответственно на север и 
на юг.

Основные фазы складчатости, обусловившие формирование совре­
менной структуры Аджаро-Триалетского синклинория, приходятся на 
время перед верхним эоценом (триалетская фаза) и затем в конце ниж­
него миоцена. Аджаро-Триалетская и Севано-Ордубадская складчатые 
зоны обнаруживают между собой большое сходство, что отражается в 
ряде важных геологических признаков структурного и историко-геоло­
гического порядка.

Общими для обеих зон являются:
1. Заложение геосинклинальных прогибов, из которых они возник­

ли, в верхней юре — нижнем меле.
2. Мощное проявление вулканизма, преимущественно андезитового 

состава, в среднем эоцене и развитие флишевых фаций в налеоцене- 
нижнем эоцене (Боржомскнй и Ширакский флиш).

3. Развитие регрессивных угленосно-сланцевых фаций в среднем- 
верхнем олигоцене (Ахалцыхский бассейн, Дилижан-Бандеванский про­
гиб).

4. Инверсия в конце среднего эоцена (первая пиренейская, или 
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гриалетская фаза складчатости) и формирование центральных подня­
тий и боковых прогибов.

5. Окончательное формирование структур в конце олигоцена — в» 
нижнем миоцене.

6. Линейный тип пликативных структур и широкое развитие изо­
клинальных складок вдоль их бортов.

Аджаро-Триалетская складчатая зона к востоку от Тбилиси погру­
жается под молодые молассовые отложения миоцена и плиоцена Курин- 
ской депрессии, а на западе, в районе г. Батуми у Черного моря перехо­
дит в складчатую зону восточных понтид.

Последняя, как и Аджаро-Триалетская, сложена терригенными и 
карбонатными флишевыми отложениями верхнего мела и вулканоген­
ными и терригенными отложениями эоцена, пронизанными мощными 
интрузиями гранитоидов — крупнейшего плутона в Анатолии. Складки 
линейные широтного и северо-восточного простирания.

В конце эоцена геоспнклинальный прогиб понтид испытывает ин­
версию и общее поднятие, соответственно чему, более молодые олигоце- 
новые и миоценовые отложения развиты в краевых прогибах и в цен­
тральной Анатолии.

Восточным продолжением рассматриваемой внутренней эвгеосин- 
клинальной складчатой зоны, по-видимому, является складчатое соору­
жение Талыша, смещенное несколько к северо-востоку Пальмиро-Ап­
шеронским сбрососдвигом.

В структурном отношении Талыш представляет крупный меганти- 
клинорий, состоящий из нескольких антиклинориев и синклинориев 
северо-западного простирания. В их строении участвуют карбонатные 
и терригенные отложения верхнего мела, терригенно-флишевые 
и вулканогенные формации палеоцена и эоцена. Отложения орогенног? 
комплекса (олигоцен-антропоген) слагают внутренние синклинальные 
прогибы и краевые впадины и представлены морскими и континенталь­
ными молассами.

Внутренние парагеосинклинальные складчатые сооружения

Южнее эвгеосинклинальных зон расположена зона внутренних Vхреотов и нагории, которая по ряду важных геологических признаков 
отличается от первой. В палеозое она характеризовалась платформен­
ным (субплатформенным) режимом, а в альпийском периоде—пара- 
геосинклинальным, в понимании Г. Штилле (развитие геосинклиналь- 
ного типа на платформенном или субплатформенном основании). Это— 
зона альпийской регенерации эпибайкальской палеозойской платфор­
мы, чем обусловлены многие особенности ее строения: преобладание 
осадочных формаций, почти полное отсутствие гранитоидного магматиз­
ма, широкое развитие брахискладок и куполовидных поднятий и др.

К этой зоне относятся южные приараксинские хребты Антикавказа, 
Эльбурс, западные понтиды, а также обширное Центрально-Иранское 
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нагорье. Хотя она включает в себе орографически отличающиеся райо­
ны: горные хребты Антикавказа, Эльбурс, западные понтиды и низко- 
горный и равнинный центральный Иран, по геологическому строению 
последние исключительно сходны между собой и поэтому должны быть 
объединены в единую структурно-формационную зону.

Эта зона в течение времени, от инфракембрия и до триаса включи­
тельно, характеризовалась спокойным, платформенным режимом: на­
копление мелководных морских, фациально устойчивых, однообразных 
карбонатных и терригенных формаций.

Свойственным для всех районов этой зоны является также транс­
грессивное залегание средне-верхнего девона и перми, отсутствие пли 
локальное развитие (регрессивные угленосные фации) средне-верхнего 
карбона. Исследования последних лет как местных, так и зарубежных 
геологов привели к единому мнению о том, что в Иране нет следов ка­
ледонских и герцинских складкообразовательных движений.

Описываемая зона вновь стала подвижной во вторую половину ме­
зозоя и в палеогене. Юрские, меловые и палеогеновые отложения Эль­
бурса и Центрального Ирана носят геосинклинальный (парагеосинкли- 
нальный) характер.

Рет, нижняя — средняя юра представлены песчано-глинистыми 
сланцами, флишем, а местами угленосными отложениями, а верхняя 
юра и неоком — песчано-глинистыми и карбонатными породами, пере­
слаивающимися лавами и туфами. Верхний мел выражен в карбонат­
ных фациях, а эоцен — в зеленой туфогенной фации отложений мощ­
ностью свыше 2 км.

В грабенообразных трогах Центрального Ирана эти отложения 
метаморфизованы и прорваны интрузиями гранитоидов. Раньше эти 
метаморфизованные гнейсовндные породы были отнесены к докембрий­
скому основанию, однако, в дальнейшем, при детальных исследованиях, 
они оказались мезозойскими (юрскими).

К востоку зона дислокации Центрального Ирана упирается в Лут- 
ский массив, вытянутый в меридиональном направлении, т. е. поперек 
простиранию структур альпийского пояса, и покрытый почти недисло- 
цированным вулканогенным комплексом палеогена.

Основные фазы складчатости, обусловившие формирование альпий­
ских структур, по Дж. Штёклину [44] имели место в позднем триасе, 
верхней юре — нижнему мелу, в конце мела — начале палеогена, на гра­
нице эоцена и олигоцена. Последняя (пиренейская) была основной в 
формировании горных хребтов и разделяющих их впадин.

Тектонические движения и формирование плнкатнвных структур 
происходили также в течение неогена и антропогена — доплиоценовая, 
позднеплиоценовая и плейстоценовая фазы по А. Гансеру [19].

На основании вышеизложенного, в сводном геологическом разрезе 
Прана Дж. Штёклин выделяет следующие крупные структурные комп­
лексы и ярусы:
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I. Ассинтский (байкальский) метаморфизованный геосинклиналь- 
ный комплекс, слагающий основание территории Прана.

2. Палеозойский (инфракембрий — средний триас) платформенный 
комплекс, подразделяющийся на этажи преднижнекембрийским, пред- 
девонским и предпермским параллельными несогласиями.

3. Альпийский комплекс, состоящий из верхний триас — нижнеме­
лового, верхний мел—палеогенового и олигоцен-антропогепового эта­
жей. .

Краткая характеристика зоны заключается в следующем: Еревано- 
Нахичеванская (приараксинская) подзона сложена карбонатными, тер­
ригенными п вулканогенными образованиями верхнего мела, терриген­
ным флишем дания-палеоцена, нуммулптовыми известняками нижнего 
эоцена, песчано-глинистыми флишоидиыми отложениями среднего и 
верхнего эоцена и песчано-глинистыми морскими молассами олигоцена.

Все эти отложения смяты в брахискладкп северо-западного и ши­
ротного простирания, разбитые взбросами и крутыми надвигами. В яд- и рах антиклинориев выступает комплекс отложении герцинского плат­
форменного чехла, который дислоцирован и частично метаморфизован 
в альпийском тектоническом этапе.

В юре и нижнем меле описываемая подзона имела геоантиклпналь-
ную тенденцию развития.

Сходное строение имеет горное сооружение Эльбурса В структур­
ном отношении оно представляет крупный, веерообразно построенный 
антиклинорий, состоящий из ряда умеренно сжатых складок, осложнен­
ных крутыми надвигами и вбросами. Геологический разрез Эльбурса 
в целом сходен с вышеописанной Еревано-Нахичеванской зоной.

Как уже указывалось, по данным Дж. Штёклина, М. Набави и дру­
гих иранских геологов, палеозойские отложения Прана платформенного 
типа, а древние метаморфические породы, считавшиеся нижнепалеозой­
скими, оказались докембрийскими. Метаморфизм и прорывающие их 
граниты явились результатом ассинтской орогении.

Заслуживает внимания отсутствие в строении Эльбурса силура, 
нижнего девона, а также среднего-верхнего карбона (как на Антикав­
казе) и трансгрессивное залегание девона и перми. Показателен также 
тот факт, что в Эльбурсе пермь вместе с нижним-средним триасом вы­
ражен в единой карбонатной формации (известняки, доломиты).

Мезозойская история Эльбурса также сходна с историей Призрак- 
синской зоны. Лейас и доггер залегают несогласно и выражены в кон­
тинентальных угленосных фациях и только в верхнем байосе имеются 
морские песчано-глинистые отложения—аналоги среднеюрских отло­
жении Айопдзора (Антикавказ). Верхняя юра также представлена ма­
ломощными песчано-глинистыми породами, а в титоне-неокоме был 
перерыв и только местами имело место накопление гипсов. Верхний мел 
трансгрессивен и выражен в терригенной, карбонатной (кампан-маас- 
трихт) и вулканогенной (коньяк-сантои) фациях. К эоцену относится 
мощная (до 3 км) зеленая туфогенная флишевая свита, а к олигоцену
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и миопену — лагунные молассовые отложения внутренних и краевых 
впадин.

В Эльбурсе, как и в центральном Иране, отсутствуют породы офио­
литовой формации.

По Дж. Штёклину Эльбурс не является самостоятельным геологи­
ческим сегментом, а по своему геологическому развитию тесно связан 
с центральным Ираном, представляя большой антиклинорий՛у северно­
го края Иранского орогена [44].

Значительное сходство с Приараксинской подзоной Антикавказа и 
Эльбурсом обнаруживает складчатое сооружение западных понтид. 
Вместе с тем по ряду признаков последние отличаются от первых. В 
отличие от Антикавказско-Иранского сегмента, в строении западных 
понтид значительную роль играют морские терригенные отложения ор­
довика и силура, которые выше по разрезу сменяются карбонатными 
отложениями девона и карбона, регрессивными угленосными отложе­
ниями ’ средн^го-верхнего карбона (Зонгульдакское месторождение 
угля) и красноцветными грубокластическими молассовыми образова­
ниями перми. Метаморфизованные породы, выступающие в ядрах ан­
тиклинориев, по данным Бринкмана [53], имеют докембрийский, вероят­
но ассинтский, возраст. Вдоль Северо-Анатолийского разлома, ограни­
чивающего западные понтпды с юга, широко развиты породы офиолито­
вой формации — черные вулканиты и туфы диабазового состава, темно­
зеленые гипербазиты, красные яшмы и радиоляриты, розовые глобо- 
трункановые известняки турона-сенона, глыбы юрских известняков — 
известные в литературе под названием «цветной меланж». Возраст по­
следнего — верхняя юра — мел.

Срединные массивы и горст-ант и клинории

До недавнего времени большое значение придавалось срединным 
массивам в формировании и пространственном расположении альпий- . 
ских структур в Кавказско-малоазиатском сегменте альпийского пояса. 
Считалось, что между Понтийско-Малокавказско-Эльбурской складча­
той зоной на севере и Тавро-Загросской на юге простирается обширная 
область срединных массивов, охватывающих центральные части Прана 
и Анатолии — Анатолийско-Иранская зона срединных массивов. Однако 
новые геологические данные, полученные за последние годы, опроверга 
ют эту точку зрения.

Чтобы ответить на вопрос, все же есть ли срединные массивы в опи­
сываемой области, необходимо уточнить понятие «срединный» массив. 
Как известно, проблема срединных массивов — одна из слабо разрабо­
танных в региональной тектонике и мнения исследователей о ней самые 
различные и порой противоречивые. Достаточно полному разбору этой 
проблемы посвящена работа А. Л. Яншина [47], с основными положе­
ниями которого мы вполне согласны. Вслед за указанным исследова­
телем мы считаем, что срединными массивами следует назвать геологи-
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ческие структуры, характеризующиеся особыми тектоническими и исто­
рико-геологическими признаками. Это ранее консолидированные участ­
ки, обычно более или менее изометрической формы, внутри складчатых 
геосинклинальных областей, которые:

I. Окружены складчатыми сооружениями одного возраста, контро- V лируют простирание окружающих складчатых сооружении.
2. Характеризуются платформенным или субплатформенным режи­

мом в геосинклинальном этапе развития.
3. Как и платформы имеют отчетливо выраженное двухъярусное 

строение, т. е. состоят из складчатого основания и платформенного чех­
ла, соответствующего геосинклннальному комплексу отложений обрам­
ляющих складчатых сооружений. Под влиянием складчатых и ороген­
ных движений, происходящих в окружающих геосинклинальных зонах, 
они претерпевают лишь слабые глыбовые деформации.

По образному выражению А. Л. Яншина «срединные массивы не 
вливаются органически в состав молодой складчатой области, как это 
имеет место в случае длительно развивающегося геоантиклинального 
поднятия». Исходя из этого определения, мы считаем, что в Кавказско- 
Анатолийско-Иранском сегменте срединными массивами можно считать 
несомненно—Лутский в восточном Иране и с некоторой доле։! условно­
сти—Мендересский и Киршехирский массивы в Анатолии и Дзируль- 
ский на Кавказе.

Все остальные выходы докембрийских и палеозойских метаморфи- 
зованных ооразовании следует рассматривать как антиклинальные и 
блок-антиклинальные выступы в ядрах альпийских структур.

Фундамент Киршехирского (Галатского) срединного массива сло­
жен очковыми гнейсами, сменяющимися выше по разрезу сланцами, 
кварцитами и мраморами. Возраст этого метаморфизованного комплек­
са спорный, по Р. Бринкману—докембрийский [53], Дж. Эрентозу—гер- 
цинский [46], а И. Кетину— мезозойский [22]. Однако учитывая большое 
сходство этого комплекса с метаморфическими образованиями Родоп- 
ского и Пелагонийского массивов Балканского полуострова, а также 
платформенный характер палеозойских отложений в центральной Ана­
толии и Тавре, наиболее вероятен его докембрийский (рифейский) воз­
раст [40].

Чехол Киршехирского массива сложен отложениями палеозоя и ме­
зокайнозоя, которые местами (в грабенообразных торгах) дислоцирова­
ны, метаморфизованы и прорваны гранитами.

Дзирульский массив в течение всего альпийского этапа имел гео- 
антиклинальную тенденцию развития и разделил Рионскую и Куринскую 
впадины. Фундамент его сложен кристаллическими сланцами и филли­
тами верхнепротерозойского—нижнекембрийского возраста, резко не­
согласно перекрытыми слабо метаморфизованными порфиритами, диа­
базами и прорывающими их гранитами палеозойского возраста. Этот 
комплекс отложений покрыт маломощным, слабо дислоцированным ме- 
зокайнозойским чехлом. В западном погружении массива разрез чехла 
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начинается красными известняками и сланцами лейаса, которые сменя­
ются затем вулканогенными образованиями байоса. На восточном скло­
не массива в основании чехла залегают мелководные отложения бар- 
рема.

Блок-антиклинальными выступами являются Храмский, Локский, д О VАрзаканскии в зоне внутренних эвгеоспнклинальных сооружении, а так­
же Эльбурский, Айоцдзорский, Битлисский, Урмийский, Аладагский. 
Малатский и др. в составе внутренних складчатых сооружений.

В Храмском выступе обнажаются метаморфические сланцы, вероят­
но, байкальского возраста, которые интрудированы гранитами и несо­
гласно перекрыты вулканогенно-осадочной свитой нижнего-среднего 
карбона мощностью в 600—800 м. Последняя по Ш. А. Адамия [1] пред­
ставлена кварц-порфиритами, альбитофирами, их туфами и туфобрек- 
чиями, переслаивающимися углистыми сланцами и аргиллитами. В 
нижней части этой свиты встречаются линзы известняков с коралловой 
и брахиоподовой фауной нижнекарбонового возраста, а в верхней части, 
в углистых сланцах — флора среднего карбона. По мнению Ш А. Ада­
мия, кислые эффузии и граниты Храмского массива связаны друг с дру­
гом фациальными переходами и составляют единую верхнепалеозойскую 
вулкано-плутоническую формацию.

Этот комплекс отложении несогласно покрывается юрскими и ме­
ловыми отложениями Сомхето-Кафанской зоны.

Арзаканскии блок-антиклинорий сложен комплексом метаморфи­
ческих образований рифея, который несогласно покрывается слабо ме­
таморфизованными вулканогенными образованиями (диабазовые пор­
фириты и их пирокласты), вероятный возраст которых юра или нижний 
мел. Далее следуют отложения верхнего мела и палеогена, составляю- ио ищие альпиискии геосинклинальныи комплекс.

В Битлисском выступе метаморфический комплекс трансгрессивно 
и несогласно перекрыт карбонатными отложениями перми платформен­
ного типа. На участке Битлис-Малатья породы метаморфического комп­
лекса надвинуты на офиолитовый комплекс с амплитудой до 50 км.

Альпийские межгорные впадины

Возникли в заключительном или орогенном этапе альпийского тек­
тонического периода в результате мощных складкообразовательных и 
горообразовательных движений, происходивших на границе эоцена и 
олигоцена, а местами на рубеже палеогена и неогена. Эти движения 
знаменуют начало формирования почти всех крупных складчатых 
сооружений альпийского геосинклинального пояса, выраженных в сов­
ременном рельефе, и заложения краевых и межгорных впадин. Соответ­
ственно этому, последние выполнены морскими и лагунно-континенталь­
ными молассовыми отложениями олигоцена, неогена и антропогена. 
Движения эти вызвали мощную вулканическую деятельность (ороген­
ный вулканизм), продукты которой в виде лавовых покровов и пиро-
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кластолитов участвуют в составе молассового комплекса впадин. Вы­
деляются четыре типа впадин, отличающихся составом слагающих их 
отложений, возрастом заложения и возрастом складчатого основания: 
Рионо-Куринский, Среднеараксинский, Нахичеванский и Анатолийский.

Рноно-Куринская (Закавказская) зона впадин Дзирульским масси­
вом делится на две самостоятельные впадины — Рионскую на западе и 
Куринскую на востоке. ‘ ЯИ

Рионская впадина с юга граничит с Аджаро-триалетской складча­
той зоной, а с севера—Абхазо-Рачинской. В западном направлении она 
погружается под акваторий Черного моря. Ее краевые части возникли 
в олигоцене-миоцене в эпоху поднятия окружающих ее складчатых 
сооружений и сложены отложениями нижних моласс (верхний олиго­
цен-миоцен). которые затем испытывали складчатость и поднятие в 
плиоцене.

Центральная часть впадины выполнена молассами плиоцена и ан­
тропогена. По сейсмическим данным мощность осадочного чехла на по­
бережье Колхидской низменности составляет 8—9 км.

Более сложное и гетерогенное строение имеет Куринская впадина. 
Это — крупная межгорная впадина длиной около 450 км и шириной до 
170 км, расположенная между мегантиклинориями Большого Кавказа 
на севере и Антикавказа на юге. На западе она замыкается у Дзируль- 
ского массива, а на востоке постепенно расширяясь, сливается с впади­
ной южного Каспия.

Возникла Куринская впадина в олигоцене, в эпоху общей инверсии 
и поднятия Б. Кавказа и Антикавказа. Она выполнена морскими и кон­
тинентальными молассовыми отложениями олигоцена-миоцена, плио­
цена и антропогена. Мощность альпийского комплекса отложений в за­
падной части впадины около 4—5 км, в восточной части—15 км. [23]. 
Погружение фундамента в восточном направлении происходит ступен­
чато, по разломам, отраженным в чехле в виде флексурных изгибов оса­
дочных пластов. Им соответствуют резкие градиенты аномалий силы 
тяжести, эпицентры землетрясений, изменения фаций и мощностей от­
ложений [24]. Молассовые отложения плиоцена и антропогена в цен­
тральной и особенно северной прикавказской части впадины испытыва­
ли интенсивную складчатость—Ширакско-Аджиноурская складчатая зо­
на. Это один из классических примеров в СССР проявления четвертич­
ных складкообразовательных движений.

Большинство из этих молодых линейных складок, являющихся по- 
видимому, надразломными структурами, отчетливо выражено в рельефе 
в виде вытянутых гребней, прорезанных антецедентными ущельями. Ве­
роятно, поэтому они большей частью несимметричные.

В районе слияния рек Куры и Араке по геофизическим данным 
установлена группа подземных выступов основания — Кюрдамирская 
группа положительных гравитационных аномалий.

Куринская впадина делится на впадины второго порядка по воз­
раст) складчатого основания: Карталинскую на байкальском основании
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и Нижнеараксинскую, Евлахскую и Алазанскую на альпийском осно­
вании.

Среднеараксинскнй тип впадины характеризуется широким разви­
тием лагунных отложений миоцена, озерно-речных и вулканогенных об­
разований плиоцена и антропогена. Основанием впадины этого типа 
служат местами палеозойский платформенный чехол, а в других — аль­
пийский (мезопалеогеновый) комплекс.

Типичным примером впадин этого типа является Среднеараксин- 
ская, выполненная пестроцветными молассами верхнего олигоцена- 
нижнего миоцена, гипсо-соленосными отложениями среднего-верхнего՜ 
миоцена, озерно-речными и вулканогенными образованиями плиоцена- 
антропогена с суммарной средней мощностью около 4 км. Она имеет 
гетерогенное строение и состоит из ряда грабен-синклинориев и блок- 
антиклинальных поднятий. К этому типу относятся также Кагызманская 
и Ширако-Карсская впадины, а также Севано-Ереванский грабен-син­
клинорий. Между последним и среднеараксинской впадиной располо­
жено Паракар-Енгиджинское погребенное горстовое поднятие байкаль­
ского основания.

Впадины Нахичеванского типа отличаются от среднеараксинского 
распространением лагунных и морских отложений миоцена и полным 
отсутствием отложений плиоцена и антропогена.

Впадины центрального Ирана: Тегеранская, Зенджанаская, Урмий- 
ско-Тебрийская и др., по своему геологическому строению скорее напо­
минают нахичеванский тип, хотя в некоторых из них развиты также от­
ложения плиоцена-антропогена.

Отличительной чертой впадин Анатолийского типа (Алашкертская, 
Ван-Мушская, Эрзерумская и др.) является широкое развитие морских 
отложений миоцена. Они выполнены песчано-глинистыми и карбонат­
ными отложениями аквитанского, бурдигальского и гельветского ярусов 
с кораллами, морскими ежами, мшанками и конхилиофауной. Эти отло­
жения дислоцированы и несогласно перекрыты озерно-речными и вул­
каногенными образованиями плиоцена и антропогена.

В верховьях р. Араке (в Сипской долине) над миоценовыми морски­
ми отложениями несогласно лежат угленосные песчано-глинистые по- *
роды с фауной пресноводных гастропод, вероятно, мэотис-понтического 
возраста. Их стратиграфическими и фациальными аналогами на Анти­
кавказе являются угленосные отложения района Джаджурского пере­
вала и южного Зангезура. В районе гор. Эрзерум и оз. Ван дислоциро­
ванные морские отложения миоцена несогласно перекрываются туфо- 
брекчиями, туфами и андезитами — аналог Вохчабердской свиты понта 
Антикавказа.

Выше следуют озерно-речные и вулканогенные образования верх­
него плиоцена и антропогена.

Начало заложения центрально-анатолийских впадин датируется, 
как и среднеараксинских, верхним олигоценом—нижним миоценом.

Морские отложения олигоцена (вероятно нижнего-среднего олиго-
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цена) c NunimuIites intermedium Cyrena semistriata развиты по юж­
ной периферии Понтид и северной периферии восточного Тавра (в райо­
не Муш-Малатья). ( Я

В центральной же Анатолии и, в частности, в указанных выше впа­
динах, широко развиты лагунные, гипсо-соленосные пестроцветные от­
ложения олигоцена (вероятно верхнего олигоцена), подстилающие мор­
ской нижний миоцен.

Таким образом, олигоценовое и. в частности, верхнеолигоценовое 
время является одним из переломных этапов в геологическом развитии 
Антикавказа и Малой Азии, ознаменовавшегося интенсивным воздыма- 
нием горных хребтов и возникновением между ними межгорных проги­
бов и впадин.

Заслуживает внимания отсутствие в литературных источниках по 
геологии Турции данных о морском сармате в восточных районах Ана­
толии. ,

На наш взгляд это скорее обусловлено недостаточностью изучения 
разрезов миоценовых отложений. Открытие морского сармата (мактро- 
вые слои) в Октемберянском районе Армянской ССР у границы с Тур 
цией дает основание полагать о прослеживании его в восточную Ана­
толию.

Важнейшие разломы

• Ведущая роль разломов глубокого заложения в формировании глу­
бинных геологических структур и в их индивидуальном развитии обще­
известна. Материалы по описываемой области показывают, что они са­
мые различные, как по глубине заложения, так и по историко-геологи­
ческому значению Отчетливо выделяются четыре их типа:

а) разломы, контролирующие офиолитовую формацию,
б) Транскавказская поперечная зона разломов,
в) Пальмиро-Апшеронский разлом сдвиго-сбросового типа,
г) Анкавано-Зангезурский тип.
Гранскавказская субмеридиональная зона разломов (поднятий) 

протягивается от горст-антиклинория Главного Кавказского хербта че­
рез Дзирульский массив и Артвинскую глыбу на юг и до Битлисского 
выступа байкальского основания у оз. Ван. В северном направлении 
она прослеживается по восточному склону Ставропольской антеклизы 
и соединяется с волгоградской флексурой, ограничивающей Прикаспий­
скую синеклизу с запада. Таким образом, это — зона особой категории 
глубокой дислокации, как это впервые отметил Н. С. Шатский, охваты­
вающая и геосинклинальные складчатые области и платформы [42]. Вос­
точнее этой зоны, параллельно ей, тянется такая же региональная зона 
прогибания, охватывающая восточнорусскую впадину, прикаспийскую 
синеклизу и Южно-Каспийскую впадину.

Транскавказская зона поднятия особенно интенсивно развивалась 
в орогенную эпоху альпийского периода (неоген-апнтропоген), обуслов- 
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л11Вая мощное проявление эффузивного вулканизма — Джавахетское 
\ жаническое нагорье, с многочисленными линейно расположенными 

вулканическими аппаратами, страто-вулканами (Арагац, Арарат, Нехь 
пуд, Сипан и др ). С этой зоной связаны эпицентры землетрясении Ахал- 
калакского района, Ленинакана, Титора и др. Она контролирует также 
фациальные различия миоценовых отложений Анатолии (преимущест­
венно морские) и Ирана (лагунные).

О начале заложения этого разлома на Кавказско-Анатолийском сег­
менте мы почти ничего не знаем. В этой связи, быть может заслуживает 
внимания общее воздымание Сомхето-Кафанской зоны по направлению 
к этому разлому и ее выклинивание (?). В понтидах и Анатолидах вул­
каногенные образования юры и киммерийские гранитоиды, столь харак­
терные для Сомхсто-Кафанской зоны, совершенно отсутствуют. Восточ­
нее описываемого разлома, параллельно ему, тянется другая (дочерняя) 
зона поднятия по линии Алаверди-Кировакан-Арзаканский антиклино­
рий. По ней расположены альпийские гранитоидные интрузии, а также 
субвулканические и эффузивные фации эоцена. Западнее и восточнее 
этой поперечной зоны последние замещаются туфо-осадочными обра­
зованиями.

В среднеараксинской впадине это поднятие обусловливает фациаль-
ное различие в миоценовых отложениях — соленосные фации на севе­
ро-востоке и терригенно-молассовые на юго-западе.

Иное геологическое значение имеют глубинные разломы, контроли-
рующие зоны широкого развития ультрабазитовой или офиолитовои
формации. Породы этой формации в виде сравнительно узких шовных 
зон развиты вдоль границ различно построенных тектонических соору­
жений: Сомхето-Кафанского мегантиклинория и Севано-Акеринского 
синклинория на Антикавказе, складчатой зоны Загроса и парагеосин- 
клинальных складчатых сооружений центрального Ирана, вдоль тав- 
рид и понтид, а также по границам Киршехирского массива и обрамля­
ющих сооружений центральной Анатолии.

Распространение пород ультрабазитовой формации показывает, что 
они приурочены не только к эвгеосинклинальным сооружениям, но боль- 
шеи частью и к зонам с типичным миогеосинклинальным развитием 
(Тавриды, Загросы). Более того, в некоторых складчатых сооружениях, 
возникших из геосинклинальных прогибов эвгеосинклинального типа 
(Сомхсто-Кафанская, Аджаро-Триалектская зоны), ультрабазиты от­
сутствуют. Это очень важная особенность развития ультраосновного 
магматизма, которая требует объяснения. По-видимому, правы те иссле­
дователи, которые считают, что интрузии ультрабазитов приурочены к 
узким и глубоким трогообразным желобам, возникшим преимуществен­
но вдоль глубинных разломов, ограничивающих различно построенные 
тектонические блоки. Об этом свидетельствует также и состав офиоли­
товой формации. Это фациально выдержанный комплекс пород, состоя­
щий из ультрабазитов (перидотиды, пироксениты, дуниты, часто изме­
ненные в серпентиниты), габбро, которые обычно ассоцируют с красны- 
Известия, XXIII, 3—3
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мн радиоляритами, яшмовыми породами, кремнистыми известняками, 
спилитами и подушечными лавами, долеритами, экзотическими глыба­
ми мраморнзованных известняков и метаморфическими сланцами. Эти 
породы в большинстве случаев хаотически перемешаны, сменяют друг- 
друга как в вертикальном, так и латеральном направлении — «цветной 
меланж».

В результате многоактных, часто повторяющихся движений вдоль 
разломов породы офиолитовой формации интенсивно смяты, раздроб­
лены, развальцованы и местами превращены в милониты и метаморфи­
зованы (в фации зеленых сланцев).

Эти особенности офиолитовой фармации, а также широкое разви­
тие пологих надвигов и шариажей, свидетельствуют о преобладании в 
зонах разломов этого типа горизонтально направленных сил, обуслов­
ливающих выжимание перидотитовой магмы из верхней мантии в верх 
нне горизонты земной коры. ֊1

Остается еще спорным вопрос о времени заложения офиолитовых 
прогибов, равно как и возраст магматического внедрения ультраоснов- 
ных пород. Вопрос этот осложняется еще тем, что породы ультрабазитов 
обычно встречаются во вторичном залегании, представляя «амагмати- 
ческие» инъекции или протрузии и, таким образом, их стратиграфиче­
ское положение не дает основание судить о нижнем пределе их возраста. 
Имеются сторонники верхнемелового, верхний мел-палеогенового, юр­
ско-мелового, юрского, юрско-триасового и палеозойского возраста ги- 
пербазитов • Кавказско-Анатолийско-Иранского сегмента альпийскго 
складчатого пояса. ]

Дебатируется также вопрос формы внедрения ультраосновной маг­
мы. Наряду с распространенной точкой зрения об интрузивном внедре­
нии, существуют и сторонники их эффузивного происхождения. Так, на­
пример, Л. Дюбертре считает, что весь ряд формаций цветного меланжа, 
в том числе и перидотиты и габброиды, являются эффузивно-осадочны­
ми образованиями. I

Нам представляется более логичной концепция Ж. Обуэна [30], ко­
торый считает, что:

1. Офиолиты — продукт излияния ультраосновной магмы. I
2. Они могут быть разновозрастными в разных районах альпийско­

го офиолитового пояса.
3. Зеленокаменные породы Турции представляют собой краевое 

проявление интракратонных трещинных излияний мелового возраста, 
известных в кратонах, расположенных южнее альпийской оси.

При решении этих вопросов необходимо учесть следующее:
1. В Анатолии, гападном Иране, Антикавказе, как и в юго-восточ- 

ной Европе (динариды I реции и Югославии, Апеннины), породы офи­
олитовой формации, в том числе и ультрабазиты, по возрасту приуро­
чены к периоду заложения и становления альпийских геосинклинальных 
прогибов. Как уже отмечалось, заложение и интенсивное развитие по­
следних имело место, разновременно, в рамках триаса-верхнего мела.
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Поэтому можно предполагать, что внедрение ультрабазитовой магмы 
также происходило разновременно в отдельных геосинклинальных про­
гибах.

2. Как указывалось выше, ультрабазиты обычно ассоциируют с спи­
литами, лавами андезитового состава и их пирокластами, а также ра­
диоляритами и другими кремнистыми породами, с которыми они состав­
ляют единый формационный ряд. Отсюда следует, что возраст ультра­
базитов должен быть определен возрастом указанной формации. В 
офиолитовых зонах Антикавказа имеются веские факты, свидетельству­
ющие о верхнетурон-коньякском возрасте этой формации. В этом отно 
шении интересен разрез фаунистически охарактеризованных верхнеме­
ловых отложений в бассейне р. Веди (южная офиолитовая зона Ар­
мении). Сеноман-турон представлены светлыми, массивными органоген­
ными известняками, а нижняя часть нижнего коньяка—терригенными 
песчано-глинистыми отложениями. Верхняя часть н. коньяка сложена 
вулканогенно-осадочными образованиями офиолитовой формации — ту­
фы, туфобрекчии, туфоконгломераты андезитового состава, потоки ан- 
1езитов, спилиты, перидотиты, пироксениты и габбро, местами изменен­
ные в серпентиниты, красные радиоляриты, глыбы мраморизованных 
известняков, которые местами превращены в метаморфические сланцы. 
Далее следуют песчано-глинистые отложения верхнего коньяка, сме­
няющиеся выше по разрезу карбонатными породами сантона-маастрих- 
та. Венчается разрез верхнего мела терригенным флишем дания-палео- 
цена.

Показательна исключительная приуроченность выходов ультраба­
зитов к вулканогенно-осадочной свите н. коньяка и полное ихотсутствие 
как в подстилающих, так и в вышележащих свитах. Отюда напраши­
вается вывод о։внедрении ультрабазитовой магмы в нижнем коняьке, в 
эпоху наиболее интенсивного прогибания приараксинского парагеосин- 
клинального прогиба мелового заложения, сопровождавшегося интен­
сивным проявлением вулканизма. Верхний предел возраста магмати­
ческого внедрения ультрабазитов достаточно точно устанавливается в 
бассейне оз. Севан — в северной офиолитовой зоне Аитикавказа. Здесь 
окатанные гальки ультраосновных пород изобилуют в составе красно­
цветной терригенной свиты сантона.

Таким образом, наиболее вероятный возраст ультрабазитов на Ан­
тикавказе— турон-коньякский. Вместе с тем, не исключается и нали­
чие ультрабазитов более древнего, юрского-нижнемелового возраста, о 
чем свидетельствует наличие обломков этих пород в отложениях сено­
мана Азербайджанской части Антнкавказа.

По Р. Фюрону [38) зеленокаменные породы Турции, как и на Кипре, 
подстилаются отложениями турона, одновозрастные с крупными разры­
вами, обусловившими излияния траппов в Индии, а также с зеленока­
менными породами Белуджистана и восточного Ирана, и относятся к 
верхнему мелу.

Заслуживает внимания отсутствие молодого вулканизма вдоль
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офиолитовых разломов, что на первый взгляд может свидетельствовать 
об их пассивности в орогенном этапе. Однако приуроченность к ним сей­
смических очагов опровергает это предположение. Крупные сейсмиче­
ские линии Турции—Северо-анатолийская, южно-анатолийская и армян­
ская (Муш—оз. Ван), совпадают с зонами «цветного меланжа».

Отсутствие вулканических центров в офиолитовых зонах, по-види- 
мому, можно объяснить тем, что в разломах этого типа преобладают 
горизонтальные движения (надвиги, шариажи), создающие менее ола- 
гоприятные условия для излияния магмы.

О наличии диагонального разлома сбросо-сдвигового типа, тянуще­
гося от района оз. Урмия и до Апшеронского полуострова Пальмиро- 
Апшеронский линеамент по В. П. Поникарову [33], заставляет думать 
положение Талыша. Последний по своему геологическому строению и 
истории развития очень сходен с Севано-Акеринскои подзоной Антикав­
каза и по отношению к последней значительно сдвинут на северо-восток. 
Заслуживает внимания прямолинейность р. Араке на участке предпо­
лагаемого смещения. Этот разлом является границей между двумя зна­
чительно отличающимися сегментами альпийской области — малоазиат­
ским и Центрально-Иранским, и ограничивает Сомхето-Кафанскую эв- 
геосинклинальную зону, а также обширную зону офиолитов юго-восточ­
ной Турции с востока.

В миоцене он, как и Транскавказский разлом,, служил границей 
между морскими бассейнами центральной Анатолии и лагунными во­
доемами центрального Ирана. На участке слияния рек Араке и Кура 
Пальмиро-Апшеронский разлом совпадает с зоной подземного выступа 
кристаллического основания района Кюрдамира (Кюрдамирский гра­
витационный максимум). Я

Четвертым типом разломов глубокого заложения является Анкава- 
но-Зангезурский на Антикавказе. Эта классическая зона смятия и дроб­
ления, внедрения гранитоидов и мощного проявления эффузивного вул­
канизма в мезокайнозое, эндогенной минерализации, шириной в среднем 
10—15 км. В Зангезуре она выражена двумя параллельными разлома­
ми— Хуступ-Гирратахским и Дебаклинским, тянущимися от р. Араке 
на юге и до р. Воротан на северо-западе

Между указанными двумя главными разломами, ограничиваюшп 
ми эту зону дробления с юго-запада и северо-востока, развиты десятки 
и сотни параллельных и диагональных разрывов, обусловивших мозаич­
но-блоковое строение зоны.

Палеозойские и мезозойские отложения, слагающие описываемую 
зону, вместе с прорывающими их дайками и субинтрузиями интенсивно 
смяты, составляя сложные, разбитые сбросами и взбросами, прямые 
и наклонные изоклинальные складки. Эти осадочно-вулканогенные об 
разования сильно метаморфизованы, раздроблены, развальцованы, мес­
тами превращены в тектонические брекчии и милониты. Вдоль этой шов­
ной зоны расположены интрузии крупнейшего в Закавказье Мегринско- 
го । рани гои.того плутона, а также месторождения и многочисленные
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проявления медно-молибденовой минерализации. Она контролирует 
также эпицентры зангезурски.х землетрясений (Татев, Гярд и др.) и 
выходы минеральных источников.

Хуступ-Гнрратахский разлом прослеживается на северо-запад в 
район сс. Татев—Сваранц, где верхнемеловые отложения также рас- 
сланцованы, метаморфизованы, милонитизированы и прорваны интру­
зиями габбро. С последними связано оруденение железа. Дебаклинский 
разлом через Дастакертское месторождение прослеживается до Сисиа- 
на. В бассейне р. Воротан эта зона, по-видимому, обрывается субши­
ротным разломом (сбросо-сдвигом), обусловившим смещение Кафан- 
ского блока Сомхето-Кафанской зоны на запад. Далее к северо-западу 
Зангезхрская зона разломов скрывается под новейшими вулканически­
ми образованиями Варденисского и Гегамского хребтов. Ее продолже­
нием является зона разлома в районе Анкавана (Анкавано-Зангезур- 
ский разлом). Здесь также развиты пара крупных разломов, ограничи­
вающих Арзаканский (Цахкуняцский) антиклинорий с запада и востока 
(по реке Мармарик), обусловивших его блоковое строение и выход на 
поверхность байкальского основания. Вдоль Мармарикского разлома, 
как и в Запгезуре, развиты интрузии гранитоидов, золоторудная и мед- 
но-молибденовая минерализация, минеральные источники и эпицентры 
землетрясений._Адкавано^За11гезурский разлхш возник, по-шщпмому, в 
палеозое и служил северной границей распространения средне-верхне- 
палеозойски.х платформенных мелководных морских отложении; в юре 
он ограничил Сом.хето-Кафанский эвгеосинклинальный прогиб с юго- 
запада.

Интенсивное развитие этого разлома в юре отчетливо фиксируется 
в южном Запгезуре, что и отражено в фациальных различиях юрских 
отложений Кафанского бра.хиантиклинория. Туфогенные фации верхней 
юры, слагающие северо-восточное крыло последнего, на юго-западном 
крыле антиклинория, примыкавшем к этому разлому, фациально заме­
щаются вулканическими образованиями (порфиритами).

Изложенный выше материал позволяет сделать ряд выводов, ка­
сающихся общих закономерностей строения и развития складчатых об­
ластей, как-то: типов геосинклинального развития, значения фаз склад­
чатости, проявления новейшего вулканизма, связи сейсмичности с тек­
тоникой и др.

Ограниченность объема настоящей статьи не позволяет подробно 
рассмотреть эти вопросы, каждый из которых является самостоятельно՛! 
темой исследования.

Ограничимся лишь краткими замечаниями по ним.
I. Типичным примером инверсионного типа развития является Сом- 

՝ ето-Кафанская зона. Все крупные антиклинории этой зоны — Алаверд- 
1 кий, Шамшадинский, Карабахский, Кафанский, в лейасе—доггере 
|<>айос) представляли наиболее прогнутые части одноименного эвгео- 
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синклинального трога. Перед келловеем (в оате) происходила их ин­
версия и образование ядра современных антиклинальных структур.

Севано-Ширакский, Аджаро-Триалетский, Еревано-Нахичеванский 
синклинории, наоборот, представляют структуры унаследованного типа 
развития. Они формировались на месте одноименных геосинк.тпнальных 
прогибов, заложенных в конце юры—нижнем мелу.

2. О связи новейшего вулканизма с дифференциальными блоковы­
ми движениями орогенного этапа развития альпийского тектонического 
периода и о приуроченности центров излианий и извержений к молодым 
разломам, возникшим по сводовым частям воздымающихся антикли­
нальных структур и по бортам грабен-синклинориев. неоднократно ука­
зывалось в работах многих исследователей. Добавим к этому только 
следующее. 3

Интенсивное проявление неовулканизма приурочено к срединным 
массивам (Киршехирский) и складчатым сооружениям характеризовав­
шимися парагеосинклинальным типом развития в альпийском периоде, 
а в палеозойском — платформенным. Вместе с тем, в зонах с типичным 
эвгеосинклинальным развитием (Сомхето-Кафанская, Аджаро-Триалет- 
ская. восточно-понтическая и др.) орогенный вулканизм развит очень 
слабо или отсутствует.

3. Подтверждается точка зрения о том, что очаги сильных земле­
трясений приурочены к разломам глубинного заложения, которые огра­
ничивают структурно-формиационные зоны и складчатые сооружения — 
Анкавано-Зангезурский, Северо-Анатоли иски й, Южно- Анатолийски й, 
Эрзерумо-Среднеараксинский, Транскавказский и др. Особенно сейсмо­
активны узлы пересечения разломов.

Ереванский государственный
университет Поступила 21.1.1970.

Ա. Հ. ԴԱԲՐՒԵԼՑԱՆՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԴԻՐՔԸ ԱԼՊԻԱԿԱՆ ԾԱԼՔԱՎՈՐ ՄԱՐԶԻ ԿՈՎԿԱՍ-ԱՆԱՏՈԼԻԱ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՃԱՏՎԱԾԻ ՏԵԿՏՈՆԱԿԱՆ ԿԱՌՈԻ8ՎԱԾՔՈԻՄ
Н. մ փ ո ։|ւ ո ւ մ

'Լերջ Ւ տարիներում ա լ պ ի ա կ ա Ն ծ ա / ր ա վ ո ր դ ո տ ո լ մ կ ա տ ար // ած մ ա ն ր ա // 

նին հե տադ ո տուվքյունների չնոր^իվ սւ/էաքյլ1^Լ նոր սւվյալներ^ որոնք ստի* 

ւդոսէ են վերանայեք այդ դ ո տ ո լ տեկտոն ական շրջանա ցմ ան մ ի շ ա ր ր հարդերր 
ա!Լ եկնարանեք Ղրիմ ֊Կով կ ա ս յան զոնայի ու Փոբր Ասիայի տեկտո­

նական կ ա ռ ու ց վ ա Ժ ր ի ե երկրաբանական դարդար ման պատմության աոանց* 
I ա էին />/ ն դիր ն ե ր ր է \ „

//* ա սն ա վ ո ր ա պ Լ ա պարզվել են, որ

I. Ալ պ * Հի մ տ / ա յան ծալբավոր դոտոլ կոնսոլիդացված ի մ բ ր Տայկաքյան 
(ոիֆեյան) Հասակի Լ.

2. Կովկաս֊Անատուիա֊Ւրանական Հատվածի կենտրոնական ոլ հարավա- 
;ին մասր Աքսպեոզոյի ընթացքում սղատֆորմային պատմություն ( ունհցեր
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3 . Գ ե ո տ ե կ տ ոն ա կ ան շրջան աց ու մ կ ա տ ա ր ե / ի ս պետք Լ >ի մք րն ղուն ե լ ո չ 

մ ի ա (ն ծալբավ որմ ան հասակը, այլ նաև ղե ո սին կ/ինալային ճկվածքների հա- 

սակր (նրանց առաջացման սկիզբը )•
4. Նկա րա գրվո ղ մարզի երկրաբանական կաոուցվածքում առանձնացվում 

են հ ե տ ևյ ա է ստրուկտուրային կոմ պ[ե բոները՝

ա) Եայկալյան մետամորֆոզին կոմ պլեքս , ո ր ր կազմ ում Ւ ալպիական 

կաոուցվածքների Հիմքըք

բ ) Պ ա է ե ո ղ ո (ան ( կ ա լե ղոն յան ֊հ ե րց ին յ ան ) լւ[[ա աֆորմ ա (ին I կ են տ ր ոն ա - 
կան ու հարավային մասում) և ղե ո ս ին կլին ա լա յին (հյուսիսային մասում)

ղ ) Աէւղիական ( մ ե ղ ո ֊ կ ա յն ո ղ ո յ ան ) զե ո ս ին կ էին ա լա յին կոմ ւզչե քս t 

ւ/ ե ո и ին կ է ին ա յ ա (ին ու օր ո զեն ա յին են թ ա կո մ ւղ լե քսն ե րով։

4 ш շ // ի ա ոն Л լ п վ ա ք ղ տւ ա ս ֊ Ան ա տ ո ւ ի ա * Եր տնական Հ ա տ վա - 

ծում անջա ավում են հ ե տևյա լ տեկտոնական ք' /// ա տ մ ա * ե ր կր ա բ ան ա կ ան ) ղոնա^ 

ներն ու ծ ա է բավ ո ր կա ո ույցն երբ։|Լ| Ա|իակա Ci առաջավոր (եզրային) նկվածքներ, որոնք լցված են օլիզոցենի, 
նեողենի ու ան տ ր ս ւղ ո ւլ են ի ծովային ու ցամ ա բա յին մոլասային Ն ս տ վ ա ծ քն ե ր ո վ։

IԼ | ii] ի սւ կ U1 ն եզրային, (]| |ասւ| որաւզես ւ1՚իոզեոււինկ|ինա|ա |ին ծա [թավ որ զո­

նաների Ղբ//լ^ Կովկասյան հյուսիսում և P՝ ա վ ր ո ս -֊ թա զրո ս յ ան՝ հարավ ում:Ա|Ա|իսւկան նե ր ք հն էվզոե u ի նկ । ի նա լայ ի ն ծալ |'աւ| ո ր կաոույցներ, որոնց 
վերա զրվ ում են ա րևե [ (ան ւզ ոն տ ի ղն ե ր ր , Աջ ա ր ո ֊ P՝ ր ի ա /ե տ ի ս ին կ լին ո ր ի ո ւմ ը , 

II ո if իյ ե թ ո -Վա ւի ան ի զոնան, II ևան ա - Ս, բ ե ր ա (ի ս ին կ լ ին ո ր ի ո ւմ ր և Բալիշի ան֊ 

տՒկ/Ւնորիում ր։
bbr ք ի ն ւ• | ար ա դե Ո ս ի ն կ [ի նԱ1 լայ ի ն ծա | I աւ| ո ր կաՈ Ո11 ց նե ր, որոնք ղոյացել 

են պ ա[ե ողո (ան պ լա տֆո րմ ա (ին Հիմքի վրա ղրված պ արա զե ոսինկլին ալային 
ֆ [իջա (ին ճկվ ած քն ե րի ց ու զրա բենն երից։ Սրանց են վերապրվում Լլբուրսի սւն^ 
ւռ ի կ ք ին ո ր/ւ ում ր , կենտրոնական Երանն ու Անատոլիայի ղղա/ի մ ա ս ր , արևմրտ 

յան ւղոնտոսր և մերձարաքսէան ւլ ոն ան Ան տ ի կո վկ ա ս ո ւմ ։

ֆի զ աց վ ա ծ կ ո մպ/ ե ր ոից f որր որոշ տեղերում ծածկված / ֆաներողոյան պ/ ա տ - 

7՛ որ մա յին ն ս ւովա ծրն ե ր ո ւ / (Ձհր ուլ )։

Ь и in if տ ծ ք ն ե ր ի ց ։ Աո անձ ն ա ց վ ում ե ն իջվ ածքն ե ր ի շ ո ր и տիպեր' Երանական ՝
Ան ա տ Ո լի ա կան 9 Անտիկով կաս յան ու Ան ղ ր կ ո վ կ ա ս ( ան , որոնք միջանցից տար­

բերվում են Հիմքի Հասակով և կազմող նստվածքների ֆացիաների բնույթով։

ЬЬг Г|1 G ծովերի իջված Լներ, 
ա 7 աղա հն երրւ

որոնք րհղ ղրկում են II և ո լ Կասպից ծովերի

Հողվ ա ծ ո ւ մ տ րված Լ թվար կ վ տ ծ տ ե կ տ ոն ա կ ան ղոն ան ե ր ի ոլ կ ա ո ու (ց ն ե ր ի 
ն կարա ք/րութ յունն ու ղ ա ր զացմ ան ա սանձե ա Հա տ կ ու թ յ ունն ե ր ր :
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Л. Н. ЗОГРАБЯН

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ МОРФОСТРУКТУРЫ 
АРМЯНСКОГО НАГОРЬЯ И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИИ 

ОРОГЕНИЧЕСКОЙ ЗОНЫ ЗАПАДНОЙ АЗИИ

Армянское нагорье входит в состав полосы обширных и сложно по­
строенных Переднеазиатских нагорий, занимая промежуточное поло­
жение между Малоазиатским и Иранским нагорьями. Эта полоса со- 
ставляет основную часть альпийской -орогеническои зоны Западной 
Азии, протягивающейся непостоянной шириной в восточном и юго-вос­
точном направлении между двумя равнинно-платформенными зонами— 
молодой Скифско-Турайской на севере и древней Аравийско-Индий­
ской—на юге. Эти три крупные тектонические зоны в геоморфологи­
ческом отношении по классификации Ю. А. Мещерякова [13], являются 
геотектура.ми второго порядка1, которые представляют основу глобаль­
ного рельефа земли. Поверхность геотектур осложнена элементами 
рельефа более низкого порядка, относящегося к морфоструктуре земли. 
И. П. Герасимов и Ю А. Мещеряков [8] морфоструктуры определяют 
как преимущественно крупные формы рельефа, которые возникают в 
результате исторически развивающегося противоречивого взаимодей­
ствия эндогенных и экзогенных факторов при ведущей активной роли 
эндогенного фактора — тектонических движений.

1 К первому порядку геотектур относятся континентальные выступы (включая
шельф) и океанические впадины, обладающие площадями 106- 10? км2 [7]. а геотектуры
второго порядка обладают площадями 105—106 км2.

Их можно выделить как морфоструктуры первого порядка.

Зона молодых складчатых горных сооружений Западной Азии 
включа.ет ряд крупных морфоструктурных комплексов рельефа2 * * (соот­
ветствующих геоморфологиечским и физико-географическим провин­
циям)—Малоазиатское, Армянское и Иранское нагорья, Большой Кав­
каз, а также Кура-Каспийская (южная половина моря) и Черноморская 
впадины. Среди них наиболее сложное и разнообразное строение релье­
фа имеет Армянское нагорье, ограниченное с севера впадинами Черного 
моря и Кура-Каспия, а с юга впадиной Мессопотамии.

Армянское нагорье—морфологически единая область, и представ- 
чяет собой высокую глыбовую страну [12] площадью около 400.000 км2. 
Она состоит из ряда крупных складчато-глыбовых горных сооружений 
(Восточный Понт, Малый Кавказ, Приараксинские горы, Армянский 
Тавр и др.) и чередующихся с ними зон прогибов вдоль главных рек 
[Арацани (Мурадчай), Араке и др]. Ими окружено внутреннее «пло­
скогорье», которое приподнято более, чем на 500 м над аналогичными 
областями соседних нагорий и отличается неовулканическим рельефом.
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Последнее представлено щетовидными массивами (Арагац,. Гегам- 
ский; Бюракнинский, Цахканц, Джавахетский, Ехнахахский и др.), пло­
скогорьями (Карское, Ардаганское, Серокское, Когерское и др.), плато 
Котайкское, Егвардское, Шамирамское, Текорское и др.) и небольшими 
межгорными котловинами (Среднеараксииская, Алашкертская, Маназ- 
кертская, Мушская, Эрзерумская, Ванская, Севанская и др.).

Армянское вулканическое нагорье, согласно С. П. Бальяну [5], об­
разовалось на гетерогенном складчато-глыбовом основании с множе­
ством тектонических трещин, характеризующемся также зонами подня­
тия и опускания, которые прослеживаются, в основном, в том же суб­
широтном или общекавказском направлении, что и окружающие его 
складчато-глыбовые горные системы. Это свидетельствует о том, что 
подлавовая структура (как морфологическая, так и геологическая) яв­
ляется органическим продолежнием структуры окружающих горных си­
стем, с той лишь разницей, что она погребена под мощным неовулкани­
чески м щитом. ч

Изучением рельефа (в том числе и морфоструктуры) Армянского 
нагорья занимались Г. Абих [I, 2, 3], А. Гукасов [9], Ф. Освальд [18], 
Ф Махачек [12] и др. Морфоструктуры этой обширной территории кос­
нулись также М. В. Муратов [15], К. Н. Паффенгольц [19—21], Н. М. 
Богданова [6]. Более подробно ее охарактеризовал С. П. Бальян, ко­
торый специально занимался анализом морфоструктуры центральной 
части нагорья с вулканическим рельефом, за основу которой он взял, в 
основном, геологическое строение.

В данной работе, на основании анализа самого рельефа, сделана 
попытка изложить некоторые главные особенности морфоструктуры Ар­
мянского нагорья в целом, на фоне всей орогенической зоны Западной 
Азии.

Одной из важных особенностей Армянского нагорья можно считать 
то. что на его территории выделяются морфоструктуры нескольких по­
рядков— от самых крупных и сложных до относительно мелких и про­
стых, каждая из которых соответствует определенному комплексу или 
элементу геологической структуры данной территории.

Морфоструктурой первого порядка мы считаем структуры самого 
нагорья, которое является крупной единицей в пределах геотектуры мо­
лодых горноскладчатых сооружений Западной Азии. Оно представляет 
компактную геоморфологическую область, образовавшуюся на общем и 
весьма сложном блоково-складчатом основании и осложненную неовул­
канизмом (№—(^). Как у соседних, Малоазиатского и Иранского наго­
рии, в Армянском нагорье легко различить окраинные молодые горы со 
складчатой и складчато-глыбовой структурой и внутреннее «плоскогорье» 
на древнем жестком блоке. Однако, Армянское нагорье отличается от 
них тем, что на его территории вместо не очень высокого внутреннего 
пустынного плоскогорья развито высоко приподнятое вулканическое на­
горье со сложной (двухярусной) морфоструктурой.
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В пределах морфоструктуры первой категории (или порядка) вы­
деляются морфоструктуры второго порядка, представляющие собою 
крупные горные системы (Восточный Поит, Армянский Тавр, Малый 
Кавказ, Курдистанские горы и т. д.) и межгорные прогибы (Средне- 
араксинская, Урмийская, Васпураканская, Арацани и т. д.), которые 
соответствуют интрагеосинклиналям и интрагеоантиклиналям. Морфо­
структуры второй категории имеют площадь порядка 10*  км . Каждая 
из них отличается преобладанием в общей тенденции тектонических 
движений поднятия пли опускания, что выражается в рельефе.

На этом фоне общего поднятия или опускания нередко происходит 
дифференциация движений (иногда с обратным знаком) и образова­
ние морфоструктурных зон более низких категорий, служивших морфо- 
структурами следующего — третьего порядка. Примерами могут слу­
жить зоны пологой моноклинали северо-восточного склона М. Кавказа 
и Центральная зона дифференциальных поднятий и опусканий в преде­
лах Малого Кавказа, Арпа-Воротанская зона впадин и поднятий и Урц- 
Зангсзурская зона интенсивных дифференцированных поднятий в об­
ласти Прпараксинских хребтов*.  Эти морфоструктурные зоны нередко 
соответствуют тектоническим зонам более низкого порядка. Так, севе­
ро-восточный склон М. Кавказа соответствует Сомхето-Карабахской зо­
не (антиклинорий), а Центральная зона — Севано-Ширакской зоне 
I синклинорий). • -

Следующий — четвертый порядок морфосткуртурных единиц явля­
ется основным, характеризующимся разнообразием форм. В эту катего­
рию входят отдельные небольшие блоки земной коры, обладающие пло­
щадью 102—103 км2. Они создают главные элементы рельефа—струк­
турные горные хребты и небольшие межгорные котловины (например, 
Зангезурский горстовый хребет. Гугарацкие блоковые горы, Севанский 
антиклинальный хребет, Араратская, Севанская, Басенская, Эрзерум- 
ская, Мушская мульдовые и грабеновые котловины и многие другие).

Наконец, последним — пятым порядком морфоструктуры можно 
считать простые элементы геологической структуры — антиклинали, 
синклинали, вулканические конусы, лавовые потоки, создавшие мелкие 
структурные формы рельефа. Их размеры обычно не превышают десят­
ков, реже первых сотен км2.

Приведенные выше морфоструктурные порядки отличаются своими 
внутренними особенностями и возрастом образования. Морфоструктуры 
второго порядка в пределах Армянского нагорья и соседних территорий 
молодой орогениечской зоны Западной Азии, имеют, главным образом, 
прямолинейное простирание. Например, междуречье Кура-Аракс**  ши­
рокой прямолинейной полосой протягивается в юго-восточном направ­
лении, переходя в Иранский Карадаг и далее в Эльбурские горы. По- 
лонное строение и направление имеют Большой Кавказ (морфострук-

Названне зон дано по Е. Е. Милановскому [14].
Сюда входят Малый Кавказ, Приараксинская 

минского вулканического нагорья.
зона хребтов и северо-восток Ар-
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й 1| о -Фиг. 1 Схематическая карта морфоструктуры кайнозойского орогенич ско- 
го пояса Западной Азии и сопредельных территорий. /А Молодые 
с к л а д я а т о - г л ы б о в ы е горные сооружения. I. Высоко и 
умеренно приподнятые крупные своды и моноклинальные блоки (высоко֊ 
;ор1.я и среднегорья); 2. Зона слабого поднятия в области Кура-Каспийско- 
ю прогиба; 3. Синклинальные и грабеновые межгорные котловины (пласто­
вые аккумулятивные равнины); 4. I лавньг антиклинории; 1> Плоского­
рья срединных массивов. 5. ^Умеренно приподнятые крупные 
блоки (плоско։орья); 6. Сравнительно высоко приподнятые паложениы» 
блоки (локальные низкогорья и среднегор։.՛!); / Наложенные мульдовые и 
Грабеновые слабые и умеренные прогибы ։ шкальные котловины); К. Слабо 
и умеренно приподнятые блоки и областях горных сооружений и плоско­
горий срединных массивов (плато и низ։ иорья предгорье»); В Плат­
форменные равнины: 9. Аккумулятивные низменные равнины; 
)(> Предгорные возвышенности. II. Умеренно приподнутые блоки (плато); 
12 Умеренно приподнятые косые блоки (наклонные плато с куэстами); 
!•’>. Умеренно и интенсивно приподнятые горсты (среднегорья); I I. Умерен­

но и слабо приподнятые наложенные блоки (локальные низкогорья и пла­
то); 15. Слабые наложенные прогибы (локальные котловины); I. Вулка­
нические нагорья. 16 Плоскогорья на гетерогенном выровненном 
цоколе՝ и плато в межгорных котловинах: 17. Высокогорные щитовидны»՝ 
массивы на глыбовом гетерогенном основании; 18. Крупные потухшие вул­
каны; 19 Границы ра»пр»ст ранения вулканических образований; 20 I рани 
цы морфо» 1 рукгурных ши и области"։ (морфоструктур второго и частично, 

третьего порядков).
3 о и ы е к л а I ч а г о • г л ы б о в ы х г < р и ы х с о о р \ ж е и т։ н 

I Кавка »еко Копет датская; II Малокавка зско-Эльбурсская; III Пон-
нгнекая; IV Центрально Анатолийская; \ Зана ню-Днаголииская; \1 
Впу։ри।зверская; VII Восточно-Гаврская; \ III Матросская; IX—Кухруд- 
ская; X Бешагертская; XI Центрально-Иранская; XII Хорасанская, 
XIII Бнналудская; XIV Восточно-Э. н.бурсская. Плоскогорья: 
I Анатолийское; 2—13 рапс кое; Вулканические нагорья՜ 3 Ар

м янское.
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тура первого порядка) с Копетдагом и Загрос на юго-западе Иранского 
нагорья.

Указанные три крупные и сложнопостроенные морфоструктуры с 
прямолинейным юго-восточным простиранием расположены кулисооб­
разно и к юго-востоку постепенно расходятся (фиг. 1). Прямолинейное 
субширотное простирание характерно для Северного и Внутреннего Тав­
ров и разделяющих их прогибов (морфоструктуры второго порядка), да­
лее к востоку переходящих в вулканическое нагорье, составляя припод­
нятые зоны его подлавового субстрата.

Таким образом, в пределах Армянского нагорья морфоструктуры 
второго порядка, в основном, имеют прямолинейное прослеживание, но, 
встречаются также пологие дугообразные горные сооружения—Армян­
ский (Восточный) Тавр и Восточный Понт*.

• В других областях прогенических геотектур Евразии морфоструктуры второго 
порядка отличаются дугообразной формой. Последние распространены на Иранском 
нагорье, в Тихоокеанской эоне альпийского орогене «а. в Южной и Центральной Ев­
ропе, на Скандинавском полуострове и др.

•• Заимствовано из работы Б. Ш Хиллса (22].

Приведенные выше морфоструктуры унаследованы от первичных 
геологических структур верхнего палеозоя и мезозоя.

АТорфоструктуры третьего порядка большей частью имеют дугооб­
разное расположение и бывают либо унаследованными от бывших, но 
равнительно молодых, геологических структур (Мг, Р£), либо—нало­

женными.
Морфоструктуры четвертого порядка являются основными едини­

цами структуры рельефа и проявляются в большом многообразии. Сре­
ди них отличаются купола, своды, горсты, грабены, мульды на разных 
высотах. Нередко они имеют моноклинальное строение, главным обра­
зом, на пограничной части крупных зон поднятия и опускания. Их при­
мером могут служить блоки, составляющие скелеты внешних хребтов 
Малого Кавказа, Восточнопонтийских гор и др.

Данные морфоструктуры, в основном являются перестроенными, 
вследствие чего главные тектонические элементы не совпадают с эле­
ментами морфоструктуры. Их примерами являются Гугарацский, Зан- 
гезурский, Мегрн-Баргушатский и другие блоки. Отметим, что эти мор­
фоструктуры перестраивались в разное время истории сложного раз­
вития рельефа Армянского нагорья.

Для Армянского нагорья также характерно то, что особенности фи­
зиографии района—направления рек, хребтов, береговых линий и т. д. 
имеют определенную геометрическую правильность с отчетливым па­
раллелизмом различных элементов рельефа. Последние большей частью 
отличаются выдержанностью по направлению, названному Хоббсом 
линеаментами**.  Таким образом, линеаментами называются те элемен­
ты рельефа, которые характеризуются отчетливо выраженной линейной 
протяженностью (долины рек, очертания побережий водных бассойнов 
и др.) и общей приуроченностью к системам планетарной трещинова­
тости [7].
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В пределах Армянского нагорья линеаменты имеют четыре главных 
направления — субширотное, субмеридиональное, юго-восточное и юго- 
западное (фиг. 2). Анализ показывает, что в разных частях нагорий 
преобладает разное их направление. Например в западной части на­
горья преобладают линеаменты юго-восточного направления, но до­
вольно широкое распространение имеют также субширотное и юго-за­
падное направления. В центральной его полосе на первый план выдви­
гается субширотное направление при отсутствии юго-восточного направ­
ления. В полосе оз. Ван повторяется то же самое, но в некоторой степе­
ни появляются линеаменты юго-восточного направления, которые уже 
преобладают в восточной части нагорья и в соседних территориях 
(Иран, Азербайджан, Каспийское море). Здесь довольно широкое рас­
пространение имеют также юго-западное (в северной половине) и суб­
широтное (в южной половине) направления. Некоторые из них (Араке— 
Евфрат—в верхнем течении, Араке—в среднем течении и др.) свое на­
правление выдерживают на большом протяжении, пересекая все на­
горье и часть соседних территорий.

С их помошыо можно констатировать не только характер и направ­
ление тектонических и планетарных трещин, структурных зон и других 
элементов морфоструктуры, но и направление горизонтального движе­
ния соседних платформенных блоков и их влияние на ход развития 
рельефа в пределах орогенической области. Однако, надо отметить, что 
■а линеаментами исследуемой нами территории еще скрыт ряд загадок, 

требующих своего дальнейшего изучения и объяснения. Например, во 
многих местах они образуют узлы, где соединяются линии разного на­
правления, но в одних՜случаях они приурочены к антиклинальным 
структурам (Джульфинский узел), в других—к синклинальным струк­
турам (Храмский узел). В настоящее время трудно объяснить их мор- 
фоструктурное значение из-за отсутствия достаточных данных.

Следующей особенностью морфоструктуры Армянского нагорья яв­
ляется чередование крупных зон поднятия и опускания, представляю­
щихся морфоструктурами второго и третьего порядков. В западной и 
центральной частях нагорья они имеют субширотное направление, а в 
восточной части — юго-восточное.

Их общее направление меняется по линии Раздан-Агстев, приуро­
ченной к крупному поперечному разлому юго-западного направления. 
Одни его части фиксируются по геологическим данным, а другие—по 
геоморфологическим [10]. Западнее и северо-западнее этой линии мор­
фоструктурные линии и линеаменты имеют субширотное направление, 
а юго-восточнее — общекавказское. Эта линия является также границей 
между неовулканическими образованиями. Западнее ее расположен 
Арагацский вулканический район, для которого, согласно К. Г. Шири- 
няну, характерны лавы от базальтов до дацитов, игннмбриты и кислые 
уК( плозивные ооразования (пемзы), а восточнее — Гегамский и другие



Фиг. 2 Карто-схема главных линеаментов. 1. Крупные долины юго- 
восточного простирания; 2. То-же. юго-западного простирания;
3. То-/ке, субширотиого простирания; 4 То-же, субмеридионального 
простирания; 5. «Узлы» долин; 6. Предполагаемые направления гори­
зонтального движения масс; 7. Направления простираний долин

(цифры обозначают степень преобладания направлений; с увеличе­
нием цифр уменьшается степень преобладания); 8. Направления про­
стираний основных горных систем; 9. Границы территорий с одно­

типными линеаментами.
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вулканические районы, где неизвестны кислые лавы, игнимбриты и 
пемзы.

Необходимо отметить, что Агстев-Разданский поперечный разлом 
является одним из крупных и важных в морфоструктуре Армянского 
нагорья и является, видимо, отголоском глубинного разлома, геолого­
геоморфологическое значение которого требует специального комплекс­
ного изучения.

Морфометрический и морфографический анализ рельефа Армянско­
го нагорья показывает, что наряду с подобными тектоно-структурными 
зонами, по его территории проходят «сквозные» зоны поднятия и опус­
кания субмеридионального направления, связанные, по всей вероятно­
сти, с прогрессивно-волновыми движениями литосферы [17]. Наиболее 
крупными зонами субмеридионального поднятия являются Транскав­
казское, Восточно-Таврическое, Центрально-Иранское (последнее в пре­
делах Иранского нагорья), которые отделены зонами опускания. Про­
должение этих поднятий или опусканий фиксируются также за преде­
лами Переднеазиатских нагорий, на территориях платформ, что указы­
вает на их общепланетарный характер.

Таким образом, на Армянском нагорье и в соседних областях Аль­
пийской складчатой полосы (геотектуре) Западной Азии перекрещива­
ются зоны поднятия и опускания разного направления и происхожде­
ния (фиг. 3). В связи с этим в отдельных геотектонических зонах наблю­
даются неоднозначные амплитуды тектонических движений. При пере­
крещивании субширотных и «сквозных» зон поднятий на их стыке об­
разуется более приподнятый рельеф (например Курдистанские горы, 
Центральная часть Б. Кавказа, достигающие 4000 и более метров вы­
соты). Наоборот, при перекрещивании зон опускания на их стыках про­
исходит наиболее глубокое понижение, примерами которого служат Ку- 
ра-Араксинская низменность, впадина оз. Урмия с мощными морскими 
и озерными отложениями неоген-четвертичного времени. При смежном 
перекрещивании зон поднятий и опусканий на стыках наблюдаются от­
носительные поднятия или опускания со сравнительно небольшой ам­
плитудой. Это дает основание заключить, что морфоструктура Армян­
ского нагорья имеет «решетчатое строение», являющееся другой важной 
особенностью морфоструктуры нагорья. Оно возникло путем перекре­
щивания неотектонических зон разного направления. Этим частично 
можно объяснить наличие множества замкнутых межгорных котловин 

реднеараксинская, Ванская, Урмийская, Севанская, Мушская, Эрзе- 
румская, Алашкертская, Эрзинджанская, Хнусская и многие другие), 
весьма характерных для Вулканического нагорья. Эти тектонические 
котловины, которые представлены важными элементами морфоструктх- 
ры и рельефа Армянского нагорья, по С. П. Бальяну [5] являются либо 
} наследованными с палеогена, либо сбросовыми депрессиями, наложен 
ными на срединные массивы. Они окружены горными сооружениями с 
разной структурной особенностью и неодинаковой высотой.

Но не исключено участие в создании межгорных Котловин и нео-
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вулканизма (16), столь важного морфоструктурного элемента Армянско­
го нагорья. По С. П. Бальяну [5] морфоструктуры вулканического релье- 
фа представлены тектоно-вулканическими щитовидными массивами 
Бюракнинский (Бингелдагский), Цахканц (Аладагский), Арсианскии, 
Арагаиский, Гегамский и др., сложенными эффузивами трещинных из­
лияний мио-плиоцена, литоскульптурными денудационными плато (Вох- 
чабердское, Басенское, Дутахское и др .), выработанными в вулканоген­
но-осадочных толщах неогена, денудационными бронированными плато 
(Егвардское, Цалкинское и др), выработанными во внутриформацион- 
иых долеритовых и покровных лавах (М|—ЬМ, лавовыми покровами 
(К2_(3)։ все они развиты, как отмечено выше, на гетерогенном склад­
чато-глыбовом субстрате.

Таким образом, морфоструктуры вулканического рельефа прояв­
ляются двумя или несколькими ярусами (в том числе и «аккумулятив- 
ными»), т. е., являются сложными, состоящими из неовулканических об­
разований (щит) п складчато-глыбового, приподнятого или опускавше­
гося субстрата.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 22. VI 1.1969.

I.. Ն. ԶՈՃՐԱհՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԵՎ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ԱՍԻԱՅԻ ԼԵՌՆԱՅԻՆ ԴՈՏՈԻ 
ՆՐԱՆ ԿԻՑ ՏԵՐԻՏՈՐԻԱՆԵՐԻ ՄՈՐՖՈՍՏՐՈԻԿՏՈԻՐԱՅԻ ՄԻ ՔԱՆԻ 

ԱՌԱՆՋՆԱՀԱՏԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ամփոփում 
֊

^այկական լեռնաշխարհը բարձրադիր լեռնային երկիր է, մոտ 400 000 կմձ

տարածությամբ, որն ունի բարդ մ որ ֆ ո и տ ր ո ւկ տ ո ւր ա. ըստ որում ալն Հանդես
/ դալիս մի քանի կարդերով աոաջին կարդի մ ո ր ֆ ո ս տ ր ո ւկ տ ո ւր ան ինքը' լեռն֊ 
աշխարհն է, երկրորդ կ ա բդին ր' խոշոր լե ռն ա ս ի ս տ ե մն ե րն իրենց կից դո գավո֊ 
էություններով, երրորդ կարդիեի լ ե ոն ա ս ի ս տ ե մն ե ր ի աոանձին դոնաներր , չոր- 

/,րքՀ,7 կսյբդինր երկրակեղևի առանձին փ ո բ ր բեկորները և վերջաս/ես Հինդե- 
բորդ կար դինը ռելիեֆի կա ո ուց վ ա ծ բա յին փոբր տարրերը։

Լեռնաշխարհում Հնարավոր է առանձնացնել ժառանդված՝ վերադրված և

վերակառուցված մ ո ր ֆո и տ ր ո էկ տ ո լ ր ան ե ր , որն արդյունր Լ 
դ ա ց մ ան բա րդ սլ ր ո ց ե ս ի ։

^այկական լեռնաշխարհի ւ) ո րֆ ո ս տ ր ո ւ կ տ ո ւ ր ա լ ի մյուս 
թյուններն են'

ա) լինեաւ)ենտների չորս »իւէնական ուղղությունները'

երկրակեղևի դ ար-

ա ո ան ձն ա ւ ա սւ

ս ե ր ձւ1 ի ջ о ր ե ա կ ան
ււերձդուդա Հեռական, հ յո ւս ի ս֊ ա րևե լյան և հյուսիս ֊ արևմտյան է

ր) մորֆոստրու կտոլրայի վանդակավոր բնույթը, որն արդյունք է իբար 
:ատող բարձրացումների և իջեցումների,

՛! ) ՚ րաբխային ռելիեֆի մ ո ր ֆո ս տ ր ո ւ կ տ ո ւր ա յ ի հարկային բարդ բնույթը։
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А. X. МНАЦАКАНЯН

ВЕРХНЕЮРСКИП-МЕЛОВОЙ ВУЛКАНИЗМ КАФАНСКОГО 
АНТИКЛИНОРИЯ (ЮЖНАЯ ЧАСТЬ АРМ. ССР)

Кафанский антиклинорий является, по данным большинства иссле­
дователей. составной частью Сомхето-Карабахской структурно-фациаль­
ной зоны Малого Кавказа, ее южным сегментом. Это вытянутый в се­
веро-западном направлении крупный тектонический блок, обрамленный 
верхнемеловыми и третичными складчатыми сооружениями, сопряже­
ние с которыми происходит по разломам глубокого заложения. С запа­
да и северо-запада Кафанский антиклинорий ограничен глубинным Ху- 
ступ-Гирратахским разломом, отделяющим его от верхний эоцен-олиго- 
ценовой Зангезурской антиклпнорнои структуры. Вдоль восточной гра­
ницы антиклинорий по флексуре глубокого заложения сочленяется с 
крупным Акеринским синклинорием верхнемелового заложения. Север­
ная, северо-восточная граница, отделяющая Кафанскую структуру от 
новейших вулканических образований Горисского плато, также обозна­
чена глубоким разломом и проходит по тектонической долине р. Воро­
ван. - /д

Кафанский антиклинорий имеет асимметричное строение. Его юго- 
западное крыло узкое, крутое, осложнено изоклинальной складчатостью 
и сбросами. Северо-восточное крыло — пологое и широкое, имеет моно- 
клинальное строение, на фоне которого выделяются линейнб-брахпформ- 
иые складки. В ядре Кафанского антиклинория развиты нижне-верх- 
небайосские вулканогенно-осадочные образования; на крыльях последо­
вательно обнажаются верхнеоксфорд-кимериджские, титон-среднева- 
ланжинские вулканические образования, далее—нормально-осадочные 
карбонатные свиты верхнего валанжина-готерива и баррема (В. Т. 
Акопян, 1962). За ними на северо-восточном крыле обнажаются смешан­
ные вулканогенно-осадочные образования верхнего апта и верхнего ме­
ла. отсутствующие на юго-западном крыле.

В составе верхнеюрских-меловых собственно вулканических обра­
зований Кафанского антиклинория по геологическому положению, пет­
рографическим особенностям, степени дифференцированности и харак­
теру извержений четко выделяются четыре крупных комплекса. Эти вул 
панические комплексы, соответствующие широкому понятию «андези­
товой формации» по Ю. А. Кузнецову (1964), отвечают различным ста­
диям тектонического развития Кафанского антиклинория и подчерки­
вают последовательное развитие вулканических процессов во времени

1. Верхнеоксфорд-кимернджский комплекс андезито-базальтовых и 
андезитовых вулканических брекчий и лав отделен от подстилающих 
среднеюрских пород значительным временным перерывом и угловым 
несогласием. Он соответствует начальному периоду интенсивных вое- 
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ходящих движений в пределах Кафанского региона и установлению пе- 
рекомпенспровапного режима. Для петрографического состава этого 
комплекса характерны сравнительно небольшие колебания (от базаль­
тов до андезитов) при резком преобладании андезито-базальтов и анде­
зитов. Образование описываемого комплекса связано с одновременным 
и длительным действием на крыльях структуры многочисленных вулка­
нических центров, что и определило его существенно пирокластический— 
эффузивный облик. Важно также подчеркнуть ограниченную роль нор­
мально-осадочных или перемытых накоплении и их пространственную 
приуроченность к осевой полосе антиклинория.

2. Титон-средневаланжинский комплекс андезито-базальтовых и 
андезитовых вулканических брекчий и лав следует во времени за пер­
вым и на некоторых участках отделен от него незначительным переры­
вом. Этот комплекс соответствует периоду дальнейшего, наиболее ин­
тенсивного поднятия Кафаиской структуры. Он характеризуется значи­
тельной дифференцированностью состава слагающих лав (от базаль­
тов и долеритов до лнпарито-дацитов), но резко преобладающими оста­
ются андезито-базальты и андезиты. Формирование этого комплекса, 
как и предыдущего, связано с длительно действующими многочислен­
ными вулканическими центрами, которые мигрируют к северо-востоку •: 
юго-западу. По облику слагающих образований описываемый комплекс 
также пирокластически—эффузивный, но роль собственно лавовых про­
дуктов в его строении значительно возрастает. Отмечается при этом, что 
мощные лавовые излияния тяготеют к крупным разломам. Роль нор­
мально-осадочных пачек в строении комплекса незначительна; для пе­
ремытых эпикластических отложении характерна повсеместная приуро­
ченность к самым верхним горизонтам комплекса.

Описанные верхиеоксфорд-кимериджский и титон-средневаланжин- 
кии комплексы, будучи тесно сближенными во времени и образовав­

шиеся в условиях интенсивного роста вулканических островов, пред­
ставляют единую петрохимическую ассоциацию. Она характеризуется 
слабо насыщенным и насыщенным 8102 составом, бедностью щелочами, 
сравнительно невысокой общей железистостью и высокими содержания­
ми Т1О2. Главными минералами-вкрапленниками в базальтах и андези- 
то-базальта.х обоих комплексов являются плагиоклаз, из темноцвет­
ных—нацело преобразованный оливин и моноклинный пироксен. Пос­
ледний относится к слабоизвестковистому, железистому авгиту.

Эта особенность состава моноклинного пироксена может быть 
объяснена ранней кристаллизацией и отсадкой оливина и последовав­
шим за этим выделением плагиоклаза состава 70—50% Ап, что ограни­
чивает возможность обогащения остаточного расплава А120з и СаО и 
ведет к обогащению его железом. На такой путь дифференциации ис­
ходной базальтовой магмы на сравнительно малых глубинах, в преде­
лах земной коры, указывают Д. X. Грин и А. Э. Рингвуд (1968). С пе­
реходом от базальтов и андезито-базальтов к андезитам в составе цвет- 
ных минералов-вкрапленников появляется ассоциация железистый ав-
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гит-I-роговая обманка, реже гиперстен. Эта смена указывает на законо­
мерное возрастание в ходе дифференциации железистости, активности 
щелочей и роли летучих компонентов. В липарито-дацитах тнтона — 
среднего валанжнна, появление которых также сопровождается увели­
чением отношения Бе/М^ и общей щелочности, особенно за счет \’а2О, 
роговая обманка остается единственным темноцветным минералом- 
вкрапленником. В ее составе при этом закономерно возрастает содер­
жание железистого компонента. Характерными микроэлементами, ука­
зывающими на геохимическую специализацию обоих комплексов, явля­
ются титан, кобальт, галлий, литий, стронций. В ходе эволюции каждо­
го комплекса уменьшаются содержания элементов группы железа, воз- и М Vрастают концентрации таких элементов, как литии, стронции, барии, 
иттрии и индикаторные отношения пар-элементов Бе/М£, Мп/Бе, Со/Бе, 
1л/М" Ва/К Вкрапленники магнетита, выделенные из главных типов 
пород описываемых комплексов, имеют сходный состав и характеризу­
ются сравнительно высокими концентрациями №, Со, Мп, пониженны­
ми — Т1 и V. В составе магнетитов с уменьшением содержания этого ми­
нерала в андезитах и липарито-дацитах, сравнительно с базальтами и 
андезито-базальтами, происходит возрастание концентраций Со и Мп 
при незначительном убывании титана. Апатиты из пород обоих комплек­
сов характеризуются четко выраженными лантановым, цериевым, нео­
димовым максимумами, причем в них при переходе от базальтов и ан- 
зезито-базальтов к липарито-дацитам возрастают содержания таких 
элементов, как Ба, Се, У, Тй.

Таким образом, закономерное возрастание кремнекислотности, ще­
лочности и железистости пород, смена ассоциаций вкрапленников тем­
ноцветных минералов и особенности поведения микроэлементов позво­
ляют наметить единый верхнеоксфорд-средневаланжинский дифферен- 
циационный ряд от базальтов (и долеритов) до андезитов. Одновремен­
но, генетические связи липарито-дацитов с этим рядом представляются 
значительно более сложными. Действительно, такие факты, как резкое 
повышение щелочности и возрастание концентраций малых петрогенных 
и редких элементов более чем вдвое с одной стороны и преемственность 
по составу и содержанию элементов группы железа—с другой, свиде­
тельствуют о двойственной геохимической природе липарито-дацитов. 
Наиболее вероятным может явиться поэтому предположение об асси­
миляции исходной магмой базальтового—андезито-базальтового соста­
ва сиалических пород и возникновении в связи с этим в верхних частях 
земной коры небольших локальных очагов кислой магмы.

3. Верхнеаптский комплекс андезитовых и кварц-липаритовых лав, 
лавобрекчий и туфов образовался после основного этапа складчатости 
и отделен значительным геологическим перерывом от иеокомских отло­
жений. Характерны четкое двучленное деление комплекса, его пиро- 
кластнчески-эффузивный облик и резко сокращенные мощности осадоч­
ных пачек. Петрографический состав этого комплекса варьирует в пре­
делах андезит-кварцевыи липарит, причем промежуточные дациты яв-
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лютея наиболее молодыми образованиями, слагающими дайки и ку­
полообразное тело. Формирование верхнеаптского комплекса связано 
с возникновением в северо-западной части региона локального вулкани­
ческого очага в условиях возросшей жесткости субстрата. В петрохими­
ческом отношении описываемый комплекс соответствует насыщенным, 
пересыщенным 8Ю2 породам с повышенным содержанием анортитовой 
из вести, сравнительно высокой железистостью. Эволюция состава лав 
от андезитов до кварцевых липаритов идет без заметного возрастания 
суммы щелочей при незначительном увеличении ^2О. Этот переход со­
провождается кроме того уменьшением СаО и суммарного железа и по­
явлением избытка глинозема. На конечных этапах верхнеаптского вул­
канизма проявляется антидромная последовательность в смене пород 
и переход от кварцевых липаритов к дацитам выражается в нарастания 
содержаний СаО, А12О3 и суммарного железа при постоянстве 
\<!2О-г К2О. Своеобразные черты химизма и, в частности, повышенная 
известковистость и железистость верхнеаптских андезито-базальтов и 
андезитов отражены также в минералогических особенностях этих по­
ри!. Так, характерна сравнительно высокая основность вкрапленников 
плагиоклаза (80—50% Ап); фенокристаллы, цветных минералов пред­
ставлены ассоциацией гиперстен + известковистый авгит. Появление 
именно этой ассоциации должно указывать, по данным Д. X. Грина и 
А. Э. Рингвуда, на раннее выделение из расплава гиперстена и связан­
ное с этим обогащение остаточного расплава А12О3 и СаО, что в свою 
очередь обусловливает последующую кристаллизацию известковистого 
авгита и плагиоклаза. С переходом к липаритам закономерно появля­
ется другая характерная ассоциация минералов-вкрапленников— 
кв. рц֊гплагиоклаз повышенной основности (38—40% Ап), причем вы­
деления кварца несут следы ранней кристаллизации и имеют заливча­
тые очертания. Распределение микроэлементов и их характерная ассо­
циация также указывают на геохимическую индивидуалнзированность 
этого комплекса. Так, значительно повышены во всех типах пород со­
держания Сг, ЬН, Со, 8с, 7п и понижены концентрации малых петроген- 
ных и редких элементов. В ходе эволюции этой серин от андезито-ба- 
зальтов до кварцевых липаритов возрастают индикаторные отношения 
Ре; \а/К, Мп/Р, У/Бе, Ь1/М^ и Бг/Са, убывают Са/Ыа + К, Ва/К. 
УГа и Иа/А1. Вкрапленники магнетита из главных типов пород описы­
ваемого комплекса резко отличаются повышенными концентрациями 
титана и ванадия. Апатиты характеризуются кроме лантанового, церие­
вого и неодимового максимумов необычно высокими содержаниями са­
мария и тория.

Завершая характеристику верхнеаптского комплекса, важно под­
черкнуть, что особенности химизма и поведение элементов-примесей 
позволяют объединить серию пород этого возраста от андезито-базаль­
тов до кварцевых липаритов в единый генетический ряд, отличающийся, 
однако, несколько необычным типом дифференциации. Необходимо от­
метить также отчетливую преемственность по составу между андезито-
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базальтами, андезитами и кварцевыми липаритами, высокие содержа­
ния в последних элементов группы железа наряду с небольшим нара­
станием щелочей и малых петрогенных элементов. Это делает наиболее 
вероятным предположение об образовании кварцевых липаритов путем 
дифференциации исходной андезито-базальтовои магмы в локальном 
коровом очаге.

4. Сантонский комплекс андезито-базальтовых и андезитовых вул­
канических брекчий и лав залегает с резким угловым несогласием на 
подстилающих породах. Это несогласие фиксирует значительный пере­
рыв и складчатость на рубеже нижнего и верхнего мела. Формирование 
комплекса сопряжено с этапом активизации близширотного разлома 
вдоль северной границы Кафанского антиклинория в связи с заложе­
нием и интенсивным прогибанием смежной Севано-Акеринской геосин­
клинали. Характерно, что по облику сантонский комплекс переходный 
эффузивно-осадочный, с резким преобладанием на некоторых участках 
пирокластических брекчий. Эффузивы этого комплекса образуют сла­
бодифференцированный ряд (андезито-базальты, андезиты), имеющий 
слабонасыщенный, насыщенный 5Ю2 состав, умеренно богатый щелоча­
ми и со сравнительно повышенной железистостью, а также высоким 
значением свободной извести. Эти особенности химизма отражены в со­
ставе минералов-вкрапленников. |

Как для андезито-базальтов, так и андезитов, характерны ассоциа­
ции: обыкновенная роговая обманка + плагиоклаз (68—45% Ап) или 
известковистый авгит + плагиоклаз. Эволюция от андезито-базальтоз 
до андезитов направлена в сторону возрастания железистости и общей 
щелочности. Ассоциация характерных микроэлементов представлен 
Мп, Ип, /г; резко повышено кроме того индикаторное отношение Мп/Ке.

♦ ♦ 

♦

Развитие послесреднеюрского вулканизма Кафанского антиклино­
рия происходило в своеобразных тектонических условиях, определяемы՝, 
относительной устойчивостью региона, преобладанием восходящих дви­
жений и большой скоростью накопления вулканического материала. 
Объясняя особенности этих вулканических процессов, следует исходить 
из того, что первичная сложиопостроениая Сомхето-Карабахская гео- 
синклинальная зона, составной частью которой является Кафанскип 
сегмент, уже на ранних этапах развития несомненно заключала как соб­
ственно прогибы, так и геоантиклинальные поднятия. По классификации 
палеографических единиц, предложенной Ж. Обуэном (1968), эти раз­
нородные элементы должны отвечать соответственно эвгеосинклиналь- 
ным прогибам и эвгеоанклинальным поднятиям, которые тесно связа­
ны в пространстве и в развитии и образуют естественную тектоническую 
пару. Я

Как следует из изложенного выше материала, история развития, 
геологическая позиция и формационная принадлежность верхнеюрскнх-
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еловых вулканических накоплений Кафанского антиклинория указы- Vвают на существенно эвгеоантиклинальную эволюцию этой структуры 
на данных этанах развития. Кафанская геоантиклиналь, будучи, веро­
ятно, заложена в ядре структуры более древней консолидации, что пред­
полагает также Э. Ш. Шихалибейли (1965), начиная с верхнего оксфор 
да испытывает сравнительно слабые погружения и в дальнейшем про 
являет неуклонную тенденцию к воздыманию и разрастанию участков 
с\ши. И если накопление осадочных отложений неокома еще было свя­
зано с небольшими погружениями и выравниванием тектонического ре 
жима всего блока, то осадконакопление в верхнем апте и в верхнем 
т\роие-сантоне происходило в условиях затопления лишь узкой полосы 
по периферии этого поднятия.

Обращаясь к глубинному строению территории Кафанского анти­
клинория по геофизическим данным, подчеркнем, что она соответствует 
юго-восточному сегменту относительного максимума силы тяжести, 
ограниченному гравитационными уступами с запада вдоль Хуступ-Гир- 
ратахского и с востока—вдоль Севано-Акеринского разломов (А. А. 
Габриелян, Л. К. Татевосян, 1966; Б. К. Балавадзе, Г. К. Твалтвадзе, 
1960, 1966 и др.). Эту аномалию исследователи объясняют приподнятым 
положением поверхности Мохо и сокращенной мощностью зёмкой коры 
на данном участке (45—50 км). Одновременно отмечаются заметная 
утоненность «гранитно-метаморфического» слоя земной коры (10— 
15 км) и относительное возрастание мощности «базальтового» (30— 
35 км). В региональном плане общее северо-западное простирание Ка­
фанского антиклинория совпадает с направлением зоны положительной 
аномалии. Это позволяет предположить, что внедрение пород основного 
состава или активизация подкорового вещества, вызывающие этот из-I м и мпыток масс, связаны именно с юрскои-меловои историей развития этого 
региона.

Уже отмечалось, что тектоническое развитие Кафанского антикли­
нория и образование системы разломов сопровождалось в верхней юре- 
мелу интенсивными проявлениями вулканизма, обусловленными неод-V V инекратной генерацией магматических очагов на разных глубинах этой 
структуры. Для продуктов этих магматических очагов наиболее харак­
терны следующие черты химизма.

I. Насыщенный 5Ю2 состав всех пород от базальтов и долеритов 
о липарито-дацитов и липаритов и резкое преобладание \а2О над КгО 

даже в кислых членах серий.
2. Отсутствие обогащенных магнезией разностей базальтов и невы­

сокие концентрации таких элементов, как никель, хром, скандий, ха­
рактерных для основных магматических источников мантийного питания.

3. Четко выделяются два различных типа дифференциации, харак- 
т рные соответственно для вер.хнеоксфорд-кимериджского и титон-сред- 
неваланжинского комплексов с одной стороны и верхнеаптского—с дру­
гой. Эти различия в эволюции обусловили в конечном счете петрохими­
ческий облик и различные петрогенетические пути возникновения ли- 
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парито-дацитов и липаритов. Первый тип дифференциации определя­
ется значительным возрастанием суммы щелочей параллельно с увели­
чением 5Ю2 и резким отклонением вариационной кривой в сторону ще­
лочных ассоциаций. Второй тип характеризуется крайне медленным на­
растанием суммы щелочей с увеличением кремнекислотности и почти 
вертикальным направлением вариационной кривой. В указанных откло­
нениях фиксируются как различия в составе исходной магмы, глубин се 
возникновения и начала дифференциации, так и изменение состава рас-м иплава на более поздних этапах в связи с местной ассимиляцией и до­
полнительным поступлением таких компонентов, как алюминий, щелочи 
и кальций, а также Ы, Ва, Ве и др. Ход эволюции состава верхнеокс- 
форд-средневаланжинских пород указывает на то, что появление липа- 
рито-дацитов с их своеобразной двойственной геохимической природой 
связано именно с привносом щелочей и возникновением вторичных маг­
матических очагов. Формированию же верхнеаптского комплекса, ви­
димо. предшествовали глубинные процессы взаимодействия с вмещаю­
щими породами с убыванием щелочей, что могло обусловить некоторый 
дефицит \’а2О + К2О в ходе дифференциации от андезпто-базальтов до 
кварцевых липаритов и повышенное значение анортитовой составляю- 
щеи всех членов ряда.

Рассмотренные главнейшие особенности химизма и различие в пу­
тях эволюции разновозрастных серии наряду с геохимической их специ­
фикой вероятнее всего связаны с развитием вулканизма Кафанского ре­
гиона в послесреднеюрское время за счет коровых магматических источ­
ников. Особенности химизма и характерные ассоциации вкрапленников 
темноцветных минералов в наиболее основных разностях пород изучен­
ных серий дают также возможность высказать некоторые предположе­
ния о глубинах, на которых начинается дифференциация исходного ба­
зальтового расплава. - ՛■ ’■

Как показали экспериментальные и петрологические исследования 
Л X. I рина и А. Э. Рингвуда (1968) при дифференциации насыщенной 
базальтовой магмы на небольших глубинах (до 15 км), в пределах зем­
ной коры преимущественное значение приобретает оливин совместно с 
моноклинным пироксеном и плагиоклазом, хотя последний кристаллизу- 
гся при более низких температурах. На больших глубинах (35—60 км) 

происходит смена парагенезиса и первыми из расплава выделяются 
ромоический пироксен и авгит. Приведенный этими авторами материал 
т<1КЖ( подтверждает сделанный выше на основании геологических и 
петрохимических данных вывод о том, что развитие послесреднеюрского 
ьхлканнзма связано преимущественно с коровыми очагами. Одновре- 

11,11,1 можно высказать дополнительное суждение, что верхнеоксфор 1- 
!•< ни в<։лан/кищ кие оазальты и андезито-базальты с их характерной 

ассоциацией оливин + моноклинный пироксен + плагиоклаз являются 
! лхктами 1иф()»еренциации при небольших давлениях, тогда как верх- 
аптские андезито-базальты по сочетанию ромбический пнроксен + мо- 

прикосс и 4֊ плагиоклаз с сравнительно высоким содержанием
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Зс'следует рассматривать как продукты дифференциации на больших 
глубинах. Последнее находится в согласии с теми геологическими дан- *
ними, что вулканизм в верхнем апте протекал на стадии возросшей кон­
солидированное™ региона и был, следовательно, связан с более глубо­
кими разломами. Далее, парагенезис минералов-вкрапленников в наи­
более основных разностях сантонской серии (известковистый авгит+ 
плагиоклаз) и ее химизм указывает на возникновение нового магмати­
ческого очага, дифференциация которого начиналась на глубинах при­
мерно до 30 км с выделения кристаллов оливина и его отсадкой в глу­
бинные части камеры.

В заключение необходимо подчеркнуть тот важный вывод, что гео­
логическая история, последовательный рост и воздымание Кафаиской 
геоантиклинали в период верхней юры — нижнего мела сопряжены с 
понижением уровня генерации магматических источников в пределах 
земной коры. Миграция же магматического очага в более высокие 
структурные ярусы в верхнем мелу связана, вероятно, с этапом текто­
нической активизации региона и интенсивным погружением смежной 
Севано-Акеринской геосинклинали.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступила 2А’11.1969.

Ա. Խ. ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ

ՂԱՓԱՆԻ ԱՆՏԻԿԼԻՆՈՐԻՈԻՍ*Ի ՎԵՐԻՆ ՅՈԻՐԱՅԻ-ԿԱՎՃԻ 
շՐԱՐԽԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՕ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

քԼա փ ան ի ան տի կլին որի ումր վերին յուրա լի ֊ կ ա վճի ժ ա մ ան ա կ ա շրջան ում
՛Ապրել Լ բարդ էվդե ո ան տ ի կ / ին ա լա լին դարդարում։ Նշված ժ ա ւ) ան ա կ ա շրջ ան բ 

բաբխածին առաջացումներն րստ իրենց երկրաբանական դիրբի և ն յութ ական
կազմի բաժանվում են շո ր и կ ո ւ) պ լե բ սն ե ր ի , ո ր ոն բ հ ա ւ) ա պ ա տ ա и իյ ան ո ւմ են

շրջանի տեկտոնական զարդարման որոշակի էտապներին։ Վերին ռքսֆորղի-

եսերիջի և տ ի տ ոն - ւ) ի ջ ին վալան ծին ի կոմպլեքսներն աոաջացել են յուրահ ա-
< ՚ուկ դե ր կո մ պ են ս ա ր վ ա ծ ոեծիմոլմ, ոլ»ր կապված է ե ղե լ վերրնթաց շարժում֊ 
ների // կ պ բի և Տ ր ա ր իյ ա յին կրլւԼիՆևրի աճի հետ։ Վերին ա սք տ ի կոմպլեքս ս 

առաջացել է ամրացած սուբստրատի սլայմս/ններում և կա սլված / լոկալ մագ֊ 
ւ1 ա տ ի կ օջախի հետ։ Սան տոն ի կուէսլլեքսր տարածականորեն առնչվում Ւ ան ֊ 

է
աիկ լինորիումի հյուսիսային սահմանով ան դն ո ղ րնդլա յնակի խ ախ տ մանր և 
կապված է ակտիվիդարման էտապի հետ, որն արդլունք է կՒե) Ս ևան - Ակե բա լի 
ճկվածքի ազդեցությանը։ Վ ափ անի ս տ ր ո լկտ ո ւր ա յի հրաբխականությունը վե - 

!՝ին յարայում— կավճում սնվել է երկրակեղևում գտնվող և տարբեր էտապնե- 
բոււ) տարբեր խորությունների վրա տեղադրված մագմատիկ օջա խն ե րի ր:
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Б М. МЕЛИКСЕТЯН

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПСЕВДОЛЕЙЦИТА 
И ЛЕПЦИТСОДЕРЖАШИХ ПОРОД ТЕЖСАРСКОГО 

ЩЕЛОЧНОГО КОМПЛЕКСА

Проблема происхождения псевдолейцита имеет важное значение в 
познании щелочного петрогенезиса, однако следует признать, что она 
до сих пор не получила приемлемого решения.

Псевдолейциты, эпилейциты, лейцит- и нефелинсодержашие породы 
Тежсарского вулкано-плутонического комплекса довольно обстоятельно 
описаны я литературе [3, 17, 22], однако их детальные химико-минерало­
гические, рентгенометрические исследования проведены впервые. Гео­
логии, строению и петрографии Тежсарского комплекса центрального 
типа посвящены специальные работы В Н. Котляра [17] и Г. П. Багда­
саряна [3, 4], поэтому, отсылая интересующихся к названным работам, 
остановимся на общей характеристике массива.

Тежсарский щелочный комплекс, слагающий верхнеэоцен-нижне- 
олигоценовый самостятельный раннеорогенный комплекс, приурочен к 
бортовой части Севано-Ширакского синклинория (Центральная Арме­
ния). В плане он имеет эллиптическую форму, размерами 15X10 км и 
сложен следующими структурными единицами: 1) внешней конической 
интрузией щелочных сиенитов; 2) неполнокольцевыми дайками лейци­
товых сиенит-порфиров; 3) центральным штоком с концентрически-зо- 
нальным расположением псевдолейцитовых, нефелиновых и щелочных 
сиенитов; 4) центральными вулканическими породами внутрикольцевого 
барьера, сложенного тремя свитами: тра.хиандезитовой. трахитовой и 
лейцит-фонолитовой; 5) периферическими поздними штоками кварцевых 
сиенитов и гранитов.

Возникновение кольцевых и конических структур обязано кальдеро­
образному проседанию крупного вулканического аппарата центрального 
типа. ’

Лейцитовые псевдоморфозы наиболее широко распространены в 
эффузивных породах, т. н. «эпилейцитовых порфирах», слагающих верх­
нюю часть центриклинально залегающей вулканической свиты. В преде­
лах этой свиты развиты мощные (3—10 м) и более мелкие дайки эпи- 
лейцитовых фонолит-порфиров, сиенит порфиров и более редкие дайки 
тефритов и базанитов.

Псевдолейцит-содержашие сиениты развиты в эндокоптактовои по­
лосе (100—600 м) центрального штока и по направлению от контакта 
внутрь массива представлены четырьмя разновидностями (среднезер­
нистые мезократовые, пегматоидные, порфировидные и анхимономине­
ральные <шаровые») псевдолейцитовых сиенитов, связанных друг с 
Другом постепенными переходами. Более редки жилы псевдолейцитовых
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Таблица I
Химически и и нормативный составы лейцитовых эффузивных субвулканических 

и интрузивных щелочных пород Тежсарского комплекса

Фации

О кислы
В °/р

SiO3 •
ТЮ, •

Ге3О3 
FeO • 
МпО
MgO
СаО

п. п. п

Сумма

Аналитик

Эффузивная Субвулканическая 111пру швная

\ (1063) (1033) (1109) (1400) (624) (49) (1876)| (1405) (1412) (1414) (21)
\  1

99,59 100,64

52.64 52,04 54,22 43,84 53,40 50,43 54,60 53,29 52,12 54,95 51.72
U,42 0,42 0,10 1,51 0.42 0.46 0,25 0,29 1.15 —— 0,42

22,72 23,68 21,30 19.60 23,37 21,31 21,82 21,71 20.73 21,22 20,24
1,97 0,67 3,35 4,04 1,97 2,95 3,30 2,34 2,73 2,80 4,56
2,14 2,95 1,58 7,02 2,14 1.61 1,22 0.73 1,09 0,70 2,29
0.20 0,15 __ 1,00 0,20 0,20 0,10 0,10 0,14 0,27
0,40 0,69 0,81 7,62 0,46 0,78 0.69 0,49 0,69 0,96 0,78
2,46 2,29 2,73 2.97 2,91 4,21 3,62 3,35 3,60 3,60 3,82
2.50 3,70 7,00 3,25 6,25 3,75 3,40 4,50 5,25 6,60 2,80

11,25 10,70 8.00 7.75 7.50 11,75 9,20 10,25 9,50 7,40 9,40
3,55 3,08 0,60 1.12 1,59 3,24 2,70 3,40 2,96 1,36 4.21

• • 100.20 100,37 99.07 99.72 100.211100,69 100.90(100.51 100,0

3. Гаспарян. В. Ба­
баян. ИГН АН 
АрмССР

М. Туманян Н. Элиязян, 
НИКС

3. Гаспарян, В. Бабаян, 
ИГН АН АрмССР

3 6 а о в

Нормативно-минеральный состав в вес. °,0 (пересчеты по методу И. Ниггли)

Минералы 1 9А» 3 4 5 6 а 6 в г д

•

Кварц • • • 26,2 23,0 22,0 12,9 22,8 18,4 26,3 23,0 26,4 23,1 24,9
Калсилит • 40,8 38,2 27,6 27,7 26,2 41,8 32,9 36,4 33,8 25,8 34,5
Нефелин 13,6 20,0 36.7 17,5 32.5 20,2 18,5 24.4 28,3 34,7 15,6
Анортит • • 11.1 11.0 3,0 13.1 12,8 6.9 16.7 8.8 5,0 6.3 15.4
Форстерит 1.8

С
о —

С
О

 С
л 15,3 0,9 1.5 — —— 0,9

Фаялит • • 0.9 М ■■ 7.2 1,7 ** «• —— 0.6
Диопсид 4.3 4.0 —— 2.7 3.8 5.2 2.3
Г еденбергит —- «■^1 3.7 — 5.6 2.4 3.1 2.2
Сфен • • ■ 0.9 0,9 0.2 l.o 0,8 1.0 0.7 0,7 2.5 0,9
Корунд • • 2,8 2.8 1.1 0,3 0,1 —
Магнетит • 2.0 2.0 0.8 4,2 2.0 — з.о 0.5 —— 4.9
Гематит • • «мм» 1.7 —• 2.1 0,3 1.6 1,6 1.9

Соординлты в системе нефелин-калсилит -кварц

Минералы 1 9 3 4
••
О 6 а б В Г д

Кварц • ■ 
Калсили г 
Нефелин

50,5
16,9

28 4
46,6
24,6

31 .8
42.7

21.4
47,6
31,0

28,0
32,1
39,9

22.8
50,0
25,2

33,7
41,9

27,4
43,3
29,3

40,2
34,4

27,5
31,5
41,0

33,2
46,0
20,8

Лейцитовый трахит (г. Кероган); 2. Лейцитовый трахифонолит (г. Кер-Оглы);
3. Лейцитовый фонолит (ср. теч. р Уляшик); 4. Лейцитовый базанит (г. 3. Халхал); 
5. Лейцитовый фонолит-порфир (г. Тежсар); 6. Лейцитовый сиенит-порфир (сел. Ахун­
дов); а. Среднезернистый мезократовый псевдолейпитовый сиенит (ущ. Такярлу, непо­
средственный эндоконтакт центрального интрузива); б. Пегматоидный псевдолейцито- 
выи сиенит (ущ. Такярлу, в 30—50 м от контакта); в. Порфировидный псевдолейцито- 
выи сиенит (там же, на расстоянии 100—150 м от контакта); г. «Шаровые» псевдолей- 
цитовые сиениты (ср. теч. р. Такярлу. в 700-800 м от контакта); д. Жильный псевдо- 
леинитовый тингуаит (верх. ущ. Такярлу).



Фиг. 1.“Формы выделения песвдоморфо:։ по кристаллам лейцита. а) Полиэдриче­
ские выделения псевдолейцита в псевдолейцитовых сиенитах; б) Овоиды псев­
долейцита в эндоконтактовых псевдолейцитовых сиенитах, в) Округло-полиэдри­
ческие псевдолейциты из «шаровых» псевдолейцитовых сиенитов; г) Полиэдриче­
ские кристаллы эпилейцита в трахифонолите; л) Эпилейцитовый фонолит, обога­
щенный лейцитовыми псевдоморфозами; с) Тригонтриоктаэдрические крипаллы 

эпилейцита из дайки сиенит-порфиров.
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тингуаитов. Среди метасоматических пород эндоконтакта выделяются 
сиенитизированные и ороговикованные эпилейцитовые дайки и эфф\за­
вы. Особенности химизма лейцитовых щелочных пород Тежсарского 
комплекса иллюстрируются таблицей 1.

Типы и состав псевдоморфоз по лейциту

Псевдоморфозы по кристаллам лейцита*  очень характерны для 
Тежсарского щелочного комплекса, а по условиям нахождения разме­
рам агрегатов, кристаллографической огранке и состав} они являются 
уникальными как в Союзе, так и за рубежом.

Эпилейциты. В эффузивных, субвулканических и дайковых 
породах эпилейцит распределен неравномерно, хотя при значительных 
содержаниях в лейцитофирах, а нередко и в основании потоков распре­
деление его более или менее равномерное. Содержание эпилейцит.1 
варьирует от 5—10% до 30—50%, редко 60—70% от массы породы.

Размеры агрегатов варьируют от 0,5—1 до 2—5 см в лавовых раз­
ностях и до 10—12 см в дайках. Тригонтриоктаэдрические формы псев­
доморфоз более характерны для даек сиенит-порфиров, реже встреча­
ются в лавах. В срезах они имеют восьмиугольные очертания (фиг. 1)

Очень часто в фонолитах и лейцитофирах форма выделений преиму­
щественно овоидальная, реже сплющенная. Характерны двойники 
по [110].

Грани кристаллов, как правило, гладкие, матовые, часто исшерб- 
ленные, разъеденные основной массой. Окраска серая, белая, розоватая.

Под микроскопом эпилейциты обладают мелко-среднезернисты.м 
агрегатным строением, с размерами зерен 0,05—0,5 мм (фиг. 2).

Основу псевдоморфоз составляют сферолиты ортоклаза, реже сани­
дина с анальцимом, натролитом, мусковитом (парагонитом). В редких 
типах основу составляют альбит или анальцим.

В плотных закаленных лавах встречаются мелкие (до 1 мм) вось­
миугольные выделения изотропного анальцима (возможно лейцита) с 
характерными для лейцита включениями магнетита и полисинтетически 
двойниковыми полосками. С краев и с центра кристаллов он замещает­
ся санидином. Как правило, выделения эпилейцитов окружены в виде 
каймы минералами основной массы (пироксеном, амфиболом и др .). 
Необходимо подчеркнуть, что первичные псевдоморфозы в дальнейшем 
претерпели изменения, в связи с чем мы имеем не только 2—3 минераль­
ные парагенезисы, но 4—5.

♦ В настоящей статье автор придерживается классификации А. Н. Заварнцкого 
(1934), предлагающего среди псевдоморфоз по лейциту различать собственно псевдо­
лейциты (ортоклаз-1-нефелин) и измененные разности эпилейциты (калишпат, альбит, 
мусковит, анальцим, цеолит и др). В зарубежной литературе под термином «псевдо- 
лейцит» понимается минеральная смесь не только ортоклаз-Ьнефелин, но и ортоклаза, 
содалита, анальцима, цеолита, мусковита и др., внешняя кристаллографическая форма 
которых представляет собой псевдоморфозы по лейциту (10. 27).
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На основании изучения многочисленных псевдоморфоз под микро­
скопом, рентгенофазового анализа, полных и частных химических ана­
лизов выделены шесть типов эпилейцита (табл. 2).

Таблица 2
Химико-минералогические типы эпилейцитов из эффузивных и субвулканических 

пород

Типы
Формы ' 

выделения : Цвет Состав 
пород

Внутреннее 
строение

Орток лаз-}- 
мусконит— 
анальцим

1

______ 1

Полиэдри­
ческий

Белы и Фонолиты, 
трахифоноли- 
ты (потоки, 
дайки)

Сфероли­
товое

Озоидаль- 
ный

Розовый
1

Фонолиты, 
италиты (пото­
ки), ВУЛК. * 
брекчии

Мелко-аг­
регатное, 
лучистое

АльбитН-нзт- 
ролит-|-муско- 
вит- кальцит

III СерыйОвоидаль- 
но-полиэд- 
рический]

Лейцитофиры, 
трахиты (по­
токи)

Тонкойгре- 
гатное, 
войлочное

Минеральны и Особенности 
комплекс химизма

Ортоклаз па- 
рагоннтД-каль- 
цит анальцим

Существен­
но калие­
вый с 3.6% 
Н2О

Существен­
но натрие­
вый 4,0% 
Н3О, СО3

Калиево- 
натриевый 
с 1.2% Б, 
1.040 0 БО3, 
3,6% 
Н2О+СО2

Овоидаль- 
но-сплю- 
щенный

Белый Тефриты, 
базаниты, 
роговики

.Мелкоагре­
гатное. си­
товидное

Альбит-|- 
ортоклаз 
кальцитЦ- 
мусковит 
( — аналь­
цим)

Натриево- 
кальцевый 
с 0.4% С1, 
1.5% Н3О

Полиэдри­
ческий

Темно- 
серый

Фонолиты (по­
токи. дайки) и 
лавобрекчии 
фонолитов

.Мелкозер­
нистое

Альбит- ор- 
токлаз-|-мус- 
ковитл-каль- 
цит

Натриево- 
калиевый, 
безводный 
Н2О —0.2%

Тетрагон- 
триоктаэд- 
рический

Светло­
серый

Дайки сиенит*  
порфиров, фе- 
ниты

I
Реликтовое| 
микрогра- । 
фи чес кое

Ортоклаз-}- 
мусковит-|- 
нефелин (со­
далит кан­
кринит)

Калиево- 
натриево- 
кальциевый 
с1.4%503, 
С1 0.5%

Оригинальны?! минеральный состав эпилейцитов Памбака, на что 
обращали внимание Г. П. Багдасарян [4], В. Н. Котляр [17], У. Дир и др. 
[10]. отчетливо иллюстрируется результатами химических анализов и 
пересчетами на ,6 атомов кислорода (табл. 3). При сравнении составов и эпилеицита с теоретическим и природным составами лейцита 
(КА1812О6) обнаруживается постоянство инертных компонентов — ионов 
кремния и алюминия и постоянный недостаток в группе щелочей (5— 
20% от суммы К + Ма + Са). В неизмененных эпилейцитах (I, III, VI) 
примерно одна треть ионов калия заменена натрием, тогда как в дру­
гих типах достигает 2/3.



а , г

Фиг. 2. Внутренняя структура лейцитовых псевдоморфоз, а) Микропегматитовые 
нефелин-ортоклазовые срастания; б) Субграфические срастания нефелина и ор­
токлаза; в) Графические нефелин-ортоклазовые прорастания в псевдолен ните; 
г) Ортоклаз-цеолитовые псевдоморфозы в фонолитах; д) Ортоклаз-мусковитовые 
сфероидальные выделения в эпилейците; е) псевдоморфоза анальцима по лей­

циту с включениями магнетита.
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Таблица 3
Химический состав различных типов эпилейцита из вулканических пород*

* Пересчет на 6 атомов кислорода выполнен на безводной основе, а при ра­
счете координат в системе Не- Кс—Кв кальций рассматривался в позиции натрия.

Составы эпилейцитовых пород и извлеченных из них эпилейцитов 
нанесены на тройную диаграмму Не—Кс—Кв (Н. Боуэн и Д. Шерер. 
1935). Фигуративные точки как эпилейцитов, так и пород расположены 
в поле кристаллизации лейцита и концентрируются вблизи линии 
КА1812Об—1ЧаА1512О6, хотя и внутри треугольника фаз—ортоклаз-нефе- 
лнн-лейцит дают значительный разброс (фиг. 3). Анализы I. III, VI ти­
пов приближаются к составам псевдолейцитов. Средний состав эпилей­
цита находится в области богатых натрием лейцитов.

Псевдолейцит. Типичные псевдолейциты срастания нефелина 
и ортоклаза — широко развиты в эндоконтактовой, особенно, в ЮЮВ 
И »всстия, XXIII, 3—5

Окисли

Эффузивная фация Субвулкиническая

Белые по­
лиэдры из 
трахитов 

(1063)

Розовые
овоиды из 
фОНПЛИТОВ 

(1033)

Серые овои­
ды из лей- 
цитофиров 

(1109)

Белые овои­
ды из теф­

ритов 
(1420)

Серые по­
лиэдры из 
фонол и т- 
порфиров 

(624)

II IV

фация

Серые по­
лиэдры из 

сиенит- 
порфиров

(49)

VIV

8Ю2 
ТЮ^ 
А13О3 
РеоО3 
ГеО 
МпО

СаО 
\’а3О
К,0
11аО + 
н,о-

55,70 
и,16

23.59
1,49
0.44 
0,02
<1,36
0,89
3,25 |

11,75
3.26 
0,05

54,50 
0,<>1

23,07
1.Ю 
0,36

0,52
3,36 

10,80
0,8
4.0
1,04

56,12 
0,19

24,98 
1,03 
0,14 
0.01 
0.65 
0,95 
3.80 
9,50 
3,42 
0.10

58.70 
0,09

24,91
1,16 
0,73 
0.02 
0,48 
2,87 
7,50 
2,00 
2,00 
0.16

56,26 
0,16

24.14 
0,89 
1.33 
0,03 
0,24
1.17 
8,00 
7,'»<> 
0.47 
<>,07

57.27

23,32 
0,63 
0.14 
0,04

1,80
4.20

10.40 
2.80 
0.14

Сумма 100,88 99,35 100,81 100,62 100,об 100.82

Количество ионов в пересчете на 6 атомов кислорода

51
Т1

\|

2.01 I 
0.003I

1.С0
0,03
0.01

: 0.02

2,01

1.07

1.960|
0,0021 1,96

С а 
Х'а
К

0.03
0 24
0.56

0.83

0.812 
о.озо 
0,010 
I).026

0.88

0.1271
0.752} 0,92
0,039|

1,982I , дд 
0,0041 1,3

1,042
0,02л 1 10 
0,001
0,033

0.036] 
О,_61 0,73 
0,4291

2.00 | а (их 
0.0021 1

1,00 .
о.о2б1 , 06

0.02
0,02 ,

0.11 |
0,50 } 0,71
о.ю I

1.962| 
0.004I

0,99
0.025 
0,037
0,010

0,044) 
0.54
0,36 )

1,97

1,08

0,94

2.04 | , 
- — I

0,98
0,02
0,0021 
0.002)

0.03 I 
0.291 
0.4471

2,00

0,78

Координаты в системе нефелин-калсилит-кварц

К в 32,4 31,3 35,5 39.0 25,5 36,0
К с 47,3 3,4 40,0 п.о 30,0 39,0
Не 20,3 65.3 24,5 50,0 44.5 25,0



66 Б. М. Меликсетян

полосе центрального интрузива. Реже такие образования отме­
чаются, по наблюдениям Г. П. Багдасаряна [4], в контакте конической 
интрузии, в частности они установлены нами в контакте с дайками фь- 
нолит-порфнров (г. Кер-Оглы). В одном случае анхимономинеральные 
псевдолейцитовые сиениты обнажаются вдали от контакта на расстоя­
нии 600—700 м (уш. Такярлу). I

510,

Фиг. 3. Нормативные составы салической части вулканических (сплошные треу­
гольники) и интрузивных (сплошные ромбы) лейиитосодержаши.х щелочных по­
род и составы извлеченных из них эпилейцитов (полые треугольники) и псевдо- 
лейцитов (полые ромбы) в системе нефелин-калсилит-кварц. Обозначения на 
диаграмме соответствуют номерам в таблицах. Треугольник фазового равновесия 
построен по средним составах։ Тежсарского ортоклаза (О), нефелина (Н) и при­

родного лейцита (Л).

Эндоконтактовая полоса, шириной 50—600 м сложена среднезерни­
стыми и крупнозернистыми порфировидными, иногда пегматоидным ; 
нефелиновыми сиенитами с довольно крупными гломеропорфировымн 
выделениями псевдолейцита. Кристаллографические лейцитоподобны? 
полиэдрические формы довольно часты, хотя и встречаются овоидаль- 
ные и бесформенные выделения белого и розового цветов (фиг. 1).

Размеры псевдолейцитовых полиэдров и овоидов варьируют 
широких пределах: от 0,3—0,6 до 3—6 см. Содержание псевдолейцитов 
в породах обычно 30—50%, редко достигает 60—75%. Распределение 
овоидов в массе породы довольно равномерное. Часто эти овоиды об­
текаются в виде структур течения или обрастания агрегатом призмати 
ческих зерен гастингсита и чешуек биотита. Нередко отмечаются такж< 
постепенные взаимопереходы от овоидов, выделяющихся лишь цветом, 
к основной массе. При удалении от эндоконтакта интрузива псевдолей­
цитовые сиениты переходят к нефелиновым сиенитам, в которых также 
обнаруживаются при внимательном осмотре «шарообразные» выделе­
ния, на которые ранее обращалось внимание В. Н. Котляром [17]. Одна­
ко эти последние состоят из смеси ортоклаза, анальцима и цеолита, пол­
ностью замещающего нефелин (измененные псевдолейциты).

Внутреннее строение типичных псевдолейцитов, обнаруживающих 
весьма слабые вторичные изменения (цеолит, мусковит, канкринит, 
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анальцим, содалит), характеризуются микрографическими, микропег- 
матитовыми и им подобными импликационными структурами срастаний 
ортоклаза и нефелина (фиг. 2).

Размеры отдельных индивидов ортоклаза и нефелина в псевдолей- 
цитах варьируют от 0,2 до 3 мм. Угасание нефелина и ортоклаза, как 
правило, одновременное, часто участковое и мозаичное.

Псевдолейцитовые агрегаты в разрезах имеют концентрически-зо- 
нальное строение нефелин-ортоклазовых зон: а) внешняя узкая — круп­
нографическая; б) внутренняя широкая—микропегматитовая; в) цен­

тральная—радиально-призматическая. Изучение структур, взаимных 
прорастаний нефелина и ортоклаза в псевдолейцитах указывает на на­
личие типичных структур распада. Характеристика псевдолейцитов дана 
в табл. 4.

Таблица 4 
Характеристика псевдолейцитов из различных типов псевдолейцитовых сиенитов

№
Формы 
выделе­

ний
Цвет

Размер, 
в см

Разновидности пород

Внутрен­
няя 

структу­
ра ' 

1

Размер 
индиви­
дов, мм

Минераль­
ный состав.

В °/оСодер- 
ние, %

А Овои- 
дально- 
полпро­
вальная

Бе­
лый

0,1 — 4 Среднезернистые ме­
зократовые ортокла- 
зовые сиениты. Мощ­
ность зоны от кон­
такта 5 — 10 м

Микро- 
пегма­
титовая

0.5 ֊0,6 Ортоклаз- 
740 0, нефе­
лин—25%, 
мусковит— 
1.0%

24-26

Б Окру- 
гло-вы- 
тянутая

Розо­
вый

1-3

33 - 46

1
Пегматоидные орто­
клаз-псевдолейцито­
вые сиениты. Мощ­
ность зоны 50—75 м

Микро­
графи­
ческая

0.1-0.3 Ортоклаз — 
72%, нефе­
лин—27,5, 
цеолит— 
0-5% ___

В Полиэд­
риче­
ская

Се­
рый

! 1 '5՜3 

42-48

Крупнозернистые не- 
фелин-ортоклаз-псев- 
долейцитовые сиени­
ты. Мощность зоны 
100 м

Трахи- 
тоидная

0,4—0.6 Ортоклаз— 
68%, нефе­
лин— 30%. 
альбит—2%

Пэл иэд- 
риче- 
ская

Розо­
вы и

4-8

62—80

Анхимономинераль­
ные „шаровые” псев- 
долейцитовые сиени­
ты. Локально. Мощ­
ность зоны 10—20 м

Черве­
образ­
ная

0,5—6.0 Ортоклаз — 
78%, нефе­
лин—22%. 
сфен

Овои- 
дальиая

Бе- 
л ы й

0,5-1

30—35

(Мелкозернистые пор­
фировые породы Жи­
лы мощностью 0,2 м

|
Сферо- 
литовая

0,1-0.2 Ортоклаз— 
74%. нефе­
лин—25° 0, 
содалит— 
1°/о

Химические составы и рассчитанные кристаллохимические форму­
лы рассмотренных типов псевдолейцитов приводятся в табл. 5.

Из сравнения анализированных псевдолейцитов с составами при­
родного нефелина и псевдолейцитов из щелочных пород других регио­
нов [10] можно заметить их довольно близкое сходство. При этом отме­
чается одно важное обстоятельство, выражающееся в том, что при по-
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Таблица 5
Химический состав различных типов псевдолейцигов из интрузивных пород

Окислы

Белые овои- 
ды в мезо­
кратовых 
нефелино­
вых сиени­
тах (1^76)

Розовые 
овоиды в 

пе։ матоид- 
ных нефели­
новых сие­

нитах (1405)

Серые по­
лиэдры из 

порфировид- 
ных нефели­
новых сие­

нитов (1412)

Серые по­
лиэдры в 
,шаровых" 
нефелино­
вых сиени­
тах (1414)

Серые 
ОВОН 1Ы из 
нсевдолей- 
цитового 

тингуаита 
(21)

Лейцит из 
тералита, 

Конго 
(Боуэн, 

1937)

В Д •

БЮ, 
ТЮ՜, 
А12Оз 
Бе2О3 
БеО

СаО 
.\а3О 
КЭО 
11,0֊ 
н,о-

56,52

23,10 
0,50 
0.14 
0.23 
2.25 
4,40

10.40 
2,22 
0.17

55,66

23.12
0,98

1,92
4,50

12,50
2,10
0,08

54,91

23,49 
0,66 
0,29

1.78
6,00

11,25
2,00 
0,08

56,20 
0,19

23,09 
1,25 
0,29 
0,17
1,34 
3,75

0,16

55,36 
0,16

23,11 
0,46

0,14
1.23
4,80

13,50
1.13 
0,18

55,4
0.2

23,3
0.5

1.8
18,3
0,2

Сумма 99.62 100,86 100,46 100,86 100,10 100,8

Количество ионов в пересчете на 6 атомов кислорода

51
Т1

А1 
Бе3г 
Бе2+ 
Мё

Са 
Ь’а
К

2.01 I
— I

0,970
0,012
0,002
0,010

2,01

1,00

1’98Я| 1,99 | 1,99

0,973
0,025

1,002
1,00 0,019 

0,009
1,03

0,085 
0,303 
0,470

0,87
0,073] 
0,313 0,96
0.570)

0,065.
0,433 1,02
0.523)

2.02 I 2 0. 
0,0041 2’и1

0,971
0,014 1 01 
0.008 
О/ЮЗ

0,049] 
0,282’ 0,86
0,5301

1,995। л 
0,0041 '

0,982 
°-_012( 1.0 

0,006

0,045।
0,294 0,96 
0,6201

1.99 
0,01

0,98
0,01

0,04
0,13
0,84

2.0

0,99

1.01

Координаты в системе нсфелин-калсилиг-кварц

Средн.

Кв 
Кс 
Не

31,0 26,5 23,5 1 31,0 27,0 28
42,0 47.5 42.0 45,0 51,0 46
27,0 26,0 34,5 1 24,0 22,0 26

стоянстве количества ионов кремния, алюминия
(4֊кальций), соответствующем соотношению их в

и суммы щелочей 
формуле лейцита

(КА18120б) постоянно наблюдается замена 30—40% ионов калия на
натрий и отчасти кальций. Другой характерной особенностью химиче­
ского состава изученных псевдолейцитов является повышенное содер 
жание суммарного железа (1,0—1,5%). которому в богатых железом 
щелочных породах придается важная роль в образовании лейцитового 
твердого раствора [21].

Составы псевдолейцитов и псевдолейцитовых сиенитов на диаграм 
ме Не-Кс—Кв (фиг. 3) заметно сближены и занимают среднюю часть 
лейцитового поля внутри треугольника ортоклаз-нефелин-лейцит, рас­
полагаясь вдоль липни КА151*2Об —\'а.\1Б12()б Оконтуренное поле воз­
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можных лейцитовых твердых растворов содержит 27—40% натриевого 
компонента.

и ортоклазе пород'

Таблица 6
Состав элементов-примесей в псевдолейците и в сосуществующих нефелине

Элемен­
ты

Псевдолей­
цит Нефелин Ортоклаз Элемен­

ты
11севдолей- 

цит Нефелин Ортоклаз

Ве 0,062 0,0006 0,0003 Оа 0,004 0,002 0,001
и 0,003 0,006 0,004 РЬ 0,006 0,003 0,02
КЬ 0,054 0,006 0,008 Мо 0,015-0,03 0,0003 0,0003
С 5 0,006 0,001 0,002 XV 0,006 — ■
Ва 0,65 и,20 1 о.зо и 0,0003 0,0004 1 0,<Ю08

* По данным фотометрии пламени (Н, КЬ. С$, В.1) и количественно-спектраль­
ных анализов (Ве, Оа, А\о. РЬ, XV) в лабораториях ИМГРЭ.

Высокие концентрации в псевдолейцитах рубидия, бария, особенно 
цезия, а также Ве, Мо, Оа и довольно неожиданно—вольфрама (табли­
ца 6), весьма примечательны и свидетельствуют, во-первых, о геохими­
чески независимых условиях кристаллизации фенокристаллов первично­
го лейцита от кристаллизации ортоклаза и нефелина, во-вторых, о со- 
хранении в псевдолейцитах состава элементов-примесеи, присущих 
структуре лейцита.

Составы сосуществующих нефелина и ортоклаза 
в псевдолейцитах и нефелиновых сиенитах

Важное значение для выяснения генезиса псевдолейцита имеют со­
ставы сосуществующего парагенезиса нефелин-ортоклаз в лейцитосо­
держащих породах и в самих псевдолейцитах. Как известно, гетеромор- 
фность, наблюдающаяся в составах сосуществующих калишпата и не­
фелина, является с одной стороны показателем физико-химических усло­
вий кристаллизации и состава магмы, с другой, как показали экспери­
ментальные и теоретические исследования фазовых соотношении в си­
стеме №А!5Ю4—КА1$Ю4—8Ю2, функцией температуры [7, 9, 23. 25, 
26], хотя, в частности для Памбака, отдельные геологи подобные попыт­
ки интерпретации считали иллюзорными.

Для изучения нефелин-ортоклазового парагенезиса в нефелиновых 
сиенитах и псевдолепиитах Тежсарского комплекса были выполнены 
специальный фазово-химический и рентгенометрический анализы . Мы 
воспользовались методикой, предложенной Е. Циесом и Ф. Чейзом [21], 
и кроме повторных валовых анализов выполнили фазово-химическим 
анализ псевдолейцитов (навеска 4 гр.) путем экстракции в соляной 
кислоте (1 :5), в которой, как известно, нефелин хорошо растворяется.

* Фазовый химический анализ псевдолейцитов выполнен в химической лаборатории 
И ГН АН Арм. ССР аналитиком 3. Ш Гаспарян, а рентгенометрические исследования— 
Э. X. Хуршудян и Н. В. Ревазовой.



Псевдолеициг в целом

Фазовый химический анализ псевдоленцитов

11ерас(коримая часть

В вес. °/0 Б В Л

Таблица 7

Растворимая часть

Д

Б1О3 
л։,о3 
|՝е;о3 
СаО 
Ма3О 
К,О«V

56.50
22,8< ।
2,70
2.47
4,15

11 ,30

56,30 
23.90
0.81
2. 15 
5.10

12,20

57.50
22.65

1.60
1,55
1,70 

11,65

56,50
23.95

1.61
1.81
4, Ю

11,25

56,90
23. 10
0, 18
1.35
4,90

13.75

48. Ю 
14,20 
2,48 
0,70 
0,79 
9.70

47.80 
14,50
0.46 
0,75 
0.50
9,90

ВБВ

47,00 47,90 47,00 8,10 8,50 10.50
14,60 15,85 14,80 8,(Ю 9,40 8,05
0,65 1,13 0,32 11,22 0.35 0.95
1.07 1,02 1,02 1 771. / > 1,40 0.50
1,50 0,51 1,20 3,36 4.60 3.20

10, 10 10,20 12.65 1,60 1 2.30 1.25

78,20 76,61 75,99 23.65 29,55 21.45

8.60 
К.Ю 
0,51 
0,82 
3,89 
1.05

9,‘Ю 
8,18» 
0,16 
0,33 
3.70 
2.10

Сум ма 99.92 100,46 99,65 99,54 99,78 76.27 70,91

Составы сосуществующих ортоклаза и нефелина

11 с е в ։ о л е и ц и । ы

22.97 23,79

Таблица 8

X՛
Ортоклаз

\6 Не

В

л

88,5

83,5
90,5
87,0

Н.5
8.5

16,5

13,0

72,0
70,0
76,0
78,0
66.0

88,5 П.5 72,2

Нефелин

Кс Кв

18,5
15,5

22,3

6,5

Ср.

Неф с л и но н ы е си е н и г ы

■Ор юк 1:1:1 1(гфелин

Ор Аб | Нс К с

67,0 33.0 67,5 21,5
68.0 32.0 79,5 15,0
62,0 •38,0 86.5 8,5
61 ,0 39,0 73.0 20.0
67,0 33,0 74 20.0

65 35 76,2 17,5

Кв

8.1»
5,5
5.0
7.0
6.0

6.3

Примечание. Составы псевдолейцитов рассчитаны по данным фазово-химическою анализа (табл. 7) Составы ортоклаза и нг|»елинл из 
нефелиновых сиенитов привечены ։г> тайным Д. П. Белянкина и В. 11. Петрова (№1), В. II. Котляра (Му I), I. II. Багдасаряна (X’ •), А. • \1лр-
фунина (МЬ 5) и автора (№ 2). Но ынным .1. . I. Перчука и Л. С. Павленко (1967) ортоклаз — Ор7։Ао3и, нефелин Нев|Кси.
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Р зультаты анализов, имеющих несколько высокую погрешность в опре­
делении ГегОз и СаО, приведены в табл 7. а пересчеты их на ком­
понентный состав—в табл. 8.

Относительные содержания ортоклаза и нефелина в псевдолейии- 
тах по соотношению нерастворимой и растворимой в кислоте частеи со­
ответственно равны 71—78% и 22—29% по весу, что близко к модаль­
ному составу их по подсчетам в шлифах (72—79% и 28—21%), состав­
ляя в среднем—75% и 25%. По сравнению с псевдолейцитами (3: 1), 
соотношение ортоклаза и нефелина в псевдолейцитовых сиенитах со­
ставляет 3:1 до 2 : 1, а в нефелиновых сиенитах—3 : 1 до 4 : 1.

Составы ортоклазов и нефелинов из псевдолейцитов и нефелиновых 
сиенитов (по литературным данным), пересчитанные на компонентный 
состав (табл. 8), нанесены на диаграмму фазового равновесия в систе-
ме нефелин-калсилит-кварц, а сосуществующие пары соединены линия­
ми (фиг. 4).

Фиг. 4. Диаграмма совместно находящихся ортоклазов и нефелинов в нефелн- 
։овых сиенитах (пунктирные линии) и псевдолейцитах (сплошные линии) в си­

стеме нефелин-калсилит-кварц. Обозначения те же.

Ортоклаз из псевдолейцитов по сравнению с породами 
*О?65А635) примерно втрое обеднен альбитовым компонентом (Ор^Лб|2) 
и представлен гомогенным без пертитовых вростков промежуточным и 
низким ортоклазом (—2У = 52—81°), являющимся более низкотемпера­
турным, чем высокий моноклинный ортоклаз-криптопертит пород, для 
которого характерны расщепление рефлексов д»! и д|зо, указывающее 
на присутствие также и триклинной калиевой фазы (10—15%). Содер­
жание анортитового компонента в ортоклазах не превышает 5—10%. 
причем псевдолейцитовые ортоклазы беднее Ан В эпнлейнитовых псев­
доморфозах встречен как санидин, так и более частый и низкотемпера­
турный высоко-промежуточный ортоклаз без пертитов распада, обра­
зующий сферолиты. Характерны
Ир =0,0—0.80) и — 2\' = 42—82

вариации степени триклинности 
при довольно постоянном составе

Эрм-о։ Абз-н,. В то же время, санидин из потоков и лаек фонолитов 
представлен высокотемпературной серией сандин-анортоклаз-альбит
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состава ОРб1,_ы А<54„_31>. Оптическая 
стика калишпата приведена в табл. 9.

н рентгенометрическая характерн-

Нефелин в псевдолейцитах несколько более богат калсилитом, 
чем нефелин из нефелиновых сиенитов, составляя в среднем (без квар­
ца) в псевдолейцитах—Не7бКс24; в породах НевоК^го (таблица 10).
Максимально обогащены калсилитом реликтовый нефелин из эпилей­
цитов даек (35%). '.‘Г '

Характерной особенностью нефелинов Тежсарского комплекса яв­
ляются вариации в содержании калсилита (8,5—24,5%) и кварца (5— 
8,00), хотя и в одноименном минерале из псевдолейцитов эти вариации 
менее заметны (Кс= 15,5—29,5%, Кв = 4,5—6,5% ). Довольно постоянны 
в нефелинах из псевдолейцитов и вмещающих их пород отношение 
81/А1= 1,06 : 0,96 и недостаток катионов в группе щелочей, достигаю­
щий 0,13—0,23. Величины параметров элементарной ячейки нефелинов 
отражают как температурную историю, так и замещения А1—>81, К—Ха, 
особенно характерны для субкалиевых твердых растворов с вакансия­
ми [9, 10] и указывают на возможно более высокое содержание калси­
лита (30—35%) и более высокотемпературный характер псевдолейцито- 
вого нефелина. Содержание анортита в нефелине из псевдолейцитов 
достигает 10—15%, а в нефелинах из пород—7,5—11%.

По сравнению со средним составом нефелинов из нефелиновых сие­
нитов по Морозевичу (Не75|Кс209 Кв40) и Тилли (Не754 Кс20>6 Кв<0), 
нефелины Тежсарского комплекса помимо значительных вариаций со­
держат несколько пониженное содержание калсилита (18,0%) и повы­
шенное содержание кварца (6,3%), хотя нефелин из псевдолейцитов 
несколько богаче калсилитом (22,3%).

Рассмотрение нефелин-ортоклазового парагенезиса в щелочных 
породах Тежсарского комплекса, где щелочной полевой шпат состава 
Орб5Аб35 ассоциирует с богатым натрием нефелином Не7бКС]8Кв6 пока­
зало, что он характерен для переходной от вулканической к плутониче­
ской фациям Мнаширо [31]. Значительные вариации состава Тежсар- 
ских нефелинов, структурно-промежуточный тин калишпата (К-анорто- 
клаз) послужили основанием для А. С. Марфунина (1962) выделить 
помимо V (вулканической) и Р (плутонической) фаций А. Миашпро [31] 
также Х'-фанню—«неоинтрузивную», которую, на наш взгляд, правиль­
нее выделять как «8-фацию»—субвулканическую, что ближе характе­
ризует условия формирования вулкано-плутонического комплекса.

Касаясь различий в составах одноименных минералов из псевдолей- 
цитов и нефелиновых сиенитов, необходимо отметить, что псевдолейии- 
товые ортоклазы обеднены втрое натриевым компонентом, а нефелины 
несколько обогащены калсилитом (на 5%). Аналогичная закономер­
ность установлена Циесом и Чейзом (1963) для шевдолейцитов г. Бэр- 
по (Монтана). Отклонения состава нефелинов из нефелиновых сиенитов 
от идеального состава Ха3КА184О|б свидетельствуют о более высокотем­
пературном характере парагенезиса из пород (Не7бКС18Кв6), чем из 
псевдолейцитов (Не74 5 Кс22б Кв5), приближающемся к идеальному со-



Таблица 9

Фации пород

Оптическая, рентгенометрическая характеристика и состав калииагровых полевых шпатов в псевдолейцитах и лейцитсодержатих породах"

Характер ПЫДе-
ЛенЦЙ

У гол-2 V0 Угол Показатели
Межплоскостные 

расстояние

г

Состав 
в вес. °/0

Степень
ТрИКЛИННОС!и

нреде- 
л ы

< р1 ։- 
нее

1 (010) 1 (001) 
:Мш

Мр (| 2 о 1 <11 з о ‘1 ! а о <1 1 :։ 1 <11 з । ^0

Структурный тип

Эпилейцитовые тра 
хиты, фонолиты 
(потоки)

Эпилейцитовые сие­
нит порфиры (дай­
ки)

11севдолейциюные и 
нефелиновые сие­
ниты

Вкрапленник 
Основная масса 
Эпнлейцит 
Эпилейцнт I

Вкрапленник 
Эпнлейцит

I генерация 
II генерация 
Псевдо- А

лейцит Б
В

26 44 40 (1 2
38-52 48
64 76 71
36 ֊ 50 45 —

38 52 46 0 -3
42—56 52 —
70 82 78 —

42-62 54 0 -5
58 73 63 0-6
52-60 56
70-81 75 3-8
60—68 64 2-6

2-4

6 -7
5-8

8-11

3 5 1,529 1,523 1,15 3,710 — ■ 2,96 М ■ ■ ’ >РбОА°40 0,0
М ■ ■ — —— ■ ■ ■ ■ ■ »

1,525 1,520 1,22 3,793 3,805 2,994 3,029 Ор95Лб5 0,43
«■н» 1,20 3,780 2,985

Г
Ор90 Аб|0 0,10

1,530 1,524 4,157 3,773 ■■ ■* 2,970 Ор6 |Абав 0,0
■ ■ М 4,172 3,785 — 2,975 • ОРв5^^15 0,0

1,521 1,519 4.290 3,740 •—■в 2,948 3,0(2 Ор юо Аб0 0,80

1,528 1,523 4,146 3,775 2,992 — ■ ОрвфЛб4в 0,0
—— ■ ■ ■ 4,202 3,779 3,785 2,996 2,991 Ор8вА6п 0,10

1 ,529 1,524 4,194 3,779 2,991 ( )р85Аб15 0,0
*- — 1 4,220 3,801 3,015 Ор#5Аб5 0,0

1,524 1,518 4,234 3,860 3,834 2,981
1

3,010 Г )|>юо Аб0 0,26

0,0
0,10
0,67
0,02

0,05
0,10
0,85

0,25 
0,47 
0,30 
0,77 
0,52

Санидин

Высокий промежуточ­
ный ортоклаз

Высокий ортоклаз

1(ромежу точи. ортоклаз

Высокий ортоклаз 
(К-анортоклаз)

Промежуточный и низ 
кий ортокла?

* Степень триклинности определялась: Ар = 12.5 (П г з । — 31) по Лаве4у (1954) или Др = 7.7 (й < л<) -сЦ-ао) ։ю Мак-Кензи (1954); оптическая степень три

клинности по Л. С. Марфунину Ао=0,025 (2У—14 ), Состав и тип калипатрового полевого шпата определялся ио й , п р из диаграммы Боуэна и Тагтла (1950) и опт-

ческим константам (А. С. Марфунин, 1962).

Таблица 10
Оптическая, рентгенометрическая характеристика и состав нефелина и плагиоклаза

л а г и о к л а з

•Ранни пород

11 е ф е л и н

Характер выде­
лений

1 (оказатели 11араметры Отражения

No .Че ао со *1 2 0 1 0 «2130

Состав 
в вес. °/0

I енерацпя Зональность
Состав 
в вес. °/0

Степень 
упорядочен 

кости

Эпилейцитовые тра.хн- 
фонолиты (потоки)

Эпилепцитовые сиенит 
порфиры (дайки)

Псевдолейцнтовые, не 
фелиноные сиениты

Реликты в эпи- 
лейците

Крис 13ЛЛЫ 

11севдо- 
лейци1

(А 
Б

1в

* Состав нефелина определялся по 
Степень угюрядоченноС1и плагиоклаза по

■»1 ■ — ' II » МММ

1,540 1,536 10,05 8,40 3.290 3,0.31

1,537 1,531 10,01 8,38 3,264 3,010
1,537 1,533 10,07 8,40 3,271 3,015

10,04 8,41 3,279 3,029
10,05 8,41 3,279 3,030

значению отражений й3, з0 
А. С. Марфунину, 1962).

Ней։Кс351\в1

11е71 К с ։7 К вв
11емКсавКв4’
Иев«Кс33Кн.1ПнДксз’кв’1

Вкрапленник 
Осн. масса

Вкрапленник
Осн. масса

I генерация
II генерация

III генерация

Зональный 
Слабозональный

Зональный 
11езональпый

Резкозональпый
Слабозональнын

Зональный

18-37
35-33

36-32
24 —22

56-45
44-32

28-22

0,25-0,5
0,5 —0,75

0,5 -0,75 
0,75-1,0

0,25 0,50
0,5 -0,75

0,75—1,0

и ‘12 0 2 0 (Гамильтон, Мак Кенан, 1960) и но параметрам элементарной ячейки (Лонней, 1959).
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ставу с более низкими температурами кристаллизации, хотя и обе па­
ры нефелин-ортоклазовых парагенезисов ниже температуры сольвуса. 
Соответственно, температуры кристаллизации нефелин-ортоклазового 
парагенезиса могут быть оценены в 700—750°С для нефелиновых сиени­
тов и 550—450°С для псевдолейцитов. Следует отметить, что при усло­
виях формирования Тсжсарского щелочного комплекса указанный пара­
генезис мог возникнуть и выше сольвуса, так как поле лейцита должно 
сильно сократиться в присутствии водяных паров. Так, если при давле­
нии I атм., что показано на диаграмме (фиг. 5), выделение лейцита 
происходит при содержании 50% ортоклазового компонента, то при дав­
лении 1000 и 2000 атм. в присутствии водяных паров оно возможно при 
содержании 71 и 95% ортоклазового компонента.

О происхождении лейцитсодержащих пород и псевдолейцитов 
Тежсарского комплекса

Проблема генезиса псевдолейцита окончательно не выяснена и при­
писывается различным процессам. Одни исследователи склонны считать 
их магматическими образованиями, либо рассматривать как результат 
распада особых натриево-калиевых лейцитов (Вашингтон, Яги), или 
как следствие взаимодействия лейцита с магматическим расплавом 
(Боуэн, Мори). В последнем случае по мнению А. Н. Заварицкого и 
В. С. Соболева [15] должно произойти увеличение объема и распад 
псевдоморфоз и поэтому более правомерным должно явиться предполо­
жение Ю. А. Билибина [6] о послемагматическом характере псевдолей- 
цптовой реакции в породах. Кроме того, если псевдолейцптовая реакция 
происходит в магме, то составы псевдолейцита и основной массы дол­
жны приближаться к составу реакционной точки R (1042°). чего, как 
указывалось (фиг. 5), для Тежсарского комплекса не наблюдается. По 
мнению А. Я. Жидкова [13], изучавшего уникальные калсилит-микрокли- 
новые псевдолейциты Сыннырского массива, распад лейцита при мед­
ленном охлаждении лежит в области точки инконгруентного плавления 
ортоклаза (1150°С) и протекает без участия жидкой фазы. Было выс­
казано предположение, что некоторые псевдолейциты представляют со­
бой псевдоморфозы по К-анальциму [29]. В последнее время ставят под 
сомнение магматическое происхождение псевдолейцитов, считая их об­
разование результатом метасоматического замещения ортоклазом не­
фелина или плагиоклаза, либо результатом эвтектических соотношении 
ортоклаза и нефелина [2].

В вопросе генезиса псевдолейцпта Тежсарского комплекса В. Н. 
Котляр [17[ придерживался боуэновской гипотезы, ставя под сомнение 
возможность их образования за счет переработки кольцевых щек эпи- 
лейцитовых порфиров, которая отстаивалась Г. П. Багдасаряном [3. 4], 
или щелочных лейцитовых эффузивов (Б. С. Вартапетян, 1957). Роль 
этих процессов, во-первых, сильно преувеличена, во-вторых, остается не 
ясным, каким образом эпилейциты могли превращаться в псевдолейцит.
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Весьма спорного мнения придерживается В. П. Петров [22], объясняю­
щий изменение лейцита воздействием гранитоидных интрузии на лей­
цитовые породы. ' .

Прежде чем остановиться на происхождении лейцитовых псевдо 
морфоз, необходимо рассмотреть вкратце основные моменты в эволю-

Фиг. ). Возможный путь кристаллизации и дифференциации Тежсарского вулка­
но-плутонического комплекса. 1. Щелочный базальт; 2. Трахиандезит; 3. Трахит; 
4. Лейцитовый трахифонолит; 5. Лейцитовый сиенит-порфир; 6. Псевдолейцито- 
вый сиенит; 7. Крупнокристаллические богатые нефелином — нефелиновые сие­
ниты; 8. Среднекристаллические нефелиновые сиениты; 9. Щелочные сиениты 
нейтрального штока; 10. Щелочные сиениты и сиениты конического интрузива;

II. Нордмаркиты; 12. Порфировидные граносиениты.
На диаграмме кварц-нефелин-калсилнт оконтурена область составов псевдо­

лейцитов (К—№а-лейцитовых твердых растворов) Тежсарского комплекса (А, Б, 
В. Г, Д). Для сравнения нанесены: I) состав псевдолейцита из г. Бэрпо (Мон­
тана; Чейс, Циес, 1967) — (сплошной квадрат); 2) состав максимального твердо­
го раствора НаА1512О6, КА1512Об (сплошной ромб) по экспериментальным дан­
ным Р. Фудали (1963); 3) средний состав Тежсарского псевдолейцита (сплош­

ной треугольник); 4) средний состав неизменных эпилейцитов.
Треугольники равновесия псевдолейцит-ортоклаз-нефелин (сплошные линии) 

и нефелиновый сиенит-ортоклаз-нефелин (пунктирные линии).

пин Тежсарского вулкано-плутонического комплекса. Почти всеми ис­
следователями отмечается зависимый от среднеэоценовой щелочно-зе­
мельной серии характер развития Тежсарского комплекса [4, 17, 21], 
при этом значительная роль отводится то процессам кристаллизацион­
ной дифференциации [4, 17, 21], то механизму расщепления толеитовой 
магмы в результате фракционирования оливина и пироксена [21], то, 
наконец, процессам ассимиляции базальтовой магмой пород сиаля [17] 
и даже явлениям метасоматического перерождения обычных и щелоч­
ных эффузивов под воздействием гранитной магмы [22]. Позже была 
высказана также точка зрения о связи этого комплекса с трахибазаль­
товой магмой, в частности, с ее лейцит-базальтовой ветвью*.  Однако.

Багдасарян Г. П., Меликсетян Б. М. «Генетические особенности щелочных пород 
Арм ССР АН СССР, сер. геол., № 11, 1966.
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ели исходить из твердо установленных закономерностей: а) тесной про 
.транственно-временнои и генетической связи в пределах единой коль- 
, свой структуры всех составных комагматического, независимого от 
< [елочно-земельной серии, вулкано-плутонического щелочного комплек­
са и б) направленного хода эволюции от щелочных базальтоидов и тра- 
иандезитов к трахитам и лейцитовым фонолитам в вулканический этап 

г от псевдолейцитовых и нефелиновых сиенитов к щелочным сиенитам, 
нордмаркитам и гранитам в интрузивный этап, то можно придти к вы- 
। >дам о первично щелочной природе исходной магмы и ведущей роли 
гагматической дифференциации при значительных явлениях ассимиля­
ции в пределах гранитно-метаморфического субстрата.

Переломным моментом в ходе эволюции щелочной оливино-базаль- 
। эвой магмы явился этап лейцитовой кристаллизации в магматической 
камере, постепенно мигрирующей в верхние структурные этажи. Масео- исому выделению леицита из трахитового расплава предшествовали яв- 

ния длительного взаимодействия с карбонатными породами, привед- 
г (е к изменению соотношения 81 : А1 вследствие диффузионной десили­
кации, резкому повышению активности калия и одновременно к интен­
сификации щелочно-эманационной дифференциации. На этой стадии 
дифференциация была настолько эффективна, что трудно представить 
излияние и выбросы огромных масс лейцитовых фонолитов и внедрение 
п евдолейцитовых и нефелиновых сиенитов и кольцевых даек лейцито- 
в !.х сиенит-порфиров, если бы они были конечными продуктами днффе- 
р нциации щелочно-базальтовой магмы. Как видно из диаграммы 
(фиг. 5) фазового равновесия в системе Не—Кс—Кв, на которой изо- 
б >ажен возможный путь дифференциации и кристаллизации Тежсарско- 
го щелочного комплекса, кристаллизация лейцита начинается при со­
ставе трахитового расплава, равного 60% ортоклазового компонента и 
продолжается в поле лейцита (точки 4, 5 ,6) с образованием лейцито- 
в 1.x трахифонолитов, фонолитов и псевдолейцитовых сиенитов. В даль- 
н йшем ход эволюции постепенно смещается в сторону составов с воз­
растанием кремнокислотности в ряду щелочной сиенит-нордмаркит-гра- 
нит (точки 9, 10, 11, 12). При этом примечательной особенностью эво- 
лэции щелочного комплекса является то обстоятельство, что она не 
достигает низкотемпературной точки перитектики R (Боуэна), а пере- 
у тит от высокотемпературных составов в поле лейцита Не—35%. 
Кс—35%, Кв—30%, к полевошпатовой и далее—к гранитной эвтекти­
кам. Таким образом, преодолевается температурный барьер от нефелин- 
си нитовой, вернее лейцит-фонолитовой, к киарц-полевошпатовой эвтек- 
т е. Наиболее характерными особенностями эволюции Тежсарского 
комплекса являются:

1. Изменчивый характер режима щелочности: в вулканический этап 
убыванием кремнокислотности при нарастающей щелочности, особен­

но калиевой (ассимиляция известняков), а в интрузивный этап—с воз- 
ра тапнем кремнокислотности при убывающей щелочности (взаимодей- 
твие в пределах гранитного субстрата).
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2. Направленный и закономерный характер изменения последова­
тельно формирующихся в стационарных условиях магматических рас­
плавов, приближающихся к эвтектическим составам фонолита — ще­
лочного сиенита—гранита. *

3. Неравновесный характер кристаллизации в субвулканических 
условиях во всей серии, особенно на лейцитовом этапе, что отчетливо 
фиксируется структурными взаимоотношениями, полигенетичностью и 
реакционными соотношениями не только цветных (диопсид, эгирин-ав­
гит; баркевикит, гастннгнст, биотит), но и салических (зональный не­
упорядоченный плагиоклаз, высокопромежуточный анортоклаз, нефелин 
варьирующего состава) минералов.

Именно исходя из этих особенностей дифференциации и кристалли­
зации трудно согласиться с представлениями Р. Г. Геворкяна и А. С. 
Павленко [21]. отвергающих роль процессов ассимиляции и принципы 
последовательной эвтектической кристаллизации и обосновывающих 
кристаллизационную фракционную дифференциацию толеитовой магмы 
г условиях повышения щелочности и действия «механизма процесса 
апотектической и з о т е р м и ч е с к о й кристаллизации». Выдвигаемая 
ими петрогенетическая модель предполагает обязательно равновесный 
.характер кристаллизации, что противоречит особенностям формирова­
ния Тежсарского комплекса. ’

В целях выяснения вопроса о поле кристаллизации лейцита, его 
состава и условиях превращения в псевдолейцит необходимо хотя бы 
в нервом приближении выяснить термодинамические условия (глубина, 
температура) формирования вулканических, субвулканических и ин­
трузивных пород Тежсарского комплекса (табл. .11).

Близкие величины температур получаются но содержанию ТЮг в 
магнетитах из эффузивных (5,22—4,33%) и интрузивных (4,16—4,03%) 
пород по диаграмме Баддингтона (1965)—соответственно 700 850 и 
550—700 и по температуре перехода бурой роговой обманки в зеленую, 
присутствующих в псевдолейцитовых сиенитах, равной примерно 700— 
750՜ [15]. По данным Л. Л. Перчука и А. С. Павленко [23], формирование 
нефелиновых сиенитов Памбака протекало при температуре 500—700е 
Что же касается условий давления, то исходя из анализа строения коль­
цевой структуры (кальдеры), углам схождения кольцевых и конических 
структур, расчетная глубина магматической камеры составляет 5 
6 км*.  Эксплозивная деятельность центрального вулкана происходила 
при атмосферном давлении, а субвулканические дайки эпилейцитовых 
сиенит-порфиров формировались в вулканогенной толще мощностью 
<>.6 1 км. Среди интрузивных пород псевдолейцитовые сиениты обна­
жаются в эндоконтактовых, наиболее эродированных частях централь- 

| | о интрузива на отметках 1500—2000 м, а в купольной части, на от 
метках более 3000 м обнажается покрышка щелочных эффузивов на 
кровле ни грузина щелочных сиенитов. Таким образом, с учетом по­
крышки (0,6—1 км) и глубины эрозионного среза (1 — 1,5 км) форми-

По данным Г. П. Багдасаряна оценивается в 3—4 км. 
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рование псевдолейцитовых сиенитов соответствовало условиям давления 
на глубинах 1,5—2,5 км, возможно и несколько более.

Суммируя, подчеркнем, что рассмотренные особенности эволюции и 
приближенные опенки условий кристаллизации Тежсарского вулкано- 
плутонического комплекса позволяют считать, что при трактовке его 
петрогенезиса правомерно исходить из принципов термодинамики не­
обратимых неравновесных процессов в приложении к эволюции магма­
тических систем в поле градиентов интенсивных параметров [И. 12, 161. 
При этом в условиях значительных градиентов давлений и температур 
концентрация компонентов в расплаве при стационарном характере 
магматической кристаллизации и длительном массообмене с вмещаю­
щими породами связана с явлениями термо- и бародиффузии.

Исходя из сказанного, в происхождении лейцитовых пород в вулка­
нический этап мы значительную роль отводим процессам диффузионной 
десиликации магмы при взаимодействии с эопалеозойскими (возможно 
сенонскими) карбонатными породами в неглубокозалегающей магма­
тической камере, а в интрузивный этап — с явлениями взаимодействия 
в гранитно-метаморфическом субстрате, ведущими к возрастанию кон­
центрации 8Ю2 в остаточной магме и отклонению хода дифференциации 
в сторону появления насыщенных пород ряда сиенит-гранит. Частично? 
растворение БЮ2 в остаточной лейцит-фонолитовой магме возможно 
приводило к неустойчивости лейцита и его распаду.

Как показывают химические составы псевдо- и эпилейцитов и пе­
ресчеты на формулу лейцита, форма и сохранность кристаллов, составы 
псевдоморфных фаз, процесс распада первичного лейцита должен быт 
носить изохимическпй характер без участия ионного обмена калия лей­
цита на натрий при взаимодействии остаточного богатого натрием рас­
плава с фенокристаллами лейцита, допускаемом Боуэном, Билибиным 
и др., тем более, что между лейцитом и жидкой фазой до ее полной 
кристаллизации устанавливается довольно устойчивое равновесие.

Однако предположение о существовании кали-натриевых лейцитов 
(Вашингтон) пли богатых калием анальцимов до последнего времени не 
подтверждается ни анализами природных лейцитов (I —1,5% №а2О). 
ни экспериментом. В то же время более вероятно предположение о воз­
можности кристаллизации в особых условиях значительных перепадов 
градиентов интенсивных параметров, богатых натрием лейцитов, не­
устойчивых при более низких температурах, чем температура инконгру- 
ентного плавления ортоклаза [13, 28]. В пользу этого говорят и следую­
щие факты: а) сходство химических составов псевдолейцитов и эпилей­
цитов с различным минеральным составом выполнения; б) постоянное 
нахождение в составе псевдоморфоз ортоклаза (70—75%) натриевой 
фазы, представленной кроме нефелина в псевдолейцитах либо аналь­
цимом, либо натролитом, либо содалитом пли парагонитом; в) наличие 
псевдоморфоз анальцима, замещающегося с краев и с центра ортокла­
зом с характерымп для лейцита полисинтетическим двойникованием и 
включениями магнетита; г) высокие концентрации в составе элементов-
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примесей Сб, РЬ, Ва, Мо, XV, малохарактерных для других калиевых 
минералов комплекса. "

Такое предположение подтверждается экспериментальными иссле­
дованиями последних лет с природными лейцитами и псевдолейцитами 
Р. Фудали [28], установившего, что в системе нефелии-калсилит-кварц- 
вода и при РН20=1000 атм, первоначальное поле лейцита сильно огра­
ничено. чем в системе Не— Кс—Кв, а ликвидус изобарического сечения 
ниже на 200—400°С. Образующиеся в этих условиях твердые растворы 
лейцита расположены вдоль линии КА1812Об—№А15120б, достигая 28% 
натриевого компонента при 1000 атм, возрастая с падением давления 
максимум до 40% в сухой системе. Ниже солидуса такие лейциты ста­
новятся метастабильными и распадаются на нефелин-полевой шпат.

Как видно из диаграммы, поле, оконтуренное по анализам Тежсар- 
ских псевдолейцитов, характеризуется 27—40% НаА181гОб компонента, 
в среднем около 35%, что с учетом условий давления (2,5—5 км) нахо­
дится в согласии с экспериментальными данными Р. Фудали [28] В то 
же время в условиях неравновесной кристаллизации со значительными 
перепадами температур и давлений, состав богатого натрием лейцита, 
как и других калинатрневых минералов, имел определенные вариации

Схематически процесс распада неустойчивого при низких темпера­
турах кали-натриевого лейцита в условиях суфсолидуса с учетом пре­
дельного состава лейцитового твердого раствора и составов, возникаю­
щих фаз ортоклаза и нефелина выражается следующим образом:

2КпдКао. »А181аОв — Ko.9Nao.1AI 813О8 4- Хан,;К*»,  ,А181О4.
Эксолюция богатого натрием лейцита происходит при температуре 

300—550°С и давлении порядка 1000 атм. с образованием псевдолейци- 
тового парагенезиса бедного натрием ортоклаза (Ор90_87 Аб8_13) с бо­
гатым калием нефелином (Не,л ֊, при соотношении 3:1.
Структурные соотношения салических минералов указывают, что распад 
лейцита происходит после выделения главной массы ортоклаза и до 
кристаллизации нефелина. В полосе развития различных типов псевдо- 
лейцитовых сиенитов, а также в крупнокристаллических анальцим-со- 
держащих нефелиновых сиенитах центрального штока главная масса 
нефелина связана с распадом богатых натрием лейцитов.

Полиэдрические, хорошо ограненные псевдолейциты сохранились 
лишь в эндоконтактовых частях интрузива благодаря быстрой кристал­
лизации ортоклаз-псевдолейцитовых сиенитов. По мере удаления к внут­
ренним частям массива вследствие медленной кристаллизации и рас- 
творения псевдолейцитов последние приобретают округлые овоидальные 
>Ч‘ртания и розовый оттенок в ортоклаз-нефелин-псевдолейцнтовых и 
крупнокристаллических сиенитах и далее полностью исчезают. Более 
поздними являются среднекристаллические нефелиновые сиениты без 
псевдолейцитов и сравнительно обедненные нефелином.

Проведенные исследования позволяют склониться к мнению о воз- 
сти существования в особых условиях неустойчивых богатых нат-



Таблица I /
Вероятные глуоины и температуры кристаллизации лейцин одержащих пород Тежсарского щелочного комплекса*

('останы сосуществующих минералов

О

Условия кристалл из.щии

Фации лейцитовых пород

Не -KIWI Пл- КПП! 11 л-------------  Л м ф
С a Na

11 редел ы 
температур, 

С°

Предел ы 
глубин, 

км

Эпилейцитовые трахиты, фоно­ Абы л2\п./ in!
1100

Пл 0,37 I
’ юоо 1100-1000 0,0

литы (потоки) Ор60Аб4о

I

Эпилейцитовые смениi порфиры ։5«<с

(танки)
900

Лб15 )

А'(и бчАнк )
I 850

Аб36 Амфо, 19
800

4

՛. юо »(к) 0,6 I

11сен 1олейци1ов1.1с, нефелиновые 

сиениты

I kgoKcjo

Орв5-\б35
550

I кевдолейнн i ы 55< >

Аб32Апи i 
8(Х)

()рв5Лб35 I

AojOAii|0 । 
450

^Рв8^(,12 '

11л(),з2 ।
600

Амфо,59 I
81КI 550

51X) - 550 1,5 2,5

1 ,5 2,5

Приближенные температуры кристаллизации определялись но диаграммам растворимости кремнезема в нефелине |9|. сосуществования ка 
iBBiiiaг-плагиокла> |5|, фазового сосиветстним для системы 11е—КП1П-»֊11л и плагиоклаз-амфибол |23|.
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рием лейннтов, что подтверждается экспериментальными данными и 
поразительным сходством составов памбакских псевдолейцитов с псев- 
долейцитамн других регионов [27, 28, 30 и др.]. Кроме того, для Сынныр- 
ской интрузии устанавливается непосредственный распад нормального 
лейцита на калсилит4-микроклин [I, 13].

Превращения метастабильного богатого натрием лейцита при фор­
мировании в различных условиях лейцитосодержащих пород представ­
ляются в следующем виде.

1. В вулканический этап после кристаллизации лав фенокристаллы 
лейцита и обломки его в пирокластолитах подвергаются воздействию 
вулканических эманций (СО2, Н2О, С1, 5О$, Е) и непосредственно пе­
реходят в эпилейцит. Не исключено, что в мезостазисе плотных закален­
ных лав эти первичные лейциты могли сохраниться и не исключено их 
обнаружение. ' . у

II. В субвулканический этап в дайках порфиров лейцит претерпе­
вает сначала распад в псевдолейцит, а затем превращается в эпилейцит.

111. В интрузивный этап всплывшие в результате кинетической диф­
ференциации фенокристаллы лейцита попадают в область более низких 
температур (800—550е) и менее недосыщенные 5Ю2 участки магмати­
ческой камеры и распадаются ниже температуры субсолидуса на бедный 
натрием ортоклаз и богатый калием нефелин.

IV. В позднемагматическую стадию как псевдолейцитовые сиениты, 
так и дайки и эффузивы эпилейцитовых фонолитов претерпевают мета­
соматоз ранней и поздней щелочной стадии с возникновением в псев- 
юморфозах новообразований альбита, мусковита, натролита, кальцита 

и хлорита.
Рассмотренный механизм возникновения лейцитовых и нефелннсо- 

держащих щелочных пород, а также установление факта образования 
ПСевдолейцнта в результате распада богатого натрием лейцита являют­
ся по существу новыми н объясняют многие аспекты петрогенезиса ще- 
лочно-базальт-ленцнт-фонолитовых серий и природы псевдоморфоз по 
лейциту.

Основные выводы

I. В возникновении лейцитовых щелочных пород Тежсарского 
комплекса значительную роль при магматической дифференциации ще­
лочной оливин-базальтовой магмы в условиях значительных перепадов 
градиентов интенсивных параметров играли процессы длительного взаи­
модействия и массообмена ее с карбонатными и гранитными породами 
субстрата. ; . 8 I

2. В результате неравновесной кристаллизации в условиях значи­
тельных градиентов температур и давлений выделившиеся неустойчи­
вые при низких температурах кристаллы кали-натриевого лейцита пре­
терпевают в условиях субсолидуса (550°С) распад с образованием псев­
долейцита: КГ^а—лейцит — КМа—ортоклаз-+-1Ма К—нефелин.
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3. I лавная масса нефелина из богатых калием высокотемператур­
ных недосыщенных фонолитовых расплавов, отклоняющихся от соста­
вов низкотемпературной тройной эвтектики, выделяется в результате 
распада метастабильного КМа-лейцита в псевдолейцит, а также после­
дующего его растворения и рекристаллизации в условиях медленного 
спада температуры.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступила 22.11.1969.

Р. 1Г. ՄԵԼԻՔՍնՒՅԱՆ

ԹԵԺՍԱՐԻ ԱԼԿԱԼԱՅԻՆ ԿՈՄՊԼԵՔՍԻ ՓՍԵՎԴՈԼԵՅՑԻՏԻ ԵՎ ԷԵՅՑԻՏ 
ՊԱՐՈՒՆԱԿՈՎ ԱՊԱՐՆԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ 2ԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋQ

Ա մ փ n փ n լ մ

&եժսարի ա չկալային կոմպլեքսի համար չափազանց բնորոշ են լե / ց ի տ ի 

բ յուրեդնե րի հաշվին գո յա ցած փ ս ևդո մ ո րֆոզն ե ր, որոնք հրաբխային, ս ուբ վուլ­
կան ի կ և ինտրուղիվ ապարներում իրենց / ա յն տարածումովդ կուտակումների 
չափերով, լտվ զարգացած բ յուրե զա գի տ ա կան պատկերով և կազմ ութ լամբ յու֊ 

անյան հան­
քավայրերի շարքում։

ՖՒ 7^4 ո-քիմիա կան և ռենտ գենոմ ետրիկ ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ (ո ւնն ե ր ր հնարա­
վորություն են տայիս այգ փսևգոմ որֆոդնե րո բաժան ե / մի շարք տիպերի, 
որոնք տարբերվում են իրենց քիմիական և միներալային կ ա զմ ութ / ա մ ր ։ լեղի­

նա կբ հան զու մ
տատանումների պ ա ^մ ւսնն երում անհավասարակշիռ բյուրեղացման ժամանակ 
արդեն առաջացած կա լի ո ւմ -ն ա տ րի ո ւմ ա յին խյցիտի բ յոլրեղներր ք ցածր ջերմ­
աստիճաններում դաոնում են անկայուն և տրոհվում են առաջացնելով նատ­
րիումով աղքատ օրթոկլազի և կալիում ով հարուստ նեֆելինի հարաճումներ։

րա । ատ ուկ տեղ են գրավում ինչպես ՍՍՀՄ, այնսքես էլ արտասահմ

է ալն եզրակացությանը, որ ջերմաստիճանի և ճնշման զգալի
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С. А. ГРИГОРЯН

ПРОГНОЗ ПОЛЯ АТМОСФЕРНОГО ДАВЛЕНИЯ 
МЕТОДОМ ЭМПИРИЧЕСКИХ ФУНКЦИИ влияния

В последнее время в вопросах предсказания погоды значительную 
роль начали играть гидродинамические расчетные методы, основанные 
на законах физики и на решении дифференциальных уравнений гидро- 
11 термодинамики.

В разработке методов количественного краткосрочного прогноза 
метеорологических элементов, основанных на принципах динамической 
метеорологии, важную роль сыграл И. А. Кибель [3].

В 1951 году путем ряда упрощений уравнений гидродинамики Н. И. 
Булеевым и Г. И. Марчуком [2] были впервые получены формулы изме­
нения во времени давления и температуры на любом уровне атмосферы; 
ими, например, изменение геопотенциала Н-высоты абсолютной топо­
графии было выражено посредством некоторых функции начальных ме­
теорологических полей и функций влияния, сложным образом выражен­
ных через координаты.

Е. Н. Блиновой [3] прогнозируемое значение геопотенциала было 
представлено в виде суммы значений геопотенциала и температуры, 
относящихся к среднему уровню атмосферы и к начальному моменту, 
перемноженных с соответствующими функциями влияния.

П. Н. Беловым [1] в Центральном институте прогнозов была проде­
лана работа но прогнозу давления с учетом и нелинейных членов в про­
гностической формуле. Целью работы П. Н. Белова была разработка 
такого расчетного метода прогноза давления и геопотенциала на 24 и 
36 часов вперед, который можно было бы использовать в практической 
работе, кроме того, ставилось целью получение эмпирических функций 
влияния для прогноза в зимний период, как наиболее трудный для про­
гноза.

Конкретная задача выполненной нами работы состоит в проверке 
эффективности метода прогноза, разработанного П. Н. Беловым.

П. Н. Беловым было принято следующее прогностическое соотно­
шение:

т п т
V А„Н„ + V В. [Нь //,-,)< 1. (1)
/=1 1

здесь Н..—значения геопотенциала изобарических поверхностей под 
номером / в точках с номером /, якобианы (/V;. характеризуют
учет адвекции температуры между поверхностями / и /--1 над точкой 
прогноза /=1, коэффициенты Ац и —веса или эмпирические функ­
ции влияния, вычисляемые по материалу прошлых лет. Косвенно, по-
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средством коэффициентов Д и В здесь учитывается также перенос вих­
ря. Величины Нц и {Н,. Н, ։) в уравнении (I) играют роль прогно­
стических признаков. £

На основе специальной статистической обработки была принята 
трехуровенная модель с уровнями АТюоо» АТ700, АТ300 мб. С целью вы­
числения эмпирических функций влияния для прогноза давления в 20-и 
пунктах на 3-х уровнях и на 2 срока вперед, потребовалось по материа­
лам 3-х лет составить, а затем решить, 120 систем нормальных уравне­
ний с 45 неизвестными А/, и Вг 1

Выбор сети станций также играет важную роль в практике прог­
ноза. Точку прогноза наиболее целесообразно помещать в центре сети 
точек с исходными данными, поскольку основные барические образова­
ния могут придти в точку с любой стороны. Расстояние между точками 
сети берется в пределах 650—750 км, исходя из того, чтобы барическое 
образование (циклон или антициклон с диаметром 1000—1500 км) не 
выпало из сети точек. 1 .

Фиг. 1. Сеть станций, используемая для прогноза поля давления. Внутри 
пунктирного многоугольника — станции, для которых составляется про­

гноз.

Расчет карт произведен на электронно-вычислительной машине ти­
па «Погода». Счетная машина «Погода», принадлежащая к машинам 
дискретного действия [4] и имеющая более простую конструкцию, при­
способлена к вычислению сумм парных произведений вида:

У я/А* I = 1, 2- • • т\ к=\, 2- • • ■ $,
У֊1

Прогностическую формулу (1) можно записать в следующем виде:
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(2)
где выражает нелинейную часть прогностической формулы, свя­
занную с якобианами, которые не могут быть выра/кены в виде парных 
произведений.

Работа машины заканчивается вычислением линейного изменения 
Остальной расчет производится вручную с помощью арифмометра. 

„ дН дНСначала по вычесленным величинам —՝ — и т. д. вычисляются яко- 
дх ду

бианы (Н7Оо Н см и (Н3оо Н700), т. е. величины адвекции температуры 
на разных уровнях. Последние результаты перемножаются с соответ­
ствующими весами или коэффициентами влияния. Таким образом, вы­
числяется оР|։л. т. е., вклад адвекции температуры в общее изменение 
давления.

Для получения предвычисленного значения самого давления нужно 
полученные изменения сложить с начальными значениями полей геопо- 
тенциала. Полученные прогностические значения давления наносятся 
на карту погоды, а затем проводятся изолинии равного давления, выде­
ляются области высокого (антициклон) и низкого (циклон) давления 
и т. д. Анализ прогностических карт производится в соответствии с пре­
дыдущей по времени картой поля давления, а также с увязкой1 между 
собой прогностических карт давления на разных высотах.

Интересно отметить, что полученный П. Н. Беловым коэффициент 
корреляции, характеризующий точность построенных уравнении для 
прогноза в пунктах, находящихся под влиянием горных массивов (Тал­
лин, Калининград, Ростов и т. д.) оказался не ниже, чем для пунктов, 
расположенных в равнинной местности.

На фигурах 2—5 приводятся рассчитанные карты для случая про­
гноза с 9/ХП на 10/ХП 1958 г. Для сравнения рядом приводятся ис­
ходные и фактические карты, соответствующие сроку прогноза.

На исходной карте давления на уровне моря за 03 ч. 9/ХП видно, 
что в районе юга Скандинавии располагался глубокий циклон, а на юге 
Украины—область высокого давления—антициклон. Расчет указывал 
(фиг. 26), что циклон со Скандинавии должен переместиться на При­
балтику и заполниться на 5 мб. Антициклон по расчету должен пере­
меститься с Украины на низовья Дона. В действительности так и про­
изошло (фиг. 2в). Однако, антициклон сместился к востоку еще далее, 
т. е. прогноз дал некоторое отставание перемещения антициклона. На 
фиг. За приводится прогноз давления на уровне моря на 36 часов, н. 
фиг. 36—фактическая карта, соответствующая сроку прогноза. Пз ри 
сунков видно, что область низкого давления на северо-западе предвы- 
числена верно, однако опять заметно некоторое отставание.

Перейдем к прогнозу на уровне АТ 700 мб. Циклон, расположенныи 
на уровне моря (фиг. 2а) над Скандинавией ярко выражен и на высоте 
АТ 700 мб, как это ясно видно из фиг. 4а. Сравнивая фиг. 46 и 4в, ви­
дим. что поле АТ 700 в основном было предвычислено верно. При этом 
на месте циклона, расположенного на севере Европейской территории
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Фиг. 2. Поле давления на уровне моря за 03 ч. 9/ХИ (а), прогноз поля 
давления на 03 ч. 10 XII (б), поле давления за 03 ч. 10 XII 1958 г. (в). *

СССР, на рассчитанной карте образовался гребень высокого давления, 
•я՜ от гребень виден и на фактической карте 4в.

Рассмотрев метод прогноза с помощью эмпирических функций влия­
ния. можно сделать ряд заключений.

Во-первых, метод эмпирических функций влияния наиболее полно 
отражает местные условия, поскольку в нем используются многолетние 
данные полей давления, которые уже сами по себе являются результа­
том влияния всех физических процессов, происходящих в атмосфере.

Во-вторых, можно заметить, что этот метод в большинстве случаев 
дает удовлетворительные результаты.

В-третьих, как было замечено, прогноз для горных районов имеет 
такую же оправдываемость, как и для равнинных, поэтому метод эмпи-



Фиг. 3. Прогноз I оля давления на уровне моря на 15 ч. 1<> XII (а); поле давле­
ния за 15 ч. 10/ХП (б).

Фиг. 4. Поле АТ—700 за 03 ч. 9 XII (а); прогноз АТ—700 на 03 ч. 10 XII (б); 
поле АТ—700 за 03 ч. 10 XII 1958 г. (в).



88 С. А. Григорян

Фиг. 5. Прогноз АТ—700 на 15 ч. 10/Х11 (а), поле ЛТ —700 за 03 ч. 10 ХП (6).

рических функции влияния можно в частности, считать применимым для 
разработки метода прогноза в условиях Армянской ССР с ее сложным 
рельефом.

Институт геологических на\к
АН Армянской ССР Поступила 12.1Х.1969.

Ս. Ա. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ

ՄԹՆՈԼՈՐՏԻ ՃՆՇՄԱՆ ԴԱՇՏԻ ԿԱՆԽԱԳՈՒՇԱԿՈՒՄԸ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ
էմպիրիկական ֆունկցիաների մեթոդով

Ամփոփում

Այս աշխ ա տ ան քում շարադրված է ճնշման դաշտի կարճաժամ կետ կան- 

խագուշակման մի եղանակ, որի հիմքում դրված է Պ. Ն. Բելովի կողմիդ մշակ֊ 
ված ճնշման կանխագուշակման մեթոդր ազդեցության էմպիրիկական ֆունկ­
ցիաների մ իջոցով։

«նշման քարտեզների հաշվարկր կատարված է էլեկտրոնային հաշվիչ մե­
քենայի օդնութւամբ։

Մեթոդի էֆեկտիվութ յան ստուգման արդյունքների ակներևոլթ լան համար 
հոդվածում բերվում են ելակետային, նախահաշված և իրական քարտեզներ 
կանխագուշակման մ ա մ կետ ին հ ա մ ա սլ ա տ ա ս խ ան։

Կանխագուշակման մեթոդում ճնշման դաշտե րի երկարամյա տւԼյալների 

օգտագործումը թույլ է տալիս անել մի շարք հետևություններ.

ա ) ա!Դ մեթոդր համեմատաբար ավելի լրիվ է արտացոլում տեղական 
պայմ անները, որովհետև ճնշման դաշտերի երկարամյա տվյալները ինքն ըստ 
ինքյան Հանդիսանում են մթնոյորտում կատարվող ֆիզիկական պրոցեսների 
արդյունքը.

/ ) ազդեցության էմպիրիկական ֆունկցիաների մեթոդր մեծամասամբ 
աա/իս է դո .ացուցիլ արդյունք.
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դ) ազդեցության էմպիրիկական ֆունկցիաների մեթոդը կարելի է մաս­
նավորապես կիրառելի համարել Հայկական ՍՍՀ բարդ ռելիեֆի պայմաններում /
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