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1 . А. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 
* 

Արժույթի և արժութականության թեմաները թերևս ամենից ավելի 
տաբուացված և գաղափարախոսական աղճատումների ենթարկվածներից են 
«դիամատի և պատմատի» փիլիսոփայության մեջ, 

Հարկ է նշեի որ դիալեկտիկամատերիալիստական փիլիսոփայության 
մեջ, որոշակի պատմական և մշակութային-իմացական հանգամանքների բե-
րումով, ձևավորվել է դե տերմինիստական֊արտացոլիչ հարացույցը որպես 
գերակայող, հետևաբար և ամեն մի թեմայի հայտնությունը անխուսափելիո-
րեն անցնում է այդ հարացույցի «գրաքննությամբԻնքնին վերցրած, այղ 
մտային գործառնությունը, որոշակի սահմաններում և որոշակի խորությամբ 
իրագործված, միանգամայն բնականոն է տեսական գործունեության ցանկա-
ցած բնագավառի համար։ Կարևորը, սակայն, ոչ միայն այդ «որոշակի սահ-
մանների և որոշակի խստությանа խախտման, այլև այն հանգամանքի ան֊ 
յոեսման մեջ է, որ փիլիսոփայությունը լի կարող իր ինտելեկտոլալ լիբերա-
լությամբ նույնացվել գիտական գործունեության այս կամ այն ճյուղին։ Ըստ 
իս, առաջադիմական աշխարհայեցողության հավակնություն ունեցող փիչի֊ 
սոփայությունն իր աշխարհըմբռնմ ան և աշխարհմ եկնա բանմ ան ինտելեկ-
տոլալ կառույցների առումով պետք է ունենա ՛առավել ազատամտություն և 
բազմակարծություն, քան ինտելեկտուալ գործունեության ա՛մեն տեսակի այլ 
ձևերը։ 

Արժույթի հասկացության և արժութաբանոլթյան՝ որպես փիլիսոփայու-
թյան մ ասնահաԱոուկ բաժնի, գաղափարական-՝սՀեսական ակունքները 
Ի. Կ ան՛տ ի փիլիսոփայական ուսմունքն է, մարդկային բանականության նրա 
հայտնի տարաբաժանումը տեսական և պրակտիկ տարատեսակների։ Ընդ֊ 
սմին, Կ անտ ի մԼթոդ՜արանոՆթյոլնը հիրավի դուալիստական է, ի տարբերու-
թյուն նրա փիլիսոփայական համակարգի դուալիստական լինելու մասին մե-
զանում լայնորեն տարածված և ակնհայտ համարվող հայացքների։ Եվ եթե, 
իսկապես, «ինքնին իրի» մասին կանտյան կոնցեպցիան հազիվ թե հավաս֊ 
տի կլիներ գնահատել որպես կ1 шип երի ալի ստակ ան, ապա այն ստոլգորեն կա-
ռուցված է վետերմինիստական-արտացոլիչ սկզբունքների վրա, որքանով 
որ ելնում է ինքնին իրի՝ սուբյեկտից դուրս և անկախ գոյի, և (որ հատկա-
պես կարևոր է տվյալ պարագայում) նրա՝ ֆենոմենների տեսքով մարդու 
զգայական իմացական ձևերում արբածության կանխադրույթներից, Մյուս 
կողմից, կասկած չի կարող հարոլցել Կանաի ուսմունքում գերիշխող քննա-
դատական֊ ապրիորիստական տրանսցենդենտալիս տ ական մեթոդաբանության 
առկայությունը, որը մեր տերմինաբանությամբ „չ այլ ինչ է, քան փիլիսո-
փայական բոլոր տիրույթների նկատմամբ կիրառած վերաբերմոլնքային մո-
տեցում, Դետերմինիստական (արտացոլման) և վերա բերմ ունքա յին մոտե-
ցումների կանտյան. դուալիզմը, սակայն, հավասարազոր չէ հետկանտյան 
փիլիսոփայության իմացականի և արժութայինի երկփեղկմանն ու հակադըր-
մանը։ Հայտնի է, որ առաջին հերթին իմացության ասպարեզում է Կանտը 
բանեցրել տրանսցենգենտալիստական֊վերարերմունքա յին իր մեթոդաբանու-
թյանը կարծես թե հրավիրելով իր հետնորդներին արժույթն ու արժութա-
յինը փն\տրել ոչ թե 

արտաիմացական ոլորտներում, այլ բուն իմացական 
գործունեության հյուսվածքում, 



Արժույթ և վերաբերմունք GJ-

Այնուհանդերձ, Կանտի փիլիսոփայության պատմական ծավալումների 
մեք, Հատկապես XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբի ն լայն թափ առած նեոկան-
տականության ուսմունքներում, առաջնությունը ՛տրվեց մոնիստական մեթո-
դաբանությանը՝ գերմանական դասական փիլիսոփայության հիմնադրի աշ-
խարհայեցողության հիմնական արատը նկատելով ինքնին իրի թողտվության 
Հետ կապված անՀետևողականությունըւ Միաժամանակ նեոկանտականու-
թյունը կատարում է նաև երկրորդ վերանայումը Կանտի ուսմունքում. մար — 
բոլրդյան և բադենյան դպրոցները ոչ միայն տարամիտում են կանտյան մա-
քուր և գործնական բանականության ձևերը իրենց զուտ վերացությունների 
և անջրպետվածոլթյան Հարցում, այլև, Հանձին Գ. (Ւիկկերտի և Վ. Վինդել-
բանդի, սկիզբ է գրվում մի ինտելեկ տուալ ավանդույթի, որի Համաձայն 
արժույթը և արժութայ՛ինը պատկանում են միայն գործնական բանականու-
թյան ոլորտին։ 

Մեթոդաբանական մոնիզմը նեոկանտականության բադենյան ճյուղում 
«խաղի իր կանոններն» է առաջադրում։ «Հարբած սպեկուլյացիան», ձերբա 
զատվելով ինքնխ իրի կապանքներից, իր ինքնաբավության մեջ ոչ միայն՛ 
ավարտուն և Հետևողական իդեալիստական Համակարգ է ստեղծում, այլև 
յուրաՀատուկ ձևով վերարտադրում է իր իսկ մերժած դետերմինիստա-
կ ան ֊արտացոլիչ մեթոդաբանությունը, «շուռ տվածս՝ իդեալիստական էսսեն-
ցիալիզմի և սուբստանցիալիզմի ՛տեսքով։ Նկատի ունենք տրանսցենդենտալ 
և էմպիրիկ սուբյԼ՛ տների և դրանց Համապատասխանող գոյերի մասին 
Ч-. Ռիկկերտի Հայեցակարգըորի Համատեքստում արժույթներին վերագըր֊ -
վոլմ է տրանսցենդենտալ սոլբսԿոանցիոնալ գոյավիճակ, որոնցից սերում-
սահմանվում են էմպիրիկ սուբյեկտների արժութային կողմնորոշումները։ 

Արժութաբանության փիլիսոփայական հետագա արծարծումները թերևսг 
ընթանում են աշխարհայացքային հավերժական երկփեղկման՝ մատերիա-
լիզմի և իդեալիզմի դիրքերից իրագործվող սուբստանցիալիստական մեթո-
դաբանության Հունով։ Մատերիալիստական սուբստանցի ա լիզմ ը, ի Հակա-
դրություն իդեալիստականի, արժութայինը հիմնավորում է մատերիալիստո-
րեն մեկնաբանված դետերմինիզմի և արտացոլման սկզբունքներով, համառ 
հետևողականությամբ փորձելով օբյեկտիվ նշանակիրներ փնտրել արժու-
թային հասկացությունների, դատողությունների և ապրումների համար։ 
Վերջինիս ամ են ատի պա կան արտահայտությունն էլ արժութայինի այն կա--
նոնակարգված, գերակայող հարացույցի կարգավիճակ ստացած մեկնաբա-
նությունն է դիալեկտիկամա՛տերիալիստական փիլիսոփայության մեջ, որի-
մասին նշեցինք վերևում։ Մասնավորապես խոսքը Հեսոևյալի մասին է։ Հայ-
րենական փիլիսոփայական հետազոտություններում ա րժ ութ ա բան ական կոն-
ցեպցիաները կարելի է տարաբաշխել «գոյաբանականների» և «նշանակա-
լիության» կողմնակիցների։ Առաջինները, հետևելով մատերիալի՛ստական 
դիալեկտիկայի գոյաբանական մեկնաբանությանը, արժույթը դիտարկում են 
իր֊հատկություն ֊հարաբերություն կատեգորթալ Հիմնակառոլյցի վրա*։ Երկ-
րորդները, որոնք ակնհայտորեն գերակշռում են գիտական բանավեճում,, 
արժույթը դիտարկում են որպես մարդու և բնական ֊Հա и արա կա կան իրակա-
նության փոխՀարաբերոլթյան արդյունք, որպես մարդու Համար վերջիննե-
րիս նշանակալիության ֆունկցիա>։ Երկու կոնցեպցիաների Համար ընդհան-
րական կարող է լինել այն, որ արժութային երևույթները երկփեղկվասմ են 
երկու բևեռների՝ այսպես կոչված առարկայական արժույթների և սոլբյեկ֊ 
տային արժույթների՝ որպես աոաջինների գնսձհ ս*տման չափանիշների և. 

1 Г. О. Р и к к е р т , 0 пвнятии философии, кн. I, М., 1910 с. 33. 
2 См.: В. П. Т у г а р и н о в , Теория ценности в марксизме, Л., 1968, с. 11. 
s См.: М. С. К а г а н , Лекции по марксистско-ленинской эстетике, Л., 1971». 

с. 88—89; А. М. К о р ш у н о в , Отражение. Деятельность. Познание, М. 1979՝, 
с. 148—159. 



^^ Ֆ. Ա. Կարապետյան 

եղանակները կրողների4, Ընդսմին, արժութաըանական հետազոտությունների 
բուն կոնցեպտոլալ միջուկը, մեթոդաբանական բնույթը կարելի է որոշել 
ելնելով այն բանից, թե ինչպիսի տրամաբանական միջոցներով է առաջարկ-
վում իրագործել այդ երկփեղկված արժութային ոլորտների միավորումը, 
Վերլուծությունից պարզվում է, որ որպես այդպիսի կոնցեպտուալ միավոր, 
ման հիմք է ծառայում մատերիալիստական դետերմինիզմի և արտացոլման 
կատեդորիական ապարատըՀատուկ չմանրամասնելով այդ պնդումը, կանդ 
առնենք արժութայինի մասին Հ• Շ աքար յանի կոնցեպցիայի՝ որպես արժոլ֊ 
թա բան ութ յան մեջ նշված մեթոդաբանական միտումի հետևողական և բա-
ցահայտ դրսևորման ,լրալ 

իր ըմբռնումը նա անվանում է արժութայինի կրկնակի արտացոլման 
կոնցեպցիա3, Ըս,տ Հ. Շաքար յանի, արժութայինում (հասկացության, դատո-
ղության մեջ) «արտացոլումը երկակի բնույթ է ձեռք բերում՝ որպես որոշա-
կի առարկայական իրականության արտացոլում և որպես վերջինիս հարող 
որոշակի սոցիալական խմբերի շահերի, ցանկությունների, իդեալների Ա 
նպատակների արտացոլումJ)6, Այս սկզբունքային մօտեցումը հիմնավորելու 
համար նա ապավինում է այն դրույթին, որ «Ամեն - մի արտացոլում, առա-
վել ևս սուբյեկտի շրջանակներում, միաժամանակ և ինքնարտացոլում է, 
ինչպես յուրաքանչյուր գնահատում նաև ինքն ա գնահատում է»7։ Փաստական 
և արժութային դատողությունների [տարբերությունը, ըստ կոնցեպցիայի հե-
ղինակի, այն է, թե նրանում այդ հա կա դրա միասնության ո՞ր կողմն է գե-
րակշռում՝ օբյեկտիվ ռեալությա՞ն, թե՞ սուբյեկտիվ ռեալության արտացո-
լում ը8, Քննարկման մեր դիտակետի համար կարևոր է նաև այն, որ Հ. Շա-
քար յանը որպես արժութայինի առավելություն իմացականի նկասոմամբ ա, 
ոանձնացնում է նաև արժութայինում պրակտիկ բաղադրիչի առկայությունը 

Ամենից առաջ հարց է առաջանում, ինչո՞ւ արժույթները չդիտել որպես 
եռակի արտացոլման արտահայտություն, որքանով որ դրանց մի տարատե-
սակը (իդեալները, ցանկությունները, շսէհերը, նպատակները) իրենք իսկ 
հիմնավորապես կարոդ են մեկնաբանվել որպես արտացոլման ձևեր՝ ելնելով 
թեկուզև այն սիլլոգիզմից, որի կանխադրույթները, իդեալները, նպատակները 
գիտակցության տարրերն են և գիտակցությունն օբյեկտիվ իր ականության 
արտացոլումն է։ 

Երկրորդ, արտացոլման տեսության ելակետային իդեալականացումնե-
րում սկզբունքորեն անթույլատրելի պևլդո է դիտվի (ГինքնարտացոլումJ) վե-
րացարկումը, որը հակասում է արտացոլման սա՛հմանմանը՝ որպես արտա-
քին (ուրիշ) ազդեցությունների ստրուկտուրայի փոխանցման պրոցեսг Ինք-
նագիտակցությունը այդ իմաստով հավասարազոր չէ ինքն ա արտացոլմանը և 
ինքնիմացությանը, այլ աշխարհի ու ինքն իր նկա՛տմամբ մարդու վերաբեր-
մունքի բաղադրիչ է և արտա՛հայտություն։ 

Երրորդ, հիմնավորված չէ նաև գործնական բաղադրիչի ներառումը ար-
ժութայինի մեջ, եթե այն մեկնաբանվում է արտացոլման ռեսության մեկ-
նակետով, Բանն այն է, որ ինչպես և իմացականի արտացո,իչ հիմն ամ որմ ան 
պարագայում, մեկնաբանության իրավազորությունն ավարտվում է հոգեկա-
նի ոլորտով (պրակտիկան այդ իմաստով սխալ է դիտել որպես իմ աղութ,ան 
առանձին աստիճան կամ ձև)։ ՚ 

Ավարտելով Հ. Շաքարյանի կոնցեպցիայի քննությունը, հարկ է արձա-

4 Философская энциклопедия, т. 5, М., 1970, с. 462. 

См. Г. Г. Ш а к а р я н , О гносеологической значимости ценностного (Բան-
բեր Երևանի համալսարանի, 7388, М 1, էջ 22 — 33), 

3 Նույն տեղում, կ 26։ 

7 Նույն տեղում, էջ 27, 

8 Նույն տեղում, 

Л Նույն տեղում, էշ 30։ 



Արժռւյթ և վերայ՚Լրմունջ Qg 

նաгц։ել, որ աչդ ըմբռնման մեշ արժութայինի արտացոլիչ հիմնավորումը 
ադնիվ հետևողականությամբ հասնում է իր սահմաններին և.,, սահմանա-
զանց է քիսում՝ գործառելով այնպիսի մ՛տ ա դրույթն եր ով, որոնք այլ մոտե-
ցումների և իդեալականացումների արդյունք են։ Հիրավի, հեղինակի մտա֊ 
դրույթում արժութայինի իմաստավորման ՛Համար հետևողականորեն օգտա-
գործվում են վհաւրեոքոլքւ ւ]ւ կառուցվ ա '/քի հիմնատարրերը՝ աշխարհի 
պա։-, ••կը, ինքնագիտակցումը, ղվայա կան-առարկա յա կան գործունեությու-
նը։ Լ'ա տիպական մեթոդաբանական «դևիացիա» Է, երբ երևույթի բնույթ;::!_ 
պարտադրված մտ աղբ ու թային շեղումը շարունակում Է հան դել՛ Լ £-' -
դունվւ. ծ-կանոնակարղված-սրբագործված մեթոդաբանական հանդ՚՚րձովւ 
Այլ կերպ ասած, Շաքար յանի մ՚տադրոլյթը հարկ Է գնահատել որպես ար-
ժութայինի «ամոթխած», «գաղտնի* վետ?աք!եէ՝մռ.լ£ քաւին մեկնաբանություն, 
որը, սակայն, մեծ ինտենսիվությամբ գործ առում Է արտացոլման ••::Լ՜:-ո;.֊ 
թյան բառամթերքով։ Այնուհանդերձ, այդ մտա դրույթում պահպանվում հն 
արտացոլման մեթոդաբանությա՛մբ պայմանավորված՝ արժութայինի մեկու-
սացումը իմացականից և դրանց միայն արտաքին հարաբերությունների 
հասԱոաաոէմ ը արժութայինի իմացաբանական նշանակության հարցադըր-
մամբ կամ աշխարհի հոգևոր պատկերի մտաղրոլյթռվ, որտեղ արժութայինն 
ու իմացականն ինքնուրույն բաղադրիչներ են կազմում10; Հարկ Է նշել, որ 
արժութայինի արտացոլիչ մեկնաբանության հարացույցն այնպես сամուր 
Է սս՚տաձ» աբժութաբանոլթյան խորհրդային երևելի հետազօտողն երի աշ-
խատություններում, որ նույնիսկ 0. Դրոբնիցկին, նախապես լայնախո՛հորեն 
թույլատրելի համարելով արժույթի դիտարկում ը որպես՝ • աJ առարկայի 
հատկություն, բ)՝ մարդու համար այդ առարկայի նշանակություն, դ) վերա-
բերմունք այդ առարկայի հանդեպ, այդուհանդերձ, եզրահանգում Է, որ ար-
ժույթը հարկ Է բնութագրել «որպես սոցիալական հարաբերության սսլսյ-
ւ|աւլւ]ւ.սծ ձև, որում վերջիններս հանդես են գալիս որպես մարդու ՛վերաբեր-
մունք առարկայի նկատմամբ կամ առարկայի վերաբերմունքը մարդու հան-
դեպ, այնուհետև նաև որպես առարկայի հատկություն, արտաքին՝ մարդու 
համար (ընդգծումը մերն Է—Ֆ, Կ.)1՝1։ Հետագայում նա հետևողականորեն 
զարգացնում Է այդ գրույթը՝ արժութայինը լավագույն դեպքում դիտելով 
որպես աշխարհի ՛իմացական արտացոլման ընդհանրացման նախնական ձև, 
որն իմացության խորացմանը զուգընթաց ինվոլյուցիայի Է ՚ ենթարկվում՝ 
իր տեղը զիջելով տրամաբանական ռացիոնալության ձևերին։ Հեդելից ժա-
ռանգված այս արժոլթաբանական սկեպտիցիզմն ամեն ինչից դատ նաև ար-
դյունք Է սխալ ըմբռնված մեթոդաբանական մոնիզմի։ 

Հ, Շաքար յանը, սակայն, միայնակ չէ արժութայինի՝ արտացոլման 
տեսության (ըստ էության՝ դետերմի նիստ ական սուբստանցիա լի զմի) դիր-
քերից տրվող հիմնավորման մենատիրությունը ակամա խախ՛տելու մեջ։ 
նույնիսկ հայտնի «օնթոլոգիստները» թույլ են տալիս նման ոչ ուղղադավան 
շեղումներ։ «Արժույթի պրոբլեմը՝ առավելապես մարդկային աշխատանքի 
նյութական և հոգևոր արդյունքների նկատմամբ ՛սուբյեկտի i J fcrtnpbriTlufifJ i 
պրոբ/եմ էя (ընդգծումը մերն է—Ֆ. Կ.)12։ 

Ընդունված հարացույցից առավել կայուն հետևողականությամբ շեղ-
վում է Ի. Նարսկին, որի համաձայն արժույթը «մի կատեգորիա է, որը բնու-
թագրում է առաջադրված նպա՛տակների ու նպատակների և միջոցների 

10 նույն տեղում, էչ 29ւ 
11 О. Г. Д р о б н н ц к и й , Некоторые аспекты проблемы՛ ценности (Проблема 

ценности в философии, М„ 1966, с. 56). 
1 2 Б. А. Ч а г и н, Проблема ценности и оценки в свете трудов К- Марксл, 

Ф. Энгельса, В. Ленина, М., 1976, с. 7. 

Լրաբեր 3—5 • ••՛.•"."—' . 



00 Ֆ. Ա. Կարապետյան 

փոխազդեցության նկատմամբ մարդկանց վերաբերմունքը,». Կամ մեկ այլ 
Հեզում. «Այսպիսով, արժույթները գլխավորածս հասարակական, և դրա 
հիման վրա՝ անձնական գործունեության իդեալներն ենյ". Նարսկին առ֊ 
հասարակ միասնական մոտեցում է ցուցաբերում այսպես կոչված «երկրոր-
ոային» հատկությունների, նշանի Նշանակության, գեղեցիկի և արժույթի գո-
յաբանական կարգավիճակի հարցին, դրանք մեկնաբանելով 1Ւ. Կառնապի 
առաջադրած գիսպոզիցիոն պրեգիկատների կոնցեպցիայի միջոցով™, Թերևս 
նման կարգի ՛՜մոտեցումների տարրեր կարելի է հայտնաբերել նաև այլ հե-
ղինակների աշխատությունն եր ոսմ, սակայն բնորոշը մնում է այն, որ այդ 
и նման ՛այլ դ՜րույթները լավագույն դե՛պքում միայն «առկայծող գաղափար, 
ներ են», «ընդհանուր շարքից» դուրս ընկնող մտահղացումներ, որոնք չեն 
ծավալվում որպես ինքն ուրույն-ա մ բո ղջա կան ֊մոտեցման պահեր-. 

Հերը հիշատակված յուրօրինակ «դևիանտային» ըմբռնումների շարքը 
պետք է դասել նաև արժույթի սա՛հմանումները տեսական գիտակցությու-
նից դուրս գտնվող գոյակների միջոցով. Այսպես, օրինակ, Մ. Ո ո զովը ար-
ժույթը փորձոսմ է սահմանել որպես «նպատակադրման սահմանային 
հիմք»*3, իսկ Ն. ճավճավաձեն արժույթը հիմնավորում է մշակույթովս^ 
Այս տիպի սահմանումների յուրահա՛տկությունն այն է, որ դրանք լիովին 
շրջելի են, որքանով որ հենվում են մի ակար գ հոգեկան ֆենոմենների վրա,, 
դրանով իսկ ստեղծելով սահմանման մեջ տրամաբանական շրջանի անպա-
տեհությունը։ Խնդիրը, մեզ թվում է, այն է, որ գտնվի այդ «ոչ֊իմացական» 
շարքի երևույթների ելակետային մ ա յր-արխետիպը, որը՝ ա) իր ծավալով 
ավելի լայն լինի, բ) որի հետ նրանք կապված լինեն իրենց ծագումնաբա-
նական գործառական բնութագրերով, դJ այդ արխետիպի միջոցով հնարա-
վոր լինի կապը և անցումը իմացական չարքի երևույթներին։ Հենց այդպի-
սի փնտրվելիք կոնցեպտ է, ըսկո ի ս, «վերաբերմունքը»։ 

Արժ ույթի մեր առաջարկվող վերա բերմ ունքա յին մեկնաբանությունը, 
եթե այն գիտենք մեթոդաբանության լայն համայնապատկերում, արժոլթա-
բանու* յան մեջ կառոլցվածքա֊ֆունկցիոնալիստական մեթոդաբանության 
մի տարատեսակ է՝ մի շարք էական վերապահումներով։ Ամենից առաջ,, 
այդ մտածողության սխեման սկզբունքորեն ոչ սւսքստանցիալիսսւակսւն 
կիտվածություն ունի, հետևաբար ստրուկտուրա լի սա ական վերլուծության 
՛որո՛շ տարա՛տեսակներ (մարդա բանա կան-նա տ ո լրալիստակաձ , սոցիալա-
կան՝ այդ թվում նաև Կ. Մարքսին վերագրվող սոցիալական դետերմինիզ-
մը) պիտանի չեն կարող լինել մեր մեկնաբանության համար։ Պարզապես, 
արժույթի ըմբռնման հիմքում դնելով վերաբերմունքը, որպես մարդու սուբ-
յեկտիվության հիմնարար կառուցվածք, մենք խուսափոսմ ենք էմպիրիկ 
կամ տրանսցենդենտալ սուբստանց ի ալի զմի՝ փիլիսոփայության պա՛տմու-
թյան ընթացքում արդեն քանիցս բանեցված տարբերակներից նրանով, որ՝՝ 
ա) վերաբերմունքի տարրերի կապի օրենքները նախասահմանված չենք 
դիտում մարդու հոդեմարմնական գործունեության կամ սոցիալական աղ֊ 
Գիտությունների կողմից, բ) այսպես ընդունված վերաբերմունքի և արժույթի 
փոխհարաբերությունը չենք դիտում որպես միանշանակ ծագումնաբանական 
օրենք, այսինքն՝ նրանց հարաբերությունները իմաստավորում ենք որպես 
նաև գործառական կապի օրենքներ: 

13 И - Տ " Н а Р с - к и й . К вопросу об отражении свойств внешних объектов в ощу-
щениях (Проблемы логики и теории познания, М„ 1968, с. 66). 

11 Նույն տեղում, էչ 214։ 

10 Նույն տեղում, { յ 220։ 

՝ 6 М. А. Р о Յ о в, Проблема ценности и развитие науки (Аксиологич. Частное 
и общке. Наука и ценности.Новосибирск, 1987, с. 7). 

17 И. 3. Ч а в ч а в а д з е , Культура и ценности, Тбилиси, 1984, с. 10, 36. 



Արժույթ ե վէ՚րար հրս ունք (J J 

Արժույթի վերա բերմ ունքային մեկնաբանության ոչ սուբստանցի ալի զ-
մը ցույց տանք նրանով, որ արժույթի, որպես որևէ երևույթի մարդկային 
ն շ ա ն ա կ ա լ ի ո ւ թ յ ա ն և նրա մարդկային գործունեության կարգավորիչ լինելու 
հանրահայտ բնորոշումները ընդունելով հանդերձ, մեր մոտեցման դիտան֊ 
կյունից դրանք սկէլրոլնքորեն անբավարար են, եթե չեն միջնորդավորված 
մարդու ինքնա դիտակից, ազատ-կամային ընտրությամբ։ Այլապես հարկ 
կլիներ արժույթի գոյությունը արձանագրված համարել նաև բարձրակարգ 
կենդանիների մեջ, որքանով որ թե' գրգռիչ/։ նշանակալիությունը, և թե' 
վերջինիս էական կարգավորիչ գործառույթները առկա են նրանց կենսա-
գործունեության մեջ։ Այս առումով արժույթը կարելի է սահմանել այսպես, 
աշխարհի ու ՛ինքն իր նկատմամբ մարդու՛ տեսական և հոգևոր֊գործնական 
վերաբերմունքի համեմատաբար կայյյւն, ավարտված ձևա գոյացություն, 
երբ որևիցե եր՛ևույթի մարդկային նշանակալիության ազատ-կամային հաս֊ 
տաԽ/մամբ այն վեր է ածվում մարդկային գործունեության կարգավորիչի: 
Արժութայինը, հետևաբար, օրգանապես ներհյուսված է մարդու տեսական և 
հոգևոր-գործնական գործունեությանը և ոչ թե գոյություն ունի որպես իմա-
ցությունից դուրս և անկախ ոլորւո, որը կարող է Փոխազդել իմացականի 
հետ, վերջինով հիմնավորվել և այլն, որն այնքան տարածված է սցիենտիս-
տական զանազան մտ սւ կառույցն հր ում: Արժույթը առարկայի, երևույթի, 
մարդու հոգԼֆիզիկական բնութագրերի՝ հասարակական գոյով պայմանա-
վորված գործառական հատկանիշն է: Հեյոևաբւ՚յյւ, մարդու վերաբերմունքն է 
այն ստեղծագործական հիմքը, որի ընդերքում առաջանում, ձևավորվում և 
լինելւսթյւււն են ապրու!մ արժույթները։ 

Արժույթի համար որոշիչը ոչ թե մ ա՛ս։ երի ակ ան պրակտիկայի մակլ-tp֊ 
դակն այլ հենց վերաբերմունքի բնույթը և «մակարդակը», իսկ պրակ-
տիկան այգ վերաբերմունքի մի գրվսէգն է միայն, նրա օբյեկտիվացման-
առարկայացմ ան եղանակը։ Վերաբեյէմունքի կառույցում հենց ռեֆլձքսիվ 
բաղադրիչն է մարդու հոգեկանում այրված օբյեկտիվոլթյանը (և իր իսկ հո-
գեկանի ամեն մի բաղադրիչին J արժութայինի որակ հաղորդում, քանի որ 
ռեֆլեքսիայի ոլորտում ամեն մի երևույթ վեր է ածվում էքրշոցի մարդ-
կային ես֊ի ինքնաիրագորձման համար։ Ասել է թե՝ արժույթը մակաբեր-
վում է մարդկային ես-ի համ ընդհանուր միչՏօրգավորող և միջռցավորհզ 
գործունեությունից։ 

Այլ կերպ ասած, մենք այն ւոեււակեսոն ենք պաշտպանում, որ արժույթը 
ինքնաբււլխ բնույթ ունի և ներկայացնում է վերաբերմունքի տիպերի յուրա-
հատուկ զանազանակերպը՝ որպես ինտեգրացիայի և ինքնա կազմ ա կերպ մ ան 
կառուցվածքային ձև։ Արժույթը, հետևաբար, ներհատուկ (իմանենտ) է աշ-
խարհի տեսական և հոգևոր-գռլէծնական յուրացմանր կամ, որ նույնն Է, աշ-
խարհի յուրաց՛ման ամեն մի ձև ինքնարժեք Է։ Արժույթի գոյաբանական 
կարգավիճակը, հետևաբար, առաջարկվող վերաբերմունքային-ոչ սուբստան-
ցիա լիստական մեկնաբանության շրջանակներում կարող Է բնորոշվել որ-
պես այնկողմնային բնույթ ունեցող, այսինքն՝ ոչ թե որպես կեցության ձև 
(օբյեկտիվ կամ սուբյեկտիվ), այլ օբյեկկոի՝ սուբյեկտը ներկայացնելու ձև, 
մարդու առարկայական֊զգայական գործունեության սխեմա և կարգավոր-
ման ձև և, դրանով իսկ՝ մարդու ինքնագիտակցման ու ինքնաիոադործման 
եղանակ։ 

Աշխարհի նկա՛տմամբ տեսական վերաբերմունքի, մասնավորապես գի-
տության, իբրև թե արժոլթաբանական չեզոքություն ը վերացնելու համ աո 
շատ• հետազօտողներ առաջարկում են նրան դրսից պատվաստել-ներարկել 
բաբո յա գեղագիտական կողմնորոշիչներ՝ այդ գործողությունը գիտելով որպես 
իմացական ոլորտի արժեքազրկվածության փաստարկ։ Այդպիսի ընգօրինակ-

1 8 См.: А. М. К о р ш у н о в , В . В. М а н т а т о в , Диалектика социального 
познания, М., 1988, с. 198. 



ման և փոխառման հնարավորությունը (ավելին մեր օրերում դրա հրամա֊ 
յական անհրաժեշտությունը) փաստարկ է ռչ թե այն գրույթի օգտին, որ 
գիտությունն իր հյուսվածքներում արժույթներ չի պարունակում այլ որ իր 
հ զ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը աննախագեպորեն մեծացրած տեսական գործունեությունը չի 
կարոզ այլևս բավարարվել զուտ իմացական (դրվագային միակողմանի) 
արժույթներով և կարիք է զգում իր կարգավորիչների համակարգում ներ-
ռոամե, ն՛աև հոգևոր.գործնական ոլորտի կարգավորիչներին, Այլ կերպ 
ասած, մեր ըմբռնման շրչանակներոլմ իմաստավորված չէ ի մ ա ց ա կ ա և ի և 
աւ-ժոլթսւբանակսւնի գրեթե ակնհայտ 'դարձած որակական տարբերակումը։. 
Ավելի ստույգ, մեր կարծիքով այգ «բինամի» տակ որպես իրական մտա-
դրույթ գործառնվում է տեսականի և հոգևոր-պրակտիկի, կամ առավել հիմ֊ 
նարար մոտեցմա մբ՝ արտացոլման և վերաբերմունքի հակա դրա մ ի ասնոլ-
թյուններով, Հիրավի, եթե իմացական ոլորտը, ինչպես իրավացիորեն պըն-
դոլմ է Լ Աբրահամյանը, Ի դեմս էականության գնահատման ունի իր ներկա 
արժույթը, ապա ի՞նչ հիմունքներով է արժութաբանականը մեկուսացվում և 
հակադրվում իմացականին"t Իսկ այն դեպքերում, երբ, դիցուք, իմացության 
փիլիսոփայության իմաստավորումներում դիֆերենցվում են նշանակություն-
իմաստ, ճշմարտոլթյուն-ճշմարտացիություն, մոլորություն-սոստ երկան-
դամները, ապա մենք գործ ունենք ոչ թե իմացականի ոլորտը արժութայինի 
аներխուժմանX հետ, այլ երկու հիմնարար տիպի արժույթների՝ տեսական, 
և հոգևոր-պրակտիկ արժույթների համեմատման և հակադրման հետ, 

Որոշակիորեն վերաիմաս՛տավորվում է նաև լայնորեն տարածված <rար-
ժութային վերաբերմունքյ> արտահայտությունը. Հիրավի, աշխարհի նկատ-
մամբ յուրաքանչյուր վերաբերմունք իր մեշ արժութային բաղադրիչ ունի, և 
արժութային էպիտետը ավելորդ է դառնում (կարծես թե կարող է լինել նաև 
ան արժութային վերաբերմունք). Այնուհանդերձ, թե՚ առօրեական գիտակ-
ցության մեշ, և թե' գիտականամ ասն ագի տ ական գործառնություններում այդ 
արտահայտությունը կարող է իմաստը պահպանել միայն այն, ոչ այնքան 
ստույգ, բովանդակությամբ, երբ նկատի է առնվում մարդու տարասեռ վե-
րաբերմունքների իրագործման մեշ արժութա յին կողմերի գերակշռությունըг 

Առաջադրվող տեսանկյունից որպես միակողմանի պետք է գնահատ՛ել 
նաև շարունակվող վեճերն այն մասին, թե արժույթը մարդկային գործու-
նեության նախադրյա՞լ պետք է դիտվի, թե արդյունք. Ինչպես վերևում աս-
վեց, արժույթը մարդու վերաբերմունքին ներհատուկ կառոլցվածքագործա-
ռական օրենք է, վերաբերմունքի գոյաձևերից մեկը, և ամեն մի հարցա-
դրում նրա մարդկային գործունեությանը նախորդելու կամ հաջորդելու մա-
սին շինծու է ու կցկտուր, արժույթը և՚ նախորդում է, և՛ հաջորդում է, և' 
ամբողջ ընթացքում ուղեկցում է մարդկային գործունեությանը, իսկ վեր-
ջինս էլ ոչ այլ ինչ է, քան այն միակ ձևը, որով իրականանում է մարդու 
վերաբերմունքը աշխարհի, ինքն իր նկատմամբ, 

Կարծում ենք նաև, որ արժույթի արտացոլիչ մեկնաբանության ար-
տահայտություն է դրա հակադրումը կամքին և իմացական պրոցեսներին 
Օլնելով հոգեկանի եռանդամ կառուցվածքի մասին ավանդական ըմբռնում֊ 
ներԻս> պ՛՛աք ( եզրահանգել, „բ այդպիսի մոտեցմամբ արժութայինը նու,֊ 
նացվոլմ է հուզականի հետ (ըստ հանրանշանակ և հանրամատչելի այն 
սխեմայի, որի ՛համաձայն մարդը նախապես ճանաչում է աշխարհը, ապա 
Գնահատում-արժեքավորում և հետո գործում), Մեր մեկնաբանությամբ, 
սակայն, արժույթը որպես վերաբերմունքի գոյաձև ինտեգրատիվ գո իգու-
թյուն է, որում կարող են առկա լինել հոգեկանի բոլոր բաղաղրիչնեոը ( ի մ ա ֊ ) 

•ցական ձևերը հույզերը, կամքը), Ավելին, ինչպես արդեն քանիցս ըՆդգըծ-
վեց, այդ մեկնաբանությամբ արժույթը առավել ամբողջականությամբ է 

՝ : А б р а м я н , о реальности идеального, Ереван, 1989, с. 23 
Տես Философский энциклопедический словарь, М„ 1983, с. 765. 



Արժույթ և վերաբերմունք 

բնութագրվում, քանզի նրա ձևագոյացման ԳՏեչ վճռական ղեր է խազում՛ 
ինքնագիտակցությունըւ Ուրեմն, ըստ մեր մեկնաբանությանդ մարդու հույ-
զերը՝ ինքնին, մեկուսի վերցրած, լեն կարող որպես աշխարհի նկատ՛մամբ 
վերաբերմունքի (հետևաբար ե՝ արժույթի) ձև դիտվել, եթե լեն դիտարկվումՀ 
մարդու իմացական և կամային հոգեկան ակտիվությունների համատեքստում, 
նշանակում է՝ և իրենց ռեֆլեքսիվ-ռացիոնալացմ ան «այլակեցությանя մեշt 
Երբ որոշ հոգեկան հիվանդությունների ժամանակ խախտվում են վերշին գոր-
ծընթացները, ապա ցանկացած ուժգնության աֆեկտների առկայությունը շի 
կարող վկայել հիվանդի՝ իրադրության (կամ իր իսկ) նկատմամբ մարդկա-
յին վերաբերմունքի, ուրեմն և արժութային ապրումի, առկայության մասին։: 

Ի վերշո, կարելի՞ է պնդել, թե մե# ըմբոն մ ամբ նույնացվում են այս-
պես կոլված ա րժ ութ ա բան ական և վերա բերմ ունքա յին մոտեցումները կամ,, 
որ նույնն կ, արժոլթաբանոլթյան վերաբերմունքային հիմնավորում ը արդ-
յո՞ք լիովին բացառում է արժույթի մեկնաբանությունը արտացոլման տե-
սության մեկնակետիցt 

Արժույթի գոյաբանական հիմքի, գործառնության էսւկան բնութագրում-
ները բացսքհայտվոլմ են միայն աշխարհի ու իր՝ մարդու, նկատմամբ վե-
րաբերմունքի կա՛տեգորիա լ ձևով սահմանվող մեթոդաբանության հունում՝,, 
իսկ արժույթի արտացոլիչ մեկնաբանությունը թեև չի կարող սկզբան քորեն 
մերժվել, այնուհանդերձ միայն օժանդակող, ոչ հիմնական բացատրական-
ֆունկցիաներ կարող է ստանձնել փիլիսոփայական արժութականության մեղէ-. 

Հ. 

ЦЕННОСТЬ И ОТНОШЕНИЕ i 

Ф. А. КАРАПЕТЯН . 

Р е з ю м е 

Превалирующим в философских трактовках ценностного высту-
пает методология теоретико-отражательного субстанциализма в ее 
материалистических и идеалистических разновидностях. Особо кано-
низировано и освящено применение такого подхода в философии 
«диамата и истмата», где иные, в частности, недетерминистические,, 
истолкования ценностного приравниваются к иррационалистическим 
и индетерминистическим подходам. 

Отношенческое истолкование ценности, если рассматоивать ег^ 
в широком методологическом аспекте, представляет собой некую 
разновидность структурно-функциональной методологии в области 
аксиологии, с рядом существенных оговорок. Кладя в основу пони-
мания ценности отношение как базисной структуры человеческой 
субъективности, следует избежать эмпирического или трансцендент-
ного субстанциализма. Теоретико-отражательная трактовка ценности: 
при этом не отвергается, а как бы переносится на второй., план.. 


