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ՍՅՈՒՆԻՔՈՒՄ ԵՎ ԱՂՎԱՆՔՈՒՄ ՍԵՎԵՐԱԿԱՆ 
ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐԻ ԿՐՈՂՆԵՐԸ 

(Է ԴԱՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍ)1 

Գաբրիել Նահապետյան  
ՀՀ ԳԱԱ Արևելագիտության ինստիտուտ 
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Բանալի բառեր. Հայոց եկեղեցի, սեվերականություն, հուլիանակա-
նություն, Աղվանք, դավանական պայքար։ 

Նախաբան 

Հայոց եկեղեցու վարդապետության բյուրեղացման առումով 
վճռորոշ նշանակություն է ունեցել Զ դարի առաջին կեսից մինչև Ը 
դարի սկիզբը ընկած ժամանակահատվածը։ Մանազկերտի 726 թ․ 
եկեղեցաժողովի վերջնարդյունքում Հայոց եկեղեցու բյուրեղացված 
վարդապետական կերպն իր ուրույն տեսքն է ստացել շնորհիվ նաև 
այն երկարատև պայքարի, որը մղել են հոգևոր այրերն ինչպես եկե-
ղեցու ներսում, այնպես էլ եկեղեցուց դուրս։ Եկեղեցուց դուրս մղվե-
լիք պայքարում հոգևոր այրերը ստիպված էին դիմագրավել այն դա-
վանական ուղղություններից եկող սպառնալիքներին, որոնք, որոշ 
դեպքերում ներթափանցելով ներեկեղեցական միջավայր, խաթա-
րելու էին Հայոց եկեղեցու ընտրած վարդապետության անաղարտ-
ությունը։ Թեև հիշատակված ժամանակահատվածում Հայոց եկե-
ղեցուն անհանգստացնող դավանական ուղղություններից նեստո-
րականությունն և հատկապես քաղկեդոնականությունը հայագետ-
ների կողմից արժանացել է բավականին մեծ ուշադրության, սա-
կայն կարծում ենք, ոչ այնքան էլ բավարար ուշադրության է արժա-

                                                
1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության կոմիտեի ֆինանսակ-

ան աջակցությամբ՝ 21T-6A286 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանա-
կում: 
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նացել Դվինի Բ եկեղեցաժողովից սկսյալ Հայոց եկեղեցուն մտահո-
գող սեւերիանոսականությունը։ 

Ստորեւ հետազոտության նյութ ենք դարձնելու հայ մատենա-
գրության մեջ պահպանված մի սկզբնաղբյուր, որն, ըստ մեր ենթա-
դրության, Սեւերոս Անտիոքացու վարդապետությունը քննադատ-
ող հատվածներ է պարունակում։ Ինչպես նաև կփորձենք ցույց տալ 
Աբրահամ Ա Աղբաթանեցի կաթողիկոսի և նամակի հասցեատերե-
րի մոտ առկա ընկալման այն տարբերությունները, որոնք վերաբե-
րում էին «Մարմնացյալ Բան»-ին։ 

Հայոց եկեղեցին ու Սեւերոս Անտիոքացու եւ Հուլիանոս Հա-
լիկառնասցու հետևորդները (Զ դարի երկրորդ կեսից մինչ Է 

դարի սկիզբ) 

Մինչ Հուլիանոս եպիսկոպոսի և Սեւերոս պատրիարքի միջև 
ծագած աստվածաբանական բանավեճին անդրադառնալը, անհրա-
ժեշտ ենք համարում նաև շատ համառոտ կերպով խոսել Բյուզան-
դական կայսրությունում իրականացված կրոնական այն քաղաքա-
կանության մասին, որն իրականացվել էր Զենոն (474–475 և 476–
491), Անաստաս Ա (491–518) և Հուստինոս Ա (518–527) կայսրերի2 
օրոք։  

Քաղկեդոնի եկեղեցաժողովից հետո Բյուզանդական եկեղեց-
ում սկսվել էր մի անհաշտ պայքար այդ եկեղեցաժողովի որոշում-
ները մերժող և ընդունող երկու հակադիր կողմերի միջև, ինչը 
սպառնում էր ոչ միայն եկեղեցու, այլև երկրի ներքին կյանքի կայու-
նությանը։ Ներեկեղեցական հարաբերությունները կարգավորելու 
համար քայլեր են ձեռնարկվում Զենոն կայսեր և Կ․ Պոլսի Ակա-
կիոս պատրիարքի կողմից։ Եկեղեցու ներսում անդորրի վերական-
գնելուն էլ միտված է եղել 482 թվականին հրապարակված Զենոն 

                                                
2 Հիշատակված կայսրերի օրոք իրականացված կրոնական քաղաքականու-

թյան մասին առավել մանրամասն տե՛ս, օր. Schwartz 1934, Townsend 
1936, p. 78–86, Grillmeier 1986, S. 279–380, Kötter 2013, Грацианский 
2015, с. 188–200, Грацианский 2016, с. 44–63: 
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կայսեր դավանաբանական բնույթի այն հրովարտակը, որը պատ-
մության մեջ հայտնի է Զենոնի «Հենոտիկոն»՝ «Միության գիր» ան-
վամբ։ Եկեղեցական-դավանաբանական պառակտման հաղթահար-
մանը միտված հրովարտակի որոշումն ուժի մեջ է մնում նաև Զենո-
նին հաջորդած Անաստաս կայսեր օրոք։ 

Քանի որ Հռոմի աթոռը մերժել էր ուղղադավան համարել Զե-
նոն կայսեր հրովարտակը, լարվում են հարաբերությունները Բյու-
զանդական կայսրության և Հռոմի պատրիարքության միջև։ Հռոմի 
պատրիարքության հետ հարաբերությունների կարգավորումը սկս-
վում է 518 թվականից, երբ գահ է բարձրանում Հուստինոս Ա կայս-
րը։ Հուստինոսի օրոք տեղի է ունենում կրոնական քաղաքականու-
թյան փոփոխություն և սկիզբ է առնում բռնության և հարկադրան-
քի այնպիսի ալիք, որի վերջնարդյունքում քաղկեդոնականությունը 
պետության կողմից հովանավորվող և ընդունելի դավանական ուղ-
ղություն է դառնում։ Հուստինոսի կառավարման հենց առաջին տա-
րուց սկսյալ հալածանքներ են սկիզբ առնում հակաքաղկեդոնա-
կանների հանդեպ․ բազմաթիվ եպիսկոպոսներ, այդ թվում Հալի-
կառնաս քաղաքի եպիսկոպոս Հուլիանոսն և Անտիոք քաղաքի 
պատրիարք Սեւերոսն աքսորվում են իրենց թեմերից՝ հայտնվելով 
Եգիպտոսում։ Այս երկու անձնանց միջև Ալեքսանդրիայում վեճ է 
ծագում այն հարցի շուրջ, թե Հիսուս Քրիստոսի մարմինը պետք է 
համարել անապակա՞ն, թե՞ ապականացու։ Հուլիանոսն եւ Սեւերո-
սը տարբեր կերպ են պատասխանում իրենց ուղղված նույն հար-
ցին, ինչի արդյունքում բուռն դավանական վեճեր են ծավալվում 
հակաքաղկեդոնական եկեղեցու ներսում։ Մեսրոպ քահանա Արամ-
յանի բնութագրմամբ հետևյալ կերպ էին օգտագործվում հիշատակ-
ված հասակացությունները․«Ապականութիւն (φθορά) կամ անա-
պականութիւն (ἀφθαρσία) եզրերը սոյն վիճաբանութեան մէջ բնորո-
շում էին ոչ թէ Տիրոջ մարմնի քայքայելի կամ ոչ քայքայելի լինելը 
(այս առումով բոլորն էլ համաձայն էին, որ Տիրոջ մարմինը ենթա-
կայ չէ մեղքի եւ քայքայման պրոցեսների), այլ Փրկչի մարդկային 
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կիրընդունակութեան (կրքերը կրելու հանձնառութիւն3) ակամայ 
կամ կամաւոր լինելը: Հարցն այն մասին էր, թէ որքանով են Քրիս-
տոսին բնորոշ մարդկային կրքերը (ἀνθρώπινα πάθη), աւելի ստոյգ` 
այսպէս կոչուած անմեղ կամ անանգոսնելի կամ անպարսաւ կրքերը 
(ἀδίαβλητα πάθη)՝ տխրութիւնը, երկիւղը, սովը, ծարաւը եւ այլն, 
որոնք դիտարկւում են որպէս մեղքի հետեւանքային վիճակներ» 4: 

Սեւերոս Անտիոքացու եւ Հուլիանոս Հալիկառնասցու կենդա-
նության օրոք եւ նրանց մահից հետո ծավալված դավանական բա-
նավեճերն իրենց արձագանքն են գտել ողջ քրիստոնյա Արեւելքում՝ 
անմասն չթողնելով նաեւ Հայոց եկեղեցին5։ Երկու աստվածաբան-
ների հետեւորդներն ասորիների միջավայրում բուռն քարոզչական 
գործունեություն ծավալելուց բացի ձգտել են նաեւ իրենց գաղա-
փարակիցները գտնել հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների շրջանա-
կներում։ Քանի որ Հայոց եկեղեցին իր կազմավորման սկզբնական 
ժամանակից իսկ շփման մեջ էր քրիստոնեություն դավանող ասորի 
համայնքների հետ6, բնականաբար, և՛ Սևերոսի և՛ Հուլիանոսի հե-
տևորդները փորձել են համախոհներ գտնել նաև Հայաստանում։ 

Հուլիանոս Հալիկառնասցու մահից հետո նրա հետեւորդները 
բաժանվում են բյուզանդական եւ պարսկական տիրույթում գտն-
վող թեւերի7, որոնց առաջնորդներն են դառնում Պրոկոպիոս Եդե-
սացին եւ Աբդիշոն։ 

                                                
3 Բացատրությունը ավելացվել է մեր կողմից՝ կիրընդունակության տերմինը 

առավել ընկալելի դարձնելու համար։ Բառի բացատրությունը առավել 
մանրամասն տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 1836, Հատոր 1, 
Ցուցակ 1, էջ 1100։ 

4 Արամեան 1992, էջ 106–107, Արամեան 2016, էջ 43։ 
5 Սեւերոս Անտիոքացու եւ սեւերիանոսականության մասին մանրամասն 

տե՛ս, օր.՝ Pauline and Hayward 2004, Torrance 2011, D’Alton, Youssef 
2016։ Հուլիանոս Հալիկառնասցու եւ հուլիանականների մասին տե՛ս օր.՝ 
Draguet 1924, Kofsky 2013, p. 251–294, Possekel 2013, p. 437-458: 

6 Հայ-ասորական եկեղեցական եւ մշակութային շփումների մասին առավել 
մանրամասն տե՛ս. Տէր-Մինասեանց 1908, Арутюнова-Фиданян 2007, с. 
7–25, Թարվերդեան 2014, Тер-Петросян 2022: 

7 Possekel 2013, p. 450–451․ 
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Պրոկոպիոս Եդեսացու և նրա հաջորդների մասին տեղեկութ-
յուններ է հաղորդում Սեւերոս Անտիոքացու հայտնի հետևորդ եպ-
իսկոպոսը՝ Հովհաննես Եփեսացին (մոտ 507–589), ում հաղորդած 
տեղեկությունները հետագայում ընդգրկվել են «Զուքնինի տարե-
գրություն»-ում։ Այս տարեգրությունում խոսվում է այն մասին, որ 
548/49 թ․ մահամերձ վիճակում գտնվող Պրոկոպիոս Եդեսացուն 
հետևորդները հորդորում են իրավահաջորդ նշանակել, սակայն 
Պրոկոպիոսը հակականոնական համարելով հորդորը՝ մերժում է և 
նրա հետևորդները «ստիպված» են լինում յուրօրինակ լուծում գտ-
նել․ նրանք հավաքվում են Պրոկոպիոս Եդեսացու դիակի շուրջ, 
բարձրացնում մահացածի ձեռքը և դրանով Եվտրոպոս վարդապե-
տին եպիսկոպոս ձեռնադրում, իսկ Եվտրոպոսն էլ իր հերթին ձեռ-
նադրում է ևս տաս եպիսկոպոսների, որոնց ուղարկում է տարբեր 
վայրեր՝ Կ․Պոլիս, Ալեքսանդրիա, Հայաստան, Ասորիք և Պարսկաս-
տանի Բեթ-Նումանի Հիրթա շրջանը՝ հովվելու հուլիանական հա-
վատացյալներին8։ 

Պրոկոպիոս Եդեսացու մահվան, Եվտրոպոսի ձեռնադրության 
և ինչպես նաև Եվտրոպոսի համախոհների Հայաստանում հայտն-
վելու մասի վկայություն է թողել նաև Միքայել Ասորին իր «Ժամա-
նակագրություն»-ում, որտեղ նա ասում է, որ Հայաստանում նրանց 
չընդունեցին9։ 

                                                
8 John of Ephesus 1927–1933, The Chronicle of Zugnin 1999, p 121–123. 
9 Chronique de Michel le Syrien 1901, p. 263–264 ։ Կարծում ենք հետաքրքիր 

կլինի մեջբերել Միքայել Ասորու երկի հայերեն թարգմանության երկու 
տարբերակների համապատասխան հատվածները․ 
1․ «Մի ոմն ի նոցանէ չոգաւ զհիւսիսիւ և յարեւելս և եկն յԱզրունն և ել ի 

Հայս․և ոչ ընկալան զնա․այլ առաքեցին թուղթ առ Թէոդորոս պատրի-
արքն Անտիոքու․ եթէ դուք զինչ ասէք այսմ աղանդոյ, տա՞յք ողջոյն՝ թէ 
ոչ․ և նա կատարեալ էր զկեանս իւր։ Բայց յաշակերտաց նորա լուան 
զճշմարիտն և հալածեցին զնոսա։ Բայց ի Կապպադովկիայ բազումք 
խաբեցան ի նոցանէ։ Ասեն ոմանք թէ և ի մասնէ ի Հայոց սակաւք հա-
ւանեցան առ ժամանակ ինչ մինչեւ ի կատարելոցն իւրեանց սաստեալք 
եղեն և ի բաց կացին» (Միխայէլ 1870, էջ 272) , 

2․ «․․․և ոմն ի նոցանէ գնաց զհիւսիսիւ և խաբեաց զբազումս, և եկն յԱզ-
րուն և ի Հայս, և ոչ ընկալան Հայք․ այլ առաքեցին յերկուց կողմանցն 
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Միքայել Ասորի պատմիչն արժեքավոր հիշատակում10 է թողել 
նաև այն մասին, որ հուլիանական Դադան ևս քարոզչական գոր-
ծունեությամբ հայտնվել էր Հայաստանում։  

Բացի Եվտրոպոսի ձեռնադրած եպիսկոպոսի Հայաստան գա-
լու հիշատակությունից, մեզ տեղեկություններ են թողել հայկական 
սկզբնաղյուրները11 այն մասին, որ հուլիանական հոգևորական Աբ-
դիշոն ևս հայտնվել է Հայաստանում։ Հայկական սկզբնաղբյուրնե-
րից իմանում ենք, որ Աբդիշոն եպիսկոպոսական ձեռնադրություն է 
ստացել Հայոց կաթողիկոս Ներսես Բ Բագրեվանդցու կողմից։  

Մեզ համար շատ հավանական է թվում այն վարկածը, ըստ որի 
Աբդիշոն պետք է լիներ այն հոգևորականներից մեկը, ով կասկածի 
տակ էր առել Եվտրոպոսի ձեռնադրության վավերականությունը։ 
Ենթադրաբար հենց այդ պատճառով էլ Աբդիշոն Հայաստան էր ե-
կել, որպեսզի վավերական կերպով եպիսկոպոսական ձեռնադրութ-
յուն ստանար։ 

Հայոց մատենագրությունում Աբդիշո եպիսկոպոսի անվան բա-
զմակի հիշատակությունը դավանական տարբեր խնդիրների ժա-
մանակ, հիմք է տալիս մեզ ենթադրելու, որ Հայոց եկեղեցու հարա-
բերությունները հուլիանականների հետ եղել են ոչ միայն կազմա-
կերպչական, այլ նաև վարդապետական մակարդակի12։ Մենք կար-

                                                                                                         
թուղթ առ պատրիարքն Թէոդորոս ուղղափառացն, և նա կատարեալ 
էր զկենաս։ Եւ ապա գրեցին թուղթ մի Քաղկեդոնիտքն և թուղթ մի 
ուղղափառքն, և միմիանց չէին վկայ գրեալքն և հալածեցին զնոցա։ Եւ 
ի Կապադովկիա յոլովք խաբեցան և ասեն, թէ առ ժամանակ մի զտեղի 
կալաւ ի մասն ինչ Հայոց, մինչեւ ի կատարելոցն սրբեցաւ չարութիւնն» 
(Միխայէլ 1871, էջ 255)։ 

10 Chronique de Michel le Syrien 1901, p. 266. 
11 Աբդիշոյի գործունեության եւ նրա մասին գրող հայկական աղբյուրների 

վերլուծությունը տե՛ս Hainthaler 2014, Band 46, S. 81–91․ 
12 Այս հարցում համակարծիք չենք Վիադա Հարությունովա-Ֆիդանյանի 

հետ, ով, բերելով «Narratio de rebus Armeniae»-ի քաղկեդոնադավան հեղի-
նակի տեղեկությունները հուլիանականների մասին, կարծում է․«Текст 
«Повествования» позволяет предположить, что единение армян и сирийс-
ких юлианитов было не столько доктринальным, сколько организацион-
ным, поскольку армянские иерархи рукоположили во епископы не только 
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ծում ենք, որ հուլիանականների հետ սերտ հարաբերությունները 
շարունակական ընթացք են ունեցել ոչ միայն Ներսես Բագրեւան-
դեցու, այլեւ նրան հաջորդած կաթողիկոսների օրոք13։ Թեեւ Հայոց 
եկեղեցու վարդապետության ամբողջականացման համար առանց-
քային նշանակություն են ունեցել Զ դարի ընթացքում հրավիրված 
Դվինի եկեղեցաժողովների ընդունած որոշումները և Հուլիանոս 
Հալիկառնասցու վարդապետության հետ առնչակցությունները, 
սակայն մեզ անծանոթ է որեւէ խորքային հետազոտություն14, որը 
համընդգրկուն կերպով կբացահայտեր Հայոց եկեղեցու վերաբեր-
մունքը Հուլիանոս Հալիկառնասցու եւ նրա գաղափաների հանդեպ 
Զ դ. երկրորդ կեսից մինչեւ 726 թ. Մանազկերտի ժողովը ընկած 
ժամանակահատվածում։ Իսկ Մանազկերտում Մարմնացյալ Բանի 
անապականության հարցում Հայոց եկեղեցու կողմից ընդունվել 
էին այնպիսի ընկալումներ, որոնք, ունենալով նմանություններ, այ-
նուամենայնիվ տարբերվում էին Հուլիանոս եպիսկոպոսի վարդա-
պետությունից։ 

                                                                                                         
Абдишо и его соотечественника-юлианита, но и яковита Евтихия и неко-
его приверженца «другой ереси» (§ 75–76).» (Арутюнова-Фиданян 2002, 
с․ 66–67. 

13 Ե․ Տեր-Մինասյանը վերլուծելով Միքայել Ասորու և Բարհեբրէոսի տեղե-
կությունները Նինվեի, Աթորի և Մար-Մաթայի մետրոպոլիտների ձեռ-
նադրության մասին, կարծում է, որ այդ մետրոպոլիտներն իրենց ձեռնադ-
րությունը մինչև Է դարի 30-ական թվականները ստացել են Հայոց կաթո-
ղիկոսի ձեռքից։ Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս Տէր-Մինասեանց 
1908, էջ 121–132։ 

14 Մինչ օրս արդիական է Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Գարեգին Բ 
Սարգիսյանի արած դիտարկումը Հուլիանոս Հալիկառնասցու եւ նրա գա-
ղափաների հանդեպ Հայոց եկեղեցու վերաբերմունքի ուսումնասիրութ-
յան հետ կապնված. «Ե. Տէր-Մինասեանցը եւ Կ. Տէր-Մկրտչեանը բաւա-
կանին արժէքաւոր ծառայութիւն են մատուցել այս ոլորտում, ուսումնա-
սիրութեան նոր ուղիներ բանալով, սակայն նրանց գործը ձեռք առնող չե-
ղաւ եւ չշարունակուեց գիտական նոյն ուղղութիւններով» ( Sarkissian 
1975, p. 215)։ Ե. Տէր-Մինասեանցի եւ Կ. Տէր-Մկրտչեանի հետազոտությ-
ունները մեզ հետաքրքրող նյութի վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս․ 
Տէր-Մինասեանց 1908, էջ 87–135, Տեր-Մկրտչեան 1908, էջ 200–205, 
Կնիք հաւատոյ 1914, LVII–CVII, Տեր-Մինասյան 1971, էջ 105–118։ 
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Ի տարբերություն հուլիանականների հետ ունեցած բավական-
ին սերտ հարաբերությունների՝ ոչ այնքան «ջերմ» էին դասավորվել 
Հայոց եկեղեցու եւ Սեւերոսի հետևորդների հարաբերությունները։ 
Եւ չնայած այն հանգամանքին, որ Սեւերոսի գաղափարակիցները 
քարոզչական նպատակով հայտնվել էին Հայաստանում, սակայն 
նրանց չի հաջողվում հասնել նույն արդյունքին, ինչ արձանագրել 
էին հուլիանականները։ Սեւերոս Անտիոքացու մահից (538 թ.) հե-
տո սեւերիանոսական գաղափարների տարածման ուղղությամբ 
բուռն գործունեություն է ծավալում 542 թ. եպիսկոպոս օծված Հա-
կոբ Բարադեոսը կամ Ծանծաղոսը, ով համագործակցության մեջ 
գտնվելով կայսեր եւ Կ. Պոլսի պատրիարքի հետ քաղկեդոնական 
եկեղեցու հետ միություն կնքելու հարցում15, հետեւողական քարոզ-
չական ու կազմակերպչական աշխատանքի շնորհիվ կարողանում է 
իր հոգեւոր իշխանության տակ համախմբել Բյուզանդական կայս-
րության սահմաններում գտնվող հակաքաղկեդոնական քրիստոն-
յաների մեծ մասին՝ կազմավորելով Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցին, 
որն երբեմն կոչվում է Հակոբիկյան եկեղեցի։ Ասորի Ուղղափառ Ե-
կեղեցու կազմավորման համար կարևոր նշանակություն է ունենում 
553 թվականից հետո Հակոբ Բարադեոսի կողմից կատարված եպի-
սկոպոսական ձեռնադրությունները։ Նոր եպիսկոպոսների ձեռնադ-
րությունը կարծես թե տեղի էր ունեցել այն նպատակադրմամբ, որ 
հետագայում նրանք իրենց թեմերի հետ միասին միություն կնքեն 
կայսերական եկեղեցու հետ16։ Կարծում ենք, որ կայսերական իշ-
խանության հետ համագործակցող Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցու 
ներկայացուցիչներից էր զգուշանալու կոչ անում Աբդիշո եպիսկո-
պոսը, ով, դիմելով Հայոց Ներսես կաթողիկոսին, հայտնում էր, որ 
«հերձուածողք, որ ունին զՍեւերոսի չար ուսումն» մտադրություն 
են հայտնել գնալ Հայաստան17։  

                                                
15 Grazianskij 2021, S. 244. 
16 Նույն տեղում, էջ 270–278: 
17 «Գիրք Թղթոց», էջ 60: 
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Հակոբ Բարադեոսի կազմավորած եկեղեցու ներկայացուցիչ 
Եւտիքեսի Հայաստանում հայտնվելու և նույնիսկ հայերի կողմից ե-
պիսկոպոսական ձեռնադրություն ստանալու մասին է պատմում 
«Narratio de rebus Armeniae»-ի հայ քաղկեդոնադավան հեղինակը18։ 
Թեև Եւտիքեսի Հայաստան գալու և եպիսկոպոսական ձեռնադրու-
թյուն ստանալու փաստը չենք կարող այլ սկզբնաղբյուրներով հիմ-
նավորել, սակայն Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցու առաջնորդ Հակոբ 
Բարադեոսի Հայաստանում հայտնվելու տեղեկությունը հաստատ-
վում է ասորական ևս մեկ սկզբնաղբյուրի միջոցով։  

Հակոբ Բարադեոսի Հայաստանում հայտնվելու մասին տեղե-
կություն ենք քաղում Հովհաննես Եփեսացու աշխատանքի Հակոբ 
Բարադեոսի կենսագրությանը անդրադարձող հատվածից, որտեղ 
գրված է․ «Ապա զինավորվեց երանելի Հակոբը Աստծո երկյուղով և 
հագավ արդարության զրահը և իր ընթացքն ուղղեց ոչ միայն դեպի 
Ասորիքի երկրները, այլ նաև դեպի ամբողջ Հայաստանն և Կապա-
դովկիան»19։ Ինչպես կարծում է Ե․ Տեր-Մինասյանը՝ ամենայն հա-
վանականությամբ Հակոբը այցելել է Հայաստանի հարավում գտնվ-
ած Սեւերյան համայնքներին և գուցե աշխատել է նաև հայոց եկե-
ղեցու հետ հաղորդակցություն պահպանել20։ 

Ընդհանրացնելով Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցու ներկայացու-
ցիչների մասին այս վերլուծությունը, կարծում ենք, որ փաստ է Սև-
երոս Անտիոքացու հետևորդների Հայաստանում հայտնվելու իրո-
ղությունը։ 

Սեւերոս Անտիոքացու գաղափարների դատապարտումը 
Աբրահամ Ա Աղբաթանեցի կաթողիկոսի կողմից 

Չնայած Հակոբ Բարադեոսի հետևորդների հետ Հայոց եկեղե-
ցու որևէ ներկայացուցչի համագործակցության մասին խոսելը 
խնդրառու է, սակայն ստորեւ կփորձենք ցույց տալ, որ հնարավոր է 

                                                
18 La Narratio de rebus Armeniae1952, p. 36․ 
19 Anecdota syriaca t.II 1868, p. 369 
20 Տէր-Մինասեանց 1908, էջ 134։  
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սևերիանոսական գաղափարները ընդունելություն էին գտել Սյու-
նիքի եւ Աղվանքի հոգեւոր ու աշխարհիկ որոշ այրերի մոտ։ Եւ դա՝ 
նույնիսկ այն պարագայում, որ Սեւերոս Անտիոքացու անունը 554/ 
55521թ. Դվինի եկեղեցաժողովից սկսյալ նզովքի ենթակա անձանց 
ցուցակում էր ընդգրկել ինչպե՛ս Ներսես Բ Բագրեւանդեցի կաթողի-
կոսը22, այնպե՛ս էլ իրեն հաջորդած Հովհաննես Բ Գաբեղենացին23, 
Աբրահամ Աղբաթանեցին24 եւ Կոմիտաս Ա Աղցեցին25։  

Մեզ թվում է, որ Սյունիքում և Աղվանքում Է դարի սկզբին հո-
գևոր և աշխարհիկ անձանց շրջանակում եղել են այնպիսիք, որոնք 
համակրել են Սեւերոս Անտիոքացու գաղափարներին, իսկ մեր այդ 
ենթադրության հիմնավորման համար, կարծում ենք, փաստարկ է 
պարունակում Գիրք Թղթոցում պահպանված է մի արժեքավոր 
սկզբնաղբյուր, որը կրում է «Պատասխանի ի հայոց թղթոյն Աղու-
անից Վրթանիսի Քերդողի» խորագիրը26։ 
                                                
21 Վ. Վարդանյանը ժողովի թվականը համարում է 554 թ. (տե՛ս Վարդան-

յան 2005, էջ 242)։ Հ․Պ․ Անանեան նշում է, որ ժողովը եղել է 555 մարտի 
21 (Անանեան 1957, էջ 117–121): Կ. Մելիքյանն ևս ընդունում է 555 թ. 
(տե՛ս Մելիքյան 2016, էջ 205): 

22 «Գիրք Թղթոց» էջ 57:  
23 «Գիրք Թղթոց» էջ 83: 
24 Տեառն Աբրահամու Հայոց կաթողիկոսի խոստովանութիւն 2005, էջ 

42: 
25 «Գիրք Թղթոց», 1901, էջ 216: 
26 «Գիրք Թղթոց», էջ 196–211: Թղթի համառոտ տարբերակը պահպանվել 

է նաեւ Մովսես Դասխուրանցու աշխատանքում հետեւյալ վերնագրով. 
«Պատասխանի թղթոյն Մխիթարայ՝ Ամարասայ եպիսկոպոսի Հայոց, զոր 
հայհոյականս էր վերաբերեալ ի գրեանսն» (տե՛ս Մովսէս Կաղանկա-
տուացի 2011, էջ 346–349): Թղթի ամբողջական բնագիրը հրատարակվել 
է նաեւ էջմիածնական Գիրք Թղթոցի երկու ձեռագրերի հիման վրա «Ա-
րարատ» հանդեսի 1896 թ․ Ժ համարի հավելվածում: Պարույր Մուրադ-
յանը եւ Ալեքսան Հակոբյանը, հաշվի առնելով Թղթի հրատարակված 
տարբերակները, կազմել են քննական բնագիրը, հաշվի առնելով Վր-
թանես Քերթողի հեղինակած գրվածքների համեմատությունը բնագրի 
հետ։ Նրանք կարծում են, որ Թղթի հեղինակը ոչ թե Վրթանեսն է, այլ Աբ-
րահամ Աղբաթանեցի կաթողիկոսը (Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն 
Մխիթարայ Ամարասա եպիսկոպոսի 2005, էջ 21–37): Ըստ մեզ, հե-
ղինակի մասին հետազոտողների այդ դիտարկման ճշմարտացիությունը 
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Ի դեպ, զարմանալի է, որ այս սկզբնաղբյուրի բովանդակած 
տեղեկությունը վրիպել է անվանի հայագետ Երվանդ Տեր-Մինաս-
յանի ուշադրությունից։ Իր հիմնարար «Հայոց Եկեղեցու յարաբե-
րութիւնները ասորւոց եկեղեցիների հետ» աշխատանքում նա թեեւ 
ծավալուն կերպով խոսել է Հայոց եւ Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցինե-
րի փոխհարաբերությունների մասին, սակայն չի հիշատակել այն 
փաստը, որ Սեւերոս Անտիոքացու գաղափարների քննադատութ-
յուն կա Աբրահամ կաթողիկոսի նամակում։ Վերջինից իմանում 
ենք, որ այն ուղղված է Ամարասի Մխիթար եւ Մեծիրանքի Սիմոն 
եպիսկոպոսներին՝ ի պատասխան նրանց կողմից արված հարցում-
ների։ Նամակը պետք է գրված լիներ Աբրահամ կաթողիկոսի ձեռ-
նադրությունից հետո ընկած ժամանակահատվածում, քանի որ հի-
շատակվող կաթողիկոսի անվան հետ միաժամանակ եպիսկոպոս-
ների շարքում առկա է Սյունյաց Դավիթ եպիսկոպոսի անունը, ով 
հաջորդել էր Հայոց կաթողիկոսի ընտրությանը մասնակցած Քրիս-
տափոր եպիսկոպոսին։ Կաթողիկոսը հանդիմանում է Աղվանից ե-
պիսկոպոսներին այն պատճառով, որ իրենք չեն հակառակվել Սյու-
նյաց Գրիգոր իշխանի27 կողմից առաջ քաշած դավանական տեսա-
կետներին. «...Քանզի գրով ի ձէնջ պատմեցէք մեզ զձեր զորպէս 
պաշտութիւն եւ զկամս թէ անհակառակ արդեւք զգործեալ հակա-
ռակութիւն զոր ընկալաք ի նախարարէ միոյ Սիւնոյ Գրիգոր ա-
նուն»28։  

                                                                                                         
գալիս է ամրապնդելու Գիրք Թղթոցի Անտոնյան ձեռագրի գրիչ Թումաս 
քահանայի թողած հիշատակությունը Թղթի վերջնամասում՝ «Թուղթ 
երկուք անկեալ գոլով յօրինակին, պակասին աստէն աւարտն թղթոյն Աբ-
րահամու առ Աղուանս եւ սկիզբն թղթոյ ի Միջագետս» («Գիրք Թղթոց» 
1901, էջ 211):  

27 Կարծում ենք, որ խոսքը գնում է Սյունյաց գահերեց Սահակ իշխանին հա-
ջորդած Գրիգորի մասին, ով, ըստ Ստեփանոս Օրբելյանի, «քաջ նուի-
րակ» կոչվելով, իր մատուցած ծառայությունների համար նույնիսկ արժա-
նացել էր Խոսրով Բ Փարվեզի փեսան դառնալու պատվին: Գրիգորի մա-
սին առավել մանրամասն տե՛ս․ Ստեփաննոս Օրբէլեան 1910, էջ 52–53: 

28 «Գիրք Թղթոց», էջ 196: 
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Բնագիրն ուշադիր կարդալով՝ կարելի է տեսնել, որ առանցքա-
յին թեման, որի շուրջ ծավալվում է քննարկումը, դա «Մարմնացե-
ալ Բան»-ի ընկալման հարցն է29։ Աբրահամ կաթողիկոսի կողմից 
քննադատության է ենթարկվում «Բան»-ի մարդեղացման կերպի 
վերաբերյալ տարածված բոլոր այն ընկալումները, որոնք տարբեր-
վում էին Հայոց եկեղեցու դավանանքից։ Նամակագիրը կոչ է անում 
Աղվանից եպիսկոպոսներին Աստծո եկեղեցուց հեռացնել Բանին 
մարմնացելոյ «զհայհոյողս», «զթիւր միտս խորամանկեալս զպէս-
պէս ուսուցանողս», «զաւտարաձայնութիւնս յառաքելոցն»։ Իսկ թե 
ո՞ր դավանական ուղղություններից զգուշանալու կոչ էր անում Աբ-
րահամ կաթողիկոսը, փորձել է պարզել Կարապետ եպիսկոպոս 
Տեր-Մկրտչյանը՝ այդ խնդրին նվիրված իր հոդվածում30։ Նա կարծ-
ում է, որ Թղթում Երրորդաբանության մասին խոսվող հատվածում 
պելագյանների եւ նեստորականների աղանդների կապակցության 
մի աղոտ հետք է նշմարվում31, իսկ ընդհանուր առմամբ Աղվանից 
մոլորությունն ավելի նեստորական բնավորություն ուներ, որն էլ իր 
հերթին, անշուշտ, քաղկեդոնական վեճերից էր առաջ եկել32։ Մաս-
ամբ համամիտ լինելով Կարապետ եպիսկոպոսի տեսակետի հետ՝ 
ես եւս կարծում եմ, որ նամակում քաղկեդոնական վարդապետութ-
յունը քննադատության ենթարկվող դավանական ուղղություններ-
ից մեկն է, սակայն ոչ միակը։ Թվում է, թե քաղկեդոնականության 
                                                
29 Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն Մխիթարայ Ամարասա եպիսկոպոսի 

2005, էջ 22։  
30 Տէր-Մկրտչեան 1896, Թիւ Ժ, էջ 443–447: Նեստորականության և քաղկե-

դոնականության հայ միջնադարյան ընկալումը պատկերացնելու համար, 
կարծում ենք, տեղին է մեջբերել այս առթիվ գրված Ե․ Տեր-Մինասյանի 
պարզաբանումը․ «Հարկավոր է, վերջապես, հասկանալ, որ ինչպես առ-
հասարակ արևելյան քրիստոնյաններն ընդհանրապես, այնպես էլ հայերը 
մասնավորապես, նեստորականության մեջ տեսել են քաղկեդոնականու-
թյան արմատները և Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները համարել են նես-
տորականության վերածնունդ, ուստի և հաճախ իբրև հոմանիշ գաղա-
փարներ են գործածել նեստորականություն և քաղկեդոնականություն 
բառերը» (Տեր-Մինասյան 1946, հտ․ 1, էջ 238)։  

31 Նույն տեղում, էջ 445: 
32 Նույն տեղում: 
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հետ միաժամանակ քննադատության թիրախում է եւս մեկ դավա-
նական ուղղություն, որը Հայոց եկեղեցու դավանանքից տարբերվ-
ող մոտեցում ուներ Քրիստոսի սբ. Մարդեղության վերաբերյալ, եւ 
այդ ուղղությունն է սեւերիանոսականությունը։ Նման կարծիքի հա-
մար հիմք եմ համարում իմ համեմատությունը Աբրահամ կաթողի-
կոսի հիշյալ թղթի եւ մեկ այլ սկզբնաղբյուրի՝ «Տեառն Աբրահամու 
Հայոց կաթողիկոսի խոստովանութիւն» երկի33 միջեւ։ Աբրահամու 
Աղբաթանեցու այս վերջին երկում կաթողիկոսը թվարկում է 
նզովքի ենթակա բոլոր այն հերետիկոսներին, որոնց ուսմունքը նա 
համարում է շեղված Նիկիայի, Կոստանդնուպոլսի եւ Եփեսոսի 
եկեղեցաժողովներում ընդունված վարդապետություններից։ Այդ 
շարքում որպես վերջին հերետիկոսական ուսմունքի հեղինակ է 
հիշատակվում Սեւերոս Անտիոքացին, ում մասին հեղինակը 
հետեւյալն է գրում. «Նզովեմք զՍեւեռէ եւ զգիր նորա զապականիչ, 
վասնզի արար հերձումն ընդ Աստուած եւ ընդ մարմին իւր զկնի մի-
աւորութեան եւ ասաց, թէ ապականացու էր մարմինն Աստուծոյ իբ-
րեւ զմարդոյ»։ Նզովքում հիշատակված կետերի՝ ապականության/ 
անապականության34 եւ միավորության35, ինչպես նաեւ նզովքում 
չհիշատակված Մարմնացյալ Բանի չարչարելիության/ անչարչարե-
լության36 մասին է խոսվում նաեւ առաջին թղթի տարբեր հատված-
ներում: 

Թվում է, թե ամենեւին էլ պատահական չէր Աբրահամ կաթողի-
կոսի՝ քաղկեդոնականության հետ միաժամանակ սեւերիանոսակա-
նության քննադատությունը, քանզի այս երկու վարդապետություն-
ներն, ինչպես կարծում ենք, ընդհանուր մոտեցում ունեին մեզ հե-
տաքրքրող ժամանակաշրջանում Մարմնացեալ Բանի անապակա-
նության/ապականության հարցում։ Երբ Հուստինիանոս Ա կայսեր 
                                                
33 Տեառն Աբրահամու Հայոց կաթողիկոսի խոստովանութիւն 2005, էջ 

42։  
34 Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն Մխիթարայ Ամարասա եպիսկոպոսի 

2005, էջ 27, 31, 33։ 
35 Նույն տեղում, էջ 25–27, 30: 
36 Նույն տեղում, էջ 28–31, 33–35: 
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նախաձեռնությամբ Բյուզանդական կայսրությունում տեղ էին գտել 
աֆթարտոդոկետական բանավեճերը, հայտնի է այն փաստը, որ Ա-
սորիքում քաղկեդոնականները ևս, Հուլիանոս Հալիկառնացու վար-
դապետության դեմ պայքարի ժամանակ փաստարկներ բերելիս, 
օգտագործել են Սեւերոս Անտիոքացու գաղափարները37։ Քանի որ 
«Մարմնացեալ Բան»-ի ապականության/անապականությանը կամ 
չարչարելության/անչարաչարելիությանը վերաբերող հարցերում 
Հայոց եկեղեցու մոտեցումը նմանություններ ուներ Հուլիանոս Հա-
լիկառնասցու վարդապետության հետ, ստացվում էր այնպես, որ 
Սեւերոս Անտիոքացու գաղափարների կրողները վերոհիշյալ հարց-
ում դառնում էին գաղափարական հակառակորդներ։ Ենթադրա-
բար՝ Հայոց կաթողիկոսին քաջ ծանոթ պետք է լիներ այն իրողու-
թյունը, որ Հուլիանոս Հալիկառնասցու ուսմունքի դեմ պայքարում 
երկու դավանական ուղղության ներկայացուցիչներն օգտվում էին 
ընդհանուր «զինանոցից» և դա պետք է լիներ այն պատճառը, որի 
հետևանքով քաղկեդոնականության հետ միաժամանակ քննա-
դատվում էր նաև սեւերիանոսականությունը։ 

Եթե Աբրահամ կաթողիկոսի մոտեցումն անապականության 
հարցում քաղկեդոնականության և սեւերիանոսականության նույ-
նականացման հարցում կարող է մեր կողմից լոկ ենթադրություն լի-
նել, ապա հայ մատենագրությունում պահպանվել է մեզ հետաքրք-
րող հարցում Ներսես Շնորհալու գնահատականը՝ տրված քաղկե-
դոնականներին և Սեւերոս Անտիոքացու հետեւորդներին։ Ներսես 
Շնորհալի հայրապետը ևս, խոսելով38 քննարկվող հարցում հույնե-
րի եւ ասորիների ընդհանուր մոտեցման մասին, զարմանք է հայտ-
նում, որ ասորիները, շեշտելով իրենց համաձայնությունը հայերի 
հետ «մի բնության» դավանության նկատմամբ, այս խնդիրներում 
հույների հետ են գնում, որոնց համար անհրաժեշտ է Քրիստոսի 
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մարմինը ապականացու խոստովանել, «երկու բնության» ուսմուն-
քը «մեր դեմ» ապացուցանելու համար39։ 

TRÄGER SEVERIANISCHER IDEEN IN SYUNIK UND 
ALBANIEN (ERSTE HÄLFTE DES 7. JAHRHUNDERTS) 

G. Nahapetyan 
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Աբրահամ Աղբաթանեցի 2005 – Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն Մխիթա-
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