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ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

3. В. КРЯЧКОВА

ФАУНА РОРАКСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ

По данным А. 1. Асланяна [I] лузитанские отложения пользуются в 
Северной Армении ограниченным распространением. А. Т. Асланян ука­
зывает, что они содержат остатки окаменелостей лишь в бассейне р. Ак- 
стев ' в пределах Иджеванского района. Лузитанский ярус постепенно 
сменяет нижний Оксфорд и представлен внизу темно-серыми брекчиевид­
ными и кремнистыми известняками роракского подъяруса и доломитовой 
серией, относящейся к секвану; выше они перекрываются немыми песча­
нистыми .известняками предположительно кимериджского возраста. Лузи­
танский ярус с его подъярусами нами понимается как параллельное под­
разделение для Средиземноморской провинции, соответствующее верхней 
части оксфордского яруса [7]. Наиболее богат роракскими окаменелостями 
разрез по правому борту р. Соух-су у с. Тала, откуда в работе А. Т. Асла­
няна указаны: Eustoma aff. germaini Etall., Nerinea cf. eugeniensis Peel., 
N. cf. sculpta Etall., Polyptyxis ct. nodosa Voltz.

При любезном содействии сотрудника Геологического института 
А. Н. Армянской ССР Азаряна Н. Р., автор посетил Иджеванский район, 
где около с. Тала в крутом обрыве берега р. Соух-су были собраны мно­
гочисленные остатки брюхоногих.

Вместе с личными сборами мною в Геологическом Музее им. А. П. 
Карпинского была определена небольшая коллекция, присланная в свое 
время А. Т. Асланяном, в состав которой входят: Hbula taurica Peel., 
Pseudonerinea subbronni РбеГ, Nerinea subsculpta Peel , N. contorta 
Peel., N. armenica Kryackova, Ptygmatis bruntrutana (Thunn.), Polyp­
tyxis cf. nodosa Voltz, Ampullina millipora (Buv.), Cylindrites mitis Lor.

Приведенный список полностью подтверждает роракский возраст го-
ризонта брекчиевидных и кремнистых известняков.

Особый интерес изученного комплекса состоит в полном его тожде­
стве с комплексом гастропод роракских отложений Крыма и отсутствии 
сходства с севсрокавказскими формами: почти все перечисленные виды 
встречаются в Крыму. Следовательно, появляется дополнительное дока­
зательство наличия прямого сообщения бассейнов Северной Армении и
Крыма.

Связь Северной Армении и Крыма и пути миграции роракской рауныЗЕ

проходили, по нашему мнению, по южному краю Закавказской геоанти 
клинали или Армянской сушщ как ее назвал М. В. Муратов 12]. Закав-
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казская геоантиклиналь с начала мезозоя проходила вдоль западных бе­
регов Кавказа и, огибая глубоководную впадину Черного моря, подходила 
к берегам Крыма, ограничивая с юго-востока геосинклинальный крым­
ский бассейн. К началу лузитана Закавказская геоантиклиналь у берегов 
Крыма была разбита на отдельные глыбы. Одна из таких глыб, располо­
женная напротив срединной части Горного Крыма, была опущена под 
уровень моря, открывая свободный путь для миграции фауны из крымско­
го бассейна на восток.

Надо думать, что Акстевский прогиб, как его назвал А. Т. Асла­
нян, проходил с севера вдоль Армянской суши на всем ее протяжении и 
являлся естественным путем для переселения фауны из юго-западного 
Крыма в Северную Армению.

Работа проводилась под руководством В. Ф. Пчелинцева, любезно 
разрешившего пользование некоторыми его, еще не опубликованными, 
данными.

Изученная коллекция в количестве 102 экземпляров хранится в Гео­
логическом музее им. А. П. Карпинского АН СССР под № 2896.

Описание видов

Надсемейство NERINEACEA

Семейство Tubiferidae Cossmann, 1895, 
( = Ceritellidae Wentz, 1938)

Род Fibula Piette, 1859 
Fibula taurica Pielincev

Табл. 1, фиг 1, 2, 3 '

1924. Fibula taurica. Пчелинцев. Юрские брюхоногие Южного берега Крыма, стр. 245, 

1927. Id. Пчелинцев. Брюхоногие окрестностей Ялты, стр. 124.
1931. Fibula taurica. Пчелинцев. Брюхоногие верхней юры и вижнего мела Крыма, 

стр. 163.

ДА а г ер.и а л. Описываемый вид представлен в изученной коллекции 
30 экземплярами (№ 1—30). Имеются почти целые и крупные обломки 
раковин. * гус

Описание. Наиболее крупный экземпляр достигает в высоту 
75 мм при диаметре, равном 25 мм. Несмотря на небольшой вершинный 
угол спирали, колеблющийся в пределах 14—16°, раковины имеют доволь­
но коренастый вид. Они состоят из уплощенных или крайне незначитель­
но выпуклых оборотов, высота которых составляет около 0,5 соответствую­
щего диаметра. Боковые стороны оборотов являются совершенно гладки 
ми, покрыты лишь косыми штрихами нарастания, характерно отгибают­
ся назад перед шовной полоской, ширина которой достигает 0,1 об­
щей высоты оборота. Последний оборот отличается большой величиной и



Таблица I



Таблице. I

Фиг. 1. fibula tanrica PCel. (№ 1). Вид раковины co стороны, обратной устью. 
Фнг. 2. fibula taurica Peel. (№ 2). Вид раковины со стороны, обратной устью. 
Фиг. 3. Fibula taurica Peel. (№ 12). Вид раковины со стороны, обратной устью.. 
Фиг. 4 а—б. Pseudonerinca subbronni Peel. (№ 31). а) продольный разрез через ра­
ковину, 6) вид раковины с внешней стороны. Фиг. 5. Pseudonerinea subbronni Peel. 
(№ 32). Продольный разрез через раковину. Фиг. б а—б. Nerinea subsculpta Peel, 
i M 33). а) вид раковины с внешней стороны, 6) продольный разрез через раковину. 
Фнг. 7. Nerinea contorta Buv. (№ 34) Вид раковины со стороны устья. Фиг. 8. Neri­
nea contorta Buv. (№ 38). Продольный разрез через раковину. Фнг. 9 а—б. Nerinea 
armenica sp. п. (№ 61). а) продольный разрез через раковину, б) вид раковины с 

внешней стороны.
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степенью выпуклости. Основание раковины закругленное, плавно сливаю­
щееся с боковой поверхностью последнего оборота. Пупка нет. Устье 
обычных для данного рода очертаний с заостренным верхним наружным 
КОНЦОМ.

Сравнительные заметки. Этот вид отличается менее от­
крытым правильным вершинным углом спирали от Fibula ai-Todori 
P^el. [3, табл. II, фиг. 4]. Более крупная величина раковин и менее 
высокие обороты отличают описываемый вид от Fibula pellati Lor 
[11, pl. 6, fig. 21-23],

Место нахождение. Северная Армения, Иджеванский р-н, бе­
рега р. Соух-су.

Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР и 
Крыма.

Род Pseudonerinea Loriol, 1890 
Pseudonerinea subbronni Ptelincev

Табл. 1, фиг. 4а, б. 5

1924. Рзеийопеппеа Вгопти Пчелинцев. Юрские брюхоногие Южного берега Кры­
ма. стр. 248, табл. II, фиг. 6—7.

1927. Р$еииопеппеа зиЬ-Вгошн Пчелинцев. Лузитанский ярус Крыма, стр. 93.
1931. РзеиЗопеппеа зиЬ-Вгопги Пчелинцев. Брюхоногие верхней юры и нижнего ме­

ла Крыма, стр. 171.

Материал. К этому виду, весьма характерному для роракских от 
ложений Крыма, нами относятся 2 экземпляра (№№ 31, 32) не совсем 
удовлетворительной сохранности.

Описание. Один экземпляр сохранил раковину на последнем обо­
роте, а остальная часть представлена ядром, достигающим в высоту 70 леи. 
пр.и диаметре, равном 26 мм. Второй экземпляр состоит из 5 оборотов и 
имеет в высоту 55 мм, при диаметре 18 мм; раковина сохранилась полно­
стью. Они представляют собой обломки удлиненных башенкообразных ра­
ковин с вершинным углом спирали, не превышающим 9 . Составляющие 
раковину обороты имеют уплощенные боковые стенки и лишены скульп­
туры, за исключением многочисленных косых штрихов нарастания. Высо­
та оборотов составляет около 0,75 их ширины. Последний оборот отли­
чается большей высотой и большей выпуклостью боковых стенок с эллип- 
тически закругленным основанием. Устье высокое, овальных очертаний, с 
внешней губой, представляющей дугу эллипса.

Сравнительные заметки. Сравнительно небольшой вершин­
ный угол и более низкие обороты отличают описываемый вид от вида 
Pseudonerinea clio Orb. |12 pl. 249, fig. 2—3]. встречающегося в пла­
стах, занимающих более высокое стра in графическое положение.

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский р-н.
Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР и 

Крыма.
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Семейство Nerineidae Zittel, 1873 emend, Pcelincev.
Подсемейство Neri neinae P e I i n c e v

Род Nerinea Def rance, 1825 
Nerinea subsculpta Ptelincev (in litt.)

Табл. I, фиг. 6a, 6.

Диагноз. Раковина обычно довольно крупная башенкообразная с 
вершинным углом спирали, равным на большей части раковины 16°, со­
стоит из многочисленных значительно вогнутых оборотов, высота которых 
составляет немногим более 0,25 соответствующего диаметра. Присутству­
ет выдающийся шовный валик, на котором расположено два ряда доволь­
но крупных бугорков. Скульптура на боковых сторонах оборотов состоит 
из многочисленных поперечных ребер, часто расплывчатых очертаний. 
Пупка нет. Основание раковины уплощенное, также несет поперечную 
скульптуру. Устье ромбических очертаний с тремя внутренними спираль­
ными складками, из которых наиболее развиты мощная треугольная 
складка внешней губы и длинная — столбика.

Материал. В изученной коллекции А. Т. Асланяна из лузитанских 
отложений Армении данный вид представлен единственным экземпляром 
(№ 33).

Описание. Сравнительно крупная башенкообразная раковина, по- 
-видимому, достигавшая в длину около 100 мм. Диаметр ее при этом со­
ставляет 30 мм. Сохранность раковины, главным недостатком которой яв­
ляется неполнота, можно считать вполне удовлетворительной, так как уда­
ется хорошо наблюдать как внешние, так и внутренние признаки. Она со­
стоит из многочисленных вогнутых, в основном в нижней части, оборотов, 
высота которых слегка превышает 0,25 диаметра. Вершинный угол спи­
рали равен 16°. Значительная вогнутость боковых сторон оборотов уси­
ливается присутствием мощного выдающегося шовного валика, несущего 
два ряда отдельно стоящих бугорков, более рельефных на верхней его 

- половине. Шовная линия лежит открыто посредине валика. Боковая по­
верхность оборотов покрыта скульптурой, состоящей из многочисленных 
довольно тонких поперечных ребер, соединяющих бугорки противополож­
ных краев оборотов, создавая при этом впечатление вытянутости в попе­
речном направлении указанных бугорков. Наличие спиральной скульпту­
ры при данной сохранности раковины установить не удалось. Основание 
раковины пологое, резким переломом отграниченное от боковой поверх­
ности последнего оборота. Поперечная скульптура, покрывающая поверх­
ность раковины, присутствует и на основании в виде радиально направ­
ленных многочисленных ребрышек. Пупок отсутствует. Устье ромбиче­
ских очертаний с вдающимися в его полость тремя внутренними спираль­
ными складками. Наибольшего развития достигает довольно толстая тре­
угольных очертаний складка внешней губы. Значительно развитой, но 
уступающей по мощности складке внешней губы, является длининая 
складка столбика. Теменная складка язычкообразно изогнута но направ­
лению к внешней стенке раковины.



Брюхоногие попякскну птллшаиив

Сравнительные заметки. По всем наблюдаемым призна­
кам раковина несомненно принадлежит к виду Nerinea subsculpta 
Рёе1. (in lit!.), установленному из лузитанских отложений Крыма 
Единственное отличие Nerinea subsculpta Peel, из Армении состоит в 
отсутствии неясно выраженной спиральной скульптуры, что можно 
объяснить ее недостаточной сохранностью. От близко родственной 
Nerinea sculpta Etall. [9, pl. IX, fig. 1—2], широко распространенной 
в киммери джских отложениях Западной Европы, данный вид отли­
чается прежде всего более стройными очертаниями раковины, мень­
шей относительной высотой оборотов и присутствием двух рядов бу­
горков на шовном валике. Значительное сходство мы наблюдаем 
также и при сравнении описанной формы с №г1пеа 1пс<5а Е1а11. [9, 
р1. VIII, 3—6], которая отличается характером вогнутости оборо-
тов, иным соотношением размеров бугорков на 
шей относительной высотой оборотов и другим 
ней спиральной складчатости.

шовном валике, мень-
характером внутрен-

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский р-н, до­
лина р. Соух֊су.

Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР и 
Крыма.

Nerinea contorta Buvignier

Табл. I, фиг. 7, 6.

1852. Nerinea contorta Buvignier. Statistique geolog. de la Meuse. Atlas, pl. IV/fig. 7, 8. 
1931. Nerinea contorta Пчелинцев. Брюхоногие верхней юры и нижнего мела Крыма.

стр. 18 (см. синонимику).

Матерна л. В нашем распоряжении из лузитанских отложений Се­
верной Армении имеется 16 обломков (№№ 34—49) первоначально очень 
длинных раковин, сохранность которых позволяет дать точное видовое оп­
ределение.

О п и с а н и е. Раковины крупные, цилиндрических очертаний состоят 
из многочисленных седлообразно-вогнутых оборотов. Судя по небольшо­
му углу спирали, равному на большей части 4—5°, раковины достигают 
в длину 180—200 мм. Шов лежит открыто посредине заостренного вали­
ка, лишенного всякой бугорчатости. Пупок отсутствует. Обороты на боль­
шей части раковины гладкие, лишенные скульптуры, но с неясными штри­
хами нарастания. Основание раковины вогнутое, резко ограничено от бо­
ковой поверхности последнего оборота. На внутреннем разрезе через ра­
ковину удалось обнаружить высокое, узкое устье, в его полость вдаются 
две простые складки: короткая тупая слаборазвитая теменная и валико­
образная, расплывчатых очертаний, расположенная у столбика.

Сравительные заметк и. Описанный экземпляр отличается 
от Nerinea alexandrae Peel. |4, табл. V, фиг. 5—6| из лузитанских
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отложений Кубани иным характером внутренней спиральной складчатости *
и более вогнутыми боковыми сторонами оборотов.

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский район,
около с. Тала.

Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР и
Крыма.

Xerinea armenica sp. п.
Табл. I, фиг. 9a, б, табл. II, фиг. 1 — 3

Диагноз. Умеренной величины конические башенкообразные ра­
ковины с вершинным углом спирали 16—20°. Состоят из гладких много­
численных вогнутых оборотов. Шовная линия находится на выдающемся 
шовном валике, с рядом бугорков на верхней половине. Основание поло­
гое, резко ограниченное, устье ромбических очертаний с тремя внутрен­
ними складками, из которых наиболее развита складка внешней губы.

Тип вида № 50, паратипы под №№ 51—67.
Материал. Новый вид представлен в изученных коллекциях 18 эк­

земплярами. Часть раковин смята, имеет разрушенные боковые стенки, 
другие перекристаллизованы и не позволяют наблюдать внутренней спи­
ральной складчатости. Тем не менее, сопоставляя их друг с другом, мы 
можем наблюдать все признаки для установления и описания нового вида.

Описание. Раковины конически-башенкообразных очертаний с 
правильным вершинным углом спирали, колеблющимися от 16 до 20°. Они՝ 
состоят из многочисленных вогнутых оборотов, высота которых несколько 
меньше 0,5 соответствующего диаметра раковины. Линия наибольшей 
вогнутости смещена на нижнюю половину высоты оборота. Никаких сле­
дов скульптуры, кроме многочисленных штрихов нарастания на боковой 
поверхности, не наблюдается. Края соприкасающихся оборотов, припод­
нимаясь, образуют шовный валик, на котором располагается шовная ли­
ния. Нижний край оборота в соответствии с характером вогнутости бо­
ковых сторон, приподнимается более круто, в отличие от пологого подня­
тия верхнего края. Кроме того, нижний край несет ряд довольно крупных, 
закругленных, отдельно стоящих бугорков в числе 15—16 на полный обо­
рот. Шовная линия слегка смещена на нижнюю половину валика, вслед­
ствие чего, впечатление лестничного соединения раковин является обман­
чивым. Пологое основание резко отграничено от боковой поверхности по­
следнего оборота бугорчатым килем. Устье ромбических очертаний с тре­
мя внутренними складками, -из которых наиболее развита пластинчатая 
складка внешней губы, глубоко вдающаяся в полость устья. Низкосидя- 
щая складка столбика имеет треугольное очертание. Пластинчатая темен­
ная складка резко отклоняется к внешней стенке оборота.

Сравнительные заметки. Новый вид имеет меньшую вы­
соту оборотов по сравнению с Nerinea tuberculosa Defr. [6, pl. fig. 
3—5) из роракских отложений Западной Европы. Значительное сход­
ство новый вид имеет также с Nerinea sequana Thirria 112, pl. CCXIX, 
fig. 3, 4) из лузитанских отложений Западной Европы. Однако он 
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легко отличается от сравниваемого вида отсутствием скульптуры 
на боковых сторонах оборота и менее открытым вершинным углом 
спирали.

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский район. 
с. Тала и ск. Калача.

Распространен -и е. Роракский подъярус Армянской ССР.

Подсемейство Ptygmatisinae Р СеIi пс ev

Род Ptygmatis Sharpe, l§49 
Ptygmatis bruntrutana (Thurmann)

Табл. 11, фиг. 4, 5a, 6

1832. Ncrinea bruntrutana Thurmann. Essais sur les soul6vements jurassiques. Porrent­
ruy, p. 17.

1931. Ptygmatis bruntrutana Пчелинцев. Брюхоногие верхней юры и нижнего мела 
Крыма, стр. 92 (см. синонимику).

М а т е р и а л. К этому, пользующемуся широким горизонтальным рас­
пространением, виду нами относятся 32 экземпляра (№№ 68—99) различ­
ной величины и степени сохранности. Часть экземпляров позволяет наблю­
дать как внешние, так и внутренние признаки с детальностью, допускаю­
щей точное видовое определение.

Описан и е. Большинство экземпляров достигает в среднем высоты 
около 50 мм, но часть из них более крупные—75 мм. Раковины имеют ко­
нические башенкообразные очертания, со средним вершинным углом спи­
рали, равным 20°. Этот угол характерен для большей части раковины, но 
в начальной части ее вершинный угол является более открытым. Вслед­
ствие этого образующая конуса имеет выпуклую форму и вершина рако­
вины сильно притуплена. Раковины состоят из многочисленных оборотоз, 
уплощенных или выпуклых в крайне незначительной степени, высота ко­
торых равняется или слегка превышает 0,75 соответствующей ширины. 
Боковые стороны гладкие, покрытые лишь штрихами нарастания, откло­
няющимися назад перед узкой шовной полоской. Обороты прямо соединя­
ются друг с другом при помощи открытого шва, никаких следов шовной* 
валика не наблюдается. Пологое основание ясно отграничено от боковой 
поверхности последнего оборота; в центре его располагается узкий пупок, 
занимающий 0,2 диаметра раковины. Устье трапецоидальных очертаний 
с пятью внутренними спиральными складками, три главные из которых яв­
ляются более сложными.

Сравнител ь и ы е заметки. Данный, хороню охаракте ризо- 
ванный вил легко отличается отсутствием вогнутое!и боковых стенок 
оборотов от Ptygmatis pseiidobrutrutana Gemm. [8 tav. 1, fig. 4 —7|.

Описанный вид имеет более открытый угол спирали, и меньшую 
относительную высоту оборотов по сравнению с Ptygmatis curni tn- 
tensis Lor. 110 pl. VI, fig. 12 a, b].

Местонахождение. Северная Армения, ск. Калача \ с. ՝**
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Распростри н е н н е. Роракский подъярус Крыма, Западной Ев­
ропы и Армянской ССР.

Семейство Nerinellidae Pcelincev
Род Polyptyxis Pcelincev, 1924 

Polyptyxis ef. nodosa Voltz 
Табл. II, фиг. 6a, 6

M а т ер и а л. В коллекции A. T. Асланяна нами встречен один экзем­
пляр (№ 100). несомненно относящийся к роду

О п и с а и и е. Он представляет собой обломок, состоящий из 3 обо­
ротов внутреннего ядра сравнительно крупной для данного рода величи­
ны, с диаметром 20 мм. Никаких остатков самой раковины на поверхно­
сти ядра не сохранилось. На продольном разрезе обнаруживается трапе­
цеидальных очертаний устье с четырьмя простыми внутренними спираль­
ными складками, по форме и расположению сходными с таковыми у 
(Polyptyxis nodosa Voltz [7, taf. 176, fig. 8|. Однако наш экземпляр не 
может быть вполне достоверно отнесен к названному виду, т. к. высота 
оборота несколько меньше соответствующей ширины. Невозможность 
наблюдать большинство признаков затрудняет более точное видовое 
определение.

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский район.
Распространение. Роракский подъярус Крыма, Западной Ев­

ропы и Армянской ССР.

Н а дсе м е й ст во NATIС А СЕ А
Семейство Ampullinidae

( Euspiridae Cossmann, 19077
Род Ampullina Lamarck, 1821 
Ampullina millipora (Buvignier)

Табл. JI, фиг. 7

1852. Natica millipora Buvignier. Statistique geologique de la Meuse Atlas, p. 31. 
pl. 24. fig. 1—3.

1924. Natica Ampullina) millipora Пчелинцев. Юрские брюхоногие южного берега 
Крыма, стр. 263, табл. Ill, фиг. 27.

Материал. Единственный экземпляр (№ 101) этого вида, отли­
чается достаточно удовлетворительной сохранностью, допускающей точ­
ное видовое определение.

Описание. Данный экземпляр имеет сравнительно небольшую ра­
ковину, высотой равной 40 мм и шириной 45 мм. На 0,9 он состоит из 
огромного вздутого последнего оборота, что придает раковине шаровидное 
очертание. Короткий конический завиток имеет вершинный угол спирали, 
равный 110°. Он состоит из 4—5 оборотов с уплощенными боковыми стен­
ками. Боковая стенка последнего оборота в верхней части несколько упло­
щается, она покрыта многочисленными штрихами нарастания, переходя-
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Фиг. 1. Nerinea armenica sp. n. (№ 51). Вид раковины с внешней стороны. 
Фиг. 2 а—б. Nerinea armenica sp. n. (№ 50). а) продольный разрез через раковину, 
б) вид раковины с внешней стороны. Фиг. 3 а—б. Nerinea armenica sp. n. (№ 55). 
а) вид раковины с внешней стороны, 6) продольный разрез через раковину. 
Фиг. 4. Ptygmatis bruntrutana Thurm. (№ 93). Внешний вид раковины. Фиг. 5 а—б. 
Ptygmatis bruntrutana Thupm. (№ 76). а) внешний вид раковины. 6) продольный 
разрез через раковину. Фиг. 6 а—б. Polyptyxis cf. nodosa Voltz (№ 100). а) про­
дольный разрез через раковину, б) внешний вид раковины. Фиг. 7. Ampulllna mil- 
lipora Buv. (№ 101). Вид раковины с внешней стороны. Фиг. 8. Cylindrites mltis 

Buv. X 2 (№ 102). Внешний вид раковины.
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щими в приустьевой части в морщины нарастания. Кроме того, на отдель­
ных участках ясно наблюдаются спиральные ряды многочисленных точеч­
ных углублений. Устье зияющее, расширенное в передней части. Пупковая 
воронка полностью закрыта тонким мозолистым утолщением.

Сравнительные заметки. По общим очертаниям и пи не­
высокому завитку описываемый вид несколько напоминает Natica hemisp- 
haerica Orb. [12 pl. 294, fig. 1—2] из роракских отложений Франции. 
Он отличается от сравниваемого вида менее открытым устьем и при­
сутствием рядов многочисленных точечных углублений.

Местонахождение. Северная Армения, Иджеванский район, 
обрывы правого бер. р. Соух-су, около с. Тала.

Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР, Кры­
ма и Западной Европы.

Надсемейство ACT AEON АСЕА

Семейство Actaeonellidae Pcelincev, 1954 
Род Cylindrites Morris and Lycett, 1848 

Cylindrites niitis Loriol
Табл. 11, фиг. 8.

1889. Cylindrites milis Loriol. Etudes sur les mollusques couches coralligenes inferieu- 
res Jura Bernois, p. 10, pl. 1. fig. 9.

M а т e p и а л. К данному виду нами относится небольшая раковина 
(№ 102) из коллекции А. Т. Асланяна, сохранившаяся вполне удовлетво­

рительно.
Описание. Она имеет цилиндрические овальные очертания и на 

0,75 состоит из большого последнего оборота; над ним возвышается ко­
роткий завиток, состоящий из 4—5 оборотов, вершинный угол равен 65е. 
Высота раковины достигает 20 мм. Обороты значительно объемлют друг 
друга и в верхней части каждого из них располагается узкая площадка 
лестничного соединения. Можно наблюдать штрихи нарастания. Устье вы 
сокое, узкое, слегка расширенное в передней части. Тонкая внешняя губа 
несколько наклонена соответственно общему суживанию раковины в пе­
редней части. Столбик закрученный, слегка отогнутый к наружной сторо­
не. В срединной его части помешается невысокая валикообразная спи­
ральная складка.

Сравнительные заметки. Описанный вид отличается мень­
шей величиной раковины и меньшими отношениями от сходной по внеш­
ним очертаниям Су 1 indrobul 1 Ina borissjaki Peel. [4, табл. 2, фиг. 10] 
из титонских отложений Крыма.

М е с т о н а х о ж д е и и е. Северная Армения, Иджеванский район.
Распространение. Роракский подъярус Армянской ССР и 

Бернской юры. По устному сообщению В. Ф. Пчел.пнцева встречается в 
pop а кеком подъярусе Крыма.
Геологический музей им. А. П. Карпинского Поступила 8. IV. 1961.

АН СССР
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Ջ. Վ. ԿՐՅԱՏԿ0Վ11

ՀՅՈԻՍԻՍԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՌՈՐԱԿԻ ՀԱՍԱԿԻ 
ԱՊԱՐՆԵՐԻ ՓՈI’llՏԱՆԻՆԻՐ1!

Ա մ փ ո փ ո I ii
Հլուսիսա {ին Հայաստանում ռորակի հասակի նստվածքներն ունեն սահ­

մանափակ տարածում և միայն Իջևանի շրջանում, Աղստեֆ գետի ավազանում 
է, որ նրանք պարունակում են բրածո օրգանիզմների մնացորդներ։ Այստեղ 

լուզի տ ան ի հասակի ապարներր ւիոխա րինում են ստորին օքսֆորզի նստվածք-

ներին և ներկա ւացված են' ստորին մասում, ռորակի հասակի մուգ մոխրավուն 
բրեկչիանման կրաքարերով, իսկ վերին մասում սեքվանի դոլոմիտներով։

Լուզիտանի հարկը իր ենթ ա հ արկեր ո վ, մեր կողմից րնգունված է որպես
Միջերկրածովային մարզի վերին օքսֆորդին համապատասխան ստորաբաժա­

նում (Պ չելինգև, 195ւ )։
Ուսումնասիրելով Թալա գյուղի մոտ, Ս ոուխ֊սու գետի հովտի լուզիտանի 

ապարների մեջ գտնված բրածոները, հաստատվեց նրանց ռորակի հասակին 
պա ականելը, ինչպես նաև նրանց նույնանման լինելը Լոիմի Տ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ան 
նստվածքների մեջ գտնվող փորոտանիներին։

Հյուսիսային Հա լաստանի և Ղբիմի կապը, ինչպես և ֆաունայի միգրա­
ցիան, մեր կարծիքով, կատարվել է Հայկական ցամաքի (Մարատով, 1919}
հարավ ալին ծայրամասով։ Հոդվածում նկարագրված է իՆ ր ձև:
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ПЕТРОГРАФИЯ

С. Б. АБОВЯН

АНОРТОЗИТЫ ШОРЖИНСКОГО И ДЖИЛ-САТАНАХАЧСКОГО 
ГАББРО-ПЕРИДОТИТОВЫХ МАССИВОВ АРМЯНСКОЙ ССР

В Армянской ССР анортозиты, наряду с нефелиновым.и сиенитами, 
относятся к числу тех силикатных пород, которые характеризуются высо­
ким содержанием глинозема. Исследовательскими работами, проведен­
ными в течение последних лет в Институтах АН Армянской ССР, дока­
зано практическое значение анортозитов, в частности разработан метод 
получения цемента , который может быть использован в строящемся Раз- 
данском горно-химическом комбинате.

В связи с вышеизложенным Институтом геологических наук АН Ар­
мянской ССР в 1957 г. были проведены работы по выявлению и изуче­
нию анортозитовых участков на северо-восточном побережье оз. Севан. В 
результате выполнения этих работ выявлен ряд анортозитовых участков 
среди Шоржинского и Джил-Сатанахачского габбро-перидотитовых мас­
сивов. В настоящей статье излагаются геолого-петрографические иссле­
дования анортозитов, приуроченных к указанным массивам.

Геологическое строение Шоржинского и Джил-Сатанахачского 
массивов

Шоржинский и Джил-Сатанахачский габбро-перидотитовые массивы, 
к которым приурочены анортозитовые участки, являются крайними севе­
ро-западными массивами ультраосновных и основных пород северо-во­
сточного побережья оз. Севан.

Шоржинский массив (1,5 км2) вытянут в широтном направлении в 
виде лакколитообразного тела, внедренного в карбонатно-вулканогенные 
породы верхнего сенона и среднего эоцена. Массив сложен главным об­
разом перидотитами, которым подчинены шлиро- и линзообразные тела 
дунитов, ориентированные согласно с общим простиранием массива. Не­
сколько небольших дайкообразных выходов крупнозернистого пироксени- 
та наблюдаются в центральной части массива. Все названные породы в 
той или иной степени подвержены процессу серпентинизации, вплоть до 
полного превращения их в типичные серпентиниты. В восточной части

* Метод разработан Институтом стройматериалов и сооружений, находящимся 
ныне под ведомством Совнархоза Армянской ССР.
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массива обнажаются троктолиты (форелленштейны), которые к востоку 
постепенно переходят в анортозиты. С северо-восточной стороны послед­
ние уходят под вулканогенную толщу эоцена.

Джил-Сатанахачский массив (55—60 км2) вытянут в северо-западном 
направлении, .имея форму лакколита. Массив расположен в ядре опроки­
нутой на юг антиклинальной складки, сложенной карбонатно-вулканоген­
ными породами сенона и среднего эоцена.

Массив обладает сложным петрографическим составом. Южная его 
половина сложена породами ультраосновного состава (перидотиты, дуни­
ты, пироксениты. серпентиниты), а северная половина — в южной части 
сложена габбро, в северной — кварцевыми диоритами. Таким образом, с 
юга на север, т. е. вкрест простирания, массив представлен ультраоснов- 
ными породами, габбро и кварцевыми диоритами.

Интересны взаимоотношения между ультраосновным и и основными 
породами. На всем протяжении контактовой полосы ультраосновные по­
роды постепенно переходят в основные. Переходный интервал колеблется 
в пределах от 5 до 30 м, а местами доходит до 100 м (верховья р. Пам- 
бак). От ультраосновных пород к основным переход совершается путем 
увеличения плагиоклазовых и уменьшения оливиновых составных частей. 
Таким образом, на полосе переходного интервала наблюдаются всевоз­
можные породы промежуточного состава, представленные различными ти­
пами троктолитов. Большие выходы их отмечаются к ЮВ от сел. Джил и 
в верховьях рр. Памбак и Карван-Сарай.

Морфология и условия залегания анортозитовых тел

По своей форме выходы анортозитов как на Шоржинском, так и на 
Джил-Сатанахачском массивах образуют узкие линзо- и шлирообразные 
тела. Размеры их на Шоржинском массиве относительно небольшие — в 
длину они доходят до 80 м при меняющейся ширине от 10 до 25 м. На 
1жил-Сатанахачском массиве анортозитовые тела имеют сравнительно 

крупные размеры. Первое тело, расположенное к ЮВ от сел. Джил, имеет 
в длину 170 м при ширине 10—15 м, а второе тело — в верховьях рр. Пам­
бак и Карван-Сарай — в длину 800 м при ширине 25—30 м.

Внутри указанных анортозитовых тел, вследствие несовершенной диф­
ференциации магмы, наблюдаются участки, сложенные троктолитами, ко­
торые незакономерно распределены среди анортозитов .и связаны с ними 
постепенными переходами. Учитывая это, размеры участков, сложенных 
типичными анортозитами (в которых количество темноцветных минералов 
не превышает 10%), должны быть уменьшены примерно вдвое.

Анортозитовые тела на всех трех участках оконтуриваются троктоли­
тами, которые развиты вдоль контактов ультраосновных и основных по­
род, имеющих северо-западное простирание. Обычно с юго-западной сто­
роны троктолиты контактируют с ультраосновными, а с северо-восточной— 
с основными породами. Сами анортозитовые тела также вытянуты в се- 
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веро-западном направлении и залегают согласно с вмещающими их трок­
толитами.

I раницы анортозитовых тел с вмещающими их троктолитами изви­
листые и выражены нерезко, везде наблюдается постепенный переход. 
Внутри контуров тел, кроме шлирообразных троктолитовых включений, 
отмеченных выше, встречаются полосы троктолитов, обладающие в боль­
шинстве случаев четкими контактами. Они также ориентированы соглас­
но с вмещающими анортозитовыми телами. Иногда полосы троктолитов 
чередуются с полосами анортозитов, создавая впечатление о грубослои­
стом расположении этих пород.

В контактовых частях в сторону ультраосновных пород меняются как 
состав, так и текстурные особенности анортозитов. Они постепенно приоб­
ретают пятнистый облик за счет примешивания темноцветных компонен­
тов, главным образом, оливина, реже пироксенов .и уменьшения соответ­
ствующего количества плагиоклазов. По составу эти разности пород соот­
ветствуют троктолитам. В сторону габбро наблюдается анологичная кар­
тина постепенного перехода анортозитов в троктолиты, которая минерало­
гически выражается в постепенном уменьшении плагиоклазовых зерен и 
в появлении соответствующего количества зерен моноклинного пироксена. 
Очень редко, наряду с зернами моноклинного пироксена наблюдаются в 
незначительных количествах зерна оливина и тогда порода по своему со­
ставу соответствует ол.ивиновому габбро.

Таким образом, от анортозитов к ультраосновным породам наблюда­
ется следующий ряд пород: анортозит, троктолит (чаще меланократовый), 
ультраосновные породы (перидотиты, дуниты) ; а от анортозитов к габбро 
следующий: анортозит, троктолит (чаще лейкократовый), габбро, редко 
олив-иновое габбро.

Кроме описанных выше анортозитов, довольно часто встречаются 
анортозиты, образующие секущие тела жилообразной (дайкообразной) 
формы, мощностью от 3 до 20 см. Они имеют крупнокристаллическое 
строение, четкие контакты .и встречаются как среди троктолитов, так и 
среди габбро и, реже, среди ультраосновных пород. Углы падения этих 
тел близки к вертикальным, простирание их совпадает с общим северо- 
западным простиранием массивов. Хотя в количественном отношении 
анортозиты в виде даек встречаются чаще, чем первый тип. однако прак­
тическое значение их незначительно, так как размеры их небольшие 
(обычная мощность до 10 см) и выходы разрознены друг от др\га.

Петрографическое описание

Анортозиты макроскопически представляют собой массивную полно­
кристаллическую лейкократовую породу средне-, крупно- и грубозерни­
стого сложения, белого, иногда зеленовато-серего цвета. В грубо- и круп­
нозернистых разностях размеры зерен-табличек плагиоклазов колеблются 
от 5 до 20 мм, в среднезернистых разностях — от 2 до о мм.
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Под микроскопом анортозиты характеризуются гипидиоморфнозер­
нистой .и панидиоморфнозернистой структурами.

Минералогический состав апортозитов более или менее однороден. 
Эго существенно плагиоклазовая порода (фиг. 1), в которой в незначи­
тельных количествах (до 5—10%) присутствуют цветные минералы, пред­
ставленные главным образом оливином и изредка моноклинным пироксе­
ном. Из вторичных минералов наблюдаются серицит, эпидот, цоизит и
серпентин, из акцессорных — апатит и из рудных — магнетит, хромшпн-
н ел иды и сульфиды яг 1 (пирит, халькопирит, пирротин).

Фиг. 1. Анортозит. У велич. 20. Николи скрещены.

Плагиоклаз большей частью образует таблитчатые, призматические
кристаллы, то с прямолинейными, то с неровными извилистыми контура­
ми. Они характеризуются хорошо образованными полисинтетическими 
двойниками по альбитовому, реже по более сложным законам.

Судя по степени относительного идиоморфизма, плагиоклазы пред­
ставлены, по крайней мере, двумя генерациями зерен. Вначале кристалли­
зовался крупнозернистый, затем — мелкозернистый плагиоклаз с ксено­
морфными очертаниями, заполняющий промежутки между крупнозерни­
стыми плагиоклазами.

Измерения оптических констант на столике Федорова в большинстве 
случаев показывают принадлежность крупнозернистых плагиоклазов к 
Лабрадору и битовниту (от № 55 до № 80). Плагиоклазы более основного 
состава (оитовниты) приурочены к контакту анортозитов с меланократо­
выми троктолитами, граничащими с ультраосновными породами. Плагио­
клазы же более кислого состава (лабрадоры) приурочены к контакту 
анортозитов с лейкократовыми троктолитами, граничащими с габбро.

Мелкозернистые плагиоклазы, заполняющие промежутки между круп- 
нозернистыми плагиоклазами, по своему составу относятся к более кис­
лым разностям— андезинам (№ 35—40) и встречаются в различных ча­
стях анортозитовых тел.



Анортозиты габбро-перидотитовых массивов 17

Выделение вначале основных плагиоклазов, а затем кислых вполне 
закономерно и соответствует прогрессивной кристаллизации расплава при 
понижении температуры.

. Из вторичных минералов по плагиоклазу развиваются серицит .и ми­
нералы группы эпидота — цоизит, клиноцоизит, эпидот и реже пренит в 
виде мелких агрегатов. Иногда наблюдается сильное разложение плагио­
клазов и превращение их в политизированную, плохо просвечивающую 
массу буроватого цвета.

Оливин образует идиоморфные кристаллы, размерами до 1—2 мм и 
составляет 5—7% общей массы породы. Он редко встречается в свежем 
виде и обычно сохраняются отдельные реликты и типичная для него пе­
тельчатая микротекстура замещения серпентином. Зерна оливина харак­
теризуются: 2у = 4-88°, +90°, —Ир = 0,030—0,036. Также как и в трок­
толитах при серпентинизации оливина наблюдается расширение его объе­
ма и динамическое воздействие на окружающие плагиоклазовые зерна, 
вследствие чего в последних образуются радиальные трещины, расходя­
щиеся от оливиновых зерен. Впоследствии по этим трещинкам происходит 
развитие серицита, указывающее на более позднее происхождение про­
цесса серицитизации по отношению к процессу серпентинизации.

Моноклинный пироксен составляет примерно 3—5% общей массы по­
роды, зерна его размерами до 2 мм идиоморфны по отношению к плагио­
клазу, но ксеноморфны по отношению к оливину. Судя по оптическим 
константам сК§ = 46—48°, 2у = +58 + 60°, —Ир =0,026—0 ,027, пирок­
сен представлен диаллагом.

Серицит в виде скоплений тонкочешуйчатых агрегатов, более или ме­
нее равномерно распределен по всей массе плагиоклазов. Иногда отдель­
ные листочки серицита образуют радиально-лучистые скопления. Нередко 
он развивается в виде тонких жилочек среди зерен плагиоклазов.

Цоизит, клиноцоизит, эпидот широко развиты среди плагиоклазовых 
<ерен в виде агрегатных скоплений, имеющих то неправильную форму, то 
форму жилочек. Размеры их зерен меньше десятых долей миллиметра. 
Цоизит и клиноцоизит несколько превалируют над эпидотом. Агрегатные 
< копления их состоят .из удлиненных, шестоватых параллельных, реже ра­
диально-лучистых кристаллов.

Апатит встречается в виде вытянутых призмочек, размерами до 
0,1 мм, характеризующихся идиоморфностью по отношению к плагиокла- 
зовым и пироксеновым зернам.

Магнетит и хроматине лиды, размерами до 1 мм, имеют идиоморфные 
по отношению к оливину очертания. Хромшпинелйды в центральных ча­
стях зерен просвечивают желто-бурым цветом.

Сульфиды образуют зерна, размерами до 0,5 мм, и представлены 
пиритом, халькопиритом и пирротином. Они характеризуются ксеноморф­
ностью по отношению к плагиоклазовым зернам.

Таким образом, степень идиоморфизма различных минералов в аиор 
тозитах позволяет наметить следующий порядок их выделения, машетит
хромшпинелид, оливин, апатит, 
Известия, XIV, № 5- 2
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В табл. 1 приведены результаты химических анализов анортозитов, 
выполненные в химлаборатории ИГН АН Армянской ССР аналитиком
А. А. Петросян. В графе 1 дан анализ анортозита из Шоржинского мас­
сива, в графе 2 — анортозита из участка, расположенного к ЮВ от сел.
Джил, в графе 3 — анортозита из верховьев бассейнов рр. Памбак и Кар* 
ван-Сарай Джил-Сатанахачского массива и в графе 4 — средний химиче* 
ский состав анортозита по Р. О. Дэли [1].

Таблица 1

Компоненты 4

БЮ2 !

ио, 
А12О3 |
Ре,О3 
РеО 
МпО 
МКО 
СаО |
.Ма2О I
К,о I
Р.О։ 
Н2О 
П.п.п.

46,12
0.02 

30.94
0.86 
0,88 
0.04 
1.42

13,18 
3,28 
0,21 
0,01 
0,06
3,12

а 
с 
Ь 
5 
Г 
т' 
с' 
л

9,1
19,6
7,2

64,1
29,1
40.7
30,2*
96,3

45,07 
0,02

*29,67 
1,70
1,03 
0,04
1.02 

12,95
3,44 
0,43 
0,08 
0,60
4,00

10,1 
19,8
5,5

64,6
57,8
39,1
3,1*

93,2

46,11 
0,07

28,19
1,90
2,35 
0,02
1,03

13,29 
3,16 
0.54 
0,01
0,17 
3,18

9,3
18,4
8,3

64,0
57,5
26.3
16,2
91,1

50,40
0,15

28,30
1,06
1,12
0,05
1.25

12,46
3,67 
0,74

0,75

10,6
16,7
5,8

66,9
41,1
42,5
16,4
88,1

* а вместо с .

Из таблицы видно, что составы исследованных анортозитов прибли­
жаются к среднему составу анортозита по Р. Дэли. Об этом говорят и 
основные числовые характеристики, приведенные в нижней части соответ­
ствующих граф табл. 1.

На фиг. 2 изображена диаграмма, построенная по методу А. Н. За- 
варицкого [I], где нанесены составы анортозитов, приведенные в табл. 1. 
Как видно из диаграммы, анализ 3 ближе стоит к среднему составу анор­
тозита по Р. Дэли, анализы же 1 и 2 несколько отличаются от данных 
Р. Дэли, в связи с пересыщенностыо глиноземом. Минералогически, не­
видимому, они характеризуются основным плагиоклазом и несколько низ­
ким содержанием темноцветных компонентов. На известковой координат­
ной плоскости ясно видно, что севанские анортозиты содержат заметно 
больше полевошпатовой извести (их фигуративные точки значительно 
удалены от оси 8В, чем фигуративная точка по Р. Дэли) при одинаковых 
соотношениях в породах На и К. Они имеют явно натриевый характер, 
при весьма незначительных содержаниях К.

В табл. 2 приведены результаты спектральных анализов 6-ти образ­
цов анортозита (в %), выполненные в спектральной лаборатории ИГН



Анортозиты габбро-перидотитовых массивов

АН Армянской ССР. Образцы 1435 и 1436 отобраны из Шоржинского мас­
сива, 1437 и 1472 —из участка, расположенного к ЮВ от сел. Джил. 
1476 и 1479 — из верховьев бассейнов рр. Памбак и Карван-Сарай Джил 
Сатанахачского массива.

Фиг. 2. Диаграмма составов анортозитов (по методу А. Н. Заварицкого). 
1, 2, 3 — составы севанских анортозитов. 4 — средний состав анортозита 

по Р. Дэли.

Из таблицы видно, что для анортозитов характерно содержание Сг 
от десятых до тысячных долей процента, ЬИ и Со — от сотых до тысячных
долей процента. Указанное обстоятельство, возможно, говорит об общно­
сти магматического очага анортозитов и пород габбро-перидотитовой фор­
мации. Известно, что в перидотитах содержания Сг и № колеблются в пре-

Таблица 2

Элемен­
ты 1435 1436 1437 1472 1476 1479

Т1

Сг 

№

Со

V

Си

Оа

Бг

Ва

Ы

>0,1

0,001-0,003

-0,001
<0,003 I

<0,001
0,01—0,003 :

>0.001

-0,03

— I

- 0,03

<0,3

>0,03

֊0,1

֊0,003 

0,001

0,01 -0,003

<0,001 <0,001

0,01 —0,0030,001-0,003

0,001-0,003-0,001

0,01-0,03 0,01 0,03

0,001

-0,01

<0,03

0,03

-0,01

0,01-0,03

0,003

-0,001

-0,001

-0.1 

0,01—0,03

-0,001

I —

<0,001

-0,003 

0.001-0,003 

; -0,03

-0.003
I <олю1

0,01-0.03

<0,3

<0,1

0,01-0,003

<0,001

0,01—0.(ЮЗ

<0,001

-0,03

< 0.001

делах десятых долей процента и Со — сотых доле։! процента, а в габбро 
Сг и № в сотых долях и Со—в тысянчых долях процента. Далее, для анор­
тозитов характерны содержания V, Си и 5г от сотых до тысячных до.и и 
процента иСа иЫ-в тысячных долях процента. По-видимому для анор­
тозитов содержание Ва не характерно.
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Об условиях образования анортозитов

Из вышеизложенного видно, что по условиям залегания и структур­
ным особенностям средн анортозитовых тел Шоржинского и Джил-Сата- 
нахачского массивов четко выделяются два типа:

1) первый тип анортозитов залегает в виде линзо- и шлирообразных 
тел средн троктолитов, располагающихся на контакте габбро с перидо­
титами, и является одновозрастным с последними;

2) второй тип — жильный (дайкообразный) тип анортозитов .имеет 
секущее положение по отношению как к габбро, так и к ультраосновным «г
породам, в связи с чем устанавливается их относительно более поздний 
этап внедрения.

В первом случае, по-видимому, обособление анортозитов произошло
в результате дифференциации той же сложной магмы, из которой обра­
зовались и ультраосновные породы и габбро, о чем говорит также общ­
ность некоторых элементов (Сг, №, Со) характеризующих эти породы в
различных количественных соотношениях. При этом обособление анорто­
зитов. в отличие от ультраосновных пород и габбро, происходило, вероят­
но, не на глубине до внедрения магмы во вмещающие вулканогенно-оса­
дочные породы, а во время движения магмы. Частое грубослоистое рас- 
положение троктолитов среди анортозитов, возможно, указывает на по­
слойную дифференциацию магмы во время ее движения.

Во втором случае условия залегания и структурные особенности 
анортозитов приводят к предположению, что они являются пегматоидны­
ми образованиями основной магмы, возникновение которых связано с 
позднее застывающей более легкоплавкой остаточной частью магмы. При 
этом дифференциация магмы на чисто плагиоклазитовую произошла на 
глубине, до внедрения во вмещающие породы габбро-перндотптовой фор-
м а щ щ.

По классификации структурных типов анортозитовых тел, предложен­
ной А. П. Лебедевым [2], исследованные анортозиты относятся к третье­
му типу тел, ...«принадлежащих к дериватам более крупных габброидных 
тел и в большинстве своем не образующих больших самостоятельных мас­
сивов»... Для них характерны линзовидные, полосообразные и шл.ирооб- 
разные участки, заключенные в габброидных массивах (Урал, Алтай 
и др.).

Обращаясь к морфолого-генетической классификации Лебедева [2, 3], 
мы приходим к заключению, что описанные выше анортозитовые тела от­
носятся к ортомагматическому типу формаций. Для последнего характер­
ны небольшие син- и посттектонические тела линзо-, жило- и шлиробораз- 
ной формы, относительно небольшая или средняя глубина зарождения 
магматического расплава, присутствие комагматитов основного состава, а 
также ней тойчивость состава плагиоклазов, в отличие от другого типа 
анортозитовых гел (парамагматического), образующих крупные само­
стоятельные массивы с относительной устойчивостью состава плагиокла­
зов.
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В заключение следует отметить, что первые два анортозитовых уча 
стках находятся в благоприятных транспортных условиях, а рельеф мест 
ности позволяет их будущую разработку осуществить открытыми выра 
ботками.
Институт геологических наук 
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II. մ փ ո փ ո I մ

Հայկական ՄՍՌ֊ում անօրթոդիտներր նեֆելինային սիենիտների հետ 
միասին պատկանում են այն սիլիկատային ապարներին, որոնք բնորոշվում 
են կավահողի բարձր պարունակությամբ։ Վերջին տարիների ընթացքում ապա­
ցուցված է անօրթոզիտների պրակտիկ նշանակությունը' մշակված է նրանցից 
ցեմենտի ստացման մեթոդը։

Ելնելով վերոհիշյալից, Հայկական 0Ս//’ Գիտությունների ակադեմիայի 
երկրաբանական գիտությունների ինստիտուտը Սևանա {եի Տ յուս ի ս - ա ր ևե լ յ ան 
ափին կատարել Լ աշխատանքներ անօ րթ ո զի ա ա յին տեղամասեր հայտնաբե­
րելու և ուսումնասիրելու Տամար։ Այդ աշխատանքների հետևանքով հալտնա- 
բերված են անօրթոզիտների մի շարբ տեղամասեր, որոնք իրենց տսւրածմամբ 
և ծագմամբ կապված են Շորմայի և Ջ ի[~Ս ատանախա շի դա բ րո - պ ե ր ի դոտ ի - 
տային զանգվածների հետ։

Ան օ ր թ ո զի տն ե րր կազմում են ոսպնյականման և երականման նեղ զոտի- 
ներ, հազվադեպ շլիռանման տեղամասեր 10 — 30 մ լայնութ լամբ և 150 — 
300 մ երկարությամբ, որոնք ձգվում են հիմքային և ուլտրահիմ քա լին ապացւ- 
ն ե ր ի կոնւոա կտ ի ե րկարութ յա մ բ։ Անօրթոդիտներր մի կողմից աստիճանա­
բար անցնում են մելանոկրատ, իսկ մյուս կողմից' լեյկոկրատ տրոկտոլիտնե֊ 
րին, ներկայացնում են իրենցից գաբրոների ածանցման ծայրագույն պրոգուկ֊ 
Աւր' լեյկոկրատ բագաղրիշ մասը։

1-ացի վերոհիշյալ մարմիններից անօրթոդիտներր կազմում են նաև դայ- 
կանման մարմիններ 10 — 20 Ա11 հզորությա մբ: Նրանք ունեն խոշոր բյուրեղս։ - 
յին կաոուցվածք, կտրուկ կոնտակտներ և գտնվում են ինչպես Հիմքային, այն֊

իգա (ին գոյացումներ, որոնց ծազումր Տա - 
սյին կազմ ության մնա ցորդա յին լուծույթ-

պես էլ ալտրահիմքային ապարների մեջ: Նրանք անկասկած կտրող մարմին­
ներ են։ Մանրա կրկիտ ղիտումներլւ ցույց են տալիս, որ նրանք հանդիսանում

ւտ ո 
ա դւ

ների հետ, որոնք ավելի ուշ մլլվել են արդեն կիսասաոած կան Տամարյա սա“ 
են գաբրոային մագմայի պեզմ 
վանաքար կապված Ւ ռլլսւ գիււկլ

ո ած ապա րների մեջ։
Անօրթոդիտներր ներկտյացնում են հոծ լրիվ բյուրեղային լեյկոկրա տ 

միջին, խոշոլ։ և կոպտահատիկ ապար, որն ունի սպիտակ և մ ոխըա - սպի • 
տտե ոոււն։
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Մանրադիտակի տակ Նրանը բնորոշվում են հիպիզիոմորֆ> ա տիկա յին է 
է լք անի դիոմ որֆհատ իկա յին ս տ ր ո լկ տ ո ւր ան ե ր ո վ։

Անօրթ ոզիտներն ունեն ւսոավել կամ պակաս մ իա տեսակ միներոլոգիա֊ 
կան կազմ: Դրանը հ ի մնա կ ան ո ւ մ պ լա գի ո կլա զա յին ապարներ են ( գծ. 7 )է որոնէք 
մեգ աննշան քանակությամբ (Ց — 10 ) մասնակցում են գունավոր մ իներա ք ~
ներ' գքիյավորապես օլիվին և հազվադեպ մոնոկլինային պիրօըսեն։ ե րկրո ր~ 
դական միներալներիդ հանդիպում են սերիցիտ, էպիդոտ, ցոիզիտ ե սերպեն֊ 
տ ին, ա կդեսորներիդ' ապատիտ և հանքայիններից' մ ա զն ե տ ի տ , ըր ո մ շ պ ին ե լի գ ֊ 
ներ ե սուլֆիգներ (պիրիտ, խալկոպիրիտ, պիրրոտին)։

Աղյուսակ 1-֊ում բերված է անօրթոզիտների քիմիական կազմությունը, 
որի հիման վրա կազմված է դիագրամ Ա. Ն. Զավարիցկու մեթոդով (դծ. 2 )։ 
Ւնչպես երեում է դիագրամիդ, Յ֊րդ անւսլիզր մ ո տ են ում /, անօրթոզիտների 
միջին կազմությանը րստ Ռ. Դելիի, իսկ առաջին և երկրորդ անալիդներր կա֊ 
վահոգով նրանդ հագեցվածության հետեանըով քիչ տա րբերվում են Ռ. Դելիի 
տվյալներից:
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МИНЕРАЛОГИЯ

В. И. ЛЮБОФЕЕВ , В. С. БАЛИЦКИИ

ОБ ОРТИТЕ ИЗ ГИЛУТСКОГО ГРАНИТОИДНОГО МАССИВА

Ортитовая минерализация в пределах Гилутского гранитоидного мас­
сива приурочена к пегматитовым и аплитовым дайкам, прорывающим 
порфировидные граниты палеогенового возраста. Кроме того, ортиты ши­
роко встречаются в современных аллювиальных, а также в делювиальных 
и плювиальных отложениях.

Гилутская интрузия, по данным А. Т. Асланяна [1], приурочена к юж­
ному крылу антиклинальной складки, сложенной карбонатными породами 
сенона и эффузивами эоцена. Вдоль оси антиклинали проходит надвиг 
близширотного направления с крутым падением на север.

Породы экзоконтакта содержат редкую вкрапленность сульфидов 
железа и меди. В южной части массива гранитоиды контактируют с ин­
трузией кварцевых сиенитов более позднего возраста, являющейся суб­
фазой Гилутского интрузива.

Жильные породы располагаются обычно в периферических частях ин­
трузива и представлены, главным образом, гранит-аплитами, реже пег­
матитами, спессартитами и щелочными сиенитами.

Детальному .исследованию были подвержены ортиты из двух аплито­
вых даек и аллювиальных отложений.

Ортитоносные аплитовые дайки имеют преимущественно северо-во­
сточное простирание с падением на северо-запад под углом 60—70°. Мощ­
ность их невелика и кобелется от 10 до 50 см; протяженность не превы­
шает первых десятков метров.

Порода состоит из кварца (48%), калишпата (30%), плагиоклаза 
(20%), роговой обманки (1%), биотита (1%) и акцессорных минера­
лов— апатита и сфена. В. И. Котляр [4] в описываемых аплитах встре­
чал, помимо перечисленных акцессорных минералов, турмалин и циркон.
а из вторичных — серицит и хлорит.

Ортит в аплитовых дайках представлен в вмде неравномерной вкрап­
ленности индивидуализированных кристаллов и зерен, размерами до I см 
в поперечнике, или в виде их гнездообразных скоплений, тяготеющих к 
зальбандам даек.

В гнездах ортит ассоциирует с полевыми шпатами, бесцветным или 
дымчатым кварцем и биотитом, который близ дневной поверхности гидра- 
тизирован до вермикулита.



24 В Н Любофеев, В. С. Балицкий

Изредка встречаются крупные (до 10X5X1.5 си), хорошо ограни­
ченные кристаллы ортита, покрытые тонкой (до 1 мм) коркой эпидота.

В целом ортитоносность исследованных аплитовых даек бедная и, по- 
видимому, не представляет практического интереса (по крайней мере в 
приповерхностных частях).

Что же касается россыпного ортита, то концентрация его в отдельных 
пунктах достигает промышленных кондиций. Для минералогической ха­
рактеристики россыпей ниже приведены результаты шлихового анализа 
одного из ортитоносных участков (фиг. 1).

Как видно из нижеприведенной фиг. 1, основными компонентами тя­
желой и электромагнитной фракции являются сфен, апатит, циркон и՝ 
пирит.

Электромагнитная фракция состоит, главным образом, из ортита, ам-
ибола и незначительного количества ильменита, лимонита и гематита.

Ортит в шлихах представлен в основном слабо окатанными обломка­
ми кристаллов или их сростков и реже встречается в виде кристаллов с 
хорошо сохранившимися гранями.

Габитус кристаллов таблитчатый. Главными формами являются пина­
коид (100) и призмы (110) и 101); менее развиты грани (001) и (111). 
Цвет минерала смоляно-черный, в тонких осколках просвечивает корич­
невым. Блеск стеклянный. Излом неровный, близок к раковистому 
Ng = 1,78; Np= 1,78. В иммерсиях анизотропен. Плеохроизм ясный: от 

9

красновато-бурых тонов по Ng до зеленовато-желтых по Np. Цвета ин­
терференции высокие. Твердость — 6, удельный вес — 3,85—4,01 (пикно­
метрическое определение). Слабо электромагнитен и радиоактивен. Перед 
паяльной трубкой вспучивается, сплавляется в магнитный шарик. В кис­
лотах не растворим. При действии соляной кислоты на минерал выделяет­
ся студень кремнезема, что, по-видимому, может свидетельствовать о не­
которой его метамиктности.

Эпидот, кроме корочек, обволакивающих ортит, выполняет в нем так­
же многочисленные трещинки. Показатель преломления эпидота в иммер֊ 
сии находится в пределах 1,754—1,737; погасание прямое; плеохроичен.

Данные рентгеноструктурного анализа ортита приведены в табл. 1.

.Межплоскостные расстояния (дебаеграмма) ортита

№№
линий линий

3,54
3,20
2,89
2,69
2,61
2.14
1,887
1,625

Таблица 1

п

1,570 
1,548
1,43о
1,410
1,308 
1.280
1 .24“

1
2
3
4
5
6
7
8

4
4

10
8
3
8
8

10

9
10
11
12
13
14
15

1
1
3
5
1
1
1
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Анализ выполнен в рентгенлаборатории ИМР АН УССР Р. I. Си­
зовой.

Условия съемки; Си — антикатод; напряжение 35 ку; сила тока 
18 шА: 2К = 57,3 мм; пленка промерялась с точностью ±0.5 мм. 
Экспозиция Ю час.

В отличие от эталоновых ортитов из определителя Г. А. Сидо­
ренко |6] и акцессорных ортитов Мегринского плутона |5] в изучен­
ном ортите не были установлены линии в области малых углов 

( больших ) и линки с — кх менее 1,25 кх.
\ п / П

Для установления состава гилутских ортитов были произведены их 
химические и спектральные анализы, результаты которых приводятся в 
таблицах 2, 3 и 4.

Таблица 2

Результаты спектральных анализов ортитов из аплитовых даек

Интенсивность линий
№№ 
проб

Лаборатории
очень 

сильные сильные средние слабые следы

1

2

3

4

51

5։. А1. Бе

51, А1, Ре, 
Са

51, А1, Ре

А1, Мб. 
Са, Ьа, 
Ре, Мп 
Мй, Са, 
Ба, Се

Се, Мй, 
Мп

Т։, Се

Мб, Т։

Ьа, Т1, V

Т11

ВСЕГЕИ

Ин-т геологии Арм. АН

ВИМС

Экспедиция Главгеолоразвед- 
ки

V

V

№, 5г

Результаты спектральных анализов ортитов из аллювиальных
Таблица 3 

отложений

№№ 
проб

Пределы содержания элементов в %

1.0 -
0,3

0,3—
0,1

0,1-
0,03

0,03
0,01

0.01-
0,003

Лаборатория
0.003- 
0,001

51, А1, Са, 
Мй, Ре, Мп, 
Се, Ьа 14

ТИ 5г

51, А1, Мп 
Мй, Са, 
Ее, Се, 
Ьа

51, А1, Мп, 
Мй, Са, Т1, 
Ре, Се, I 5г 
Ьа \

Т1

Т11

Са, 
5г

М1, Со, 
<Мо,<Си, 
РЬ, 5п, У, 
<УЬ. Се, 
Са. < Ве

Со, Си, 
<РЬ, <Се, 
сл. Ва 

»
№, Со, РЬ, 
У, УЬ, 
<Ве, < Ва

Кольцовская экспе­
диция Главгеолого- 
развелки

Краснодарский фи­
лиал ВНИИНсфть

V

И а
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Таблица 4
Химический состав гилутских ортитов

Содержание в весовых %
Компоненты

I

обр. 1 обр. 4 обр. 7

5Ю2 
тю՜ 
А12б, 
Рс2О3 
РеО 
МпО

СаО 
5гО

Код 
£ТН2О3 
тио, 
и 
в
Н,04-110’ 
н2о-110՞

25.88
0,73

22,71 
.19,4

2,11
12,34

16,83 
0,67 
0,002
нет

Сумма | 100,672

2.о

23,0

29,68 
2,05

13,85
7,30
8,15 
0,40
2,75
4,24
5,01
1,04
1.40

24.2

0.30

0.05

100,42

Лаборатория ВСЕГЕИ

Аналитик М. М. Стукалова 
год анализа 1956 г.

Громовекая 
экспедиция

Д. Г. Гаспарян
1957 г.

КФ ВНИИНефть

А. К. Неверова
1960 г.

Примечав и е: химический анализ обр. 1 
И. Г. Магакьяном в 1956 г.

любезно был передан авторам

Как видно из результатов спектральных и химических анализов, ор­
титы Гилутского месторождения могут быть отнесены к цериевой магне­
зиальной разновидности с обычным содержанием радиоактивных элемен­
тов. Что же касается иттрия, иттербия, германия и галлия, то содержание 
этих элементов весьма незначительное и находится на грани чувствитель­
ности спектрального метода.

Высокое суммарное содержание редких земель цериевой группы сбли­
жает данные ортиты с ортитами из пегматитов Мегринского плутона в 
Армении и по р. Блыбь на Северном Кавказе [5, 2], а также из горы Бах- 
тау-Ата в Казахстане [3].

Близки они между собой и по содержанию других основных компо­
нентов (5Ю2, Рс2О3, БеО и МпО). Содержание А12О3 во всех ортитах под­
вержено большим колебаниям. В отличие от ортитов из перечисленных 
регионов, гилутские ортиты содержат повышенные количества Бг, М£, Ма 
и К. Резкое колебание содержания кальция в пробах, по-видимому, об­
условлено неравномерным загрязнением ортитов эпидотом.

Вычисление химической формулы ортита было произведено двумя 
способами: методом суммарных атомных эквивалентов (по анализу 
обр. 1) и более точным методом, предложенным В. С. Соболевым (по ана­
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лизу обр. 7, табл. 5). В обоих случаях полученные результаты удовлетво­
рительно укладываются в теоретическую формулу по Махачки.

ТИ, Са)2- (А1, Ее, Т։, М§)։-[5Ю3О։։] • |ОН|.
Таблица 5

Компоненты

29,68 
2.05

13.85 
7,30
8,15 
0.40 
2.75 
4,241 
5,01
1.04
1.40

24.2
12,1
12,1
0,30

494 
25

136 
45

113
5 

68 
75 
49 
16 
14

37 
36
17
3

988 ।
50

408
1 135

113
5

68 '
75 .
49
16
14

111
108 •

17з I

5,94 
0,31 
2,45 
0,81 
0.68 
0,03 
0,40 
0.45 
0,30 
0,09 
0,08

0,69 
0,66 
0,10 
0.01

494 
25

272 
90

113
5 

68 
75 
49 
32 
28

74 
72 
34

6

2,97 
0,15 
1,63 
0,54 
0.68 
0,03 
0,40 
0.45 
0,30 
0.18
0,16

0,46 
0,44 
0,2

Примечание

БЮ, 
Т1О՜ 
А1,б3 
Бе,О3 
ЕеО 
МпО

СаО 
БгО 
№„О 
К\О 

ггко3 
в т. ч. Еа,О3

Се,О3 
Н2О 
Н.О-

100.42 2160 13,(X)

На основании данных 
спектральных анализов 
было сделано допу те- 
ние, что основные 
редкие элементы в 
ортите представлены 
Ьа и Се, причем в 
равных количествах.

С V м м а

Общий делитель: 2160: 13-166,1.
В результате пересчета была получена следующая кристалло-хи­

мическая формула ортита

(Сао,45-Сео.44 • ЬЗо,4б'^Го,3 • ^Зод8 • Ко,16 • ААпо.оз) 2,0,2 X

X (А11.57 • Рео,58* Рео,м՛ М2*о,4О-Т1о,15) 3,34 X
1^12,97-А 1о,Об-01,28 I X [ОНо.2 ],

В первом случае некоторая неувязка при расчете заключалась лишь в 
том, что содержание группы элементов, изоморфно замещающих кальций, 
получилось ниже, а для группы элементов, изоморфных алюминию, не­
сколько выше теоретических.

Как видно .из приведенной кристаллохимической формулы в гилут- 
ском ортите, по сравнению с теоретической формулой, имеется небольшой 
избыток группы катионов, изоморфно замещающих алюминий, и низкое 
содержание воды.

На основании проведенных исследований можно считать, что аллю­
виальные ортитоносные россыпи образовались за счет денудации и пере­
отложения ортитов из описанных аплитов (и пегматитов), генетически 
связанных с гилутской интрузией. В пользу этого свидетельствует геоло­
гическое положение ортитоносных россыпей и аплитовых даек, одинако­
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вые размеры и кристаллографические формы ортитов и высокое содержа­
ние в них редких земель.

На основании вышеприведенных данных можно прийти к выводу, что 
в пределах рассматриваемого района практическую ценность в настоящее 
время представляют ортиты .из россыпей. Вместе с этим необходимо так­
же произвести дальнейшую оценку ортитоносности кислых дериватов ги- 
лутских гранитоидов на более глубоких горизонтах.

Краснодарский филиал ВНИИ Нефть
Лаборатория геологии рудных месторождений Поступила 8.\г. 1961.

Վ. Ն. ԼՅՈւՓՈՖԵԵՎ, Վ. Ս. ԲԱԼԻՑԿԻՅ

ԳԻԼՈԻՏԻ ԳՐԱՆԻՏՈԻԴԱՅԻՆ ԶԱՆԳՎԱԾԻ ՕՐԹԻՏԻ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո փ ում

Հոդվածում 
հարուստ (20 % 
արդյ ունքն երր;

շարադրված են Գիլուտի ինտրուզիայի հա զվա գյուտ հողերով 
ավելի) օրթիտի ֆ ի դ ի կ ա - քի մ ի ա կան ուսումնասիրությունների

Հեղինակներր գտնում են, որ ուսումնասիրման տվյալ и տա դիայում աո֊
այժմ գործնական հետաքրքրություն է ներկայացնում ցրոնալին օրթիտր։ Ինչ 
վերաբերվում է՜ արմատական օրթիտին, ապա այգ տիպի 
արդյունաբերական հեռանկարները դեռ պարզաբանված չեն։

հանքա յնա ցմ ան
Այղ հարցի լուծ֊

ման համար առաջարկվում է շարունակել ո ր ոն ո դա կ ան ֊հ ե տ ա խ ո ւ զա կ ան աշ­
խատանքները, որոնք նախկինում տարվել են Հայկական Երկրաբանական 
Վարչության կողմից։
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АРМЯНСКОЙ

Геологии, и географии, науки

ГЕОФИЗИКА

Л. к. ТАТЕВОСЯН

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ ГЛУБИННОГО СТРОЕНИЯ ЗЕМНОЙ 
КОРЫ В ОБЛАСТИ КАВКАЗА ПО ГРАВИМЕТРИЧЕСКИМ

ДАННЫМ

Ряд исследователей (А. Д. Архангельский, В. В. Белоусов, В. В. Фе- 
дынский, В. Е. Ханн, Б. К. Балавадзе и др.) используя данные геофизики 
и геологии, пытался установить связь между геологическим строением 
Кавказа .и глубинным строением земной коры в его области. Сейсмиче­
ские и сейсмологические исследования в разных пунктах Кавказа (Е. А. 
Розова, И. Б. Райко, А. Е. Левицкая, Г. К. Твалтвадзе, Н. К. Карапетян 
и др.) дают общее представление об основных слоях земной коры в райо­
не Кавказа. Однако, эти данные еще недостаточны для выяснения связи 
между глубинным строением и тектонической зональностью Кавказа.

Интерпретация гравитационных аномалий этой области в сочетании 
с сейсмическими и сейсмологическими данными позволяет осветить неко­
торые черты этой связи.

В настоящей статье сделана попытка качественно и количественно 
охарактеризовать связь между гравитационными аномалиями, глубинным 
строением и тектоническими зонами Кавказа. По ряду причин эта попыт­
ка далеко не совершенна, однако, она позволила получить новые допол­
нительные сведения по затронутому вопросу.

Гравитационные аномалии Кавказа в редукции Буге отображают
суммарный эффект аномальных масс, распределенных по всей толще зем­
ной коры, и поэтому непосредственно по ним трудно, а иногда и невоз­
можно выявить основные закономерности регионального гравитационного 
поля. Для получения карты, свободной от локальных аномалий, гравита­
ционное поле Кавказа было осреднено нами по способу А. Н. Тихонова и 
Ю д Буланже [4]. Теоретически все способы выделения региональных 
полей, в том числе и выбранный нами, вносят некоторые искажения в ко­
нечный результат. Но, поскольку региональное поле нами не используется 
для количественных расчетов, было все же сочтено возможным построить 
схему регионального гравитационного поля Кавказа.

11а построенной схеме четко вырисовывается общекавказское прости*  
рание изоаномал. На севере и северо-западе от Большого Кавказа изоли­
нии приобретают почти широтное направление, оконтуривая Нредкавкаэ- 
ский передовой прогиб, а южнее — структуру мегантиклинория Большо­
го Кавказа. При этом четко выделяются наиболее расширенные части на 
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западе и востоке мегантиклинория. Также отчетливо можно проследить 
общее направление Закавказского межгорного прогиба. На территории 
Малого Кавказа на описываемой схеме отглечаются два незамкнутых, про­
тянутых почти параллельно государственной границе, относительных ми­
нимума силы тяжести. Частично эти минимумы уходят на территорию 
Турции .и Ирана, однако, можно предполагать, что они должны замыкать­
ся не очень далеко от государственной границы, оконтуривая структуры 
51алого Кавказа.

На тектонической карте Кавказа отмечаются два крупных попереч­
ных антиклинальных перегиба. Первый из них — главный поперечный пе­
региб — пересекает Кавказский хребет по линии Ставрополь-Сурами, юж­
нее он может быть проведена на с. Арзакан (близ Еревана), дальше он 
продолжается за пределы Советского Закавказья [5]. Для второго пере­
гиба В. В. Белоусов [1] указывает следующее направление: бассейн р. Су- 
лака (так называемый Дагестанский клин), через наиболее широкую 
часть Шамхорского антиклинория, и далее на древний палеозойский мас­
сив Айоцдзора (Даралагеза). Направление этих двух крупных антикли­
нальных поднятий легко можно проследить на схеме регионального гра­
витационного поля Кавказа. Хорошо прослеживается также синклиналь­
ный перегиб (ось которого проходит примерно по Военно-Грузинской до­
роге), разделяющий вышеуказанные два поднятия.

В районе Куринской депрессии отмечаются две крупные положитель­
ные аномалии силы тяжести. Одна из них выходит далеко за пределы 
собственно Талышской горной системы, протягивается почти меридио­
нально на СВ. затем пересекая равнину Куро-Араксинской низмен­
ности, приобретает ССЗ направление и затухает только у предгорьев Кав­
казского хребта в районе Вандама. Отсюда и его название — Талыш- Ван- 
дамский гравитационный максимум, или по внешним морфологическим 
признакам аномального поля, так называемый, «Кюрдамирский мост». 
Вторая аномалия — Мартуйи-Тбилисский максимум, начинаясь в Нагор­
но-Карабахской АО, протягивается вдоль правых притоков Куры до ши­
роты г. Гори. Эти крупные максимумы на гравиметрической карте разде­
ляются относительным минимумом.

Большинство исследователей гравитационного поля Кавказа рассмат­
ривает эти максимумы, как отдельные самостоятельные аномалии. Одна­
ко. из рассмотрения схемы регионального гравитационного поля Кавказа 
следует, что скорее всего, Талыш-Вандамский и Мартуни-Тбилисский мак- 
симумы являются одной крупной единой региональной аномалией с цен­
тральной зоной, по-видимому, в Иране, как на это указывал В. В. Фе- 
дынский еще в 1946 г. Величественными расчетами нами показано [3], что 
Талыш-Вандамский максимум связан с внедрением магматических пород 
основного состава в верхние слои земной коры (до глубины 4,5—5 км). 
Следовательно можно предполагать, что внедрение огромных масс основ­
ного состава имеет место также вдоль направления Мартуни-Тбилисско- 
го гравитационного максимума. Надо заметить, что отмечая общую при­
роду гравитационных полей Талыш-Вандамского и Мартуни-Тбилисского 
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максимумов, мы отнюдь не предполагаем общность геологических струк 
тур в осадочной толще этих зон.

Из приведенного выше рассмотрения схемы регионального гравита­
ционного поля Кавказа очевидно наличие тесной связи между основными 
чертами этого поля и региональной тектоникой Кавказа.

Далее мы перешли к количественным расчетам и построили схему 
глубин поверхности Мохоровичича*,  используя эффективную мощность 

* В дальнейшем, для краткости, обозначается через М. 
Известия, XIV, № 5—3

земной коры как для геосинклинальной области Кавказа, так и для при­
легающих к ней с севера областей Русской платформы. Под эффектив- 
нои мощностью нами подразумевается мощность земной коры до поверх­
ности А1, определяемая по гравиметрическим данным в предположении 
об однородной плотности коры. Эффективная мощность земной коры, как 
правило, отличается от истинной вследствие наличия влияний 
слоев переменной мощности, слагающих земную кору. При отклонении 
строения земной коры от стандартного, например, при наличии мощных 
накоплений легких осадочных образований на больших площадях (Тер­
ско-Кубанская, Апшероно-Куринская депрессии и др.) или при прибли­
жении к поверхности Земли плотных пород типа базальта (Талышский 
район), эффективная мощность земной коры, разумеется, отличается от 
истинной. В таких случаях, используя данные детальной гравиметрической 
съемки и сейсмических исследований, можно перейти от эффективной к 
истинной мощности земной коры.

Для определения глубины поверхности М применен метод Цубои [6]. 
Метод основан на разложении аномального гравитационного поля в ряд 
Фурье и состоит в отыскании соответствующего распределения возмущаю­
щих масс. Если по каким-либо данным известна глубина исследуемой по­
верхности в одной точке определяемого профиля, то для нахождения
рельефа всей поверхности строится профиль вкрест изоаномал силы тяже­
сти. Через интервалы, равные .известной глубине определяемой поверхно­
сти в одной точке, берутся значения аномалии силы тяжести, которые яв­
ляются коэффициентами членов ряда Фурье и которые характеризуют по­
ведение исследуемой поверхности. Для определения отклонений глубины 
точек истинной поверхности от глубины взятой точки вычисляются мас­
сы, сконденсированные на этой поверхности и делятся на избыточную 
плотность вещества. Преимуществом метода Цубои является то, что учи­
тывается не только влияние масс, находящихся непосредственно под точ­
кой определения, но и влияние близлежащих масс.

При вычислении глубины поверхности М по методу Цубои среднее 
значение глубины этой поверхности для Кавказа по совокупности всех 
сейсмических и сейсмологических данных было принято 50 км, и отклоне­
ния в точках вычислений брались от этой глубины. Согласно теории ме­
тода Цубои, расстояние между точками вычислений было взято 50 км.

При вычислениях плотность земной коры была принята 2,9 г/счл, а 
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подкоркового вещества — 3,3 г/см3, что. вероятно, достаточно близко к 
истинным их значениям. Для проверки качества получаемого материала 
были сопоставлены глубины нижней границы земной коры, вычисленные 
по гравиметрическим данным, с данными глубинного сейсмического зонди­
рования (ГСЗ) и сейсмологии (табл. № 1).

Таблица /

Мощность земной коры до поверхности М н а.и

Пункты

Мингечаур.............................. ...
Дашкесан..............................- •
Кировабад • • • .......................
Казах .........................................
Ереван • ՝ 
Гукасян • 
Тбилиси •
А хал ни хе

по данным
ГСЗ

48
48
48

48

по данным 
сейсмологии

50
49
53
51

по данным 
гравиметрик

49 *

48,5
48
49
50
54
50,5
50

Рассмотрение таблицы показывает, что выбор исходной мощности 
земной коры в 50 км — правилен, и что вычисления по методу Цубои да­
ют значения, близкие к значениям сейсмических методов определения.

Схематическая карта изоглубин подошвы земной коры (поверхности 
Л4), приводится на фиг. 1. Рассмотрим ее в сопоставлении с тектоническим 
районированием Кавказа, данным В. Е. Хаиным [5].

Поверхность М плавно погружается от параллели Астрахани (44 км) 
до северного склона Главного Кавказского хребта (52 км), на 2,5 км на 
каждые 100 км. Изогипсой 46 км на севере-и 52 км на юге оконтуривается 
Предкавказский передовой прогиб. В пределах этого прогиба изогипсами 
50 км оконтуриваются глубокая Терская депрессия на востоке и участок 
соответствующий Ставропольскому поднятию в центральной части. На за­
паде .изогипса 52 км окаймляет менее глубокую Кубанскую депрессию. 
Можно было ожидать значительного уменьшения интенсивности силы тя­
жести над Терским и Кубанским прогибами, заполненными легкими от­
ложениями большой мощности. На самом деле уровень гравитационных 
аномалий здесь относительно мало отличается от соседних участков, где 
распространены плотные породы, нередко обнажающиеся на дневной по­
верхности. Рассмотрение схемы эффективных мощностей земной коры 
объясняет причину такого явления. Под Терской и Кубанской депрессион- 
ными областями субстрат приподнят и потому эффект от действия оса­
дочных толщ затушевывается. Нужно предполагать, что как под Терской, 
так и под Кубанской депрессиями на самом деле поверхность 
М залегает несколько выше, чем это дается схемой эффективных мощно­
стей темной коры, так как мощные толщи рыхлых отложений действуют в 
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обратную сторону по сравнению с глубинным фактором, заметно умень­
шая общее гравитационное поле.

Севернее Кубанской депрессии. Ставропольского поднятия, Терской 
депрессии наблюдается очень спокойное поднятие субстрата, что, очевид

Фиг. 1. Схема эффективных мощностей земной коры в области Кавказа и при­
легающих частей Русской платформы.

1 _ Пункты определения глубины поверхности Мохоровичича (в /с*) по данным 
ГСЗ. 2. — Пункты определения глубины поверхности Мохоровичача (в км) по 
данным сейсмологии. 3. — Изолинии эффективных мощностей в км. Шкала эф­
фективных мощностей.4. — 44- 48 лги. 5.—48—52км. 6. 52 — 56/ск. 7.—56—60км.

но, соответствует зоне перехода от геосинклинальной области к платфор 
менной.

Южнее границы Предкавказского передового прогиба, условно отме­
чаемой нами изогипсой 52 /он, к центральной и восточной частям северно- 
10 склона Большого Кавказа наблюдается более интенсивное (8 к.и на
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100 л.м) погружение до 54 км. Для мощностей земной коры в централь- 
нон зоне Главного Кавказского хребта характерны величины 54—56 км
Южный склон характеризуется большими значениями градиентов погру. 
жения. чем северный (от 8 до 20 к.ч погружения на 100 км). Увеличение 
। раднентов погружения вдоль всего южного склона Большого Кавказа,
по-виднмомг. связано с крупными тектоническими нарушениями, которые *
имеют наибольшую амплитуду в средней части южного склона и посте­
пенно ослабевают как к северо-западу, так и к юго-востоку [1]. На по­
строенной схеме эффективных мощностей земной коры изогипса со значе­
нием 52 кии отчетливо оконтуривает весь мегантиклинорий Большого Кав­
каза. При этом выделяется пережим мегантиклинория, совпадающий с 
главным синклинальным перегибом. На гравиметрической карте в редук­
ции Буге этот перегиб за пределами Большого Кавказа не прослеживает­
ся. На схеме же эффективных мощностей земной коры он четко прослежи- 
вается на юг до пределов Турции.

На общем фоне погружения поверхности Мохоровичича под Большим 
Кавказом, отмечаются два участка значительного увеличения эффектив- 
ной мощности земной коры. В районе Апшеронского п-ва она достигает 
60 км. Чем же вызвано это резкое увеличение эффективной мощности? 
Данные о геологическом строении верхних слоев на Апшеронском п-ве 
указывают на накопление осадочных отложений. И. М. Губкин мощность 
рыхлых осадочных отложений здесь оценивает в 10—12 км [2]. Действи 
тельно, нами в районе Апшеронского полуострова отмечается граница
между осадочными отложениями третичного возраста и плотными поро­
зами мезозоя на глубине 12 км. Такая мощность легких осадочных отло- 
женин, разумеется, сильно влияет на общее гравитационное поле, которое 
■десь характеризуется большими отрицательными значениями аномал ил 

силы тяжести, гораздо более интенсивными, чем над Кубанской и Терской 
депрессиями. Отсюда следует предположить, что наблюдаемые сильные 
отрицательные аномалии на Апшеронском п-ве являются результатом не 
только влияния осадочных отложений. Мы предполагаем здесь суммар­
ный эффект от осадочных отложений и от погружения поверхности М. 
Но несомненно, что поверхность М здесь залегает выше, чем показано 
на схеме эффективных мощностей, так как сказывается влияние осадочной 
толщи, действие которой направлено таким образом, что увеличивает гра­
витационный эффект от погружения поверхности М. Простыми вычисле­
ниями можно показать, что при аномальной мощности рыхлых отложений 
3 " 4 км и разности плотности между ними и нижележащим слоем в 
' *,3  г/см , ориентировочный учет влияния осадочных отложений приводит 
аномальное поле к его среднему уровню на соседних участках, под кото­
рыми глубина залегания поверхности субстрата равна 54—55 км. Следо­
вать .ыю, в районе Апшеронского п-ва и прилегающих к нему участках 
Каспийского моря поверхность М действительно должна находиться на 
такой же глубине, и эффективная мощность земной коры здесь сильно 
завышена. ЛвЙИ

Второе ре зкое увеличение эффективной мощности наблюдается в зЗ'
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падкой части Кавказского хребта. В районе Эльбруса прогибание кори 
происходит в виде эллипсов, ориентированных в общекавказском направ­
лении. Примечателен тот факт, что центр внутреннего эллипса находится 
не непосредственно в районе Эльб| уса, как это имеет место на гравимет- 
рической карте, а сдвинут заметно к северу. Это, очевидно, является ре­
зультатом учета влияния близлежащих масс, для довольно большого ра- 
туса при вычислении по методу Цубои. Изолинии здесь оконтуриваюг 
участок активной магматической деятельности и молодого вулканизма, 
нежащий примерно между г. Эльбрус, городами Нальчик и Минводы, при- 
։ем нижняя граница коры здесь углубляется до 59 км. Следовательно, в 
яом районе в результате вулканизма и магматической деятельности про­
исходило накопление кислых гранитных интрузий и за счет этого шло 
утолщение земной коры. Однако, ввиду преобладания легких пород кис­
лого ряда в разрезе земной коры в этом районе, эффективная ее мощность 
здесь вероятно увеличена,

С переходом в Рионо-Куринский межгорный прогиб наблюдается во - 
лымание поверхности М до глубины 48—50 км. На схеме Куринская де­
прессия отделяется от Рионской полосой увеличенной эффективной мощ­
ности, совпадающей с главным поперечным синклинальным перегибом.

На юго-востоке Закавказья, в районе Талышских гор, Нагорного Ка­
рабаха и восточной части Куринской депрессии отмечаются минимальные 
эффективные мощности земной коры (до 44 км). Интерпретация данных 
(стальной гравиметрической съемки в районе Талыша позволила нам 
предположить [3], что здесь имеет место внедрение изверженных пород 
основного ряда до глубины 4,5 /си. Образуемая этими породами ступень 
имеет здесь амплитуду в 16,5 км. Расчеты показывают, что соответствую­
щая аномалия может создать эффект уменьшения глубины залегания по­
верхности субстрата на 12 км. Следовательно, полученная здесь умень­
шенная эффективная мощность вызвана резкой неоднородностью земной 
коры и сильно отличается от истинной. После учета влияния этой неодно­
родности, истинная мощность коры под Талышом составит 56 км, что 
совпадает с вычисленной мощностью под соседними участками Малого 
Кавказа.

Более молодой по геологическому возрасту .и состоящий из сравни- 
тельно легких пород Сомхето-Карабахский антиклинорий на гравиметри­
ческой карте отмечается более повышенным гравитационным полем, чем 
\нкаван-Сюникский антиклинорий, являющийся герцинским образовани­
ем и состоящий из плотных пород нижнего и среднего палеозоя. Объясне­
ние этого явления следует вероятно искать в том, что Сомхето-Карабах­
ский антиклинорий частично входит в зону влияния упомянутых выше 
базальтовых внедрений, которые, как было показано, в состоянии создать 
интенсивные положительные аномалии. Поверхность же А/ под Анкаван 
'^юникским антиклинорием по-видимому залегает глубже, чем под Сом- 
хето-Карабахским. Оба эти фактора в сумме обуславливают точ.фам. что 
более молодое Сомхето-Карабахское образование, по сравнению с Анка 
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ван-Сюникским, характеризуется относительно высоким уровнем грани 
тационного поля.

На юге Советского Закавказья, под палеозойским массивом Айон 
дзора отмечается уменьшение мощности земной коры до 48 км. Это ян 
пение может быть связано с тем, что соседние северо-западные и юго-во 
сточные участки характеризуются вертикальными движениями, в то вре­
мя, как Айоцдзорский массив уже вступил в платформенную стадию сво­
его существования и не участвует в общем движении соседних участков. 
При поднятии последних, возможно, происходит перетекание масс из Ай 
оцдзора под эти соседние участки. Отсюда уменьшение мощности коры 
под древним палеозойским массивом Айоцдзора и ее утолщение под со 
седин мн участками (до 55—56 км).

Схема по-новому освещает причины относительного максимума силы 
тяжести, соответствующего Сурамскому хребту. Е. Н. Люстих (1956 г.) 
качественно сопоставляя аномальные поля Сурамского хребта, Колхид­
ской низменности и Большого Кавказа, находит, что с точки зрения тео­
рии изостазии Сурамский гравитационный максимум понятен по сравне­
нию с минимумом Дд над Большим Кавказом. Но так как Сурамский хре­
бет значительно выше Колхидской низменности, то непонятен одинаковый 
уровень аномалии Дд над ними. Это дает Е. Н. Люстиху основание ут­
верждать, что распределение гравитационного поля здесь противоречит 
принцип) изостазии. Рассмотрение построенной нами схематической кар­
ты рельефа поверхности А! показывает, что противоречия здесь не наблю 
дается, так как мощность земной коры под Колхидской низменностью 
меньше (48—49 чем под Сурамским хребтом (51—52 км), которая 
в свою очередь меньше, чем под Центральным Кавказом.

Для полноты описания схемы скажем несколько слов о наблюдаемых
1 Активных мощностях земной коры районов Черноморского побережья

Кавказа. В районе Туапсе на севере и Поти-Батуми — на юге наблю­
дается поднятие поверхности М до 47—48 км. Здесь уже сказывается тен 
денция разрастания мощности базальтового слоя за счет гранитного слоя 
и уменьшение общей мощности земной коры под океаническими бассей­
нами. Общее высокое положение поверхности М под Черным морем сохра­
няется также и в прибрежных районах. Это явление обуславливает на­
блюдаемые малые мощности земной коры Черноморского побережья по 
сравнению с соседними участками суши. В районе Сочи-Сухуми картина 
более сложная. Здесь сказывается, с одной стороны, тенденция уменьше­
ния мощности коры под океаническими бассейнами, с другой стороны, ее 
утолщение пол горными сооружениями. В итоге эффективная мощность, в 
районе Сочи-Сухуми больше, чем, скажем, под Поти и меньше, чем под 
соседними горными сооружениями.

Сопоставляя построенную схему эффективных мощностей земной коры 
с тектоническим районированием Кавказской геосинклинали, можно уста- * • 
повить полное соответствие между дифференциацией изучаемой области 
по крупным тектоническим зонам и мощностями земной коры. Отсюда 
следует, что в формирования крупных элементов тектонического строения
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Кавказа принимали участие все слои земной коры, вплоть до поверх­
ности М. н

Для прослеживания поведения поверхности М под всей Кавказской 
геосинклиналью, рассмотрим профили А—А*  и Б—Б1 (фиг. 2). Они прове­
дены таким образом, что пересекают участки, которые более или менее сво­
бодны от влияния таких неоднородностей, как внедрение в верхние слон 
земной коры излияний плотных основных пород или накопления мощных 
легких осадочных отложений. Таким образом, для этих участков с доста­
точной степенью приближения соблюдается стандартное расслоение зем­
ной коры, что делает ее эффективные мощности по этим профилям доста­
точно близкими к истинным. Следовательно по этим профйлям наиболее
отчетливо можно судить о поведении поверхности Л/.

Фиг. 2. Разрезы подошвы земной коры по линии А — А и Б — Б .

На профиле А—А1 от Астрахани до Главного Кавказского хребта по­
верхность Л1 плавно погружается от 44 /си до 52 км у г. Грозный. Под мег- 
антиклннорием Большого Кавказа наблюдается дальнейшее погружение 
и мощность земной коры увеличивается до 54—55 км. При пересечении 
Куринской депрессии поверхность М несколько вздымается, а дальше на 
юг, под Малым Кавказом снова погружается примерно до того же уров­
ня, что и под Главным хребтом. В обшем максимальная амплитуда по­
гружения нижней границы земной коры от Астрахани до Ленинакана 
составляет 10—11 км.

Если сопоставить профиль А—А1 с профилем, проведенным от Апше­
ронского п-ва до Талыша, то выявляется следующее: после учета влияния 
осадочных отложений под Апшеронским п-вом поверхность Л1 оказалась 
на глубине 54 /ои, а после учета влияния внедрившегося базальта род Та- 
лышом мощность коры здесь получается 56 км. Таким образом и здесь 
наблюдается погружение поверхности М под Талышскими горами. Интер­
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вал профиля А—А1, соответствующий профилю Талыш-Апшеронского п-ва, 
характеризуется такими же мощностями земной коры и таким же погру­
жением. Это еще раз подтверждает, что профиль А—А1 в общих чертах 
является типичным для всего Кавказа.

Профиль Б—Б1 проведен от Батуми через г. Эльбрус и далее на СВ
до г. Степной. Северное крыло этого профиля до широты 44° ведет себя 
подобно профилю А—А1. Но при пересечении Главного Кавказского хреб­
та здесь наблюдается резкое погружение поверхности А/, которая под 
г. Эльбрус залегает на глубине 59 км, затем в сторону Колхидской низ­
менности поверхность относительно плавно вздымается, и в районе Ба­
туми мощность коры, уменьшаясь, доходит до 48 км. Таким образом, чет­
ко вырисовывается корень г. Эльбрус, максимальное погружение которого՛ 
по сравнению с крайней северной точкой профиля составляет, вероятно, 
несколько менее 15 км по причинам, уже изложенным выше.

В заключение следует подчеркнуть, что общая мощность земной ко-
ры под Кавказом, определяемая по гравиметрическим данным, опираю­
щимся на результаты сейсмических наблюдений, находится в тесной связи 
с тектонической зональностью этой страны. Формирование крупных тек­
тонических зон несомненно происходило на Кавказе при участии всех ос­
новных слоев земной коры, вплоть до поверхности Мохоровичича.

Управление геологии и охраны недр 
при Совете Министров Армянской ССР Поступила 9. III. 1961

Լ. Կ. Н-ԱԴԵՎՈՍՅԱՆ

ԿՈՎԿԱՍԻ ԵՐԿՐԱԿԵՎԵՎԻ ԽՈՐՔԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ՈՐՈՇ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԸՍՏ ԴՐԱՎԻՍԵՏՐԱԿԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ»

II. մ փ ո փ п ւ մ
հերկա Հողվածի նպատակն է, հենվելով գր ա վի մ ե տ րա կ ան տվյալների

վրա և օգտագործելով գեոֆիզիկական այլ մեթոդների արդյունքները, ճշտեք 
Կովկասի երկրակեղևի կառուցվածքի մասին գոլություն ունեցող պատկերա- 
ցումներր:

7. ե՛րկրաբանական կառուցվածքի և գրա վի մ ե տ ր ա կան դաշտի միջև գո֊ 
\ուն ունեցող որակական > ա րա բ ե ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր պարզելու նպատակով կա֊

ռռւցվա ծ Լ Կ ով կաս ի ռե դի ոն ա լ ղրավիտացիոն դաշտի սխեման։ Կ ա /լուցված
սխեմայի դիտարկումը ցույց է տալիս, որ Կովկասյան դեոиինկլինալի բոլոր 
խոշոր տեկտոնական էլեմենտները իրենց պարզորոշ արտացոլումն են գտնում 
ռեգիոնալ գրավիտացիոն դաշտի սխեմայի վրա։

Այս ■ անգամանքր խոսում է ռեգիոնալ դրավիտացիոն դաշտի և խորքային 
կառուցվածքի սերտ կապի և փոխադարձ պ ա յմ ան ա վո րված ո ւթ յան մասին։

հոր պարզաբանում են ստ անում մի շարք դրավիտացիոն ս։ն ո մ ա լի ան ե րւ 
Մասնավորապես / ուռի դեպրեսիայում գոյություն ունեցող ծանրության ուծի 
երկու խոշոր անոմալիաներ ( Մ ա լիշ֊ Վան դ ա մ յան և Մ ա րտ ուն ի ֊ Թբի լիս (ան խ
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"ՐոՆՀ Կովկասի դրա վիմ ետրա կան դաշտի ուսումնասիրողների մեծամասնռւ- 
թյունր դիտում է որպես առանձին ինքնուրույն անոմաչիաներ, կազմված սխե- 
մայի վրա միաձուլվում են և իրենցից ներկայացնում են մի միասնական ռե ֊ 
դիոնալ դրավիտացիոն մաքսիմում, որի կենտրոնը, րստ երևույթին, գտնվում 
է հրանում:

Մեր կատարած քանակական հաշվումներր ցույց են տվել, որ Թա/իշ- 
Վանդամ յան մաքսիմ ում ր պայմ անա վորվա ծ է երկրակեղևի վերին շերտերում 
Հիմքային շարքի մագմատիկ ապարների հսկայական մասսաների ներդրման 
:ետւ Հետևաբար, կարելի է ենթադրել, որ նման ներդրում տեղի է ունեցեչ նաև 
Մարտունի- Թըիլիսյան դրավիտացիոն մաքսիմումի ուղղությամբ: Հարկավոր 
4 րնդգծել, որ նշելով այդ անոմալիաների դրավիտացիոն դաշտի ընդհանուր 
բնույթը, մենք բոլորովին հակում չունենք պնդելու, որ այդ զոնաներում
նи տվա ծքային հ աստ վածք ի դե ո լո դի ական կա ռուցվածքի մեջ ևս կա ինչ որ
ըն դհ ան ր ու թյու ն:

2. Երկրակեղևի խ ո րքա յին կառուցւԼածքի և Կու/կա սի ռեգիոնալ տ ե կտ ոն ի - 
կայի միջև օրինա չափ պատերի որոնոլմներր մեզ հանգեցրել են Մոխորռվիչիշի 
մակերևույթի սխեմայի կաոու ցմ անր: Այդ նպատակի համար օգտագործված
է երկրակեղևի էֆեկտիվ Հ զորության 
ենք երկրա կեղև ի հւլորությունր լքին չ և 
կեղևի հ ա մա и ե ռութ լան դեպքում:

Եթե երկրի կելլեի կառուցվածքը

գաղափարը, որի տակ մենք Հասկանում 
Մոխորովիչիչի մակերևույթր, երկրա֊

շեղվում է ստանդարտից, օրինակ, ներ-
կա են թեթև նստվածքային ապարների հզոր շերտեր կամ երկրի կեղևի մակե­
րեսին են մոտենում բա զա լտ ի տիպի խիտ ապա բներ, էֆեկտիվ հ զորությունը, 
իհարկե, տարբերվում է իրականից: (ւմ ան դեպքերում, օգտ ագործելով ման­

րազնին գրավիմետրական 
ների տվյալներր, կարելի է

հանույթի ե и ե յո միկական ուսումնասիրություն- 
համապատասխան ուղղումներից Հետո է ֆեկտիվ

Հզորությունից անցնել իրական ին։
Մոխորովիչիչի մակերեսի խորության որոշման '•ամար կիրառված է Յու- 

բոիի մեթոդը։ Հաշվումն ե րի ժամանակ երկրակեղևի միջին հզորությունը 
Եովկասի համար վերցւէած է 50 1|Ա, երկրակեղևի խտությունը 2,9 գրամ ;Սւք'\ իԱկ ս ուբս տ րա տ ին ր' 3,3 գրամ ՚ սմ'', որոնք, *»  ավանաբա ր, բավական 

մոտիկ են իրական արժեքներին։
Կառուցված էֆեկտիվ հզորությունների սխեմայի և Կովկասյան գեոսինկ- 

ւինալի տեկտոնական ղոն ա / ա կ ան ութ յան քարտեզի (րստ Վ. Ե. Խաինի), ժա­

մատեղ դիտարկումր թույլ է տալիս հայտնաբերել լրիվ համապատասխանու­
թյուն ուսումնասիրվող մարզի ռեգիոնալ տեկտոնական զոնաների և Նրանց 

երկրակեղևի հզորությունների միջև։
Այստեղից հետևում է, որ Կովկասի տեկտոնական կառուցվածքի խոշոր 

էլեմենտների ձևավորմանը մասնակցել են երկրակեղևի բոլոր շերտերը, ընդ­

հուպ մինչև Մոխորովիչիշի մակերևույթր։
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ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ

Г. к. ГАБРИЕЛЯН

О НЕКОТОРЫХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ПОНЯТИЯХ 
АРМЯНСКОГО НАГОРЬЯ

Каждый географический регион должен выражать определенное по­
нятие и иметь совершенно четкие границы. Такие географические объек­
ты, как Армянское нагорье, Малый Кавказ, Армения на первый взгляд 
кажутся понятными и ясными. Уже в древние времена Страбон, Пли­
ний Старший, Птолемей, М. Хоренаци, А. Ширакаци и др. достаточно 
четко определяли Армению. Однако, в настоящее время это далеко не так. 
За последние десятилетия вышло в свет множество научных работ, по­
священных геологии, биологии и географии Армянского нагорья вообще 
и Закавказья в частности. Как в монографических работах, так и в науч­
ных статьях и сообщениях часто употребляются названия — «Армянское 
нагорье», «Армения», «Малый Кавказ» и др., которые разными авторами 
понимаются совершенно по-разному, вследствие чего читатель часто вос­
принимает описываемый объект не так, как понимает сам автор. Напри­
мер, обширное Армянское нагорье у некоторых исследователей настолько 
сужено, что представляет собой нечто иное — часть Малого Кавказа. С та­
ким положением, разумеется, нельзя мириться. Настоящая статья ставит
•себе целью внести ясность в некоторые географические понятия и уточ­
нить их.

1. Армянское нагорье

Название Армянского нагорья, на территории которого возник армян­
ский народ, сложилось с незапамятных времен. В мировой литературе, в 
учебниках, картах, атласах почти всех стран Армянское нагорье совершен­
но четко разграничено от соседних плоскогорий и равнин: оно расположе­
но между Иранским на востоке и Малоазиатским на западе плоскогорья 
ми. Однако, целый ряд авторов ныне ошибочно «Армянским нагорьем» 
называют ту или иную часть этого обширного нагорья. А. Т. Асланян (5) 
пишет: «Армянская Советская Социалистическая Республика занимает 
часть нагорной страны, расположенной между средними течениями круп 
нейших водных артерий Закавказья—Куры .и Аракса и известна в геог[ а 
фической литературе под общим названием «Армянское нагорье -ил 
«Малый Кавказ» (стр. I). Как видно, автор отождествляет понятия Ар
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минского нагорья и Малого Кавказа, причем оба названия этой горной 
страны надо считать неправильными.

Некоторые исследователи считают Армянское нагорье частью Малого 
Кавказ (14, 15, 20, 24]. Они Советский сектор Армянского нагорья счи­
тают Малым Кавказом и, чтобы обособить в нем вулканические районы, 
называют Армянским нагорьем. Другие исследователи Армянское на­
горье считают вулканической областью Закавказья, обособляя его из си­
стемы Малого Кавказа (Н. А. Гвоздецкий [9], Б. Ф. Добрынин [12], позд­
ние работы Н. В. Думитрашко [15], и др.). По-видимому, все они не от­
рицают объективного существования обширного Армянского нагорья, но 
из-за отсутствия специального названия полосы вулканического нагорья 
в пределах Закавказских республик называют ее просто Армянским на­
горьем. Разумеется, одним названием нельзя обозначить два совершенно 
различных объекта, следовательно, неправильно назвать Армянским на­
горьем часть Малого Кавказа.

При выделении Армянского нагорья из соседних равнин и плоского­
рий учитывается то обстоятельство, что Армянское нагорье резко отлича­
ется от них высотой и горным обликом, представляя собой область скучн 
вания горных систем. Такой принцип выделения считается общепризнан­
ным и никем не оспаривается. В некоторых существующих определениях 
Армянского нагорья имеется много общего. В качестве примера приведем 
одно из определений последнего времени Ю. К. Ефремова: «Армянское 
нагорье в широком смысле слова располагается на территории СССР. 
Турции и Ирана и занимает промежуточное положение между нагорьями 
Иранским и Мало-Азиатским и между равнинами Закавказья и Месопо­
тамии».

Северные и южные границы Армянского нагорья довольно четкие, 
проходят по горным хребтам, окаймляющими нагорье. Западные и юго- 
восточные границы неотчетливые, происходит постепенный переход от 
Армянского нагорья к Малоазиатскому и Иранскому плоскогорьям. На­
пример, А. Тер-Акопян [40] западную границу проводят по р. Галис, Георг 
Месроп [34], Лэо [37], Т. X. Акопян [39] и др. по Антитавру, Г. Абих [1], 
Б. Ф. Добрынин [12] и др. проводят ее довольно неопределенно по восточ­
ной окраине Малоазиатского плоскогорья. Восточную границу Ю. К. Еф­
ремов [2], Лэо (37], Георг Месроп [34], А. Тер-Акопян [40] проводят по 
Галышскому хребту, массивам Севелан, Сехенд — до Курдистана, вклю­
чая оз. Капутан (Урмия); другие исключают это озеро (Г. Абих [2], X. Ф. 
■ 1инч [21], Т. X. Акопян [39] и др.).

Армянское нагорье почти со всех сторон окаймлено горными хребта­
ми, часть исследователей эти хребты включает в состав Армянского на- 
юрья, другая часть исключает их.

По нашему мнению, исходя из того принципа, что Армянское нагорье 
является областью окучивания горных складок и возвышается над Мало­
азиатским и Иранским плоскогорьями и резко отличается по своей приро­
де от соседних районов. Армянский Тавр и Центральную часть Малого» 
Кавказа надо включить в состав Армянского нагорья до внешних подно-
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жий, так как они тесно связаны с нагорьем, нежели с соседними равнина­
ми. Хребты Понтийский, Западная часть Малого Кавкащ, Антитавр долж­
ны входить в Армянское нагорье до водораздельной линии; известно, чти 
на противоположном склоне природные условия совершенно другие и рез­
ко отличаются от природы собственно Армянского нагорья. Таким обра­
зом, границы Армянского нагорья мы проводим следующим образом: по 
водоразделу Понтийского, А лжаро-Имеретинского и Триалетского хреб 
тов, затем по подножью центральной части Малого Кавказа до р. Араке, 
далее по водоразделу хр. Кара-даг к хр. Загрос, исключая котловину оз. 
Капутан, далее, по южному подножью Армянского Тавра до Антитавра и 
по водоразделу между рр. Ефрат и Кызыл-Ирмак до Понтийского хребта 
Ь этих границах площадь Армянского нагорья составляет примерно 
300 000 /си2, т. е. в 10 раз больше площади Армянской ССР. Как отмечено 
значительная часть исследователей котловину оз. Капутан и Талышские 

горы включают в Армянское нагорье*.

Фиг. I. Схема Армянского нагорья.

Армянское нагорье окаймлено горными хребтами, являющимися со­
ставной частью нагорья. В случае, когда окраинные хребты выделяются 
в виде морфологических элементов, как это сделано Г. Абихом [1], А. О. 
Гукасовым [10] и др., центральную часть надо называть Армянским вул­
каническим нагорьем. Таким образом. Армянское вулканическое нагорье 
является частью Армянского шагорья, и ясно, что оба эти назва­
ния не являются синонимами.

2. Малый Кавказ

Понятие «Малый Кавказ» или «Антикавказ» разными авторами пони 
мается по разному:

* По данным краткой географической
нагорья (в широком понимании) составляет 
Капутан с окружающими районами.

энциклопедии [18|. площадь Армянскою 
около 400 тыс. к.ч: включая в нее оз.
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а) Малый Кавказ—как северо-восточная окраина Армянского на­
горья (Н. А. Гвоздецкий [9], Ю. К. Ефремов {2], Б. Ф. Добрынин [12] и др.).

б) Малый Кавказ — как вся область Закавказья, южнее Закавказ­
ских равнин — (Н. Салацкий (31], С. Д. Лисициан [38], А. Т. Асланян [5], 
А. А. Габриелян [8], А. Ф. Ляйстер, Г. Ф. Чурсин [22]) и др.

в) Малый Кавказ —как складчатая зона хребтов южного Закав­
казья, включая складчато-глыбовые хребты южной части Армянской ССР 
и Нахичеванской АССР (К. Н. Паффенгольц (28, 29, 30]. Н. В. Думит֊

Фиг. 2. Схема орографического деления Советского сектора Армянского нагорья, 
I. Малый Кавказ, а) Западная часть; б) Центральная часть; в) Восточная часть. 
II. Джавахетско-Армянское вулканическое нагорье, а) Ахалкалакское или Юж­
но-Грузинское нагорье, 61 Вулканическое нагорье Армянской ССР, в) Кара­
бахское нагорье. III. Складчато-глыбовые хребты Южной части АрмССР и На­
хичеванской АССР: а) Складчато-глыбовые хребты южной части АрмССР, 
б) складчато-глыбовые хребты Нахичеванской АССР. IV. Срелне-Араксин- 

ская впадина: а) Араратская равнина, 6j Нахичеванская равнина.

^ашко, [15]), и др. Мы правильной считаем первую формулировку. Н. А. 
Гвоздецкий [9] поступает правильно, исключая из системы Малого Кав­
каза вулканические районы, а также складчато-глыбовые районы южной 
части Армянской ССР. Однако, в своей схеме он оставил за пределами 
Малого Кавказа западную половину Базумского и Памбакского хребтов, 
с чем мы не можем согласиться. Выделение только северо-восточного об­
рамления складчато-глыбовых хребтов Армянского нагорья под названи­
ем Малого Кавказа (фиг. 2), обосновывается тем, что «Малый Кавказ» 
есть орографическое понятие, следовательно, в основу его разграничения 
не может быть положена только лишь тектоническая структура, как это 
делается большинством геологов, а необходимо учесть комплекс обшегео- 
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графического характера. Малый Кавказ по нашей схеме имеет складчато- 
глыбовое строение и принадлежит к структурно-тектоническому, горно- 
эрозионному типу рельефа. Он сильно изрезан проточными водами и в 
корне отличается от южнее расположенного вулканического нагорья, где 
наблюдаются более свежие формы вулканического рельефа, меньшая из- 
резанность, континентальность природных условий. Нам представляется 
совершенно необоснованным объединение под названием Малого Кавказа 
как складчато-глыбовых, так и вулканических массивов северо-восточной, 
т. е. советской части Армянского нагорья.

Согласно нашей схеме, в систему Малого Кавказа следует включить: 
Аджаро-Имеретинский, Триалетский хребты, составляющие западную 
часть Малого Кавказа. В центральную часть Малого Кавказа включаются 
северо-восточные складчато-глыбовые хребты Армянской ССР и хр. Му- 
ров-даг. Восточную часть Малого Кавказа составляет Карабахский хре­
бет с отрогами. Ряд исследователей (9, 12] Талышский хребет считают 
продолжением и частью Малого Кавказа.

Выделение складчато-глыбовых хребтов южной части Армянской 
ССР и Нахичеванской АССР из системы Малого Кавказа аргументирует­
ся тем, что они отделены от Малого Кавказа широкой полосой вулкани­
ческих покровов, и, как нам думается, нет основания их искусственно при- 
членять к Малому Кавказу.

3. Армения и Армянская ССР

« Армения» — историко-географическое понятие. Впервые это назва­
ние встречается в Багистанской клинописной надписи персидского царя 
Дария, относящейся в 521 г. д. н. э. В территориальном отношении Арме­
ния мало отличается от Армянского нагорья.

Армения — страна, где в историческом прошлом жили армяне. Ныне 
Армения расположена на территории трех государств — СССР, Турции 
и Ирана. Именно так изображена Армения во всех атласах мира и такое 
толкование, кажется, никем не оспаривается. Однако, в последнее время 
в целом ряде ценных научных работ по геологии (А. Т. Асланян [5], А. А. 
Габриелян [8], по биологии [32]) и другим наукам, авторы необоснованно 
употребляют название «Армения», хотя их исследования относятся лишь 
к территории Армянской ССР. Между тем эти два понятия не тождествен­
ны, потому следует впредь вместо «Армения» употреблять «Армянская 
ССР», если речь идет о территории, на которой расположена Советская 
Армения.

4. Советский сектор Армянского нагорья

Как отмечалось, часть Армянского нагорья расположена на террито 
рии трех союзных республик Закавказья, южной границей которой служи! 
государственная граница СССР. Эта часть Армянского наюрья не явля­
ется целой, т. к. граница политического строя не может служить границей 
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физико-географического региона, однако, практически понадобилось на­
звание этой части потому, что исследования в Советском Союзе фактиче- 
ски производились до этой границы. За последнее время появился целый 
ряд названий относительно Советской части Армянского нагорья: Закав­
казское нагорье, Южно-Кавказское нагорье, Джавахетско-Армянское на­
горье, Южно-грузинское нагорье. Вулканическое нагорье Армянской ССР 
и др.

Название «Южно-Кавказское нагорье» введено впервые Б. Ф. Добры­
ниным [12], под которым он понимал только вулканическую часть Армян­
ского вулканического нагорья в пределах СССР. Термин «Закавказское 
нагорье» введен впервые Н. А. Гвоздецким [9] и, как пишет автор, не яв­
ляется синонимом предложенного Б. Ф. Добрыниным названия, «Южно- 
Кавказское нагорье». В область Закавказского вулканического нагорья, 
включается и система его краевых северных и северо-восточных складча­
тых цепей, объединяемая под названием «Малый Кавказ». Нам представ­
ляется, что «Закавказское нагорье» нельзя считать удачным названием. 
В территориальном отношении оно составляет часть Армянского нагорья 
и, следовательно, целесообразнее его называть Советским сектором Ар­
мянского нагорья. В пределах этого нагорья Н. А. Гвоздецкий отделяет 
Малый Кавказ от вулканической полосы, называемой им Джавахетско- 
Хрмянским нагорьем, являющимся синонимом Южно-Кавказского нагорья

Фиг. 3. Схема деления Армянского нагорья.

Б. Ф. Добрынина. Однако, такое деление является недостаточным, ибо по­
лоса Армянского вулканического нагорья оказалась в пределах трех за­
кавказских республик и практически требовалось дать название каждой 
ее части. Часть нагорья в пределах Грузинской ССР была названа Южно- 
I рузинским нагорьем; часть в пределах Азербайджанской ССР — 
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Карабахским нагорьем. Что касается части, расположенной в преде­
лах Армянской ССР, то до настоящего времени она не имеет специ­
ального названия и некоторые исследователи ошибочно называют ее Ар­
мянским нагорьем, что и приводит к недоразумениям в правильном по­
нимании «Армении» и «Армянского нагорья». Ныне есть тенденция часть 
вулканического нагорья в пределах Армянской ССР называть Вулканиче­
ским нагорьем Армянской ССР.

Итак, для Армянского нагорья мы предлагаем схему деления, изобра­
женную на фиг. 3.

5. Орографическая схема Армянской ССР

В пределах Армянской ССР мы разделяем четыре самостоятельные 
орографические зоны:

1. Северо-восточная краевая зона горных хребтов (Центр, часть Ма­
лого Кавказа). Орографические характеристики этой зоны следующие:

Название хребтов
Длина 
хребтов 

(Л 
км

Сумма 
длины 

отрогов 
(X/) 
км

Длина 
всей 

системы 
хребта 
(А+П)

Отношение длины 
системы к длине 

хребта

Сомхетский................
Базумский 
Халабский . ................
Иджеванский • • • •
Гугарац • • • . • • • 
Папакарский . . . . 
Ширакский................
Памбакский • • • • . 
Цахкуняц ....................
Арегуни-Севанский • 
Мур|узский................
Ахумскнй .....................
Тавушский ................
Хндзорутский . . . •

Итого • • ...........................;

75
58
30
27
76
24
36
95
42

102
52
38
32
26

713

80
86
68

8
160

6
10

140
46
58
36
15
13
10

736

155
144
98
35

236
90
46

235
88

160
88
53
45
36

1449

2,07 
2,49 
3.27 
2,30
3.11 
1.24 
1.23
2.47 
2,10 
1.57 
1.69 
1,39 
1.40
1,40

2,03

В этой зоне находится самый длинный хребет Закавказья протяжением
310 км (Ширакский, Памбакский, Арегунийский, Севанский, Муровдаг- 
ский вместе взятые), являющийся резко очерченной границей между бас­
сейнами Куры и Аракса. В системе хребтов этой зоны только Папакар­
ский хребет понимается по разному, 
вильпо называют субмеридиональный

Ряд географов Папакарским непра-
хребет Гугарац (Чатин-даг), распо­

ложенный между бассейнами рр. Дебет и Джогас. В порядке уточнения 
Папакарским следует называть хребет, расположенный на границе Армян­
ской ССР, Грузинской ССР и Азербайджанской ССР, вытянутый в суб-
широтном направлении, как это сделано на топографических картах круп­
ного масштаба.
Известия, XIV, № 5—4
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2. Вулканическое нагорье Армянской ССР. Орографические характе­
ристики этой зоны следующие:

Название хребтов 
и массивов

Мокрые горы • • 
Гукасянскин • • • 
Чалдырский • • • 
Массив Арагац ■ 
Гегамский • • • 
Варденисскин • • 
Элегисскнй • • • 
Сюннкское нагорье

Итого •

Длина 
хреб.

15
25
20
66
84
70
40
70

390

Сумма 
длин ы 
отрог.

36

4

72
120
32
65

351

Длина 
всей 

сист. 
хребта

51
47
24
66

156
190
72

135

741

Отношение длины 
системы к длине 
главного хребта

3,40 
1,88 
1,20

1,86 
2,71 
1,80
1,93

1.90

3. Зона хребтов южной части Армянской ССР. Эта зона отделана от
.Малого Кавказа ^арденисским хребтом и Карабахским нагорьем. Оро­
графические характеристики следующие:

Название хребтов Длина 
хребтов

Сумма 
длины 
отрог.

Длина 
всей 

системы 
хребтов

Отношение длины 
системы хребта 

к главному хребту

Сюникский • 
Баргушатский 
Мегринский • 
Айоцдзорский 
Ераносский • 
Урцский • •

Итого...................

105
60
60
42
40
40

160
128
130
72
30
34

265
188
190
114
70
74

2.52
3,13
3,17
2,71
1,75
1,85

554 901 2,45

В этой зоне в субмеридиональном направлении вытянут Сюникский 
(Зангезурский) хребет—самый высокий в Закавказье. До последнего вре­
мени он считался самым длинным, т. к. Восточно-Севанский хр. и часть 
Карабахского нагорья искусственно включали в состав Сюникского хреб­
та. Такое объединение ничем не обосновано. Сюникский хребет имеет 
складчато-глыбовое строение, а Карабахское нагорье—вулканическое.
Азербайджанские географы давно выделили из состава Сюникского хреб­
та Восточно-Севанский хребет [16]. По нашему мнению Сюникским хреб­
том следует считать хребет, вытянутый от Воротанского перевала до Мег- 
ринского ущелья р. Араке.

4. Впадина среднего течения р. Араке. Эта часть республики пред­
ставляет собой область преимущественной аккумуляции (нет горных 
хребтоы, представлена Араратской равниной. В литературных источниках 
можно встретить «Араратская долина» и «Араратская котловина», кото­
рые не являются синонимами. Араратской долиной называют, ту часть 
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котловины, которая покрыта озерно-аллювиальными отложениями и пред- 
ставлена равниной. «Араратская котловина» более широкое понятие — 
огромная межгорная отрицательная форма рельефа между Армянским 
хребтом (с южной стороны) и Арагацом и Гегамским хребтом (с север 
ной стороны).

креваяский государственный университет 
Кафедра физической географии Поступила 25.ХII. 1960.

2. Կ. ԴԱՐՐ1’1ՎՅԱՆ
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ՄԻ ₽ԱՆԻ 

ՀԱՍԿԱՑՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո փ ո է մ

7. Հայկական լեռնաշխարհ: աղբյուրներում հանդիպ «Հայ֊

Գրական մի շարք աղբյուրներում հանդիպ ում ենք «Հայկական լեռնաշ­
խարհ», «Հայաստան», «Փոքր Կովկաս» և այլ անվանուժների, որոնք տար­
րեր հեղինակների կողմից տարրեր իմաստ են արտահայտում, որի հետևան­
քով հաճախ դժվար Լ լինում որոշել, թե հեղինակր տվյալ անվան տակ որ տե­
րիտորիան է հասկանում։ Անհրաժեշտ է մի քանի անվանումների մեջ հստա­
կություն մտցնել։

ող
կական լեռնաշխա րհ» հասկացողությունր տարբեր երկրներում հրատարակված 
ատլասներում, քարտեզներում ու դասաղրքերում միանգամայն որոշակի 
իմաստ ունի' դա Երանական, Փո քր ֊Աս ի ական բարձրավանդակների, Անդբր- 
կովկասյան և Միջագետքի դաշտավաքրերի միջև րնկած լեռնային բարձրա- 
!Հանդակն է, որն իր բնական պայմաններով տարբերվում է իրեն շրջապատոդ 
ավելի ցածրադիր սարահարթերից ու դաշտավայրերից։ Սակայն վերջին մա֊ 
մ անակներս մ եղանում հրատարակված մի քանի մ ոնոզրաֆիկ աշխատութ յուն-

և այլն։ Հայկ [Լրւն աշխ արհի հ յուս ի и ա յին հարավա յին ս ահ մ անն Լ րր

ներուժ' ու զանազան հոդվածներում այն աղաւէաղվել է, տեղիք տալով որոշ 
թ յուրիմ ացութ հունների ինչպեռ օրինակ' Հա {կական լեռնաշխարհը որպես Ան­
դր րկովկա սի լեռնային մարդ, Հայկական լեռնաշխարհը որպես Փոքր Սովկասի 
մի մասը, Հա յկա կան լեռնաշխարհը որպես Անդկովկասի հրաբխային մարզ 

ական
շատ որոշակի են' անցնում են Պ ոնտ ա կան ու Հայկական Տավրոսի լեոնաշրղ֊ 
թաներով, ի ս կ արևմտյան ու հարաւէ֊ արևելյան սահմանները աստիճանական 
անցման բնուլթ ունեն, որի հեւոևանքով էլ տարբեր հեղինակներ տարբեր կար­
ծիք ունեն։ Մեր կարծիքուէ, ար ևմ տ յան սահմանք պետք է անցկա ցնել Անտիտավ֊ 
րոսի ջրբաժանով մինչև Պոնտական լեռնեցին հասնելը։ ±արաւէ֊ արևելյան սաՏ- 
մանր' Կ աքաղաղի լեռնաշղթայի ջրբաժանւսէ, Վան և Ս եզայե ւրմիա) լճերի 
միջև անցնող գծով, մինչև փագրոսի լեռնաշղթան:

2, Փո1’ր Կա|կաս: «Փոքր Սովկաս» անվան տակ տաբեր հեղինակներ տար­
բեր հասկացողություններ են դնում" Փոքր Կովկասը որպես Հայկական լեռ- 

ևելյ ա ն ե
ամբողջ լեռնային երկիրք, Փոքր Կովկասր որպես Անդրկովկասի ծա/քավոր 
/եռնային սիստեմ և այլն։ Հետևելով Ն. Ա. Գվողղեցկան մենք Փոքր Կովկասի 
մեջ ենք մտցնում Հայկական լեռնաշխարհի հ յուս իս-ա ր ևելյան ծա/քավոր- կոշ-

զրր. Փոքր Կուէկասր որպես Անդրկովկասնաշխարհի հյուսիս ֊ար
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տավոր լեոների գոտին, անջտտեքով Հայկական ՍՍՌ հարավային մասի և 
Նախիջևանի ԱՍՍՌ ծալքավոր֊ կոշտավոր լեռների գոտին, որովհետև վերջին­
ներիս և Փոքր Կովկասի միջե գտնվում է Հրաբխային ծագման բարձրավան ֊

դակների մի գոտի։
3. Հայաստան և Հայկական ՍՍՌ: «Հա ք ա и տ անր » պա տմա - աշխարհադրա ֊

կան Հասկացողություն է. առաջին անդամ այն հանդես կ գալիս 521 թ, մ. թ. ա. 
պարսկական շահի' Դարեհի սեպագիր արձանագրության մեջ։ Համաշխարհէս֊ 
էին աշխարհագրական գրականության մեջ ու ատլասներում «Հայաստան» ան-

վ Ամն տակ ^ասկւսսուս I 
հեղինակներ Հայաստա

,ն Հա {կական լեոնաշխա րհր։ Սակայն վերջերս մի քանի 
նի տակ Հասկանում են Հայկական ՍՍՌ-ն, որր ճիշտ

չպետք է Համարել:
4. Հայկական |եոնա փււսրհի սովետական սեկտորը: Հայկական լեռնաշ- 

խարհր տեղադրված է ՍՍՌՄ֊ ի, Թուրքիայի և Իրանի տերիտորիայում, սովե­
տական Հատվածի Համար առաջարկում ենք անվանումների հետևյալ սխեման'

1. Փոքր Կ ո վկաս' ա) արևմտլան մաս, բ) կենտրոնական մաս, գ) արևելյան

մաս:
2 ավա խեթո֊Հա յկական Հրաբխային բարձրավանդակ' ա ) Ախա լք ա֊

լակիի կամ Հա րավ-Վրա գա կան բա րձր ա վան դա կ , բ) 
էին բա րձր ավան գա կ , գ) 'Լտրաբա գի բարձրավանդակ

կան ՍՍՌ հրաբխա֊

ական ՍՍՌ հարա վային մասի և Նա խիզևանի ԱՍՍՌ֊ի ծա լ քավոր֊
կոշտավոր լեռնաշղթաներ ա) Հս 
բ) Նախիջևանի ԱՍՍՌ ծալքավոր֊

ակւսն ՍՍՌ ծալքա վոր֊ կոշտավոր լեռներ, 
շտավոր լեռներ:

Միջին Արաքսլան դոդհուԼիտ' ա) Արարատյան դաշտ, բյ Նախիջևանի

թյան սխԼԱան: ^այկական ՍՍՌ֊ ի տ երիտ ո֊
դաշտ:

5. Հա|1յւս1]ւսն ՍՍՌ լեռնացրու
րիան լեոնագրության տեսակետից քամանում ենք չորս մասի' 1. Հյուսիս֊արե- 
վելքի ծալքավոր֊ կոշտավոր լեոների գոնա, 2. Հայկական ՍՍՌ Հրաբխային 
բարձրավանդակի գոնա, 3. Հայկական ՍՍՌ հարավային մասի ծալքավոր֊ 
կոշտավոր լեռների գոնա, 4. Արաքսի միջին հոսանքների գոգավորության զո­
նա: Տրվում են զոնաների լեռնագրության բն ութ ա գրութ յ ունն ե րր :
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յ СФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ

г. с. АБРААМЯН

СЮНИК (ЗАНГЕЗУР) КАК ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ОБЛАСТЬ И ЕГО РАЙОНИРОВАНИЕ

Юго-восточная часть Армянской ССР, в составе административных 
районов Сисианского, Горисского, Кафанского и Мегринского, давно из­
вестна в литературе под названием Сюник. Нод этим названием она фи­
гурирует главным образом как историко-административная единица.

В последнее десятилетие, в системе физико-географических районов 
Армянской ССР справедливо стали выделять Сюник, и в качестве само­
стоятельной физико-географической единицы [1, 3]. Необходимо отметить 
однако, что обоснование такого выделения в литературе отсутствует. Бо­
лее того, существует другое мнение, что Сюник не представляет цельно­
го и обособленного района [2, 4]. Подобное мнение также ничем не обос­
новано и является результатом одностороннего, не географического под­
хода.

Прежде чем перейти к микрорайонированию Сюника попытаемся 
вкратце обосновать выделение его, как самостоятельной физико-геогра- 
Л мрическои единицы.л

Сюник является одним из характерных районов крупной физико-гео­
графической области Передней Азии—Армянского нагорья (а не Малого 
Кавказа, как часто встречаем в литературе). С запада Сюник ограничен 
величественной стеной высокого (свыше 3000 м) Сюникского хребта, с 
востока—Карабахским хребтом, на северо-западе граница проходит по 
северному продолжению Сюникского хребта, у Воротанского перевала.
Южная граница проходит по реке Араке и является одновременно госу­
дарственной границей СССР с Ираном.

При сравнительном географическом анализе природных условий Сю­
ника и окружающих его территорий, можно выявить некоторые специфи­
ческие характерные особенности природы Сюника, которые дают нам пра­
во считать его самостоятельным физико-географическим районом.

Долина р. Куры, расположенная к востоку от Сюника по ту сторону 
Малого Кавказа, по своему ровному рельефу, знойному, сухому и конти­
нентальному климату и связанными с этим почвами и растительностью 
аридного типа, является прямой противоположность Сюника. Сходные с 
долиной Куры природные услов-ия присущи также и долине среднего тече­
ния р. Араке, расположенной к западу от Сюникского хребта. Примыкаю-
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щий к Сюнику с севера бассейн р. Арпа (Айоцдзор) пи сравнительно, из­
резанному рельефу сходен с Сюником, однако, климатическими условия­
ми резко отличается от него, находясь, под влиянием знойной, сухой, рез­
ко континентальной Араратской равнины, и являясь, таким образом, 
аридной областью, со всеми, вытекающими отсюда природными особенно­
стями. Иранское же нагорье, примыкающее к Сюнику с юга, известно как 
сх.хая, континентальная полупустынная и пустынная область. Следует от- 
метить, что Сюник подвержен влиянию этой континентальной области 
Иранского нагорья, однако непосредственное влияние его распространяет­
ся только на незначительную часть территории Сюника (Мегри).

Устройство поверхности Сюника таково, что крупные долины, особен­
но в его юго-восточной части, сравнительно открыты к востоку. Вследствие 
этого Сюник подвергается умеряющему влиянию Каспийского моря и, 
по сравнению с вышеупомянутыми районами, отличается мягким и влаж­
ным климатом.

Таким образом, среди сухих, знойных и континентальных областей, 
окружающих Сюник, он выступает в виде сравнительно влажного остров­
ка. Это одна из характерных особенностей Сюника, как самостоятельного 
физико-географического района.

Следующей характерной особенностью Сюника, отличающей его от
окружающих территорий, является его чрезвычайно сложный и изрезан­
ный рельеф. В этом отношении Сюник не имеет себе равных во всем За­
кавказье.

Переломляясь через этот сложный рельеф, климатические условия 
Сюника претерпевают на фоне общего, сравнительно влажного климата, 
быстрые изменения, отличающиеся большим разнообразием, как в верти­
кальном. так и в горизонтальном направлениях.

Это обстоятельство также является характерной и отличительной чер­
той Сюника, как самостоятельного природного района.

Под воздействием сложного рельефа и климатических факторов 
современные физико-географические процессы в Сюнике протекает чрез­
вычайно интенсивно, что является другой характерной особенностью этого 
района, отличающей его от смежных территорий.

Таким образом, чрезвычайно краткий физико-географический анализ 
приводит нас к выводу, что Сюник является самостоятельной физико-гео­
графической единицей, таксономическое значение которой в системе фи- 
зико-географического районирования Армянской ССР — физико-геогра-
фическая область, а в отношении Армянского нагорья — физико-географи­
ческий район.

Как физико-географическую область Сюник можно расчленить на
более мелкие части — физико-географические районы.

Существующие схемы физико-географического районирования Сюни­
ка недостаточно обоснованы [3], или же представлены только схемой на 
карте, без обоснования в тексте. Предлагаемое нами физико-географиче­
ское районирование Сюника, приводимое ниже, мы считаем предвари­
тельным, подлежащим дальнейшим изменениям и уточнениям.
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При настоящем районировании мы основываемся на нижеследующих 
принципах. Физико-географический процесс горных стран обусловлен пре­
имущественно рельефом и климатом, в результате взаимопроникновения 
которых создается сложный комплекс физико-географических условий, 
выраженный в соответствующих ландшафтах. Мы рассматриваем терри­
торию Сюника в таком аспекте, что в каждом физико-географическом 
районе процессы взаимодействия и взаимопроникновения рельефа и кли­
мата должны выступать в более или менее одинаковой форме.

Руководствуясь этими принципами, мы выделяем на территории Сю­
ника четыре физико-географических района (фиг. 1), краткое описание 
которых приводится ниже.

1. Ераблур-Горисский район охватывает большую северную часть 
Сисианского и Горисского районов в бассейне левого берега р. Воротан. 
Южная граница этого района на западо-северо-западе, проходит по 
правому притоку р. Воротан, р. Шагат, а затем от устья этой реки — по 
каньону Воротана до границы Армянской ССР.

Район харктеизуется как ландшафт горно-степных вулканических
плато, с слабо изрезанным рельефом. Резко выступают в рельефе только 
отдельные вулканические и эрозионные конусы поднимающиеся над по­
верхностью плато (Ераблурнер, Ишхансар и др.) и вулканические конусы 
северного отрезка Сюникского хребта. Все указанные вершины (кроме 
Ишхансара) имеют относительные высоты порядка от 100—150 до 300 лп 
Распространена преимущественно степная растительность.

2. Сисиан-Татевский район занимает южную часть Сисианского и 
Горисского районов в правобережье р. Воротан. Южной границей этого 
района является Баргушатский хребет, южнее которого (Кафанский рай­
он) характер рельефа резко меняется.

Сисиан-Татевский район, в отлич.ие от предыдущего, характеризуется 
уже как горно-долинный, с довольно большой изрезанностыо рельефа» 
обусловленной многочисленными правыми притоками р. Воротан. Эти гор­
ные. потоки, протекая с юга на север, создают многочисленные глубокие 
ущелья и долины с сравнительно большими разностями высот между дна- 
ми долин и хребтами. В соответствии с этим физико-географический про­
цесс более сложный и протекает гораздо интенсивнее, что приводит к зна­
чительно большему разнообразию вертикальной зональности на сравни­
тельно небольшой площади. Это означает, что вертикальные пояса рас­
положены на более близких расстояниях. Леса, как и в предыдущем райо­
не, почти отсутствуют и только, в отличие от Ераблур-Горисс кого райо, 
здесь, на востоке (в южной части Горисского административного района) 
встречаются изреженные леса. Значительные пространства заняты л\г 
степями.

3. Кафанский район соответствует целиком Кафанскому адммнистра- 
гивному району. Характеризуется как лесной горнодолинный, с большей, 
чем в предыдущих районах, изрезанностыо и сложностью рельефа; разы 
ца относительных высот между днами долин п хребтами достиист 
ших величин. Вследствие этого в рельефе отличаются от имьныс мелюк.
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ооособленные долины, которые могут быть учтены только при более круп­
номасштабном и дробном районировании Сюника. Климатические усло­
вия района более теплые и мягкие. Физико-географический процесс слож­
нее и интенсивнее, чем в двух предыдущих районах. Этим обусловлена 
другая особенность вертикальной зональности: здесь четко выделяется 
лесная зона, выпадавшая из зональности предыдущих районов в силу бо­
лее простого и менее интенсивного физико-географического процесса, при­
сущего этим районам. Южной границей Кафанского физико-географиче­
ского района является Мегринский хребет.

4. Мегринский район соответствует Мегринскому административно-
му. Входит в ландшафт сухих субтропиков. Основная особенность рельефа 
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заключается в том, что многочисленные мелкие реки, протекая параллель­
но друг другу с севера на юг, образуют ряд довольно глубоких ущелий и 
долин, открытых к Иранскому плоскогорью и подверженных влиянию его 
сухого и резко континентального климата. Вследствие резкого уменьшения 
влажности, физико-географический процесс приобретает односторонний 
характер. Общая его интенсивность низкая и усиливается только в направ­
лении одностороннего физико-географического процесса. Вследствие это­
го вертикальная зональность получает новое направление; появляется но­
вая зона—субтропическая, единственная не только для Сюника, но и для 
Армянской ССР. Другой особенностью вертикальной зональности являет­
ся то обстоятельство, что соответствующие зоны расположены здесь на 
более высоких отметках, чем в предыдущих районах, хотя и они, вслед­
ствие больших уклонов на сравнительно маленькой территории, располо­
жены на более близких друг от друга расстояниях.

Приведенные выше районы Сюника можно расчленить на более мел­
кие подрайоны, какими являются вертикальные пояса.
СОПС ЛН Армянской ССР Поступила 23.ХН. 1960.

Դ. II. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՍՅՈԻՆԻՔՐ (ՋԱՆԴԵՋՈԻՐՐ) ՈՐՊԵՍ Ֆ1’ՋՍԿԱ֊ԱՇԽԱ1։յ1.ԴՐԱԿԱՆ 
ՄԱՐՋ ԵՎ ՆՐԱ ՌԱՅՈՆԱԱՈԻՄՐ

II. մ փ ո փ ո I մ

թան դե զուրն ալդ անվան տակ վաղուց հայտնի Լ դրականության մեջ որ­
պես վա ր շա - տն տ ե ս ա կան միավոր։ Վերջին տասնա մ յակում Հայաստանի ֆի~ 
զի կա ֊ ա շ իյ ա րհ ա զ ր ա կ ան ռայոնացմ ան սիստեմում թան դե զուրն իրավացիորեն 
ա ււանձնա ցն ում են որպես ինբնուրույ՚ս ֆիդիկ ա ֊ աշխար^ ադրա կան միավոր: 
Սակայն դիտական դրականության մեջ այղ միավորի առանձնացման Տիմնա- 
վորումր բացակայում է։ Հեղինակն աոաջին անդամ տալիս է այդ ^իմնււ֊ 
վորումր, որի հիմնական դրույթներր համառոտակի հետևյալն են.

1. Շրջապատի չոր, տապ և ցամ արային տարածությունների նկատմամբ 
թանդեդուրր հանդես է դալիս որպես մի համեմատաբար խոնավ և մեղմ կլի 

մայա կան պայմաններ ունեցող կղզյակ։
2. թանդեզուրն իր ռելեֆի կտրտվածությամ լ՛ և բարդությամբ տարբեր֊ 

վում է Հայաստանի մյուս բոլոր բնամարզերից և այդ տեսակետից միակն /.

նաև Անդրկովկասում։
3. Բարդ ռելեֆի և, Անդրկովկասում ոչ մի 

զանց բաղմազան կլիմայական պայմանների փ 
բով ժամանակակից ֆիզիկա ֊ աշխար • ադրական

տեղ այլևս չհանդիպող չափա֊ 
ոխներաղդեցության հետևան֊ 
պրոցեսներն րնթանում են մեծ

ուժգնությամբ։
Նշված աոանձնահատկոչթյուններր թույլ են տալիս հեղինակին առանձ­

նացնելու Ջանզեղոլրր որպես ինքնուրույն ֆիզիկա - աշխարհազրական միավոր,
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որՒ իճանր ^ա ւաստանի ֆ ի դ ի կ ա - ա շ խ ա րհ ա
ռայոնա դմ ան սիստեմում դիտվում կ որպես ֆ ի դի կ ա ֊ ս։ շիւ ա րհ ա դ րա կ ան մարդ, 
իսկ ամբոդհ Հա (կ ակ ան լեռնաշխարհի նկատմամբ, որպես ֆ ի դի կա ֊ աշխ ա ր Հ ա ֊

դրա կան շրջան։
$անդեդուրի ֆի ղի կ ա - ա շ խ ա րհ ա դրա կան մարզը Հ ե դինա կր ստորարաժա֊ 

հում է ֆի դի կ ա ֊ ա շ խ ա րհ ա դ ր ա կան շրջանների, որպես սկզբունք ընդունելով 
այն, որ լեռնային երկրների ֆ ի դի կ ա - ա շխ ա րհ ա դր ա կ ան պրոցեսը պայմանա­
վորված կ առավելապես ռելեֆով և կլիմայով, որոնէ) փ ոիւներ[1 ափ անցման և 
փոխներա դդեցության ուղղությունը յուրաքանչյուր շրջանի համար մնում է հ ա ֊ 
մ եմ ատ ա բ ար հաստատուն և հանդես կ դալիս մ ի անմ ան ձևով։

^անդեդուրում հեղինակն առանձնացնում է հետևյալ 4 ֆ ի դ ի կ ա ֊ աշ խա ր - 
հա դրական շ րջաննե րր'

7. Եոաբլուր—Գորիսի շրջանի
2. Սիսիանի — Տաթևի շրջանի

3, Ղա փան ի շրջանի
4. Մեդրու շրջանի
զոդվածում տրվում Լ առանձնացված շրջանների համառոտ նկարադիրր։.
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ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ

И. С. СТЕПАНЯН

К ХХУ-ЛЕТИЮ АРМЯНСКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 
(1935—1960)

Армянское географическое общество было создано спустя 15 лет пос­
ле установления Советской власти в Армении. К этому времени был со­
здан целый ряд научных учреждений: Государственный университет, раз­
личные институты, Армфан — в дальнейшем Академия наук Армянской
ССР и другие; были проведены исследования по географии и смежным 
наукам, положено начало подготовке географических кадров.

Идея создания в Армении Географического общества принадлежит 
известному географу — естественнику проф. А. Я. Иоаннисяну. В числе 
учредителей географического общества было 70 общественных деятелей и 
научных работников. В 1939 г. общество вошло в состав Всесоюзного Гео­
графического общества, как один из его филиалов.

В первый президиум Общества были избраны: председателем — Нар­
ком Просвещения АрмССР — тов. А. М. Егиазарян, зам. председателя — 
проф. А. Я. Иоаннисян, членами президиума — геолог проф. О. Т. Кара­
петян, почвовед проф. Б. Я. Галстян, биолог проф. Ав. Тер-Погосян, 
геолог доцент Т. Джрбашян, этнограф проф. С. Д. Лисициан, ученым се­
кретарем географ И. С. Степанян, профессор А. 3. Тамамшев, обществен­
ный деятель С. Камсаракан, Ашх. Г. Нерсисян и др.

За весь период деятельности Армянского географического общества 
в Председатели избирались—Нарком Просвещения Б. Г. Мартиросян, чл.֊ 
корр. АН АрмССР А. Л. Тахтанджян, академики АН АрмССР К. Н. Паф- 
фенгольц и С. С. Мкртчян; в настоящее время председателем общества 
является доктор географических наук проф. А. Б. Багдасарян.

Председателем ревизионной комиссии общества долгие годы был
проф. Г. Л. Шакарян.

Почетным членом Ученого совета является президент АН АрмССР. 
академик В. А. Амбарцумян. В числе членов Общества 12 академиков, 
б членов-корреспондентов АН АрмССР, свыше 75 докторов наук и про­
фессоров, кандидатов наук и доцентов.

Деятельность Географического общества — филиала ВГО —многооб-
разна. Общество по мере своих сил и возможностей содействовало разви­
тию и популяризации советской географии, постоянно привлекая к своей 
деятельности специалистов различных отраслей, работающих для разре 
шения теоретических и народно-хозяйственных проблем. Было организо­
вано множество научных докладов и лекций, издан ряд научных трудов.
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проведены конференции, экспедиции и экскурсии, установлены связи с со­
ответствующими организациями СССР и союзных республик, созданы от­
деления Общества в районах Армении. Число членов Общества ныне 
568 чел., а юридических членов — 11.

На первом плане деятельности общества было распространение и по­
пуляризация географических знаний. Эта работа проводилась путем из­
дания карт, учебников, брошюр, прочтения публичных лекций, докладов
и т. д.

Наиболее актуальными темами для выступлений явились: степень 
изученности и задачи исследования природных условий Армянской ССР, 
физико-географические условия и районирование Армянской ССР, в осо­
бенности— строение массива г. Арагац. проблема оз. Севан и др.

Активными пропагандистами Общества среди интеллигенции и широ­
ких слоев трудящихся республики являлись наши крупные ученые - спе­
циалисты, преподаватели географических факультетов Университета и 
Педагогических институтов Армении, учителя географии. Особо следует 
отметить А. Я. Иоаннисяна, К. Н. Паффенгольца, А. Л. Рейнгарда, О. Т. 
Карапетяна, С. С. Мкртчяна, А. Б. Багдасаряна, И. С. Степаняна, К. М. 
Аветисяна, А. II. Хримляна, Я. И. Мулкиджаняна, С. А. Берберяна, Г. К. 
Габриеляна, а также ведущих географов Москвы, Ленинграда, Тбили­
си и Баку, как-то: О. Ю. Шмидт, Н. В. Думитрашко, Э. М. Мурзаев, X. П. 
Погосян, Ю. Г. Саушкин, Б. Л. Личков, М. Кленова, Л. А. Варданянц, 
А. Н. Джавахишвили. Ш. Азизбеков, К. Гюль и др. Доклады и лекции 
читались как в Ереване, так и в районах республики, гг. Ленинакан .и Ки-
ровакан, где были созданы первые отделения Общества.

Армянским Географическим обществом был издан ряд работ в том
числе труды: «Географические наименования Армянской ССР» на армян­
ском и русском языках в 1957 г., «Армянские картографические издания 
за 260 лет (1695—1955)» на армянском языке, в 1957 г., «Труды IV Гео- 

* морфологической Конференции Закавказья и Кавказа» в 1957 г. и т. д.
Составлялись .и редактировались учебники географии Армянской ССР

на армянском и русском языках. Неоднократно издавались учебные карты 
Армянской ССР, физические и административные (в масштабе 1 : 500 000, 
1 :600 000) на армянском и русском языках.

Однако следует отметить, что издательская работа общества несколь­
ко отстает от потребностей широких слоев населения. Необхдимо издать
географические брошюры и открытки, характеризующие в популярной 
доходчивой форме главные черты природы и экономики республики и от­
дельных ее районов, что поможет лучшему познанию нашей Родины и
послужит толчком к оживлению краеведческой работы и туризма.

Географическим обществом организованы научные экспедиции и эк­
скурсии по Армянской ССР, в северные (Лори, Гукасян, Амасия), севе­
ро-восточные преимущественно лесные (Иджеван, Берд), юго-восточные 
районы (Сюник). Результаты этих исследований были, к сожалению, по 
тем или иным причинам, изданы частично. Желательно в дальнейшем та­
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кие работы завершались некоторыми конкретными результатами в виде
отчетов, предложении, рекомендаций, статей и т. д.

Обществом организовывались также научные конференции и сессии, 
где обсуждались важные теоретические и практические вопросы геогра­
фии Армении и Кавказа. Особо следует отметить состоявшуюся в 1953 г. 
IV Геоморфологическую конференцию Закавказья и Кавказа, на которой 
выступило 18 докладчиков, в том числе: проф. Б. Л. Личков, член-коррес­
пондент АН Армянской ССР Л. А. Варданянц, проф. М. Н. Кленова, ака­
демик АН Азербайджанской ССР Ш. А. Азизбеков, Е. Е. Милановский.
Л. И. Маруашвили, Д. Г. Церетели, Б. А. Антонов, а также С. П. Балян, 
Л. 3. Зограбян, и другие геоморфологи Армении.

В ноябре 1960 г. состоялась новая научная сессия Общества, сов­
местно с сектором географии И ГН. На сессии были подведены итоги фи- 
зико- и эконом-географического изучения Армянской ССР за 40 лет, были 
представлены также вопросы метеорологии, проблемы оз. Севан, геогра­
фии населения республики и т. д.

С докладами выступили тт. С. С. Мкртчян, А. Б. Багдасарян, Г. О. 
Алахвердян, И. С. Степанян, С. В. Шатинян, С. М. Длуьян, Л. А. Валесян, 
А. А. Асланян, Р. С. Мкртчян, А. К. Гргеарян. Интересное сообщение об 
Антарктиде сделал участник Советской антарктической экспедиции до­
цент Ростовского университета X. Я. Закиян.

В организационном отношении Общество имеет свой Ученый Совет, 
состоящий из 11 членов и ревизионную комиссию (3 чел.). В президиум 
Общества, который рассматривает и решает текущие вопросы, входят 
председатель, два его заместителя, один свободный член Совета и ученый 
секретарь.

Работа ведется как Ереванской организацией, так .и районными от­
делениями. Для охвата различных областей географической науки в Ар­
мянском географическом обществе в настоящее время действуют следую­
щие секции: физической географии, экономической географии, климатоло­
гии и метеорологии, исторической географии, биогеографии и феноло*
гии, школьной географии, краеведения .и туризма, комиссия по картогра­
фий и транскрипционная комиссия.

Библиотека Общества разрослась и обогатилась. Ныне насчитывается 
до 15 000 названий специальных географических книг и журналов, а так­
же книг по смежным дисциплина^.

Картографическая коллекция превышает 750 названий: карт, атла­
сов, глобусов. Среди них:

а) первая печатная «Армянская большая карта мира», составленная 
Ванандскими Нуриджанянами (Армения), изданная в Амстердаме в 
1695 г., размер 150 см XI25 см. Имеется всего два экземпляра этой карты 
в Армянской ССР — в Ереванской публичной библиотеке и в Армянском 
географическом обществе. Эта уникальная карта получена от декана Тсо- 
графического факультета Одесского Гос. университета.

б) большой Атлас Мира — размер 45 ХбО см, многокрасочный, от­
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печатанный в Париже в 1849 году, изданный венецианскими армянскими 
мхитаристами;

в) большой красочный глобус в диаметре 60 см изготовлен венски-
ми мхитаристами в 1850 году, физический — в Армянском Географическом 
обществе, а политический — на Геофаке Ереванского гос. университета.

Из Советских изданий отметим: 1-ую карту, изданную в 1923 г. в Ере­
ване— это административная красочная карта Армянской ССР.

Ныне Общество насчитывает свыше 220 действительных членов в Ере­
ване и 348 членов в районных центрах.

Кроме крупных городов—Ленинакана и Кировакана, в 1960 г. после 
решений III съезда ВГО—расширить ряды Общества, были открыты 
отделы Арм. ГО в районных центрах; в Азизбекове, Алаверди, Басарге- 
чаре, Горнее, Иджеване, Калинино, Камо, Кафане, Мартуни, Мегри, Ехег- 
надзоре, Раздане, Севане, Степанаване, Талине, Берде.

В настоящее время Армянское Географическое общество развернуло 
большие работы по созданию научных, научно-популярных работ, учеб­
ных карт и т. д. Отчеты Общества кратко печатались в «Известиях ВГО» 
за 1947—1955 гг.

Большие задачи перед Армянским географическим обществом стоят 
теперь в связи с решением величественных задач семилетки в республике, 
а также по охране природы Армянской ССР.
Армянское географические общество. Поступила 20. 111. 1961.

Լ. и. ԱՏհՓԱՆՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ XXV ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ
(1935—1960)

Ամփոփում

^այկական Աշխարհագրական րնկերոլթյունր սկսել է իր գործունեությունը 
1935 թվականից։ Ընկերության հիմնադրմանը մասնա կցել են 7 0 - ի գ ավեքի 
դիտ ական աշխատողներ և հասարակական գործիչներ։

Ընկերությունը հրատարակել է մի շարք աշխատություններ'
— «ՀԱԱՌ աշխարհագրական անունները», հայերեն և ռուսերեն, 1957, 

հրեան։

— ((Հայ քարտեգագրական հրատարակությունները 260 տարում (1695 — 
1955)» Հ. 11տ ե փ ան յան ի, 10 տպ. մամ., Երևան, 1957։

— "Անդրկովկասի դե ոմորֆո/ո գիա կան IV կոնֆերանսի աշխատություններ 
րը», 15վշ տպ. մ., 1957։

Հրատարակվեք են աշխարհագրական դասագրքեր, ատլասներ, գլոբուս֊ 
ներ և այլն։

Լնկերոլթյանր կ ա դ։՜։ ակ եր պ ել Լ ՀՍՍՌ 7 զանազան շրջաններում էքսպե­
դիցիաներ, դիտական մի քանի հարյուր զեկուցումներ նվիրված ՍՍՌՄ և ՀՍՍՌ 
աշիլար Հադրո։թյան ե դե ոմ որֆո / ո դիա յի հարցերին։

Մասսայական դասախոսոլթյուններ են կարդացվել բանվորների,, կս/խոզ- 
նիկների, կարմիրբանակայինների, դպրոցականների, պիոներների համար։
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Ընկերությունր գիտական աջակցություն կ ցույց տվէպ ՀՍՍՌ գիտական և 
հասարակական կաղմակերպություների և աոանձին գիտ. աշխատողների. գի. 
տակտն կապ է պահպանել էենինգրագի, Մոսկվայի, Կիևի, Ռբխիսիի, Բաբվի 
և ա1Լ լԼա1Ր1էՐՒ ս'2Ւա Րհտ 9Րտ Կան կազմակերպությունների հետ,

Գործել են ընկերության լեկցիոն բյուրոն և սեկցիաները՝
բիոաշխարհագրության, ֆիզիկական նաև տնտեսական աշխարհագրող 

թյան, պատմական, դպրոցական աշխարհագրության, գործել են նույնպես 
բարտեղագրութ յան և աշխարհագրական սւաոագարձության հանձնաժողով, 
ներր։

Բացվել են ընկերության բաժանմունքներ Լենինա կանում և Կիրովակա֊ 
նում, կազմակերպվեւ են վերջերս նաև 16 շրջկենտրոններում.

Ընկերությունը կազմակերպել է իրավաբանական անգամների ինստի­
տուտ, որին մ ասնա կցում են ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 11 գիտա­
հետազոտական հ իմնարկներ։

Հարստացել կ ընկերության գրադարանը, որն ունի ավելի բան 15.000 անուն 
գիրք և 750 անուն քարտեզ, գլոբուսներ և այլն.

Ընկերությունն ունի հա գվա գյուտ քարտեզագրական հրատարակություն - 
ներ' ինչպես' առաջին մեծա դիր տպ ադիր հայերեն քարտեգր, որը լույս կ տե­
սել Ամ ստեր դա մ ում 1695 թ.։

— Մեծադիր հայերեն ատլասը, գործ վենետիկյան Ս խիթարյանների:
— Մեծադիր դլոբուսր , Վիեննայի Մխիթարյանների աշխատություն։

— Առաջին հայերեն բարտե գր , տպ ագրված Երևան ում 1923 թ.։
Ընկերությունն այժմ ունի Երևանում 200֊ ից ավելի անդամներ, որոնց 

թվում կա 12 ակա դեմ իկոս, 6 թ ղթ ա կ ից-ան դա մ, 75 դոկտոր և թեկնածու,
Ընկերության առաջին ղեկավար կազմը գյխավորել են չուս, Ռող. կոմիսար 

Ս.. Եղիաղարյանր, ապա Բ. Մ ա րտ ի րո ս յան ր, Հայր. Հովհաննիսյանր, Ստ. էի֊ 
սիցյանը, Ա. Ռախտաջյանր, Ս. Ս. Սկրտչյանր, Ե. Ն. ՊաֆենՀոլցր, գիտնական 
բարտ ուղար' Հ. Ստեփանյանր։

Ներկայումս ընկերությունը գլխավորում կ աշխ. գիտ. դոկտոր Ա. հաղ-

ղասաբ յանր։
Ընկերության գիս,ական խորհրդի պատվավոր անդամ / ՀՍՍՌ Գիտու­

թյունների ակադեմիայի պրեզիդենտ ակադեմիկոս Վ. Հա մ բարձում յանր;
Մեր րնկերության հաշվետու գեկուցումներր 1947—1955 թվականներին 

տպագրվել են Համամիութենական Աշխարհագրական րնկերության տեղեկա֊ 
ւլ բերում Լ

Սովետական Հայաստանի պատմական 40- ա մ յա կ ին >արկ 'ւա մ արեցինք 
տալ գեթ համառոտ տեղեկություններ Աշխարհագրական ընկերության գոր­

ծունեության մասին։

Известия, XIV, № 5 —ծ
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА

О МИРОВОМ ЦЕНТРЕ ДАННЫХ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ГЕОФИЗИЧЕСКОГО ГОДА

Мировой центр данных Б (МИД Б) собирает, хранит и распростра­
няет первичные данные Международного геофизического года (Между­
народного геофизического сотрудничества (МГГ/МГС) и результаты ИХ
научного анализа (публикации). Эти материалы поступают в МИД от 
всех стран, участвующих в проведении наблюдении и их обработке по 
следующим разделам исследований:

Метеоролоигя — синоптические наблюдения наземных станций и на 
кораблях, аэрология, актинометрия, озон, атмосферики, атмосферное 
электричество, химизм атмосферы и осадков, испарения, серебристые об­
лака;

Геомагнетизм и земные токи;
Полярные сияния и свечение ночного неба;
Ионосфера;
Солнечная активность;
Космические лучи;
Широты и долготы;
Гляциология;
Океанография — судовые наблюдения и наблюдения на береговых

станциях;
Ракеты и спутники;
Сейсмология — стандартные сейсмические и микросейсмические на­

блюдения, специальные исследования по изучению структуры и деформа­
ции земной коры;

Гравиметрия — измерения силы тяжести, земные приливы;
Ядерная радиация — измерения концентраций радиоактивного аэро­

золя земли, воздуха, измерение естественной радиоактивности воздуха, оп­
ределение общего количества продуктов распада и радиоактивного угле­
рода в морской воде, исследование образцов осадков, исследование содер­
жания трития в «до-атомный» период гляциологическими методами.

Со всеми материалами, хранящимися в МЦД Б, можно работать не­
посредственно в читальных залах центра. Центр выполняет также заказы 
на копирование материалов, хранящихся в МЦД. Стоимость копирования 
следующая:

I. Микрофильм на 35 мм рольной пленке:
а) негативы с кадром 18X24 мм—1 коп. за кадр (страниц) ).
б) позитивы > 0,4 коп.



68 Научная хроника

2. Фотокопии размером 20X30 см — 12 коп. за лист.
Стоимость фотокопий других размеров определяется пропорциональ­

но размерам отпечатка.
Заказы на копировку материалов МГГ/МГС необходимо направлять 

по адресу: Москва. В-296, Молодежная ул. 3, МЦД, тел. В 0—05—87.
Заказ должен быть оформлен двумя подписями — руководителя уч­

реждения и гл. бухгалтера. Выполненные заказы высылаются наложен­
ным платежом по адресу, указанному в заказе.

Информация об имеющихся материалах осуществляется с помощью
каталогов и библиографических списков, высылаемых бесплатно по за­
просу.

Читальные залы МЦД (Молодежная, 3) работают с 8.30 до 16.30.
Перерыв на обед с 12.00 до 13.00.
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