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КРИСТАЛЛООПТИКА .

Л. А. ВАРДАНЯНЦ

ГЛАВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ДЕСЙНИКОВ ПЛАГИОКЛАЗА
(Теория главного направления в применении к исследоганию 

плагиоклазов)

В научно-методических работах по федоровскому методу, вы­
шедших в свет после 1950 г. [4, 6], было указано, что при определе­
нии плагиоклазов и их двойников пятиосными методами главное на­
правление двойника может быть причиной ошибки, так как при неко­
торых условиях оно неотличимо от двойниковой оси. Детальное иссле­
дование этого вопроса, выполненное автором данной статьи, показало, 
во-первых, что возможность ошибок исключена полностью, если ис­
следователь знаком с элементарными положениями теории главного 
направления двойников плагиоклаза и теорией его триад, и во-вторых, 
что шестиосный столик совершенно не нужен, поскольку он предназ­
начен исключительно для распознавания главного направления двой­
ника. В этой статье решение задачи дано на основе теории главного 
направления двойников.

Сейчас уже вполне доказано, что в простых и обычных поли­
синтетических двойниках плагиоклаза, как и в его основных триадах, 
двойниковыми осями могут быть лишь следующие кристаллографиче­
ские векторы: д (010), 1(001), 1100] [010|, |001 ], [101]. 11100] II (010), 
±[001] Л (010), ± |101 ] II (010), ±[100] II (001) и ±[010] II (001), из ко­
торых 1 1100] II (001) практически совпадает с |010], a J. |010| II (С01 ) — 
с |100]. Плоскостью срастания могут быть только (010), (001) или 
ромбическое сечение. Следовательно у таких двойников двойниковая 
ось либо перпендикулярна к плоскости срастания, либо параллельна ей. 
Это обстоятельство позволяет провести математическое исследование 
интересующего нас вопроса о главном направлении.

При исследовании плагиоклазов и их двойников пятиосными ме­
тодами затруднения могут возникать только в тех случаях, когда пред­
метом изучения являются двойники второго рода, у которых двой­
никовая ось параллельна плоскости срастания, граневые же двойники 
определяются всегда безошибочно. Возможность ошибки при изучении 
двойников второго рода связана с тем, что в некоторых случаях па­
раллельно плоскости срастания располагаются одновременно и двой­
никовая ось второго рода и ее главное направление. Поэтому реше­
ние задачи сводится к тому, чтобы отличить главное направление от
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двойниковой оси. Это может быть выполнено двумя способами. Во- 
первых. посредством особых приемов работы на федоровском столике 
можно, в каждом отдельном случае, проверить найденный вектор. Со­
ответствующие рекомендации изложены в статьях В. А. Заварицкого 
[5] и Л. А. Варданянца |3|. Во-вторых, можно путем математического 
анализа найти те особые признаки ориентировки индикатрисы, нали­
чие которых при измерении плагиоклазов сразу же показывает, что 
главное направление двойниковой оси второго рода тоже расположено 
в плоскости срастания. Для такого анализа может быть использовано 
общее уравнение стереоконоскопических фигур, являющееся основой 
математической теории федоровского метода [1, 2|.

Примем, как на фиг. 1. что плоскость срастания совпадает с пло­
скостью проекции двойника. Вектор А, проектирующийся в центре 
проекции, является нормалью к плоскости срастания; вектор Б, сов­
мещенный с осью север-юг (СЮ), есть главное направление, а пер­
пендикулярный к нему вектор В в плоскости срастания—двойниковая 
ось второго ро'а. Оптическая индикатриса и ее ориентировка опреде­
ляются углами ф, /, 6 и V, из которых:

з—угол между плоскостью шлифа и плоскостью оптических 
осей, равный углу между осью А’т и нормалью к плоскости 
срастания;

/ — угол между осью север-юг и линией пересечения плоскости 
проекции (или плоскости шлифа) с плоскостью оптических
осей, считая по часовой стрелке;

'Ь—угол между биссектрисой |Бс) и линией пересечения плоско­
сти проекции (или плоскости шлифа) с плоскостью оптических 
осей;

г —половина угла оптических осей по отношению к той биссек­
трисе для которой принято значе­
ние угла значение угла V- прини­
мается от нуля до 90 , независимо 
от знака минерала.

Элементарная теория главного 
направления, выведенная еще 
Е. С. Федоровым, показывает, что 
главное направление лежит в пло­
скости, перпендикулярной к двой­
никовой оси, и что плоскость, про­
веденная через главное направле­
ние и двойниковую ось, делит по­
полам двугранный угол, образуе­
мый плоскостями, проведенными че­
рез главное направление и оптиче­
ские оси кристалла.

Выясним теперь взаимоотношение между двойниковой осью вто­
рого рода, ее главным направлением и нормалью к плоскости сраста-
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ния. Главное направление двойниковой оси В лежит в плоскости осей 
А и Б, поэтому в стереоконоскопическом уравнении главного направ­
ления нужно принять в общем случае значение х=0. Если же главное 
направление совпадает и с плоскостью БВ. т. е, с осью Б, то нужно, 
принять дополнительно и у=90°. При этих условиях стереоконоско- 
пическое уравнение приводится к виду:

2 Л, 2arctg<x.— arctg

- arctg

____ sin у
ctg(ф _l visinZ — cos/cos?

sin?
ctg (Ф rjsinZ— cosZcos?

где tg2F} =0.
Для двойниковой оси А главное направление лежит в плоскости 

осей Б и В, и в его стереоконоскопическом уравнении нужно прини­
мать х =90 , При этом условии уравнение главного направления, по­
лучает следующий вид:

2Л2 — 2arctg0-\֊arctg------------------------ sirr^------------------- —
ctg (Ф 4~ cos (у — Z)— sin (у — /) cos?

। # Sin? . 1֊Y arctg —--------------- ------------------ - -------------------------- ------ (2)
ctg (Ф — V) cos (у — i) — sin (v — Zl cos ?

где tg 2F2 = 0.
Преобразуя эти уравнения, получаем
sin?sinZ |г^ (Ф + и) 4- ctg (Ф — и)] —2sin? cos? cosZ = 0 »3l

sin? cos (y —Z) \ctg (Ф 4-^)4֊ ctg (Ф — v)| —2sin? cos? sin (y ֊ Z) =0. (4)
Решая уравнение (3) и |4) совместно, находим, что =^\у — / 

и у =90 . Следовательно, главное направление двойниковой оси вто­
рого рода может совместиться с плоскостью срастания только в таких 
случаях, когда оно совпадает с главным направлением граневого двой­
ника, т. е. если в триаде главного направления одна из двух сопря­
женных с ним двойниковых осей перпендикулярна к плоскости сра­
стания триады.

Проведенное нами исследование показывает, что у плагиоклаза 
триада главного направления может возникать лишь в следующих 
единичных случаях, при которых главное направление двойника вто­
рого рода совпадает с плоскостью срастания (табл. 1). В подобных 
триадах вектор, являющийся общим главным направлениехМ граневого 
двойника и двойника второго рода, всегда совпадает с тем или иным 
из важнейших кристаллографических элементов, показанных на диа­
грамме В. В. Никитина, и тоже может быть двойниковой осью. По­
этому его координатами можно с полным правом пользоваться для 
определения состава плагиоклаза. Зная теорию двойниковых триад, 
можно по координатам этого вектора определить и закон двойнико­
вания.
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Таблица /
Триады главного направления плагиоклазов

Плоскость 
срастания

Двойниковая ось 
второго рода

Главное направление Состав 
плагиоклаза

(0101

] 
(001)

Ромбиче­
ское сече­
ние I

[1001
1100] II (010) 

[соц
1 100!] 11(010) 

[ 1011
± (101 ( II (010)

[ 100| ^Ир
|010|

1 [100] (010) 
(100| 

(001] (010)
1001]

[101] (010] 
(101 [

(010 [100] || (001)
[ 100] = 11010| || (001)

*010] « [ 1С0]

№ 21 ±3

№ 34
№ 17-18

№ 17—18

Положение главного направления в том случае, когда оно сов­
мещено с плоскостью срастания, определяется посредством уравне­
ния (3/ которое дает несколько решений, в зависимости от значения 
переменных ф, / и V. Из них решающее значение имеет перемен­
ная Ф, так как сумма котангенсов может изменяться неограниченно и 
с любым знаком.

1. Если Ф = V, то ՛ ф — у) = оо. Поэтому должно быть одно­
временно 81п/ =0 и 51п'р =0, так как 81п0-с^0=1. Плоскость оптиче­
ских осей совпадает с плоскостью срастания, а биссектрисы совпада­
ют: одна с двойниковой осью, а другая—с главным направлением. 
Этому случаю соответствуют периклиновые двойники при составе пла­
гиоклаза около № 17—18, у которых двойниковая ось |010] почти 
совпадает с осью Дг£\ а главное направление—с осью Мр. Ось Ь/т 
совпадает с нормалью к плоскости срастания.

2. Если Ф =0 или Ф =90°, то одна из биссектрис при любом зна­
чении угла лежит в плоскости срастания. Сумма котангенсов рав­
на нулю, поэтому уравнение имеет три возможных решения: /=90°, 
? =90° и I =ср =90°. Рассмотрим каждое из них.

2А. Если 7 =90 , то одна из биссектрис совпадает с двойниковой 
осью. .У плагиоклаза это возможно в двух случаях:

а) при составе около X? 17—18 в двойниках со срастанием по 
третьему пинакоиду. Двойниковой осью является [010], почти совпа­
дающая с осью а главное направление составляет с осью Ыр 
угол около 9г и совпадает с вектором [010] и (001), который почти 
совпадает с±[100];

б) при составе около № 34 в двойниках со срастанием по третье­
му пинакоиду. Двойниковой осью является 1100], почти совпадающая 
с осью Ыр՝ а главное направление совпадает с 1 [100] || (001), кото­
рый почти совпадает с [010] и составляет с осью X# угол около 17 •
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2Б. Если ? =9(У, то одна из биссектрис, или совпадает 
с нормалью к плоскости срастания. У плагиоклазов это возможно 
только при срастании индивидов по второму пинакоиду и при составе 
около № 21, т. е. только у олигоклаза. Положение и наименование 
двойниковой оси остаются, как правило, неопределенными, так как 
любой вектор в плоскости срастания ведет себя при проверке так, 
как и двойниковая ось. Точное решение можно получить по взаимо­
расположению главных кристаллографических элементов.

2В. Если I —ср =90 ’, имеем частный случай решения 2Б, когда 
одна из биссектрис совпадает с двойниковой осью, а другая—с нор­
малью к плоскости срастания. Главное направление должно совпадать 
с осью Мт. У плагиоклаза близкое к этому положение занимает двой­
ник олигоклаза (около № 25) по закону [100] со срастанием по вто­
рому пинакоиду.

3. Решением уравнения можно считать также и тот случай, ког­
да приравнено нулю все выражение в фигурных скобках. В этом слу­
чае должно быть:

ctg (Ф + 'v)+c^g (ф — г») —2 cos? ctgi = 0 (5)
где угол Ф может иметь любое значение между ф =0 иФ=90 . Урав­
нение (5) решается очень просто, если выразить переменные ©, / и ф 
через координаты биссектрисы (той, для которой взято значение уг­
ла т?) и оси Nm по отношению к осям триады главного направления. 
По фиг. 1 найдем, что

cosa . cos/? . cost/ , . cost/ sin<p = ------ ; cost = ------- ; sint = ------- ; tgi = -----—
sin? sin? sin? cost?

I ‘ I - ■ ' 2 * ♦

где a — угол между биссектрисой и нормалью к плоскости срастания; 
/?—угол между осью Nm и двойниковой осью;
d — угол между осью Nm и главным направлением;
? — угол между осью Nm и нормалью к плоскости срастания.
Указанные координаты можно взять с диаграммы В. В. Никити­

на. С помощью простых построений можно найти значения углов у, 
/' и ф непосредственно на диаграмме В. В. Никитина.

Проведенная нами проверка показала, что уравнение (5) может 
дать только те решения, которые уже описаны выше в пунктах 1 и 2. 
Если плоскость срастания представлена третьим пинакоидом, то урав­
нение соблюдается только при ф =0 и ф=90° (см. выше пункт „2“). В 
сростках по второму пинакоиду уравнение соблюдается только при 
условии ? =90° и ф =0 или ? =90° и ф =90 (см. выше пункт Я2Б“). 
При этом в обоих случаях (как для второго, так и для третьего пи­
накоида) должно быть /=90°.

Сопоставление всех полученных решений показывает, что у пла- 
гиоклаза главное направление двойников второго рода располагается 
в плоскости срастания лишь в следующих трех случаях:
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во-первых, когда одна из биссектрис, \՝£ или Лр, почти совпа­
дает с плоскостью срастания;

во-вторых, если ось /V# почти перпендикулярна к плоскости сра­
стания;

в-третьих, когда ось Ь/т почти перпендикулярна к плоскости 
срастания.

Основываясь на этом можно сформулировать следующие практи­
ческие правила:

1. Если ось Лг£ почти совпадает с плоскостью срастания и ин 
дикатрисы почти параллельны друг другу, то двойниковая ось сов­
падает с осью Плоскостью срастания является третий пинакоид, 
а двойниковой осью—[010], состав плагиоклаза около № 17. Главное 
направление совпадает с осью (100).

2. Если ось Л'р почти совпадает с плоскостью срастания и инди­
катрисы почти параллельны друг другу, то двойниковая ось совпа­
дает с осью Лгр. Плоскостью срастания служит третий пинакоид, а 
двойниковой осью 1100|; состав плагиоклаза около № 34. Главное 
направление почти совпадает с осью |010|.

3. Если ось Л’£ совпадает с нормалью к плоскости срастания, то 
таковая является вторым пинакоидом, а состав плагиоклаза близок к 
олигоклазу от № 17 — 18 до № 24). Закон двойникования остается в 
большинстве случаев неопределенным. .

4. Если ось \гт перпендикулярна к плоскости срастания (т. е. 
когда обе биссектрисы почти совпадают с этой плоскостью), то двой­
ник образован по периклиновому закону, а двойниковая ось |010| 
почти совпадает с осью Главное направление совпадает с [100] и 
осью Лр. Состав плагиоклаза около № 17—18.

Будучи очень простыми, правила эти могут быть легко усвоены 
даже мало опытным работником и тем самым гарантируют от каких- 
либо ошибок в отношении главного направления. Ошибка может прои­
зойти только тогда, когда исследователь, не обратив внимания на 
то, что имеет дело с граневым двойником, будет искать, в его пло­
скости срастания двойниковую ось второго рода. Например, если объ­
ектом изучения был альбитовый двойник, и если он был принят по 
невнимательности за двойник второго рода, то исследователь опреде­
лит главное направление альбитового двойника как ось [0011 Карлс- 
бадского закона и сделает вывод, что либо она в данном кристалле 
расположена аномально, отклоняясь от соответствующей кривой на 
диаграмме В. В. Никитина на 8—10°, либо же что измерение было сде­
лано мало точным методом. Оба вывода будут, конечно, ошибочными.

Поступила 15.1.195Вв»



I данное направление двойников плагиоклазаԼ. Ա ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԴՊԼԱԴԻՈԿԷԱՋԻ ԿՐԿՆԱԲՅՈՒՐԵՂՆԵՐԻ ԳԼԽԱՎՈՐ ՈՒՎՎՈԻԹՅՈԻՆՐ քԳ[խավոթ ուղղության տեսության կիթաււումր պ{ աղիո կլա ղ ների նետաղ ոտությունու ւք)Ա ւք ւ|ւ ո <ի ո ւ ւք
թլամբ լք աիժեմատիկորեն ասյւււ լյուցված է, որ պլս։ դիոկլա դնե րո ււէ

կարոդ Ւ դտնվե ք անհււ։ա -

թ լան օւչնու

2~րդ հաՐրէՒ կբ^{եա բ լուրե դ ի գլխավոր ուդդու (ժ(ունը

նե րի աճման հարթ ուիժլունու.ւ! մ ի ա լն հետևյալ չորս դեպքերում:

1՚րբ առանցքը համւսրլա համընկնում է աճման հարթության

հե սւ ե ինդիկա տ ը ի սնե ըը համ ա ր լա ղո ւդւսհե ո են մ իմ լանց։ 11 րկնա ը լուրե դա յին

առանցքը համ ընկնում է шишնցքի հետ և հանդի и ան ո ւմ է |0Ю| առանցք,

իսկ ւչլիւաւխր ուղդութլունը համընկնում է | 1001 աուսնցքի հետ։ 
իժուիժ լունը հանդիսանում է պինակո իդը ե պյադիոկւադի կադմր

Աճման հար֊

մոտաւ1ոոսւ~

2,—Եթե Мр ւււօանէյ^ը ^աւ/արլտ հա ր իժ ու թ էան
հետ ե ինդիկա տ ր ի սնե ր ր համարքս 
լին առանցքը համընկնում է Др

դռւդա^ևրւ են միմյանց։ 4 րկն ա ր լո ւրե դա - 
առանցքի հետ ե հանդիսանում է | 100 [

Ш

Աճմ ան

ւսոանցք, իսկ գ(խ ա ւխր ուդդու թլունր համընկնո։ մ է 10101 առանցքի հետ: 
պինակո իդր, ի"կ պլագիոկլադի կադմր

հե սւ,
* 'ՐՈ ' * £ աո անցքը համ ընկնում է աճման հարթության նորմալի 
րր ալս դեւդքոււք հանդիսւսնում է պինակո իդըէ պլադիոկլադը ըստ կա րր֊ 
ո է օլիգոկլադի ( .V 17 - ի ց մինչև .V 24-ր): 0 րկն ա րլու րե դ ա ցման օրենքը

^րը \՛Ո1 աո անցքը համ ար լա ր իժուիժ լանք !

Ալս դեպրում կրկն ա ր/ո ւրե րլա րյ Ա ան օրենքը սլերիկլին ա իին է: կրկնա֊

րլուրեդալին առանցքը համւսրլա համընկնում է առանցքի հետ, իսկ 4ԸԼ~

իւավոը ուդդսւ իժ լուն ր | /00\ աո անցքի և \թ՝ի հետ: Պլադիոկլադի կադմր

17—18 է:

4 լա գի ոկլա դնե ը ի կրկն ւււ ր լո ւր ե դա լին ե րկրո րդ կարգի առանցքի որոշման 
մաւքանակ, ալս ցուցմունքներով դեկավարվևլիս էբիվ վերացվում Լ սխալվելու 
հնւււրւււվորուիժլու նրւ
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СТРАТИГРАФИЯ

Н. Р. АЗАРЯН

О ВОЗРАСТЕ „АГЛОМЕРАТОВОЙ“ СВИТЫ АЛАВЕРДСКОГО 
РАЙОНА

Алавердский рудный район, известный своими медными и поли­
металлическими месторождениями, сложен исключительно вулканоген­
ными образованиями юрского возраста. Невыдержанность аций этихI

т

образований по простиранию и отсутствие маркирующих горизонтов, 
затрудняют стратиграфическое их расчленение. Это обусловлено так­
же скудностью ископаемой фауны, приуроченной к сравнительно ма­
ломощным горизонтам вулканогенно-осадочных пород, тогда как вул­
каногенные породы огромной мощности совершенно не содержат ос­
татков организмов. По литолого-петрографическому составу пород и 
стратиграфическому их положению в комплексе вулканогенных обра-
зований юры Алавердского района выделены следующие свиты: 

1. „Нижних*  эпидотизированных порфиритов.
Туфобрекчий „нижних порфиритов.

3. „Агломератовых“ пород.
4. Туфопесчаников верхнебайосского-нижнебатского возраста.
5. Туфопесчаников келловейского возраста.
6. Порфиритов, туфобрекчий и туфопесчаников Оксфорда.
Первые четыре свиты впервые выделены В. Г. Грушевым |2|, а 

последние две—А. Т. Асланяном [1].
Интересующая нас „агломератовая*  свита состоит в основном из 

грубых пирокластических пород, (туфобрекчий, туфоконгломераты, 
лавобрекчии, туфы и др.) с подчиненными прослоями туффитов, при­
уроченных, в основном, к верхней части разреза. В сложении этой 
свиты участвуют также пласты андезитовых, плагиоклазовых и ман- 
дельштейновых порфиритов, часто в периферических частях перехо­
дящих в лавобрекчии. Максимальная мощность этой свиты у г. Дарк 
равна 400 м.

Но составу и условиям образования указанная свита не совсем 
соответствует понятию „агломерат*,  но, чтобы не создать путаницу в 
стратиграфии района, мы сохраняем за ней старое название „агломе­
раты *.

Но вопросу о возрасте указанных свит, в частности „агломера­
товых*  пород, среди исследователей отсутствует единое мнение.

В. Г. Грушевой |2|, впервые выделивший „агломератовую*  сви­
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ту отнес ее к средней юре (верхнем) байосу-бату). Им же к началу 
этого времени отнесены образования „нижних* 4 порфиритов и ту- 
фобрекчий. Для туфоосадочной свиты, перекрывающей туфобрекчии, 
В. Г. Грушевым приводится список богатой фауны, датирующей верх- 
небайосский-нижнебатский возраст этих отложений.

О. С. Степанян, принимая стратиграфическую схему В. 1'. Гру- 
шевого, также указывает на верхнебайос-нижнебатский возраст 
„агломератовой44 свиты.

По данным указанных авторов „агломератовая44 свита перекры­
вается туфоосадочными отложениями, в глыбах которых, (ими не бы­
ли обнаружены коренные выходы этих отложений) В. Г. Грушевым 
была собрана фауна, среди которой В. Ф. Пчелинцевым была 
определена Gervillia acuta Sow.. Pinna buchi Koch a. Dunk, и отне­
сена (на основании комплекса фауны из верхних слоев туфооса- 
дочной свиты) к нижнему бату |2, стр. 18]. Этим, по мнению 
О. С. Степаняна, определяется верхняя возрастная граница „агло­
мератовой свиты, а нижняя возрастная граница определяется им 
как верхний баиос, так как он считает, что „агломератовая44 свита 
подстилается верхнебайосской туфоосадочной свитой с. Алаверди.

I аким образом, по данным В. Г. Грушевого и О. С. Степаняна, 
„агломератовая**  свита относится к промежутку времени, ограничен­
ному верхним байосом и батом. Однако, несмотря на все эти данные, 
они считают неопределенным взаимоотношение „агломератовой44 сви­
ты с туфопесчаниками с. Алаверди. Их вывод о возрасте „агломе­
ратовой/ свиты не был достаточно обоснован фактическим материалом 
и поэтому не был принят последующими авторами.

Иную стратиграфическую схему дает А. Т. Асланян |1|.
Свиту порфиритов и их туфобрекчии он относит к нижней юре 

нижний лейас). Такое же стратиграфическое положение по его схе­
ме занимают „агломератовые- породы, считающиеся им фацией tv- 
фобрекчий „нижних44 порфиритов.

По данным С. С. Мкртчяна |5| „агломератовая44 свита относится 
к верхней юре (келловсй).

Б. С. Вартапетян „агломератовые44 породы относит к бату. Он 
считает, что эти породы моложе фаунистически хорошо охарактери­
зованных верхнебайосских туфопесчаников с. Алаверди.

Собранный в течение последних трех лет геологический мате­
риал позволяет нам уточнить возраст „агломератовой44 свиты Алаверд՜ 
ского района и выяснить его взаимоотношение с туфопесчаниками 
с. Алаверди.

Ниже приводятся три разреза, позволяющие проследить измене­
ния „агломератовой44 свиты с северо-востока на юго-запад. Первый 
разрез составлен по ущелью восточнее села Алаверди до верховьев 
Алавердского ручья (у развалин церкви), по правому его борту. Не­
которые слои прослежены дальше на запад-юго-запад до южных об­
рывов г. Шахтахт.
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Разрез представлен (снизу вверх) следующими породами:
1. Туфобрекчии (южнее с. Алаверди, согласно залегают на „ниж­

них" порфиритах! зеленого цвета с туфовой цементирующей массой 
флюилальной структуры с обломками кирпичного и темнозеленого 
цвета. Вся свита сильно эпидотизирована. Мощность 150—200 и.

2. Над туфобрекчиями согласно залегают темнофиолетовые, ме­
стами светлые туфы, не имеющие сплошного распространения. Мощ­
ность 15—20 м.

Отсюда И. Е. Худяевым, по сборам В. Г. Грушевого |2|, и 
А. Т. Асланяном |1| были определены верхнебайосские аммониты. 
Из этих слоев нами определены, Partschiceras abichi Uhlip, Phyllo- 
ceras kudernatschi Hauer, Calliphylloceras disputable Zittel, Lytoce- 
ras stretnooukhofi P£el., L. Crimea Strem., /.. armenira sp. nov., L, 
(Nannolyteceras) polyhelictum Biickh. ear. okribense Kakh., Parkin- 
sonia parkinsoni (Sowerby), P. orbignyana Wetz., (Jppelia cf. subra- 
diata Sow. и другие. Некоторые из этих форм датируют верхнебай- 
осский возраст туфов.

3. Туффиты и туфопесчаники зеленого и светлосерого цвета с 
редкими остатками пелеципод плохой сохранности. Мощность 
100—150 м.

Нижние слои туфопесчанпков имеют более широкое развитие, 
чем туфы гор. 2.

4. Здесь же, на правом борту обнажаются „агломераты  серо­
желтого цвета с крупными обломками порфиритов и вулканических I

*

* Летом 195^ г. автором из туфопесчанпков и фиолетовых туффитов южных 
обрывов г. Шахт хт, непосредственно выше родника, собраны аммониты ха­
рактерные для баноса и бата. н том числе претставители из родов Рагк/пяста и 
Рег1зрЫпс(ек. Коллекция в стадии обработки.

бомб. Видимая мощность 20—30 м.
5. Покров фиолетовых порфиритов, переходящих выше в лаво- 

брекчии, а местами в туфобрекчии. Мощность 20 м.
6. На порфириты и брекчии согласно налегают мелкозернистые, 

плотные туфопесчаники, мощностью 3 м.
7. Последние постепенно переходят в грубозернистые туф­

фиты, сменяющиеся выш? брекчиевидными породами. Мощность 
22-25 м.

8. Мелкозернистые туфопесчаники, мощностью 2 м.
Эти три горизонта (6, 7, 8) туфопесчанпков прослеживаются по 

простиранию до южных скал г. Шахтахт, где они представлены плот­
ными, местами сильно рассланцованными зеленоватыми туфопесчанн- 
ками и фиолетовыми туффитами*.

9. „Агломератовые 1 породы с маломощными потоками лав и ла- 
вобрекчий, а также прослоями мелкозернистых, плотных туффитов 
серого цвета. Мощность 50 м.

*
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10. Согласно залегающий прослой туфопесчаника, мощностью5м.
И. „Агломераты“ темносерого и фиолетового цвета, у подножья 

верхних скал, постепенно переходящие в маломощный пласт туфо­
песчаника с прослоями туфов. Последние отмечаются и в подстилаю­
щих „агломератах*.

12. Авгитовые порфириты, слагающие верхние скалы г. Шахтахт, 
мощностью 40—50 м.

13. Авгитовые порфириты севернее, на отрогах горы Шахтахт. 
согласно перекрываются туфопесчаниками желтовато-серого цвета 
с остатками флоры и фауны.

Отсюда В. Ф. Пчелинцевым [2, 6] определены: Trigonia (Lyreo- 
don) sp. ind., Plesiocyprina sp. nov. ex gr. cardijormis Desk., Gervil- 
lia acuta Sow., Anisocardia tenera Sow., Ctenostreon pectiniforme 
Schloth., Pleurotomaria serpentina Sieb., Pinna buchi Koch a. Dunk., 
Opis sp. ind.t Pecten (Aequipecten) sp. ind., P. (Aequipecten) ex gr. 
fibrosus Sow., P. (Chlamys) lothai ingicus Br., P. (Chlemys) nieriani 
Grepp., Alectryonio marschii Sow., Lima conrathi Redl.

Из этого горизонта в нашей коллекции оказались: Ctenostreon 
pectiniforme Schloth., Cervillia sp. ind., Aequipecten fibrosus Sow., 
Pinna buchi Koch a. Dunk, и многочисленные неопределимые ближе 
Pecten, Lima и др.

Приведенный комплекс фауны указывает на батский возраст вме­
щающих туфопесчаников.

Туфобрекчии гопизонта 1 и нижележащие порфириты А. Т. Ас­
ланян относит к нижнему лейасу, а вышележащую свиту туфо­
песчаников разреза г. Шахтахт (свиты 6, 7, 8 приведенного раз­
реза)—к среднему лейасу (см. ниже). Нижние слои ту фо-
песчаников с. Алавзрди (гориз. 2 приведенного рззрезз), он так­
же относит к лейасу. Ссылаясь на переотложенную средне- 
тоарскую (?—Н. А.) фауну из туфов гор. 2 алавердского разреза, он
считает их базальными образованиями верхнебайосских туфопесчани- 
ников с. Алавэрди (гор. 3 этого же разреза). ' !

Из тех же обнажений кроме наших сборов, где мы не Могли 
обнаружить лейасовые аммониты, бога։ые сборы произведены В. Г. Гру­
шевым 12], в коллекции которого также не было обнаружено лейасо­
вых форм. Интересно отметить, что верхнебайосские аммониты, оп- 
ределенныэ в этих трех коллекциях (В. Г. Грушевого, А. Т. Асланя­
на и автора) оказались принадлежащими одним и тем же видам, что 
по, тверждает правильность определений, тогда как лейасовые формы, 
собранные из тех же обнажений фигурируют только в списках 
А. 'Г. Ас..аняна.

Познакомившись с оригиналами, определенными А. Т. Асланяном 
как Phylloceras argielliezi Reyn., Lytoceras dorcadis Mgh., L. cf. dorca- 
dis Mgh., собранными в туфах горизонта 2 вышеприведенного разреза 
и. пользуясь монографией Монестье [7], нам удалось констатировать 
ряд существенных различий между названными видами и формами из.
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коллекции А. Т. Асланяна. Первая же из вышеперечисленных форм 
представлена внутренним ядром раковины аммонита средних разме­
ров, без каких-либо следов скульптуры, тогда как для вида Phyllo- 
ceras argielliezi Reynes характерны широкие, слабо выраженные про­
стые ребра, промежутки между которыми покрыты тонкими, но четко 
выраженными ребрышками. Внешние очертания этого вида, как отме­
чает Монестье |стр. 12|, сильно изменчивые# следовательно, не харак­
терны и не могут служить основанием для видового определения.

Что касается остальных двух аммонитов, то, согласно Монестье, 
у Lytoceras dorcadis Mgh. резко выражены пережимы, которые от­
сутствуют у сравниваемых экземпляров. Последние, по всей вероят­
ности, должны быть отнесены к Lytoceras Crimea Strem. —виду, 
известному из верхнего байоса-бата Крыма (в Кучукое), а также 
из верхнего байоса Грузии и Кубани [3, 4].

Кроме того, из туфопзсчаников южных скал г. Шахгахт (гори­
зонты 6, 7, 8 приведенного выше разреза) А. Т. Асланяном приводит­
ся аммонит Aegoceras henleyl Sow. Эта форма, находящаяся в его 
коллекции, представляет небольшой обломок аммонита очень плохой 
сохранности. Точное видовое определение этого образца совершенно 
невозможно.

При внимательном осмотре данного обломка можно заметить, 
как два ребра (их всего 5 — 6 на обломке) на верхней трети боковой 
стороны оборота вилообразно разветвляются, что характерно также и 
для родов Parkitisonia и Stephanoceras, но это не может служить осно­
вой для видового определения. Поперечное сечение оборота этой формы, 
судя по обломку, овальное, с высотой превышающей толщину, что не 
характерно для рода Aegoceras, но обычно для Parkitisonia. Aego- 
ceras имеет круглое сечение оборотов.

Таким образом, вопреки мнению А. Т. Асланяна в описываемом 
разрезе отсутствуют отложения древнее байоса. Критический разбор 
приводимых определений лейасовых аммонитов не подтверждает 
высказанное им мнение и лишний раз указывает на верхнебайосский 
возраст этих отложений, принятый всеми другими исследователями*.

* Позже дополни тельными сборами фауны, автором был доказан верхнебайос­
ский возраст этих отложений.

Второй разрез составлен по правому берегу р. Лалвар, напротив 
развалин бывшего медеплавильного завода (снизу вверх).

I. В ущелье р. Лалвар обнажается „агломератовая14 свита с пре­
обладанием туфоконгломератов, туфобрекчий, редко встречаются так­
же туфопесчаники и туфы. Цвет темнозеленый, с характерными белы­
ми пятнами. В нижней части преобладают более грубообломочные 
пороты. Большую роль играют авгитовые, плагиоклазовые и мандель- 
штейновые порфириты, слагающие отдельные пласты. Мощность 150 
200 м.

• • •
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2. Грубообломочные „агломераты-, переходящие в микроконгло­
мераты, туффиты и, наконец, в гуфы. Мощность 20—30 м.

3. Выше опять появляется грубообломочный „агломерат-, с вул­
каническими бомбами, мощностью 100—150 м.

4. Туфы светлосерого пли желтого цвета с крупными фиолето­
выми пятнами, образовавшимися вследствие разложения обломков кис­
лых эффузивов ^кератофиров?). Мощность 50 я.

5. У скалы Джейран туфы постепенно переходят в плотные, мел­
козернистые, частично известковые туфопесчаники серого цвета, мощ­
ностью 20 .и. -

6. Авгитовые порфириты. Мощность 20—25 .и.
7. Туфопесчаники желтого цвета, мощностью 50—60 я с остат­

ками флоры.
Отмеченные выше горизонты не выдержаны и часто, по прости­

ранию, замещают друг друга.
В районе скалы Джейран А. Т. Асланян выделяет пачку темно­

красных плотных туффитов мощностью 5 .w, соответствующую, по всей 
вероятности, горизонту 4 или 5 приведенного выше разреза. В его 
работе (1, стр. 36 упоминается о находке в этих туффитах Dactylio- 
ieras communi Sow. на основании чего данная пачка относится им к 
гоару.

Названная форма в коллекции упомянутого автора, представ­
лена в виде отпечатка плохой сохранности с прямыми просты 
ми ребрами, иногда разветвляющимися на верхней трети боковой сто­
роны. Поперечное сечение эллипсоидальное, а боковые стороны упло­
щены. Наружная сторона оборота не сохранена и судить о ее харак­
тере нет возможности.

Представители подрода Dactylioceras как и всего рода Caeloceras 
имеют круглое сечение и менее объемлющие обороты, чем это наблю­
дается на образце. Поперечное сечение и характер боковых сторон 
оборотов приближают данный экземпляр к роду Parkinsonia.

Прослеживая эту пачку темнокрасных, плотных туффитов по 
направлению на еверо-восток, А. Г. Асланян протягивает её до 
южных скал г. Шах тахт, где она залегает, по его данным, над слоями, 
соответствующими горизонтам 6, 7, 8 первого разреза, верхне- 
байосский возраст которых доказывается. Последние по нашим дан­
ным, являются продолжением фаунист ически охарактеризован­
ных верхнебайосских туфопесчаников восточного склона г. Шахгахт. 
На правом борту ручья и на территории животноводческой фермы 
породы соответствующие горизонтам 6, 7, 8 содержат следующую 
верхнебайоскую фауну: Phylloceras kudernatschi Hauer, Holcophyllo- 
ceras mediterraneum Neumayr, Calliphylloceras disputabile Zittel, 
Lytoceras stremooukhofi P£el., L. Crimea Strem., Stephanoceras (Ca- 
domites) deslongchampsi (Defrance/ Parkinsonia parkinsoni Sow., P. 
planulata Quenst., P. cf. neuffensis Oppel, Perisphinctes (Grossouvaris) 
cf■ defrancei d’Orb., и другие.

* г
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На южных обрывах г. Шахтахт туфопесчаники гориз. 6, 7, 
8 первого разреза, вследствие фациального замещения нижележащих 
слоев .агломератами-, налегают непосредственно на последние.

Таким образом, туфопесчаники южных скал г. Шахтахт являют­
ся продолжением верхнебайосских отложений района с. Алаверди, и 
поэтому не могут быть отнесены по времени своего образования к 
лейасу.

рудников
(с. ерЭи)

М /мосо

Страт мграсринеСн ая

Третий разрез, составлен южнее второго, на правом склоне 
ущелья р. Лал вар.

1. Над эпидотизированными „нижними  порфиритами, в нижнем 
течении реки, согласно залегает толща туфобрекчий серо-желтого 
цвета, идентичная по составу с таковой первого разреза.

*

2. Выше залегает свита .агломератов-, в нижней части которой 
преобладают грубообломочные разности с прослоями авгитовых и ман- 
дельштейиовых порфиритов и лавобрекчий. В верхах появляются туф- 
фиты и туфы. Мощность 300 — 350 м.

3. Над „агломератами- согласно залегает пласт авгитовых пор­
фиритов, мощностью 20 м.

4. Плотные туфопесчаники серо-зеленого цвета. Мощность 5 м,
5. „Агломераты14 (микроконгломераты и брекчии), мощностью 20 м.
6. Авгитовые порфириты, мощностью 6 м,
7. Туфопесчаники желто-зеленого цвета с редкими остатками 

флоры. Мощность 10 лс.
8. Крупнозернистые, толстослоистые туфопесчаники и микрокон­

гломераты, с неопределенными растительными остатками. Мощность 
50 м.

9. „Агломераты-, мощностью 5 м.
10. Авгитовые порфириты, мощностью 5—7 м.

Известия XI, № 5-2



18 Н. Р. Азарян

И. Туфопесчаникн желтого цвета, мощностью tO с остатками 
пелеципод батского яруса.

Кроме видов Gervillia acuta Sow., Pinna buchi Koch a. D., оп­
ределенных В. Ф. Пчелинцевым [6] из сборов В. Г. Грушевого, нами 
в этих песчаниках встречены: Trigonia sp. ind.f Gervillia acuta Sow.., 
Pinna buchi Koch a. Dunker, Ctenostreon pectiniforme Schloth., и 
многочисленные, ближе неопределимые Pecten. Присутствие Pinna 
buchi и Ctenostereon pectiforme указывает на батский возраст этих 
песчаников.

По комплексу эта фауна сходна с таковой из батских туфопес- 
чаников вершины г. Шахтахт (см. первый разрез).

12. Выше батских iуфопесчаников залегает трансгрессивная се­
рия пород келлов?я-Оксфорда с Macrocephalites sp.

В районе г. Дарк, где составлен этот разрез, А. Т. Асланян вы­
деляет маломощный слой туфопесчаников, перекрывающий „агломе­
раты*.  Эти туфопесчаникн им отеося-.ся к ср. лейасу (плинсбах-; омер) 
и параллелизуются с туфопесчаниками из южных обрывов г. Шахтахт, 
откуда им приводится вышеуказанная форма Aegoceras henley Sow.

Мы уже отметили, что туфопесчаникн южных обрывов г. Шах­
тахт относятся к верхнему байосу и, если провести аналогию 
между туфопесчаниками южных обрывов г. Шахтахт и туфопесчани­
ками района г. Дарк, как это делает А. Т. Ас..анян, то последние 
также должны быть отнесены к верхнему байосу.

Из приведенных выше разрезов, а также из профиля видно, что 
в северо-восточной части района свита „агломератов14, вследствие фа­
циального замещения туфопесчаниками BepxHtбайосского возраста, в

Лла&ердсного района

Схематический фациальный Разрез

. оглолерато&ой свиты и туфопесчаников

т a I г . я ___
—U лорф ypymol | • •• J

Фиг. 2.

разрезе приобретает уже подчиненное значение. На восточном скло­
не горы Шахтахт мощность „агломератовых*  образований еще боль-
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ше сокращается, а в районе баритового месторождения они совер­
шенно выпадают из разреза.

Учитывая высказанное, а также тот факт, что туфопесчаники 
южных обрывов г. Шахтахт прослеживаются на северо-восток и пе­
реходят па левый склон Алавердского ручья, далее на правый его 
склон, где под ними совершенно согласно залегают верхнебайосские 
образования с обильной аммониговой фауной, возраст туфопесчаников 
определяется как верхний байос. Это подтверждается и тем, что туфо­
песчаники южных обрывов г. Шахтахт, на вершине этой горы, на 
восточных отрогах, перекрываются фаунистически охарактеризованными 
нижнебатскими образованиями.

Верхнебайосские туфопесчаники первого разреза (гориз. 6, 7, 8) 
хорошо выдерживаются и во втором разрезе (гориз. 4, 5А претерпе­
вая некоторые фациальные изменения, выражающиеся, в частности, в 
увеличении туфового материала.

В верхних горизонтах „агломератовой*  свиты, туфопесчаники 
верхнебайосского возраста сменяются туфопесчаниками, со ержащи- 
ми нижнебатскую фауну. Это указывает на верхнюю возрастную 
границу „агломератовой*  свиты.

Нижняя возрастная граница этой свиты определяется как низы 
верхнего байоса, так как „агломератовая*  свита налегает на туфо- 
брекчии „нижних*  порфиритов, которые в районе с. Алаверли пере­
крываются верхнебайосскими фиолетовыми туфами и туф Щитами. Та­
ким образом, возраст „агломератовой*  свиты, как ации вэрхнебанос-
ских туфопесчаников с. Алаверди, определяется как верхний байос.

Исходя из вышеприведенных данных, можно сделать следующие
выводы:

1. „Агломераты  в районе г. Дарк, каки верхнебайосские туфо­
песчаники села Алаверди, постепенно, переслаиваясь переходят по 
разрезу в батские туфопесчаники, что свидетельствует об одновремен­
ном накоплении этих отложений.

*

2. Туфопесчаники южных обрывов г. Шахтахт (гориз. 6, 7, 8 
первого разреза) являются продолжением таковых верховья А. аверд- 
ского ручья, содержащих верхнебайосскую фауну.

3. „Агломератовая  свита является фацией туфопесчаников села 
Алаверди.

*

Институт геологических наук
АН АрмСсР Поступила 14.7.1958
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Ն- Ռ. 1ԼԶԱՐ8ԱՆԱԼԱՎեՐԴՈԻ ՇՐՋԱՆԻ «ԱԴԼՈ ՄԿՐԱՏԱՅԻՆ» ՇԵՐՏԱՔԱՐԻ ՀԱՍԱԿԻ ՄԱՍԻՆԱ մ’ փ ո փ ում*
Ալավերդու շբգանր, ո (’Ը հայտնի է իր պղնձի և բա դմամե տադա յին

ջ ացու ւքն երից:

Չնսւ/ւսծ բաոմաթիվ

ա էէ ա 'ւՒ Տբաբխածին աոա-

տարիների րն թ ա ցր րէ! ած ու սու ւէհ ս> ռ ի ր

թյուններին, այս ապա րն ե րի ստրատիդբաֆ իական ս աո բ ա բ ա մ ան ում ր կատա֊

(ն կապված է որոշ դժվարությունների հետ, Ո[*Ր  բացատրվում Լ 
քմ ան բնույթով և պաբունակող բրածո օր դ ան ի դւքէւ ե ր ի աղքատու-

Այրք մ ա յդ շրջանի հրաբխածին հաստված քը ըստ իր ս ս։ րա սէ ի դրա ֆ իա - 
կան կիրքի ե լի թ ո լո դի ական կա դմ ի բաժ ՛սնվում է հետևյալ շերտախմբերի

1. օՍտորին մ) էպիղոտացված պորֆիըիտների .

<• Աքդ պոբֆիրիտների ԼՈ ո ւ ֆ ո ր ր եկչ իանե րի .
•ք, «Ագլոմերատս, լին) ապարների.

'Լերին բա ք ստորին բա թի հասակի տա ֆ ոա վ ա դ ա քա բե ր ի.
Օ. Կելովեյի տ ուֆո ա վա դւս քա ըե բ ի.
ե. Սքսֆոբդի Կասակի հրաբխածին ապարների։
Աոաջին չորս շերտախմբերը անջատվեք են *Լ.  Չ* . Դրուշևոլի 12 | , իս/, վեր֊

ջին երկուսը Ա. Տ. Սալան յանի | /| կողմից 
Մեդ հետաքբքրող <ր ա գլոմե ր ա տ ա / ին Ք տախում բր իր

պայմաններով (րիվ չի համապատասխանում տդլոմերասւ
>ասկացողու թյա նը,բայց որպեսդի շբ ջան ի ս տ բ ա տ ի դբ ա ֆ ի ա լու մ չստեղծվի խաո- 
նաշփոթութ քուն, մենք պամպանում են նրա հին անվանարկումը, վերդնե- 
քով այն չակերտների մեջ է ,

ծ՛ արբեր ՛և ղինակների կողւ1 ից է ա դչո մե բ ա տ ա լին 1> շերտախումբը վերա֊ 
դրբվում է տարբեր հասակի։ Այսպես օրինակ՝ Հ. Գ. Գրուշևոյը [<?| այդ շեր­
տախումբը համարում է վերին բա լոս-բա թ ի առաջացում, Հ. Ս. Ս տեւիա- 
նյանը վերին բալուէսոր քբ ա Հժ քէ > քԼ9 «V. Ս,ս լան զան բ | 2| սւոոլփն ւերսս^ւ9 
Ս. //• Մ կբտ չլանր | ,5 յ 1քևլովե /ի9 11ս^1 *Լա  րդապետ լանր՝ բաթի:

•Լերջին տարիների ընթացքում հեղինակի կողմից այդ շրջանում կա­

տարած հետաղոտու թյուններր թույլ են տալիս ճշտելու Հ ա դ լո մ ե ր ա տ ա լին » 
շերտախմբի հասակը և պաբդելու նրա և Ալավերդի դլո ւ ղի շրջակայքում տա­
րածված տաֆոավաղաքարեբի փոխհարաբերությունը։ Ուսումեասիրված երեք 
կարվածքներից, ինչպես և ֆացիայ պրոֆիլից պարդ երևում է, որ «ագլոմե­
րատս, չին * շերտախումբը շրջանի հյուսիս-արևելրսն մասի ս տ ր ա տ ի դ ր ա ֆ ի ա- 
կան կտրվածքում դըավում է երկրորդական տեղէ Դրա պատճառը հանդիսա­
նում ձ «ադլոմերատայինյ) շերտախմբի աստիճանական տեդակալամր Ալավեր- 
դ/՝ էէ!ՈԼկ/’ վերին բայոսի տ ուֆ ո ւս վ ա ւլա քա ր ե րով։

Առաջին կտրվածքի 6,7,8 սա ւֆ ո ա վա դա քարալին հո ր ի ղոննե րը, որոնք 
Ալավերդի գետակի ձախ ափում ներդաշնակ կերպում տեղադրված են ֆաու­

նայով բնորոշվող վերին բայոսի տուֆոավադաքաբերի վրա, պահպանվում են 
ե երկրորդ կտրվածքում (հորիդոննևր 4 և 5)է
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տու

Ջելրան մալոիզ դեպի հարավ երկրորդ կտրվածքի 4 և5 հ ո րի դ ոնն ե ր ր 
ատվում են, սւոաջա դնելով մի հասավ ածք, որտեո իրար հտօորոում են

րֆիրիտներրէ իլ I 

դալիս Հադլոմեր 
ավազաքարերը։ Արդեն երրորդ կտրվածքում հաստվածքր 
իրար հաջո րդոդ « ա զլո մ ե ր ա տն ե ր ի у D, պո րֆ իր իտնե րի у և տու

ավելի հարավ, ալս հաստվածքի 
ատներրՖ, իսկ վերինում' րա[ժի

բերիդ։

Փան ի որ Հ Ш դլոմ և րա տ ա լին Jb չերտա տե դադրված է վերին րա~
լոսի ( վերին րալոսի 
ների վրա, ապա նւ

րին մաս ) էստո ր ին Շ պորֆիրի աների տու
վերին բա լոսիդ հին լինել չի կարոդ:

Միաժամանակ <ր ա դ լո մե ր ա տ ա տ tи խու մրր աստ
ով կապված է ստորին բախի ավազաքարերի հետ, աստ 
ից ե րիտասա րդ լինել շի կարոդ:

(Լլսպի

!• (Г Ազլոմ ե րատն եր 
Ալավերդու. վերին րա/ոս 
տիճանաբար, փոխընդմե

(Ժ աիւ խ I ե ո ան

ֆորրեկչի

ասազաս աԼւդու֊ 
ա վերին բա յո֊

մ ե րկա rjnrj
ոավադաքարերր, Դտքքլեոան շրդանում ա 
սվորվելո վ անցնո ւմ են ստորին րաի/ի ավ

ղաքա բերին։ ^Լլստեդից երևում է՜, որ <1 ա դլոմևրատնեբրյ> և 1Լլավե րդու վերին
տ ու ի դրա ֆ ի ական կարվա

միատեսակ դիրք:
2. (/ախթաիւխ լեսան հար ավալին լանջի տո ւֆո ավազաքարերը { աոաջին 

կտրվածքի 6, 7, 8 հորիզոններ J հանդիսանա մ են Ալավերդի դե տակի վերին
հոսանքում մե րկադոդ, վերին բալոս տու

3. հԱզլոմերատալինս շերտախումբը հանդիսանում է Ալավերդու վերի 
՛ի հասակի տ ուֆ ո ավ ա զա քարերի ֆ ա զի ա լ տարբերակը։
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ГЕОФИЗИКА

Э. А. АРУТЮНЯН

О МАГНИТНЫХ СВОЙСТВАХ ПОРОД И РУД 
ЖЕЛЕЗОРУДНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ

( В период 1945—1954 гг. нами проводилось магнитометрическое 
изучение железорудных месторождений и проявлений Северной Ар­
мении. Для интерпретации аномалий, выявленных магнитной съемкой, 
на участках исследуемых месторождений и проявлений отбира­
лись образцы горных пород и руд с целью изучения их ^магнитных 
свойств.

Определение магнитных свойств образцов пород и руд, отобран­
ных из железорудных месторождений Цакерй-Дош, Мисхана и Напу­
ган, производилось нами в Кавголове, на опытной геофизической
станции ВИРГ-а с помощью магнитометра с астатической магнитной 
системой. Измерялись магнитная восприимчивость (х) и остаточное 
намагничение (/г). Образцы подвергались исследованию в естествен­
ном состоянии без предварительной обработки их формы.

Определение магнитных свойств образцов пород и руд, отобран­
ных из железорудных месторождений и проявлений Агарцин, Судагян, 
Ахавнадзор, Анкаван, Моллакишдаг, Дебаклу, Сари-кая проводилось 
в магнитной лаборатории НИИЗМ-а на астатическом магнитометре 
системы Долгинова. Измерялась удельная магнитная восприимчи­
вость — худ. (на образцах, измельченных в порошок). Для образцов, 
взятых из месторождений и проявлений Ахавнадзор, Анкаван, Мол- 
лакишлаг, Дебаклу и Сари-кая были произведены также качествен­
ные определения /г на кусках породы необработанной формы, по 
трем составляющим вектора.

Отобранные позднее из месторождений Судагян, Ахавнадзор. 
Меградзор 30 образцов пород и руд подверглись исследованию в по­
левых условиях с помощью магнитометра М-2. Измерения произво­
дились над образцами неправильной формы и различных размеров.

При всех перечисленных выше определениях поправка на коэф­
фициент размагничивания не вводилась.

Ниже приводится сводная таблица магнитных свойств горных 
пород и руд, составленная по данным опробования 146 об, азцов.

В тех случаях, когда отношение между индуцированным и ос­
таточным намагничением велико и превосходит десяток единиц, в 
таблице численное значение меныпей величины нами не приводится.
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СВОДНАЯ ТАБЛИЦА

магнитных свойств горных пород и руд железорудных месторождений
и проявлений Северной Армении

Название пород и руд

Х1О6 СОБМ 1г-!06 СОБМ

пределы 
от до средн. пределы 

от до
средн.

Месторождение Цакери-Дош

(на астатическом магнитометре опытной ст. ВИРГ-а։

Магнетитовая руда . .
Эпидот-магнетит-гемати­

товый скарн .............
Гематит-магнетитовая

РУДа..............................
I ематитовая руда . . .
Порфирит ..........................
Известняк ..........................

3

11

3
4
3
3

89000—153С00

230Э—112С0Э

860^—80000
оч. мал.—700

80 — 1« 0
60 - 80

1130С0

48100

60500
340

90
70

Месторождение Мисхана

незн.— 93000 37200

незн.—521030

4003 -5'0С0 
500—1500

незам.—40

63000

2 700
900 

незам.
10

(на астатическом магнитометре опытной ст. ВИРГ-а)

Гематит-магнетитовая I 
руда.......................... 3

Матнетит-гематитовая 
руда.......................... 3

Эпидот֊ма гнетитовый 
скарн.......................... 1

Гематитовая руда . . . 1
Эпидот-гематитовая 

порода ...................... 1
Порфирит.......................... 2
Известняк...................... . 2

14С 00-36000

мало—10000

40—60
60—70

г 
23000 незн.—6360

5000 незам.—2300

230 0 —
500 —

мало • —
50 * незам.—20
70 незам.—70

2100

770

незн. 
1500

1500
10 
40

Месторождение Напутан

(на астатическом магнитометре опытной ст. ВИРГ-а)

Магнетитовая руда . . 
Андезито базальт . . . 
Измененный андезит . .

7
2
2

70000—360000
100-850
200-250

150000
480
220

Месторождение Агарцин

40000—400000 
550—2100 
40—70

(на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е)

Магнетитовая руда . . 11 2440—24000 159С0

Песчаник......................... 6 20—710 260

Месторождение Анкаван

(на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е^

Гематит-магнетитовая 
руда.........................

Г ранат-амфибол-гемати- 
товый скарн .............

3700-27100

30—700

13000 сильное

230 слаб,- сильн.

146000
1330

50

сильное
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Месторождение Моллакишлаг

I на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е)

Вкрапленная магнетит- 
гемагитовая руда .

Гематитовая руда . .
Известняк ......................

70-350
3000

210 
4

слаб.—средн.

Месторождение Дебаклу
1 на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е)

Магнетит-гематитовая 
рула..........................

Порфирит ..........................
2
2

2350—7540
4-20

4950
10

сильное

следы

сильное сильное
следы —слаб.

Месторождение Сари-каи
(на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е)

Магнетитовая руда . . 
Г идротермально-изме- 

ненная порода с маг­
нетитом и гематитом

Известняк ..........................
2
9 «и

7330-7760 
3—4

15100

76С0
4

сильное

сильное сильное
следы следы

Месторождение Ахавнадзор
(на астатическом магнитометре п НИИЗМ-е ।

Магнетитовая руда . . 
Гранат-амфибол-магне­

тит» выи скарн. .
Гранаг-амфиболовый

скарн ..............................
Гранодиорит-кварц.

диорит ..........................

3

1

1

3

7300—11400

520-830

8800

5250

140

670

сильное

сильное

Месторождение Судагян
(на астатическом магнитометре в НИИЗМ-е)

Магнетитовая руда . . 
Гранат-эпидот-ма1нети- 

товый <֊карн.............
Гранат-эпидотовый 

скарн ..........................
Гранодиорит .................
Известняк ..........................

Магнетитовая руда
9пилот-магнетитовый

скарн.........................
Туфопесчаник
Глинистый песчаник

Магнетитовая руда
Амфибол-магнетитовый

скарн ..........................
Гранат-эпидот-амфибо-

ловыи скарн . .

9

2

2
3
3

10850-28400

6370-8000

€0—70
70—1740

3—100

20100

7200

65
920
40

Месторождение Судагян 
(на магнитометре М-2)

7850—Ю1С00

4460—7120

44400

5790 
незн. 
незн.

Месторождение Ахавнадзор
(на магнитометре

81870 85430

незн.—€340

7830—50^800

620-26840

М-2)
83000

2860

незн.

13020 ) ֊ 394900;

410-3115

сильное 

сильное 

средн.

сильное

147700

13700 
незн. 
незн.

262600

10750

незн.
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Месторождение Меградзор 

(на магнитометре М-2)

Магнетитовая руда
Метаморфический сла­

нец с магнетитом .

12 I 17400-123100

3 ' 5020-10380

57500

7500

5850-313550

800-10030

IО88СО

4000

лишь указывается, что оно незначительно по сравнению с другой 
величиной |1|.

При определениях на магнитометре М-2, в случаях, когда под 
действием образцов не наблюдались отклонения магнитной системы в 
таблице для величин * и 1г сделана отметка „незначительно-. Такие 
образцы рассматриваются нами как практически немагнитные [1].

Ввиду того, что определения магнитных свойств горных пород 
и руд по отдельным месторождениям произведены на разных прибо­
рах, а для некоторых месторождений /г либо не определялось, либо 
определялось качественно, мы воздерживаемся от сравнения магнит֊ 
ных свойств пород и руд различных месторождений.

Рассмотрение данных по отдельным месторождениям дает сле-
дующее: ’

1. Магнетитовые, гематит-магнетитовые руды и эпидот-магнетит- 
гематитовые скарны месторождения Цакери-Дош обладают высокими 
х и 1Г. Гематитовые руды слабомагнитны. Вмещающие породы—пор­
фириты и известняки практически немагнитны.

2. Гематит-магнетитовые, магнетит-гематитовые рудый эпидот-маг- 
нетитовые скарны месторождения Мисхана, характеризуясь относи­
тельно низкой магнитностью по сравнению с такими же рудами ме­
сторождения Цакери-Дош, все же обладают значительной величи­
ной х. Остаточное намагничение, в основном, слабое. Единичные об­
разцы гематитовой руды и скарна —слабомагнитны. Вмещающие по­
роды- порфириты и известняки практически немагнитны.

3. Магнетитовые руды месторождения Напутан характеризуются
очень высокими значениями ✓. и 1Г. Вмещающие породы—измененные 
андезиты практически немагнитны. Андезиты и андезито-базальты, 
широко распространенные на участке месторождения, в среднем 
имеют значительные величины х и /г, вследствие чего могут создать 
довольно интенсивное (около 15-20 МЭ; магнитное поле [2].

4. Магнетитовые рулы Агарцинского месторождения обладают 
большой величиной худ Вмещающие рудные тела—зеленые и бурова- 
го-серые песчаники практически немагнитны.

5. Магнетитовые руды и эпидот-магнетитовые скарны месторожде­
ния Судагян обладают высокими значениями х и /г. Безрудные скарны 
и единичные образцы туфопесчаника и глинистого песчаника, ото­
бранные из участка месторождения, практически немагнитны. Изве­
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стняки, взятые из района месторождения, также являются практически 
немагнитными. Гранодиориты-кварцевые диориты обладают значитель­
ной магнитностыо.

6. Магнетитовые руды и гранат-амфибол-магнетитовые скарны 
месторождения Ахавнадзор обладают 1ысокими значениями х и 1Г. 
Безрудные скарны являются практически немагнитными. Гранодиориты- 
кварцевые диориты, отобранные из Ахавнадзорской интрузии, обла­
дают значительной магнитностыо [1|.

7. Магнетитовые руды месторождения Меградзор обладают вы­
сокими значениями х и /г. Метаморфические сланцы с магнетитом 
менее магнитны.

8. Магнетит-гематитовые руды месторождения Анкаван и магне- 
титовые, магнетит-гематитовые руды проявления Сари-кая обладают 
большим значением худ. и сильным /г. Гематит-магнетитовые руды 
месторождений Дебаклу и Моллакишлаг обладают сравнительно мень­
шей худ и сильным /г. Порфириты и известняки, отобранные из'этих 
месторождений, практически немагнитны.

Таким образом, на основании приведенных в таблице данных ре­
зультатов измерений магнитных свойств можно сделать вывод, что 
на исследованных нами железорудных месторождениях и проявлениях 
значительные аномалии могут быть созданы либо магнетитовыми и 
магнетит-гематитовыми рудными телами, либо породами со значи- 
гельной вкрапленностью рудных минералов. Пустые же вмещающие 
породы, в основном, обладают сравнительно незначительной магнитной 
восприимчивостью и остаточным намагничением и поэтому не могут 
создавать значительных аномалий.
Институт геологических наук

АН АрмССР Поступила 1.111.1958

հ. Հ ՀԱՐՈ1՝Թ8ՈհՆ81ԼՆ

ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵՐԿԱԹԻ ՀԱՆՔԱՎԱՅՐԵՐԻ ՀԱՆՔԱՆՅՈՒԹԵՐԻ 
ԵՎ ԱՊԱՐՆԵՐԻ ՄԱԳՆԻՍԱԿԱՆ ՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ա ւք ։|ւ Ո փ Ո ւ ։1

ոդված ւււմ տրված է Հ լո ւս ի и ա / ին Հա լա սա ան ի երկաթի հանքավայրերի
հան ք ան լութերի և ասլարների մադնիսական հատկությունների ու սոււքհ աԱիրու 
թ լան արդյունքները։ Հանքանյութերի ե ապարների 14(> նմուշների ուսում
նա սիրո լ թ (•••ն տվյալների հիման վրա կսւլլմված է ընդհանուր աղյուսակ ըստ
‘ԱՈ էԱնձին հանք ա վա յրե րի է

Ելնելով մադնիսական հասւկոլթյունների վերարերյալ ստա ցված տւկալ՝ 
ներից հեղինակը հանդում է ա յն ե ղրակա ցո ւթ յան ք որ ուսումն ա и ի րվ ած հան֊ 
քավալրերում ղդալի անոմ ա լիանե ր կարոդ են առաշադնել կամ մաղնետիտա-
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[ին և մ ա դնե տ իա ֊֊հեմ ա տ ի տ ա (ին հանքամարմինները կամ ^անքալքէն մինե- 
րալնե րի ցա ապա րնե ր ր:
հիմնականում օժտված են մաղնիսական ղղալու 
մ սւ էյն ի и ական ու իժ րսն ( / ր) հա մե մ ա տ ա րա ր փոքր

ղուրկ ներփակող Ш պա րներր 
ակութ (ան (*) և մնացորդս»լին 
արժեքներով, որի հեաեանքով
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ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ

Г. И. ТЕР-СТЕПАНЯН

КЛАССИФИКАЦИЯ ОПОЛЗНЕВЫХ ТРЕЩИН

Одним из отчетливых морфологических признаков оползневых 
явлений являются многочисленные трещины, изрезывающие оползне­
вое тело в различных направлениях. Анализ этих трещин может сы­
грать существенную роль при изучении природы оползневого процес­
са. Оползневые трещины могут иметь самый различный внешний вид.

Оползневой трещиной называется поверхность шва вдоль каж­
дого нарушения сплошности земляного массива; к трещинам относят­
ся как те поверхности, по которым произошло разделение и разъеди­
нение земляного тела, так и те поверхности, по котором) разделив­
шиеся земляные массы позже сомкнулись, и наконец те поверхности, 
по которым надвигающиеся земляные массы соприкасаются с ненару­
шенным грунтом Обращенные друг к другу бровки земляного мас­
сива, разделенного трещиной, называются плечами трещины.

Оползневые трещины могут дать качественное представление об 
общем характере распределения напряжений в оползающем массиве. 
Для возможного применения известных соотношений между напря­
жениями и деформациями, можно указать зоны, в которых процесс 
формоизменения является монотонным или приближенно монотонным; 
сюда относятся все периферические области оползней: верховая зона, 
в которой развиваются растягивающие напряжения; боковые зоны, в ко­
торых преимущественно развиваются касательные напряжения; низовая 
зона, в которой развиваются напряжения сжатия и, наконец, область 
оползневого ложа, в которой развиваются сжимающие и касательные 
напряжения, ведущие в дальнейшем к образованию поверхности 
скольжения оползня.

В центральных областях оползневого тела даже и в начальной ста­
дии процесса наблюдается значительно более сложная картина формо­
изменения, так как здесь компенсируются все отклонения от прямоли­
нейного равномерного движения, происходящие как вследствие не­
ровностей области оползневого ложа и непрямолинейности бортов, 
связанных с неравномерной сопротивляемостью материала, так и 
вследствие неодновременностп развития опо.^знеобразующих факторов.

Характер оползневых трещин тесно связан с генетическим типом 
оползней и геологическим строением местности. При одном и том 
же напряженном состоянии земляного массива, вид и размеры тре­
щин могут оказаться различными в случае маломощного оползня-по-
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тока в Ульяновске, пластичных оползней в Вольске, массивных опол­
зней-блоков в Одессе или медленных оползней Дзорагета.

Оползневые трещины подразделяются на две большие группы:
I. П< верхностные трещины, расположенные преимущественно 

в растительном слое, легко доступные для изучения. Вследствие про­
цессов выветривания, особенно энергично происходящих в этом слое, 
и солифлюкции, поверхностные трещины быстро исчезают, и поэтому 
трещины, наблюдаемые на поверхности оползня дают правильное 
представление о современном напряженном состоянии склона.

2. Глубинные трещины, расположенные во всей области ополз­
невого тела; они трудно доступны для изучения, так как требуют 
проходки шурфов Будучи защищены от непосредственного воздей­
ствия агентов выветривания, глубинные трещины могут сохраняться в 
свежем состоянии весьма долгое время. Глубинные трещины дают све-1 
дения не только о современном состоянии, но и о таком, которое име­
ло место в предшествующих статических условиях склона. Вследствие 
того, что установление возраста различных глубинных трещин обычно, 
бывает затруднительным, ценность их изучения сомнительна.

Изучение поверхностных трещин ведется путем их полевого опи­
сания и картирования; в некоторых случаях производится измерение 
основных элементов трещин — ширины, глубины и амплитуды (раз-; 
ности уровней) плеч1.

1 Автором был показан способ определения глубины трешин, не прибегая к их 
раскапыванию [6]; в другом месте сопоставлены результаты точных измерений эле­
ментов трещин оползня в олигоценовых глинах с их типом (5].

Глубинные и поверхностные трещины представляют собой еди-> 
ную систему, отражающую распределение напряжений в оползневом 
теле, которое имело место до возникновения разрывных деформации, 
и их совместное изучение было бы наиболее продуктивным для уста­
новления напряженного состояния склона. Однако, вследствие консер­
вации и трудной доступности, роль глубинных трещин существенно, 
снижается, и основное значение приобретает изучение поверхностных 
трещин.

На оползнях помимо трещин оползневого происхождения встре­
чаются тр.-щины и другого генезиса — трещины напластования, текто-. 
нические, усыхания, выветривания и др. Зрещины этого рода здесь 
не рассматриваются. Их обстоятельная сводка была дана Е. П. Емелья­
новой [3]. - . }

Классификация поверхностных оползневых трещин

Дифференциация оползневых трещин связана с именами несколь­
ких ученых; из работ последнего времени должны быть упомянуты 
исследования И. С. Рогозина |4], К. Краускопфа и др. |8].

Автор в 1941 г. разработал морфогенетическую классификацию 
поверхностных трещин выползнях, развивающихся в делювиальном 
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покрове склонов |5]. В дальнейшем эта классификация была перера­
ботана и в этом виде излагается ниже.

В основу предлагаемой классификации положен характер нап­
ряжений. вызывавших данную разрывную деформацию — трещину. 
Этот естественный признак выявляет внутренние напряжения, господ­
ствующие в движущихся массах, и позволяет представить себе меха­
низм оползня. Понятно, что после об[ азэвания трещин, распределе­
ние напряжений в области, примыкающей к ней, изменяется; однако, 
перераспределение напряжений, наступающее при образовании тре­
щин в большинстве случаев может рассматриваться, как местный эф­
фект, не оказывающий влияния на общее напряженное состояние 
массива, определяемое статическими условиями склона.

Руководящим признаком классификации автора является направ­
ление вектора полной деформации по отношению к плоскости 
трещины. Имея ввиду связь, которая существует между напряже­
ниями и деформациями, этот классификационный признак можно сфор­
мулировать, как направление вектора полного напряжения по отно­
шению к плоскости потенциальной трещины. Здесь подчеркивается 
выражение „потенциальной**, так как в тот момент, когда действовало 
полное напряжение, направление которого нами разыскивается, тре­
щина еще не существовала и она была только в потенции; после же 
образования трещины, произошло местное перераспределение напря­
жений, и следовательно, в исследуемый момент уже не существует 
того напряжения, которое вызвало данную разрывную деформацию— 
трещину.

Таким образом, величина и положение угла, образованного век­
тором полной деформации с нормалью к поверхности трещины прямо 
связаны с напряжением, вызвавшим данную оползневую трещину, и 
следовательно, могут служить дня характеристики напряженного со­
стояния земляного массива в рассматриваемом месте.

В ряде случаев наряду с основными или первичными трещинами, 
на оползне возникают и вторичные трещины. Так, в нижней части 
оползня, под действием сжимающих и касательных напряжений, на 
контакте языка с неподвижным массивом образуется трещина, отде­
ляющая надвигающиеся земляные массы. и этом поверхностные 
слои грунта продольно изгибаются, и под действием местных растя­
гивающих напряжений (которыми сопровождается изгиб), на поверх­
ности грунта образуются открытые трещины, носящие вторичный ха­
рактер. Ясно, что для анализа общего напряженного состояния земля­
ного массива имею։ значение только те трещины, которые опреде­
ляются общими статическими условиями склона, т. е. основные или 
первичные трещины. Характер же вторичных трещин определяется 
только местными напряжениями, и поэтому они не играют роли при 
решении вопроса о механизме оползания; их изучение необходимо 
лишь в той мере, в какой они позволяют яснее понимать природу 
основных трещин.
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Направление полного вектора ОА деформации определяется вер­
тикальным углом 3, который этот вектор образует со своей проек­
цией О А' на горизонтальную плоскость АО)7 и горизонтальным углом 
а, который проекция ОА вектора образует с нормалью ОХ к линии 
простирания трещины (фиг. 1); если трещина криволинейная, то рас­

сматривается ее малый элемент, кото­
рый может быть заменен прямолиней­
ным. В зависимости от величины и зна­
ка этих углов, оползневые трещины 
разделяются на типы, иллюстрируемые 
двумя схемами.

Фиг. 2 показывает типы оползне­
вых трещин, выделяемые в зависимости 
от величины и знака угла а, образуемо­
го горизонтальной проекцией вектора 
деформации с линией простирания тре­

щины. Здесь центр кругов изображает рассматриваемую точку на по­
верхности трещины, а радиусы-векторы, проведенные из него—линии 
теиствия векторов деформации; сами векторы деформации направле­
ны к центру круга в верхней части чертежа и от центра—в нижней.

Фиг. 2. Схемз оползнгвых трещин по признаку горизонтального угла а.

Направление движения оползня принято сверху вниз, как это 
показано стрелкой справа. Внутренний заштрихованный круг изобра-
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жает неподвижную часть массива, пересеченного трещиной; этот круг 
имеет мнемоническое значение для понимания условных знаков, ко­
торыми обозначаются различные трещины. Последние показаны в 
следующем поясе круга1. Оползневые трещины по признаку горизон­
тального угла а различаются так:

1) трещины растяжения, когда горизонтальная проекция век­
тора деформации направлена внаружу, приблизительно перпендику­
лярно к линии простирания трещины;

2) трещины растяжения и сдвига, когда горизонтальная про­
екция вектора деформации направлена внаружу под углом к линии 
простирания трещины;

3) трещины сдвига, когда горизонтальная проекция вектора де­
формации направлена приблизительно параллельно линии простирания 
трещины;

4) трещины сжатия и сдвига, когда горизонтальная проекция 
вектора деформации направлена внутрь под углом к линии простира­
ния трещины, и

5) трещины сжатия, когда горизонтальная проекция вектора 
деформации направлена внутрь приблизительно перпендикулярно к 
линии простирания трещины.

В отношении последних следует указать, что трещины сжатия в 
чистом виде самостоятельно не образуются, т. е. что на оползне не 
возникает трещин, направленных перпендикулярно к линии переме­
щения сжимающихся земляных масс. Однако, в тех случаях, когда 
зона растяжения оползня, при эволюции оползневого процесса, пере­
ходит в зону сжатия, образовавшиеся ранее открытые трещины ра­
стяжения закрываются, а затем и сжимаются, приобретая характерные 
новые морфологические черты. Подробнее о таких трещинах сказано
ниже.

В последнем поясе схемы 
щин—открытые в тех случаях, 
тора деформации направлена 
внаружу, и закрытые, когда 
она направлена внутрь.

На фиг. 3 показаны ополз­
невые трещины в зависимо­
сти от величины и знака вер­
тикального угла р, образуе­
мого вектором деформации с 
его проекцией на горизон­
тальную плоскость. Оползне-

(фиг. 2) указан внешний вид тре- 
когда горизонтальная проекция век-

Фиг. 3. Оползневые трещины в зависи­
мости от вертикального угла 0..

вые трещины по признаку 
вертикального угла р различаются так:

1 Деление пояса на секторы на фиг. 2 условное и не выражает количественных 
соотношений между величинами углов отклонения вектора деформации от нормали к 
плоскости трещины и видом деформации.
Известия XI, № 5—3
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а) опущенные трещины, когда вертикальная проекция вектора 
деформации направлена вниз; они свидетельствуют о развитии каса­
тельных напряжений при опускании массива;

Ь) горизонтальные трещины, когда вертикальная проекция век­
тора деформации име^т небольшую величину, свидетельствующую о 
незначительности касательных напряжений, развиваемых при переме­
щении массива по вертикали, и

с) поднятые трещины, когда вертикальная проекция вектора 
деформаций направлена вверх; они свидетельствуют о развитии каса­
тельных напряжений при поднятии массива.

Введение более дробных подразделений не представляется целе­
сообразным, по крайней мере на данной стадии изучения.

Основные типы оползневых трещин классифицируются в зависи­
мости от значения горизонтальною и вертикального углов, как было 
показано выше. Эти типы трещин сочетают обе характеристики 
и обозначаются комбинированным символом арабских цифр от 1 до 5 
и латинских букв от а до с. Так, тип 1Ь обозначает горизонтальную 
трещину растяжения; такие трешины разг и ее клея в верховой- 
части оползня, и т. д. Ниже будут рассмотрены наиболее распро­
страненные типы трешин; они изображены на блокдиаграмме оползня 
(фиг. 4) и на блокдиаграммах трещин (фиг. 5). На каждой блокдиаграмме

Фиг. 4. Блокд։.аг| амна оползи» с показанием трещин. 1 — коренные породы; 
2 — делювий склонов; 3 — оползневые накопления.

трещин левая часть представляет собой неподвижное плечо трещины, а 
гравая часть—подвижное; пунктиром показано положение подвижного 
плеча до в( зникновения трещины. Рядом изображены координатные 
оси, на которых стрелками показаны проекции вектора дефермации.
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Фиг. 5. Блокди..граммы различных типов оползневых 1рсщпн.

Морфология различных типов поверхностных 
оползневых трещин

Тип 1а—опущенные трещины растяжения очень распростра­
нены и обычно располагаются в ьерховой части оползня (с| иг. 4, Ь)* 
В плане имеют форму дуги, обращенной вогнутостью в сторону дви­
жения оползня; хорда этих дуг перпендикулярна направлению дви­
жения. В развитой стадии трещины имеют сильное раскрытие, сопро­
вождающееся опусканием низовой части массива, часто со значитель­
ным обнажением стенки отрыва (фиг. 5). Трещины этого типа часто 
маскируются при осыпании верхового плеча и заполнении трещины 
рыхлым материалом. Края трещин не смяты, но часто обрушиваются; 
плечи трещин обычно венчаются рваными кусками дерна.

В другом случае трещины типа 1а имеют вид дуг, обращенных 
выпуклостью в с. орону движения, и располагаются по склону ниже 
описанных ранее (фиг. 4, с); здесь опушенным является верховое пле­
чо. Они имеют подчиненное значение и всегда возникают после разви­
тия главных трещин растяжения, описанных ранее; трещины, обрагцен- 
нье выпуклостью в сторону движения оползня образуются вследствии 
неус сйчивости клина, ссздак щегсся при отодвигании подвижной части 
Г) унта по главным трещинам (показано пунктиром на фиг. 4). Полу­
чак щаяся при этом вертикалы ая или даже запрокинутая стенка не 
межет находиться в равно1есни, часть грунта отделяется от распо-
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воженного ниже него основного оползневого тела, опускается в кли­
нообразное пространство, образуемое при развитии главных трещин и 
деформируясь заполняет его. ,՝ ,

Осыпание стенки отрыва и заполнение главной трещины рых­
лым материалом препятствует развитию таких трещин; поэтому они 
чаще встречаются в тяжелых глинистых породах, и почти никогда 
не наблюдаются в тех случаях, когда оползневые массы сверху при­
крыты рыхлым делювиальным материалом, могущим заполнять глав­
ные трещины по мере их образования.

В развитой стадии указанные трещины отделяют опускающийся 
участок верховой части сползня; они могут привести к ошибочным 
выводам о проседании, связанном с суффозией1 (область между тре­
щинами Ь и с на фиг. 4). .

1 Возможно, что подобная трещина ограничила просевшую в 1935 г. часть 
склона у Большого Увека около Саратова 11 ]; другой пример трещин этого типа 
по-видимому, наблюдался летом 1928 г. на железнодорожной линии Невиномысская — 
Киян на Северном Кавка е [2]. Такого же типа опускание части поверхности ополз­
ня автор наблюдал в 1949 г. на Кара-Чухурском оползне в Азербайджане и в 1953 г. 
на оползне на левом берегу р. Раздан, около Гюмуш в Армении.

։ Под оползневым очагом понимается область в теле оползня, в которой за­
рождается оползневой процесс. Эта область характеризуется местной концентрацией 
максимальных значений степени сдвига грунта [7]. Область, расположенная выше 
очага оползания по склону, называется областью отступающего или регрессивного 
смещения, а ниже него по склону—наступающего или прогрессивного смещения.

Трещины типа 1а возникают и в центральных частях оползней, 
вследствие неровностей оползневого ложа и неравномерной скорости 
движения; они развиваются при переползании, скопившимися земля­
ными массами, подземных препятствий, обязанных своим происхож­
дением различной денудационной устойчивости выступающих 
на дне ложа более твердых коренных пород, краев аллювиальных 
террас и т. д.; крутые подземные склоны этих выступов ооааружи- 
ваются на поверхности земли в виде серии частых, глубоких трещин, 
идущих параллельно друг другу по простиранию подземного уступа.

Если земляные массы представлены рыхлым, сравнительно влаж­
ным делювием, то число параллельных трещин может быть велико 
и они порой образуют гигантскую лестницу уступов (землепады); если 
земляные массы более плотны и менее влажны, то трещины типа 1а 
рассекают оползающие массы на высокие и узкие блоки, каждый из 
которых самостоятельно переползает через подземный уступ (фиг. 4,/).

Трещины типа 1а возникают также в регрессивной по отноше­
нию к очагу оползания2 области смещающегося массива, на границе 
между участками движущимися с различной скоростью.

Наличие трещин типа 1а свидетельствует о значительном раз­
витии растягивающих напряжений, сочетающихся с касательными 
напряжениями, направленными вйиз.

Тип 1Ь—горизонтальные трещины растяжения имеют боль­
шое распространение и обычно представляют собой подготовительный 
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этап к образованию трещин типа 1а. В верховой части оползня они 
располагаются по склону выше трещин типа 1а и параллельно по­
следним (фиг. 4, а). В плане они почти прямолинейны, или обладают 
малой кривизной, направленной вогнутостью вниз по склону. При об­
разовании проседающей зоны, ниже нее, по склону возникают тре­
щины типа 1Ь, прямолинейные или дуге образные, с выпуклостью, 
направленной вниз по склону. Много трещин типа 1Ь встречается в 
центральной части оползня (фиг. 4, е).

Морфологически трещины типа 1Ь довольно однообразны; это 
недлинные трещины, по концам сходящие на нет, наиболее раскры­
тые в середине: плечи трещин находятся на одном уровне, края не 
смяты (фиг. 5).

Наличие трещин типа 1Ь свидетельствует о развитии растягиваю­
щих напряжений, направленных перпендикулярно к линии простира­
ния трещины и параллельно склону.

Тип 2а—опущенные трещины растяжения и сдвига встречают­
ся у бортов оползня между движущимися и неподвижными участка­
ми, или внутри оползня между частями, движущимися с различной 
скоростью; они наблюдаются, когда направление движения оползня 
отклоняется от борта оползня, или когда оползень активизируется у 
противоположного борта, при миграции оползневого очага.

В грубом приближении трещины типа 2а в плане прямолинейные, 
плечи неровные и несут на себе рваные куски дерна; обнажившиеся 
стенки трещин иногда осыпаются и тем маскируют их истинные 
размеры (фиг. 5).

Наличие трещин типа 2а свидетельствует о значительном разви­
тии касательных напряжений, сочетающихся с растяжением.

Тип 2Ь —горизонтальные трещины растяжения и сдвига яв­
ляются подготовительным этапом к образованию трещин типа 2а; са­
мостоятельно возникают в оползнях, имеющих сравнительно узкий 
верхний отдел и уширенный язык. Трещины в плане прямолинейные, 
стенки не несут следов штриховки или истирания (фиг. 5),плечи тре­
щин неровные и могут находится на разных уровнях вследствии вза­
имного горизонтального смещения в разорванной бугристой поверхно­
сти, когда против более высокого плеча, соответствующего бугру, 
оказывается более низкое, соответствующее впадине.

Наличие трещин типа 2Ь свидетельствует о развитии растягиваю­
щих и касательных напряжений.

Тип 3—трещины сдвига возникают у бортов оползня, когда дви­
жение оползня приблизительно параллельно направлению трещины. 
Трещины в плане прямолинейные, стенки их носят следы штриховки 
и истирания (фиг. 5). Плечи трещин могут быть на разных уровнях 
вследствие неровности рельефа, пересекаемого трещиной, как и в ти­
пе 2а. Однако, в весьма развитой стадии оползания можно обнару­
жить тенденцию опускания внутреннего или подвижного плеча в 
верховой части оползня, и его поднятие в нижнем отделе, по срав-
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нению с внешним или неподвижным плечом, в связи со сносом в об­
ласти цирка и накоплением в области языка.

Наличие трещин типа 3 свидетельствует о сильном развитии ка­
сательных напряжении, действующих в плоскости трещин.

Тип 4Ь—горизонтальные трещины сжатия и сдвига возни­
кают у бортов оползня, когда движение оползня направлено к борту 
и образует острый угол с ним (фиг. 4, й). Основная трещина со сто­
роны движущегося массива сопровождается серией вторичных косых 
трещин, криволинейных и несимметричных в плане (фиг. 5). Кон­
цы вторичных трещин, обращенные к борту оползня, загнуты рез­
че и сливаются с основной трещиной, тогда как обращенные к 
середине оползня концы более плавно загибаются назад, постепенно 
утоняются и расходятся. Трещины типа 4Ь —закрытые, но плечи могут 
быть на разных уровнях вследствие неровностей рельефа.

Наличие трещин типа 4Ь свидетельствует о развитии сжимаю­
щих и касательных напряжений.

Тип 4с—поднятые трещины сжатия и сдвига возникают на 
оползне при сильном развитии сжимающих и касательных усилий, 
когда угол между направлением движения оползня и линией борта 
больше, чем в предыдущем случае (фиг. 5). Основная трещина со 
стороны движущегося массива сопровождается такой же серией вто­
ричных косых трещин, как в типе 4Ь; со стороны неподвижного грун­
та параллельно основной трещине возникает вал из наползшего ра­
нее и припаявшегося к устойчивой зоне смятого грунта. Трещины 
типа 4с закрыты, но вследствии сильного давления на борт, подвиж­
ное плечо трещины обычно бывает приподнято.

Наличие трещин типа 4с свидетельствует о сильном .развитии 
касательных напряжений, сопровождаемых сжатием.

Тип 5Ь—горизонтальные трещины, сжатия развиваются в сред­
нем и нижнем отделах оползня, в местах замедления движения, обус­
ловленного каким-либо препятствием, как-то: нагромождение зем­
ляных масс, подземный барьер или горловина в пластике ложа, вы­
ступы ложа, связанные с различной денудационной стойкостью гор­
ных пород и т. п.; трещины типа 5Ь локализуются перед подобными 
препятствиями (фиг. 4, #). Они образуются также в прогрессивных 
по отношению к очагу оползания областях движущегося тела, на 
границе между участками, смещающимися с различной скоростью.

Эти формы лишь условно могут быть названы трещинами, гак 
как представляют собой парные смятые валики, тянущиеся поперек 
движения оползня; однако, распознавание этих форм является суще­
ственным при анализе напряженного состояния оползня. Плечи таких 
грешин или валиков находятся приблизительно на одном уровне, са­
ми трещины закрыты (фиг. 5).

Механизм образования валиков следующий: после развития тре­
щин растяжения в средних отделах оползня, зоны грунта, располо­
женные вдоль плоскости трещины выветриваются значительно бы­
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стрее, чем области, отдаленные от нее; это приводит к понижению 
их сопротивляемости. Вследствии оползневого смещения, грунт с тре­
щинами растяжения переходит в область, где господствуют сжимаю­
щие напряжения, например при переползании через подземный вы­
ступ. По этой причине открытая трещина растяжения закрывается, а 
затем происходит деформация сжатия грунта, локализирующаяся 
вдоль ослабленных выветриванием зон.

Наличие трещин типа 5Ь свидетельствует о развитии сжимающих 
напряжений, направленных перпендикулярно линии простирания тре­
щины, параллельно склону.

Тип 5с—поднятые трещины сжатия образуются в нижнем отде­
ле оползня между движущимися и неподвижными участками (фиг. 4, Л) 
или в среднем отделе в тех случаях, когда сравнительно быстро 
движущаяся масса подталкивает вперед более медленно движущуюся. 
Внешний вид трещины зависит от соотношения между плотностями 
движущихся и неподвижных масс, и от угла выклинивания оползне­
вого тела.

Если плотность неподвижного массива значительно превышает 
плотность оползающего грунта, то последний растекается по поверх­
ности массива, являющегося базисом оползания. Плоскость основной 
трещины горизонтальна, верховое плечо сильно приподнято, порой 
запрокинуто или даже перевернуто, трещина закрыта (фиг. 4, А). 
Опрокинутое верховое плечо часто бывает иссечено вторичными по­
перечными трещинами, тянущимися вдоль вала и радиально прорезы­
вающими его в глубину нормально к его внешней поверхности. В 
очень больших валах, кроме того, возникает другая серия вторичных 
трещин, плоскость которых перпендикулярна к основной трещине 
этой группы.

Если плотность надвигающихся масс мало отличается от плот­
ности масс, воспринимающих давление оползня, то плоскость основ­
ной трещины более или менее наклонна, оба плеча ее приподняты 
верховое более низового), трещина открыта. Параллельно основной 
трещине тянутся вторичные радиальные трещины.

Наличие трещин типа 5с свидетельствует о значительном разви­
тии сжимающих напряжений сочетающихся с касательными, направ­
ленными вверх.

Таким образом, всего намечается девять типов оползневых трещин: 
1а, 1Ь, 2а, 2Ь, 3, 4Ь, 4с, 5Ь и 5с. Остальные возможные комбинации 
(1с, 2с, 4а и 5а) на оползнях кажется не встречаются; группы За, ЗЬ 
и Зс соединены в одну. Ниже дается сводка морфогенетических черт 
основных оползневых трещин, могущая служить как для классифи­
кации наблюдаемых в поле трещин, так и для анализа трещинных 
карт (табл. 1). В столбце генетических признаков показаны основной 
и подчиненный компоненты полного напряжения: растяжение или сжа­
тие по оси ОХ (фиг. 1), сдвиг вбок по оси ОУ и сдвиг вниз или вверх 
по оси 07»
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Смешанные трещины
Хотя общее направление движения оползня является обычно не­

изменным, отдельные участки его могут в известной степени менять 
направление своего перемещения. Это связано с активизацией неко­
торых участков при миграции оползневого очага, неравномерной ско­
ростью движения оползневого тела, местным ослаблением упора в 
случае размыва, увлажнения ит.д. Роль многих поверхностных тре­
щин, как линии наименьшего сопротивления, в этом случае сохра­
няется, но они изменяют свое функциональное значение.

Так, при активизации одного из бортов оползня, боковые трещины 
противоположного борта расширяются, внутреннее плечо опускается, 
обнажается высокая стенка отрыва, сама трещина частично засыпает­
ся обвалившимся грунтом, то есть налицо типичная опущенная тре­
щина растяжения и сдвига (тип 1а). Если же описанная трещина до 
этого являлась развитой поднятой трещиной сжатия и сдвига (тип 4а), 
то исследователь должен будет обнаружить характерный вал припаяв­
шегося грунта на верхней бровке массива и косые вторичные трещи­
ны на нижней. В другом случае он может заметить на вертикальной 
стенке отрыва следы штриховки и истирания, которые так характер­
ны для горизонтальной трещины сдвига (тип 3).

Точно также при далеко зашедшем процессе смещения земля­
ных масс некоторые центральные трещины могут обменяться роля­
ми. Так, горизонтальная трещина сжатия (тип 5Ь), оказавшись над 
жестким выступом оползневого ложа, может открыться, превратив­
шись в горизонтальную трещину растяжения (тип 1Ь). В этом случае 
наблюдатель будет в первую минуту озадачен наличием валиков смя­
того грунта по бортам зияющей трещины растяжения.

Анализ карты оползневых трещин

При картировании оползневых трещин могут применяться услов­
ные знаки, показанные на 
фиг. 6. В основу выбора зна­
ков положен следующий 
принцип: трешина изображает­
ся двойной линией, длина ко­
торой отвечает по масштабу 
длине трещины; зарождаю­
щиеся молодые трещины изо­
бражаются одиночной линией; 
поперечные штрихи делаются 
равной длины в тех случаях,

Фиг. 6. У слоен։» е :наки для обозначения когда плечи трещины находят- 
различных типов оползневых трещин. СЯ на ОДНОМ уровне, И разной 

длины, когда они находятся 
на разных уровнях. Нагромождение грунта на одном плече трещины



Морфогенетическая классификация основных оползневых iрешим Таблица I

Классификационные пр и знаки

Ти
пы

 тр
ещ

ин Н а н ы с и о в а н и г типов 
оползневых трещин

Генетические признаки

основная составляй!- 
man напряжения

подчиненная 
со» тавляющая 

напряжения
направление 
смещения

1а Oin шейная тренинга растяжения Растяжение Сдвиг вниз Опускание

16 Горн дентальная трещина растяжения Растяжение — Горизонтальное

2а Опущенная трещина растяжения и сдвига Слинг вбок и нни ։ Растяжение Опускание

2b Горн toHiaat пая трещина растяжения и слинга Растяжение Сдвиг в бок Горизонтальное

3 Трещина сдвигл Сдвиг и бок Сдвиг вниз или вверх Любое

46 1 ормаонтальная трещина сжатия и един га Сжатие Сдвиг в бок Горизонтальное

4с Поднятая трещина сжатия и сдвига Сдвиг «бок и вверх Сжатие Поднятие

56 Горизонтальная трещина сжатия Сжатие Горизонтальное

к Поднятая трещина сжатия Сжатие Сдвиг вверх Поднятие

Морфологические признаки
Наиыекон.1нис трещин 

по классификации 
автора IWI гола [5|

открытые 
или закрытые уровень плеч поверхность 

трещины дополнительные признаки

Открытые

|Откры1ые или закрытые

Разный

Одинаковый

Разный

Одинаковый

Любой

Шеродова 
тая с рва­
ными 
краями

Иногда с просетаннем Сброс

Отрыв, раскрытие

Отставание (конечная фаы>

Отставание (нз-ыльнзя фам!

Скольжение

Закрытые

Одинаковый

Разный

Одинаковый

Разный

Ровная со 
следами 
штриховки

} Смятая

С ьторичнымн трещинами

С вторичными косыми трещинами и взлом

С парными смятыми валиками

С валом н вторичными радиальными 
трещинами

Придвигание 

Придавливание

Смятие

Наимганис
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показывается в виде зубчатой линии, при поднятии обоих плеч к 
зубьям добавляются штрихи. Все эти знаки — штрихи и зубья 
изображаются на неподвижном плече; на подвижном плече показы­
ваются только стрелки, отвечающие направлению вектора деформа­
ции, в соответствии с фиг. 2.

При картировании трещин по этим стрелкам тонкими линиями 
проводятся обобщенные траектории смещения всего оползня. Пример 
такой обработки данных трещинной съемки показан на фиг. 7.

Оползень начинается в виде двух самостоятельных пирков Д и 
разделенных .межоползневым гребнем С. В нижней части опол­

зающие массы сливаются в общий 
язык £).

Из карты видно, что правая часть 
оползня Д является более активной, 
чем левая часть В: боковая трещина 
сдвига ау отделяющая часть Л от греб­
ня С продолжается далее вниз по склону 
и разграничивает более быстро двигаю­
щуюся правую часть от более медлен­
но двигающейся левой части. Послед­
няя имеет большую глубину: развитая 
опущенная трещина растяжения Ь, воз­
никающая при проседании участка 
оползня в сторону, обратную общему 
движению, и намечающаяся горизон­
тальная трещина с свидетельствуют о 
наличии крупного массива, опускаю­
щегося в пространство, освобождаемое 
при отодвигании правой части ополз­

Фнг. 7. Схематическая трещинная 
карта оползня.

ня по крупной опущенной трещине растяжения (1,
Межоползневой гребень С, состоящий из более стойких пород» 

продолжается под оползневым ложем и образует подземный выступ Е.
К этому выступу приурочены горизонтальная трещина сжатия е и 
развитая опущенная трещина растяжения /; выходы более стойких 
пород направлены по линии ЕС. Параллельно выступу Е несколько 
выше по склону проходит еще один, менее отчетливо выраженный 
выступ пород; с ним связана горизонтальная трещина растяжений 
В нижнем отделе, против правой части оползня, образовался вал 
вдоль поднятой трещины сжатия и сдвига //, а против левой части 
оползня—наблюдается также и поднятие обоих плеч вдоль поднятой 
трещины сжатия /; это также свидетельствует о большей глубине
затронутого движением массива левой части оползня по сравнению с 
правой.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР IПоступила 10 III 1958 *
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ՍՈՂԱՆՔԱՅԻՆ ՃԵՂՔՎԱԾՔՆԵՐԻ դասակարդոիսհ՝

Ա մ փ ո փ ո Ն if

Սողանքային երևույթների ո լա ուէքհ ա ս ի րո ւ թ յան ընթացքում մեծ դեր /

կատարում սողանքս։ լին ճեղքվածքների վե րլո ւծ ու թ յուն րէ

ճեղքվածք կոչվում է հողային ղանղվածի ամրորյջո։ թլունր խախտող 
կարի հարթու թյունր։ ճեղքվածքը կարող է լինել բ**։ց ւիակ։ Հողային ղանղ-

վածի հանդիպակաց կողերր կոչվում են ճեղքվածքի ուսեր։
Ս ողանքա յին ճեղքվածքները բաժանվում են երկու իւ մրի' մակերև ու յթա ՝

լեն և խո րքա փն։ Հե զ ինակր 1941 թ վականին աոա գա րկե լ է մ ակե րևուլթա լին

ա

տրված է ստորև։

J.? I , որի հետացա վերամշակումը

ճեղքվածքների դասակաըցման հիմքն է կազմում ներքին լարվածություն­

ների բնույթը, որոնր ա ո ա գ ա ցն ո ւ մ են սլվլալ ճեղքման դեֆորմացիան ալ֊

ինքն ճեղքվածքը։

ճեղքվածքների ղասակարղման ցլխավո ը հատկանիշը /Հ'/7'/ դեֆորմա֊
ց՚ւայի ուղղությունն է էլե դրվածքի ^ա բթության նկատմամբ, կամ, նկատի
ունենալով այն կապը, որբ ցոյւււ թյուն ունի ս։րվածությունների և դեֆոր 
մացիաների միջև, կարելի է ասել» Ա’եվ Լա բվա ծ ու թ լո ւննե ը ի ուղղու թ յունը 
պոտենցիալ ճեղքվածքի հարթության նկատմամբ։

0A ւբիվ դեֆորմացիալի վեկտորի ուղղութլունր ուղղսէ-
•^իղ ահկլուէւով, որը կազմ ամ Է վեկտոբն իր ՃՕ¥ հոբիցոնական հարթութլան 
վրա Օձ' պրոեկցիայի հետ և ՀԼ հո րի ղոնական անկ յունով) ո ր ր 0^' պըոեկ֊ 
ցիան կազմում Է ()\ ճեղքվածքի տարածման ղծի նորմալի հետ (նկ. 1)։

^լդ անկլո ւննե րի մե ծ ։։ւ թլու Կից և նշանից կախված' սողանքս։ լին ճեղք֊ 
ված քները, բամ ա >ւվսւ ծ են տարրեր տիպերի։ Ըոտ 7, հորիզոնական անէլլան' 
սողա^յքա լին ճեղքվածքները րամ անվու մ են հետե լայ կերպ

1 ) յ^ւ:Լււ!ւ ՚ւԻրյ |>լ| սյծ (ւ|յ|), ^բբ ղեֆորմւսցիալի վեկտորի հորիղոնական 
պրոեկցիան ուղղված Է դեպի դուրս, ճեղքվածքի տարածման ղծ ին մոտա­

վորապես ո լո ոահա յա ո է՜~ ) հ աւս 11 լյի ք։Լւլքւ|աժ՜յ>հԵլւ> ^բբ ա[դ պըոեկղիան ուղղված Է
դեպի դուրս, րալց տարածման ղծի հետ կաղմում Է անկյուն։

Umhujl I) |jf| pl| ա ծ |) (ւ jj p, ^բբ ղեֆո րմացիա յի վեկտորի հորիղոնական 
պրոեկցիան մոտավորապես ղուղահեո Է ճեղքվածքի տարածման ղծին։

4) Սեղմման և uiufip|l հեղ pi] ած քներ, երբ ալդ պրոեկցիան ուղղված Հ 
դեպի հերս և տա ր ած մ ան ղծի հետ կազմում Լ անկլուն։

ե) Սեղմման ճեղքվածքներ, երր դեֆորմացիալի վեկտորի հորիզոնական 
պրոեկցիան ուղղված է դեպի ներս, ճեղքվածքի տարածման զծին մոտա- 
•յորապև Ա ուոոահա էա ս ։
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Լստ ուղղածիդ անկ [и/ն, սոդանքս/[ին ճեղքվածքները տարբերվում են 
հետե [ալ կերպ'&) Ւջեցվաժ ճեղ քվ ւսծքներ, երր դևֆորմացիա լի վեկտորի պրոեկցիան

Ь) ^որիզււնակւսն ճեղքված քներ, երբ ալդ պրոեկցիան ունի փոքր մե֊ 
ծ ո ւթ [ո ւն ,

с) բարձրացված ճեղքվածքներ, երբ դեֆորմացիալի վեկտորի պրոեկ­
ցիան ո լդղված է դեպի վեր:

>ա տկան ի շնե ըր ըստ (Լ և 'ր անկյունների մեծ ու թ [ան և նշանի։ Սոդանքա/ին 
/ րդվում են հորիղոնական և ///.դդա-

ձ/ւղ անկլուննե բի մեծությունների համակցություններից կախված, որոնք 
նշվում են արաբական թվերով 1 մինչև 5 և [ատինական տաոևրով Ա մինչև
С, ըստ սխեմաների (նկ. 2 ե Зр Ս 
Աքերը 9ՈԼ!9 են /սրված սողանքի 1ը

[ին ճևդքված քնե րի տա
/Ш

վածքի անշարժ ուսը, իսկ 
ուսի ղիրքը մինչև ճե ղքվա 
կողքին, կո ո րդինա տա լին 
դե ֆորմացիա լի (րիվ վ^ֆ

,ս?_ըՀ շո/րժ/քող։ Կետա 
ծքի առա ջ/սնա լը։ Յուլ 
առանց քնե րի վրա, լ

(նկ. 4և բ լոկդի ա ղ րամա֊ 
ղմբ ցուլց է տալիս ճեղք֊ 
։վ ցուլց Լ տրված անշարժ 
/անչլո/բ բլոկդ իս/դրամա լի 
քներով ցուլց են տրված

ևկցիաները։ Ստորև տ
ների տարրեր տիպերի մորֆոլոդիանէՏիպ Լ(1—իջեցկած ււ<լ’I ւււՈ նեղ քվածքնեքը' շատ տարածված են, սով 
բա բար ղտն վսւմ են սողանքի վերին և միզին մասերում, հ/ս տ ա կա ղծ ու մ ունէ 
աղեղի ձև,

վող ուսը իջեցված է, անշարժ ուսի պատր մերկացւ^ած է (նկ. 5)։ Հանդիպում 
են նաե ն//ւ[ն տիպի ճեղքվածքներ, որոնց ո ւ/ւո ւց իկո / թ լո ւնն ուղղված է դեպի 
ռողանքի շարժ ման կողմը, ե իջեցված Լ վերին ը (նկ. 4,с)1 Ա(գ ձեի ճեղք
վածքնեբը միշտ ղաբդանո/մ են հիմնական ճե դքվածքնե[փ ց հետո և դասա-

վորվում են լանջի վրա,

մի անկա ը/ւն մ ա и , ո

նրանցից դեպի ներքև: Նրանք ա/ւաջան/ոմ են երբ 
ոե ղա շա րժ /ք ում է, և ն ր и/ վերին մասում ցոլանում է 
ղտում Լ իՀնե[ բացվող աղս//// տս/րածութըսն վրա/Տիպ 1 Ь — հորիզոնական ծղւքան ճեղ քվ ած րներք շատ են տա 

и սո ղան քների վերին և միջին մասում, և И ով ո րարար *

են 1(2 տիպի ճեղքվածքների նււվ ն փո/լր (նկ. 4,Ավ: երանց
/ա են, ճե ղքվ ածքբ կենտ բոնում բացված է,

Տիպ 2,(1-— իջեցված ձցւքան և սանքի ճեղքվածքներ առաջանում են ԱՈ
ղանքի ե/լբի մոտ, եբբ տե ղա շա բժ մ ան ուղղութ[ունը շեղվո/մ է եղըից (նկ. ծթ Տիպ 2ի—հորիզոնական ձզւքան 1ւ սանրի ճեղքվածքները նեբկաըսցնում 
ևն 2ц տիպի ճեղքվածքների ա/ւաջացման նախնական փուլը։ /ճեղքվածքներն 
ոլղղադիծ են, ու//երի պա/ոե րին քև բ ված քնե բ չկան (նկ. օ):Տիպ 3—սանրի ճեղքվածքներ առաջանում են սողանքի եղբևբի մոտ.

ЬРГ 
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նրանց: ճեղքվածքներն ուղղացիծ են, պատերին նկատվում են քերվածքների 
հետքե ր (նկ. ծ)։—Ջո|փզոնակսն սեղմման և սանքի հեղքվածքներ I ս ո աՏիպ 4/?
են սորյանքքւ Lrjplt մ ոտ րր ցանցվածի շարժումր ուղղված է դեպի եզրը ե 

նկունէ (նկ. 4,d)։ Հիմնական ճեղքվածքը տեղաշարժ֊

վող ցանցված ի կողմից ունի մի շարք ե րկրորղական կորազիծ ե ասիմետրիկ 
ճեղքվածքներ (նկ. ծ)։ Ալս տիպի ճեղքվածքնե րը փակ են։Տիպ 4C— p ւսրձրացւ|սւծ սեղմման և սս 
են սողանքի եզրի մոտ, երբ ցանցված ի տեւ 

Ւ1|)ի հեղ pi] ած pr՛ bp աոաջանում 
լա շարժման անկյունը եզրի հետ

ավեյի մեծ է շան նախորդ դեպ քո ւմ։ Հիմնական ճեղքվածքը նույնպես ունՒ
երկրորդական ճեղքվածքներ։ Բացի դրանից, անշարժ ցրռւնսւի կողմից ցո֊ 
լ ան ու մ է մի հողաթումբ, որբ բա ղկա ցած է նախորդ տեղաշարժված և ճեղք-

ված ք[ւ ան ծ րյրունտից (^Ւ ^):Տիպ. օէ)—նորիղոնա!] ււն սեղմման նեղ յս|ած pGBp զա րցանո ւմ են սողան''

քի միզին և ներքին մասերում, որտեղ դիտվում է հողային ցանցվածների 
շարժման տեղական դանդաղում (նկ. 4ք(?): Այդ տիպի ճեղքվածքներն իրենցից
ներկայացնում են ցույց տրորված հողաթմբեր, ճղվում են ս ող անքի

ուղդ ութ յանն ուղղահայաց (նկ.Տիպ 5C—piupApiug»| ած սեղմման fibq pi| ած pGbp աոաջանում են սողան­
քի ստորին մասում, երբ շարժվող հողային ցանցվածները սահում են անշարժ 
ցրունտի վրա (նկ. 4, fl) ։ ^.իւքե ական ճեղքվածքը հորիզոնական կամ թեք ղիրք

ունի, նա ուղեկցվում է մի շարք ե րկրո րդական ճեղքվածքներով, շա֊
ոավղա լին ուղղությամբ կտրատում են ճեղքվածքի

ճեղքվածքները վևրլուծեյի աոաջ ո ւն են ա լ, որ սողան֊
քային պրոցեսի րնթտցքում ցանցվածի տարբեր մասերը կարող են փոխել 
իրենց տեցա շարժման ո ւղ ցո լ թ լո ւն ր ,

Բողանքալին ճեղքվածքների քարտեց կացմե լիս կարող են օզտացործ֊

վել հատուկ նշաններ (նկ. 6)։ Բարտեց կազմելիս շարժվող ուսի նկար֊
վում են սլաքներ, որոնք ցուլց են տալիս Լրիվ դեֆո րմա ցիա յի վեկտորի 
ուղզութ լո ւնը։ Ալդ սլաքները թուլլ են տալիս հողային ցանցվածների հետազբ֊ 
ծեր ռծ ա ս րե ։ ։

եկ. / ներկալացնում է մի սողանքի ճեզքվածքալին քարտեզ, որի վեր֊ 
լուծութլունը տրվում է ստորև։ Սողանքը սկսվում է երկու ինքնուրույն A և B 
կրկեսներով, որոնք բաժանվում են C միջկրկեսալին կատարով։ Ստորին մա­
սում սողացող ցանցվածները կազմում են մի ընդհանուր D լեզու։ Սողանքի 
աջ A կողմը ավելի ակտիվ է, քան՝ ձախը, քանի որ եզրային a սահքի ճեղք­
վածքը շարունակվում է B մասի վրա։ Ջախ B մասն ավելի խոր է, քան աջ Հ մասը, քա։,ի որ ալստեղ առաջացել ի ղարցացած I) իջեցված ձզման ճեղք֊ 
/ ք > որր անջատում Լ նստող վերիհ մասը շարժվող ցանցվածից, բացի 
Ղրս,և1,9է ավեւի ցած սկսվում է ղաըղանալ մի փոքր C հորիզոնական ձցման 
լ^ե g քվ,սճ ք, ,,րը նուլն ընուլթն ունի։ Անջատվող զանցվածը նստում է ազատ 
տարտճութրսն մեջ, որը բացվում է d իջեցված ձցման ճեղքվածքի երկարու­
թյամբ է

ատարը շարուսակլլուս է սողանքալին մարԺեի տակ 
■,եերից կա gif վա ծ /լ ս տո րե րկր լա ելուստ: Այղ ե լու-
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ի?ե ւլվսւծ ձւլման ճհ if րւ(սւծրր ։ /1 ելուստին դուդահեո. 
ավելի րի 4 ա ր տ ահա լտ վսւ ծ ելուստ, որի հետ կ ւս սլվ >ս ւ\

пլրիշ,

ճ/յ tjր у սւ ծքր г ui սւ I ,ւոՂմՒց Л

и n րլ ան րի

iiJilLlfi (սորն էք յւան աջ մասրէ

ЛИТЕРАТУРА

i. Войденов В. И., Разв. недр, 1936, 24: 14—16.
2 Еврейское В. Е., Изв. Сибирск. технол. инет., Томск. 1929, 50 (3):7—17.
3. Емельянова Е. П., Методическое руководство по стационарному изучению ополз­

ней, М., 1956.
4. Рогозин И. С., Тр. Моск. геол, упр., 1939, в. 28.
б. 7ер-Степанян Г. И., Изв. АН ЧрмССР, естеств. науки, 1946, 10:65 9.
6. Тер-Степанян И., Изв. АН АрмССР, физ. мат. есгеств. и техн, науки. 1918. 

1 (1): 17-20.
7. Тер-Степанян Г. И., Изв. АН АрмССР, геол, и геогр. науки, 1957. 10(4): 101 -114.
8. Krauskipf К. В . FeitEr S. anJ Criggs А. В . Journ. Geol., 1939, 47 (6): C3J— 648.



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՍՌ ԴԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ակադեմիայի տեղեկադիր
И 3 В Е СТ И Я АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
երկրար. ե ա7խարհսպր. գիա. սերիաՀԼ № 5, 1958 Серия геологич. и географич. наук

НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

К. И. КАРАПЕТЯН

ФУЛЬГУРИТОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ В ЭКСПЛОЗИВНЫХ 
ПРОДУКТАХ НЕКОТОРЫХ ШЛАКОВЫХ КОНУСОВ ДАРАЛАГЕЗА

При изучении одного из вулканических центров Джермукского 
нагорья —Мурадсара—в шлаках, эксплозивных обломках и агглюги-
натах было встречено вулканическое стекло в натечных ормах вы-
деления (фиг. 1). В меньшей мере аналогичные образования распро­
странены на вершинах вулканов Смбатасар (южные склоны Варденис- 
ского хребта), Кяжсар и Арчисар (Джермукское нагорье).

Стекло, обладающее ха­
рактерным блеском, светлозе­
леного или темнозеленого цве­
та лишено каких-либо кри­
сталлических выделений Свет­
лозеленое стекло ассоциирует ос сильно окисленной-кирпично- 
красной вмещающей породой, 
стекло темнозеленого цвета 
выделяется на менее окислен­
ной розовато-сизой породе. 
Форма выделения стекла на­
течная, почковидная, капле­
видная.

Фиг. I.

Обычно стекло выстилает
крупные, причудливой формы, в общем вытянутые примерно в одном 
направлении каверны. По удлинению каверны соединяются друг с дру­
гом, образуя трубообразные тела, крайне невыдержанные в диаметре. 
В наиболее узких участках „трубки* закупориваются отложениями 
стекла Диаметр трубок колеблется в пределах 0.5 — 2 см\ длина „тру­
бок* не превыша т 10—15 см. Уменьшение диаметра „трубок* наблю­
дается в эксплозивных обломках или при прохождении их через плот­
ный цемент агглютинатов. На этих участках они бывают более и,.и 
менее выдержаны в диаметре. В более пористых разновидностях вме­
щающей породы слагающие „трубки* каверны имеют разные разме­
ры и прихотливые формы. Иногда трубообразные тела (в шлаках) 
дают древовидные короткие ответвления (фиг. 2).

Изредка стекло покрывает обращенные кверху плоскости ограни­
чения свободнолежащих кусков шлаков и эксплозивных обломков или 
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поверхность агглютинатовой толщи (Мурадасар). В этом случае стек 
ло занимает небольшую площадь и образует „пятно* округлых очер­
таний. В поперечнике пятно не превышает 5—6 см. В центре этого 

„пятна*4 или близко к нему

Фиг. 2. Стекловатая .трубка" в агглютиматах 
Мурадсара. 1—шлаки, 2—плотный цемент, 3— 
стекловатая „трубка", 4— приконтактовая се­

рая кайма.

располагается неглубокая во­
ронка, иногда переходящая в 
короткий патрубок. Мощность 
стеклянного слоя в воронке и 
патрубке больше, чем на пе­
риферии „пятна44, В „пятнах* 
стекло застыло в виде капель, 
величина которых с прибли­
жением к воронке уменьшает­
ся (фиг. 3).

В контакте со стеклом 
вмещающая окис ленная поро­
да меняет свой цвет до свет­
лосерого. Толщина светлосе- 
рой каймы различна, в сред­
нем приближаясь к 2—3 мм 
В трубчатых телах и воронках 
она больше, чем в контакте
со стеклом „пятен44. В послед­

нем случае кайма иногда отсутствует и появляется только у стенок 
воронки. Суживание каймы наблюдается также вокруг трубок при 
прохождении последних че­
рез плотные вмещающие по­
роды.

Под микроскопом вид­
но, что кайма слагается из 
более или менее окислен­
ной массы, пропитанной 
стеклом натечных образо­
ваний, которое и меняет 

Фиг. 3. Стекловатое .пятно" в эксплозивном об­
ломке. 1 — .пятно" с воронкообразным углубле­

нием; 2—приконтакIоная серая кайма.

цвет поро;ы. Показатели 
преломления свежего стек­
ла и стекла окисленной ос­
новной массы примерно рав­
ны Чазница лишь в третьих знаках). Спектральные анализы показы­
вают идентичность составов свежего стекла и основной массы.

В -я г. I ил и патах Мурэдсара хорошо видно вертикальное или на­
клонное залегание трубок, секущих слагающие эту толщу продукты 
(шлаки и цемент). Стеклянные „пятна* располагаются на верхней 
плоскости ограничения толщи; воронки суживаются книзу.

Изложенный материал позволяет сделать некоторые выводы от­
носительно образования стекловатых натеков.
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Очевидно, что материал, слагающий стекловатые участки и ос­
новную массу, отличается только лишь в формах выделения, обуслов­

էленных различными ։» изико-химическими условиями образования. По-I

видимому, стекловатые натеки образовались в результате переплав- 
ления основной массы, причем, как плавление, так и последующее
остывание происходили в очень короткий промежуток времени. Усло­
вия залегания трубок и „пятен11 показывают, что они оформились
уже после агглютинизации рыхлого материала и, вероятнее всего, ни­
чего общего с вулканической деятельностью не имеют.

Все это наводит нас на мысль о том, что в данном случае мы 
имеем дело с фульгуритовыми образованиями. Некоторые различия 
между этими телами и „классическими11 фульгуритами (как-то не֊ 
выдержанность в диаметре, ответвления и т. п.) объясняются строе­
нием породы, подвергшейся воздействию молнии.

В пользу этого вывода говорит и тот факт, что стекловатые на-.
теки встречены только на вершинах, господствующих над окружаю­
щей местностью, которые характеризуются интенсивным развитием кор­
кового загара („корковые фульгуриты*1 по Г. К. Габриеляну |1]) на 
потоках эффузивных лав.
Институт геологических наук 
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ՖՈԻԼԴՈԻՐԻՏԱՅԻՆ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄՆԵՐԸ ԴԱՐԱԼԱԴՅԱՋՒ ՄԻ ՔԱՆԻ
ՇԼԱԿԱՅԻՆ ԿՈՆԵՐԻ ԱՐՏԱԴՐԱՆՔՆԵՐԻ ՄԵՋ

Ա մ փ п ւի րւ ն մ

ների օքսԱմբատաո ար, 4լամսար և Արչիսար հրաբուխ
դա դվա ծ էքսսրոզիվ արտադրանքներում էլտնէքած է բաց կանաչ և մոլդ կա­
նաչ ցուցնի հրարխալին ապակի, կա թ իլաձ/ւ անջատումների ձևով։ Ապակին ծած­
կում է զանազան ձևի խորշերի մակերե սնև րր, որոնք միանալով կազմում են 
իւոդովակաձև մարմիններ։ Խողովակների երկարությունն է 10—15 սէք, տրա-
մազիծր 0,5 — 11ւքր հազվադե պ չ մեծ (5—6 սմ)

ապարր, ո րի հե տևան-
(ապարր ) կոնտակտում ստա

Ապակու ապարի կադմր նու լնն է։ Ելնել ով ա և դա դրման
պա լմաններիդ, անջա ւ/ւոէ 1Ուերի ձևիդ և միանման կազմիդ մենք եկանք ալն
եզրակադու թլանր, որ ապակենման անգ ատոււքեերր ոչ մի րնդհտնուր բան 
չունեն հրտ բիւէէէ լին դ ո րծ ո ւնե ո լիք լան հետ և հավանա բա ր հանդիսանում են 
ֆտ լդա րիտներ! Ալդ անջատումների և ^կլասիկս ֆու լզու րիտնե րի ձևի մեջ 
եդած մի քանի տա բբե բութ լուննե բր բա դ ա տ րվո ւմ են է քսպչո զիվ արտադրանք- 
նե րի 9ոև^սսւսւրալին արւանձնահաակու ՀԺլո ւններովէ
Известия XI, № 5—4
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ք^ացի ապակենման անշատումեերը գտնվում են միալն տեղամաս
սում իշխող բարձունքների վրա, որոնք բնորոշվում են էֆուզիվ լա վանե րի վրա 
ինտենսիվ կերպով զարգացած ան ա պա տ ա լին կեղևով (րստ Գ, 4, 1'արրիե-
լլանի,— Կեղևալին ֆուլ զ սւրիտ |:
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

А. Н. САФАРЯН

К СЕЙСМИЧЕСКОМУ РАЙОНИРОВАНИЮ ТЕРРИТОРИИ
4 АРМЯНСКОЙ ССР

Сейсмическое районирование, являясь комплексной задачей, долж­
но осуществляться с учетом ряда факторов, среди которых не послед­
нюю роль играют сооружения и грунты оснований.

Действительно, по степени повреждений зданий при землетрясе­
ниях определяют балльность, а от характера грунтов, при колеба­
ниях, зависит степень повреждения зданий и сооружений.

Однако, оба эти фактора, почти не учитываются при сейсмиче­
ском районировании, и оно в последнее время производится на осно­
вании главным образом геолого-тектонических представлений, в той 
или иной степени подкрепленных сейсмостатическим материалом. Та­
кое обзорное районирование, кстати сказать, часто изменяющееся в 
зависимости от геолого-тектонических представлений, естественно не 
может отвечать тем практическим задачам, которые предъяв­
ляет сейсмостойкое строительство. Этим объясняется критика сейсми­
ческого районирования на многочисленных совещаниях и в печати.

Не является исключением здесь и карта сейсмического райони­
рования территории Армянской ССР.

В первом варианте карты сейсмического районирования Армян­
ской ССР [2] шестибалльная площадь занимала территорию к юго- 
западу от озера Севан до р. Араке и на западе почти до г. Еревана, 
далее она протягивалась к юго-востоку, вдоль железной дороги, в 
сторону Нахичевани. Х/П-балльная полоса окаймляла как Х/1-балльную, 
так и ХЧП-балльную нахичеванскую и ленинаканскую зоны. Помимо 
этого на территории Армении выделялись два девятибалльных участ­
ка, один в районе Татев-Горис, а другой к югу от него.

За 9 лет с 1940 по 1949 гг., прошедших до составления новой 
карты сейсмического районирования, на территории Армении разру­
шительных землетрясений не отмечалось, однако отзвуки 1Х-балль- 
ных Ашхабадского и Чаткальского землетрясений в Средней Азии в 
местах, где они не предполагались, обусловили общее повышение 
сейсмической балльности на новой карте сейсмического районирова­
ния и, в том числе, в Азербайджанской и Армянской ССР.

Перестройка сейсмических зон на новой карте районирования 
Армянской ССР [2| была проведена без увязки с имевшимися ранее
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• • • • 
представлениями. Так» например, вместо VI и VII-балльной зоны • от 
Нахичевани до Ленинакана была установлена VIII-балльная зона.

Vll-балльная зона была сохранена на участке прилегающем к 
Араксу, куда вошли с. с. Норашен и Карабаглар (с. Садарак уже 
находится в VUI-балльной зоне), сейсмичность территории от Севана 
до города Кировабада была снижена с VII до VI баллов. Граница VII 
и VIII-балльной зоны проведена непосредственно за г. Ленинаканом. 
Далее пункты IX-балльной сейсмичности Татев-Горис частично отне­
сены к VII-балльной зоне. Новая карта сейсмического районирования 
1957—58 гг. [3] не вносит существенных изменений в карту Армян­
ской и Азербайджанской ССР, только в районе Кировабада вместо 
VI-балльной вновь появилась VH-балльная зона. Последнее увеличе­
ние балльности отмечено историческими данными разрушения 
г. Ганджи.

На новой карте сейсмического районирования учет тектоники, в 
основном, отражен в расположении границ зон, которые вытянуты 
примерно вдоль простирания основных тектонических структур. Обос­
нование к карте сейсмического районирования нигде не приведено.

На основании ряда работ кавказских геологов и последних ра­
бот А. А. Габриеляна [4] и В. Л. Егояна [5] устанавливается, что кар­
та сейсмического районирования не соответствует и принципам текто­
нического районирования. Так, например, глубинный Севано-Акерин- 
ский разлом Малого Кавказа, проходящий по северо-восточной грани­
це озера Севан находится в семибалльной и отчасти шестибалльной 
зоне, хотя в этой зоне, в долине реки Памбак отмечаются интен­
сивные неотектонические движения, т. е. район потенциально сей­
смичный [6]. Н

Таким образом, пока не касаясь сейсмостатических основ новой 
карты сейсмического районирования, следует отметить, что тектони­
ческие ее основы вызывают большие сомнения.

Нам представляется также непонятным огульный перевод почти 
всей VI — \ П-балльной зоны, между Ленинаканом и Нахичеванью в 
VIH-балльную, хотя для частичного ее перевода (район г. Еревана) 
имеются все основания.

В работах Л. А. Варданянца и К. Н. Паффенгольца |7, 8] пред­
ставлены основные черты сейсмотектоники Армении, однако сейсмо­
активность тех или иных зон с нашей точки зрения не всегда пред֊ 
ставляется обоснованной. .

Так, например, К. Н. Паффенгольц отмечал, что по Сева- 
но-Акеринской линии разлома, сейсмическая активность незначитель­
на потому, что основные интрузии консолидировали эту ранее нару­
шенную зону. Если принять за основу эту концепцию, становится не­
понятным, почему на продолжении этого же разлома в районе между 
Кироваканом и Степанаваном имеются по данным Л. А. Варданянца 
очаги землетрясений и, там же, в бассейне реки Памбак, по данным 
К. А. Мкртчяна, наблюдаются неогектонические движения. К этой
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точке зрения в отношении консолидации древних нарушений надо под­
ходить с большой осторожностью. Так, например, Западный Кавказ» 
который считался консолидированным горным сооружением, неожи­
данно проявил себя в 1^30 г. VII-балльным Мегрело-Севанским зем­
летрясением, в 1940 г. VII-балльным Амбролоурским землетрясением, 
в 1955 г. VII-балльным Краснополянским землетрясением, а в 1957 г. 
Гегечкорским землетрясением силой свыше VII баллов в эпицентре.

Отсюда следует, что асейсмичность главных тектонических линий 
нужно обосновывать как геологическими данными (отсутствие моло­
дых тектонических движений), так и инструментальным и сейсмоста­
тически более надежным материалом за длительный промежуток вре­
мени.

Исторические данные в отношении разрушительных землетрясе­
ний прошлого, а также обоснование верхнего предела сейсмостойко­
сти сохранившихся древних сооружений в определенных геологиче­
ских условиях, являются надежным критерием хода сейсмической ак-՜ 
тивности за последнюю тысячу лег. Сейсмическая же активность за 
последнее время может быть оценена уже по инструментальным 
данным.

Одновременно с историческими данными о сейсмичности района, 
важными являются и сейсмотектонические критерии — данные по 
неотектонике и инструментально определенным эпицентрам с. абых 
землетрясений. Немаловажную роль играет здесь региональная инже­
нерная геология и гидрогеология. Изучение инженерно-геологических 
и гидрогеологических условий участков разрушительных землетря­
сений, поможет правильно оценить сейсмичность других пунктов, 
где эти землетрясения не отмечались, и установить балльность, опи­
раясь на геологию и данные о сейсмостойкости древних сооруже­
ний. С геологической точки зрения важно изучить главные линии 
тектонических нарушений —Севано-Акеринский, Хусл уп-Г иратахский 
разломы и меридиональные линии разломов и, в частности, узлы их 
пересечений.

На основании изложенного, сейсмическое районирование террито­
рии Армянской ССР, представляет собой комплексную проблему, ко­
торая может бы1Ь решена только силами специалистов по тектонике, 
геофизике, сейсмогеологии, инженерной геологии, инженерной сейсмо­
логии, истории и археологии.

Поступила 14 Ш 1958
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1Լ Ն. 11ԱՖԱՐ81ԷՆ
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ՏԵՐ1՚ՏՈ1'1՚Ա31՚ ՍԵՅՍՄԻԿ ՇՐՋԱՅՆԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋՍ

Ա ւէ

(ին խնդիր, րր ելՒ1* ոե "/ թլուն անեն չի՛՜
նութ (ո ւննե րր և նրանց հիմքում դւոնվոդ լեոնալին ապարնե րի տարատեաս

Մինչդեո ա րլ. երկու աո
կաքումո ոերւմիկ շրջա [նւս ցոլմր ի րա1րսն ա ցվա մ է հիմն ականում и ե րւ ւ) ո и ու ա տ իկ 
տւիալնե րուք, որոնք հիմնավորված են ե րկր ա բան ա - տ եկա ոն ական պաւոկերա֊ 
դումն ե ր ո ւ[ :

Աքդպի ո ի րնդհւււնո ւ ր շրջա /նա ցու մր, որր Ւգ^Պ. ա։էսյծ} հա ճա իւ էիաիո իէվոււ)

,վարարել կոնկրե տ ՈԼ հո 
աքն քննադատությանը, րր ր ա դւ) ի ց ո հն չու մ է դի ւո ական կոն էի ե ր անոն ե 

ք: Աւնւււհետև. հեէէհնսէեր ռննաո ատում է >ա ւ
կական ՍՍքՒ֊ի ներկաւիս սելա) իկ շրջալնացման քարտեդր 13 յ , որր ղդալիո֊ 
րեն տարբերւխւմ է ա /դ քարտեդի աոաջին վարիանտից | 1 յ , սակայն մտդր- 
ված փուիոխումեերի հիմնավորումը ոչ մի տեդ չի հրապարակված։ Նշվում է
նաև, որ ա/դ քարտեդր չի հաւեապատաս ահ կտոն ական չրջս*լնա դէ) ան
սկդբուն քնե րին և ^,ա լա ո տ ան ի երկր աբանների վերջին հե տ ա դո տ ու թ րււննե ր ի 
մի չարք ա րդ (ո ւնքնե ր ին [4, 5, 6'1.’

Հհրշամ տեդինակր րնդդծամ /, տանի տե րիւոորի ա լի սելսմիկ 
պ րո լե մ, որը կարո էլ է իրա֊

Инструкция по проектированию гражданских и промышленных 
ний возводимых в сейсмических районах. Сгр «йизлат, 1910.

зда н и й и сооруже-

2. Положение по ороитель։ тву в сейсмических районах (ПСП --101 51).
3. Нормы и правила по строительству в сейсмических районах. М., 1458.
4. Габриелян А. А. О геотектоническом районировании Армении. Вопросы

М., 1452.

геологии и
гидрогеологии Армянской ССР. Ереван. 19-5э.

Егоян В. Л. Глубинные разломы на террит рич Армении и сопредельных стран и 
।еотектоническая зональность Альпийского этапа их развития. Вопросы геоло­
гии и г адрогеологии Армянской ССР. Ереван, I >56.

Мкртчян /\. А. К характеристике поел в к рмских тектонических движений бассей­
на р. Памбак. Вопросы геологии и гидрогеологии Армян кой ССР. Ереван. 19)6.

Вардачянч, Л. А. Сейсмотектоника Кавказа. Труды Сейсмологического института 
АН СССР № 64. I »3

8. Па йенго гьц Н Сейсмотектоника Армении и прилежащих частей Малого 1\ав-
каза. Ереван, 1956.
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

Э. А. КЮРЕГЯН

РЕАКЦИЯ ВЫТЯЖЕК ПРИ ПОИСКОВОЙ ПОЧВЕННО­
ГИДРОХИМИЧЕСКОЙ СЪЕМКЕ

Одним из наиболее активных факторов воздействия на материн­
ские горные породы и на почвы является вода.

Однако, не все минеральные, органические или минерально-ор­
ганические соединения, присутствующие в почвах, доступны воздей­
ствию воды. Для того, чтобы иметь возможность проследить поведе­
ние трудно растворимых соединений почвы, изучить их химический 
состав и наличие в них какого-либо интересующего нас элемента, 
применяются, помимо водных вытяжек, извлекающих из почв все вод­
но-растворимые соединения, также и кислые вытяжки.

Нами были испробованы солянокислые, сернокислые, азотнокис­
лые, уксуснокислые вытяжки. Следует отметить, что вытяжки, приго­
товленные на растворах уксусной кислоты разной концентрации, по­
казали полное отсутствие молибдена и меди, и поэтому уксусная кис­
лота из наших работ была изъята.

Азотнокислые вытяжки для определения молибдена не применя­
лись, так как при одновременном присутствии окислителя (азотная 
кислота) и восстановителя (двухлористое олово) невозможно образо­
вание молибден-роданидного комплекса.

Концентрация растворов кислот (соляной, серной и азотной) для 
приготовления вытяжек бралась 5—10—15—20—30—40 (в °/0), на ди­
стиллированной воде, причем вытяжки готовились на холоду и при 
нагревании (доводились до кипения)

Соотношение почвы к растворам кислот 1 : 10. т. е. к навеске 
почвы в 5 г приливается объем кислоты в 50 мл.

Если вытяжки готовятся на холоду, то производится 3-минут- 
ное встряхивание, с последующей фильтрацией; если же вытяжки го­
товятся при нагревании, то операция взбалтывания не производится: 
вытяжка (почваЧ-раствор кислоты) нагревается и сейчас же в горячем 
виде фильтруется. В обоих случаях в фильтратах, в аликвотной части 
(для определения берется 10—50 мл испытуемого раствора) ведется 
определение молибдена роданидным методом, с экстрагированием 
эфиром и меди-диэтилдитиокарбамагом натрия, с применением лимон­
но-кислого аммония и экстрагированием четыреххлористым углеродом.
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Результаты содержания молибдена и меди, полученные двумя 
вариантами (на холоду и при нагревании) в кислых вытяжках приве­
дены в следующих таблицах.

Таблица I
Содержание молибдена в кислых вытяжках

На холоду 
■ I ■ 1 ■■■■■■

Н2ЗО4

При нагревании

Получено МоО4 в .иг/100 г почвы

НС1 Н2ЭО4 НС1

5
10
15
20
30
40

0,35 
0,852 
0.У13 
2,620 
2,^82 
2,607

0,0՝5 
0,170 
0,769 
2,280 
2,456 
2,230

0,362 
0,8с 0 
0,9ч0 
2,639 
2,9-0 
2,6Н

0,900 
0,185 
0,605
2,295
2.50՛
2,245

Таблица 2
Содержание меди в кислых вытяжках

На холоду При нагревании

СО Получено Си” в _иг/1С0 г почвы

Н25О НС1 НМОз Н2ЗО4 НС1 НЬЮ

10
15
20
30
40

По

о, 250 
0,290 
0,290 
0,440 
0,300 
0,250

табличным

0,3^0 
0.5Г0 
0,530 
0,600 
(•,500 
0.300

данным
приведенные данные и фиг.

0,300
0,450
0,470
0.570
0,360
0,280

0,300 
0.350 
0,350 
0,390 
0,300 
0,300

0,450 
0,470 
0,4$0 
0,7(0 
0,550 
0,400

0,490 
0,460 
0,450 
0,670

0,350

составлены 
1-2, ЗО°/о

фиг. 1 и Как показывают
сернокислые вытяжки извле-

I

кают из почвы при нагревании максимальное |количество молибдена, 
а 2О°/о соляно-кислые—максимальное количество меди.

Как сернокислые, так и солянокислые вытяжки извлекают молиб-
ден и медь также и на холоду, а потому могут с успехом применять­
ся в полевых условиях. Правда, на холоду извлечение получается не 
совсем полным, но это обстоятельство, по нашему мнению, не имеет 
большого значения, так как при проведении почвенной съемки, важ­
но непосредственно в поле констатировать наличие молибдена и меди 
в пробах почв, для правильного направления дальнейших поисковых 
работ.

В стационарных условиях, кислые вытяжки безусловно следует 
нагревать. Большое значение имеет концентрация кислых вытяжек:
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Зависимость содержания иона Мо 
от концентрации и вида кислоты

концентрация кислот в у, 

----- нее ----- няо3
Фиг. 1.

Зависимость содержания иона Си
от концентрации

к онцемграция

----- НОС

Фиг. 2.

и вида кислоты

ННО3 н2304

чем слабее концентрация кислоты, тем меньше переходят в вытяжку 
соли железа и алюминия, мешающие анализу. ЗО°/о сернокислые 
вытяжки для определения молибдена имеют интенсивно-желтую окра­
ску, обусловленную по-видимому наличием органических веществ, в 
кислой среде эфиром не экстрагируемых и следовательно не мешаю­
щих определению молибдена.
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При работе с 20% солянокислыми вытяжками для определения 
в них меди вредное влияние солей железа и др. устраняется прибав­
лением к растворам вытяжек лимонно-кислого аммония и сегнетовой 
соли.

Для приготовления вытяжек на хром, почва должна быть обяза­
тельно прокалена до полного сгорания органических веществ, мешаю­
щих (паже в незначительном количестве) определению.

Лучшим способом разложения хромовых руд является сплавление 
с перекисью натрия и карбонатом калия-натрия (т. е. нужна щелоч­
ная среда), тогда хром полностью окисляется и отделяется от железа 
и др. компонентов извлечением сплава водой. Исходя из этого мы 
стали пользоваться аммиачными вытяжками. То, что водные вы­
тяжки не полностью (даже при повторной обработке водой) извлека­
ют хром видно из следующего: после приготовления и фильтрации 
водной вытяжки, фильтр с осадком в одном случае обрабатывался со­
дой и несколькими каплями Н2О2, , в другом—5% раствором КН4ОН. 
И в первом, и во втором случаях оказалось, что в осадках остается 
хром, не извлеченный водой. Таблица 3 подгверждзег сказанное.

Таблица 3
Сравнительные данные содержания Сг+с в вытяжках и в осадках

Прокаленная почва
№№ 
пр. Содержание Сг ь в мг/100 г почвы

водная вытяжка сода 1֊Н2О2 5°/0 МЩОН

1
2
3
4

0.342 
0,042 
0,152 
0,0 7

0,431 
0, 84 
0,206 
0,154

0.510
0,282
0,344
0.274

Так как 5% раствор аммиака показывает большее извлечение 
хрома, нами стали применяться аммиачные вытяжки. Данные сведены 
в таблице 4.

Таблица 4
Содержание Сг"6 в водных и аммиачных вытяжках

№№ 
проб

Прокаленная почва

Содержание Сг 6 в жг/Ю0 г почвы

водная вытяжка аммиачная вытяжка

0,274 
0.340 
0,306 
0,/52

0,514
0,520
0,440
1,539
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чем водные; при повторной
Содержание хрома в водных 
и аммиачных вытяжках

-1 аммиачная

Фиг. 3.

По данным таблицы 4 составлена фиг. 3.
Как показывают данные и приведенная фиг. 3, аммиачные вы­

тяжки извлекают хром больше, 
ке фильтров с осадком 5°/0 
раствором аммиака, хром от­
сутствует.

Выводы
1. Применение кислых 

вытяжек позволяет готовить 
их из небольших навесок 
почв—5—10 г.

2. Соотношение почвы к 
раствору кислоты берется 
1 : 10, поэтому объем вытяжки 
небольшой (максимальный объ­
ем при Юг навеске—100мл).

3. Фильтрация кислых 
вытяжек (на холоду и при на­
гревании) протекает чрезвы­
чайно быстро, что является очень ценным обстоятельством.

4. В результате извлечения молибдена и меди кислыми вытяжка­
ми, а хрома-аммиачными, получаются повышенные показатели содер­
жания этих элементов; таким образом аналитику легче вести опреде­
ление в макро, а не в микро-концентрациях.

5. В полевых условиях, в целях экономии времени, при поисках 
Мо и Си можно готовить либо сернокислые, либо солянокислые вы­
тяжки,так как и те, и другие показывают наличие Мо и Си. В стацио­
нарных условиях для получения точных аналитических данных вы­
тяжки следует готовить для Мо—сернокислые, для Си—солянокислые.

6. Кислые вытяжки применять можно на холоду, что в поле 
является очень ценным условием.
Институт геологических наук

АН АрмССР Поступила 15 V 1958

է. Ա. հ8ՈԻՐԵքԼ81ԼՆ

ՄԶՎԱԾՔՆԵՐԻ ՌԵԱԿ8ԻԱՆ ՈՐՈՆՄԱՆ ՀՈՎԱ-ՀԻԴՐՈՔԻՄԻԱԿԱՆ
ՀԱՆՈԻԹԻ ՐՆԹԱՑՔՈԻՄ

Ա լք փ ո փ п V մ

Հոդվածում արծարծվում է թթու և ամլակալին մղվաձքների օդտադոր֊ 
ծումը ՇւԼ֊խ յ\Հօ֊ի և (2ր֊հորյա*-^ՒԴՐՈԿանա թ // ժամ անակ:

Մինչ ար1 մ հո րրս-հիդրո քիմ իական հանու թն անցկացնելու ժամանակ օդ֊ 
աա ցոր ծվում էին ջրալին մզվածքները, որոնց քիմիական անալիզները մեծ 
մասամբ րացաոեչ են (211~ի, և Շք֊ ի առկա լութ լո ւնը ։ !',ս!)ի
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նշված էլեմենտների քանակական պարանակությունը ջրային մզվածքներում 
որոշվում է միկրոքանակություններով, որը պահանջում է շատ նուրբ անա֊ 
լիտիկ աշխատանք։ Կիրառելով թթվային մզվածքները Շս՜ր և ձէօ՜ը հայտ֊ 
նաբերվել են միկրո քանակություններով, նույն քանակություննե րով հայանա֊ 
բերվել է նաև Շւ՜֊ր ամյակային միջավայրում։

Աշխատա նքների ընթացքում փորձա րկւքե լ են ադաթ թվային, ծ ծ մ բա թըթ֊ 
վալին և ազոտաթթվային մզվածքները, թթուները վերցւ[ել են 
20 — 30 — 40"/^ կոնցենտրացիաներով սառը ե տաք պայմաններում։

Կատա րված աշխատանքների արդյունքները ր Мо-փցուլց են տվել,
մաքսիմալ քանակությունը ստացէիււմ է 30 *'/Ա ծծմբաթթվային մզվածքում, 
իսկ Շս — 20Դ1գ ադաթ թվա փն մզվածքում։ (2ր֊ի մաքսիմալ քանակությունը
սսւացվում է Ժ°/օ—ամ Հակային մզվածքում։

Թթու և ա 
նշում է ա

մ քակա ւ/ւն մդված^քների կ ի ր առում ը դա չտալէն պարմաններում 
վե!Է կարն ժամանակամիջոց և նմուշների շատ ավելի .քիչ

ա֊Թքմու և ամյակային մզվածքների արադ ֆիլտրացիան, բոլորովին թ
փանցիկ և փոքր ծավալով ֆիլտրատի ստացումը, Շս-֊ի, Ռ1Օ~ի ե Շր-ի մ աք֊ 
սիմ ալ անդատում ը նշված մի գա վա յրե րում թույլ է տալիս Սեզ աոաջարկել 
թթու ե ամ լակա յին մզվածքները կիրառել ՇւԼ-ի, ՌՀՕ-ի և Օւ՜-ի հոդային հա»
նութ ի ժ ած անաև:
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КРИТИКА И ДИСКУССИИ

Э. Г. МАЛХАСЯН, Ю. А. ЛЕЙЕ, С. С. ВАНЮШИН

ОТВЕТ НА КРИТИКУ Р. А. АРАКЕЛЯНА и Г. О. ПИДЖЯНА

В Известиях АН АрмССР, (сер. геологических и географических
наук, т. XI, № 2, 1958) была напечатана критическая статья 
Р. А. Аракеляна и Г. О. Пиджяна [1] о некоторых опубликованных 
нами работах по геологии Кафанского рудного поля [2, 3, 4, 5].

Ознакомившись с этой заметкий и имея ввиду важность затрону­
тых в ней вопросов мы решили не только ответить на их замечания 
но и показать, что в некоторых вопросах авторы ее явно вводят в 
заблуждение читателей „Известий*1 освещая многие вопросы слишком 
односторонне.

Касаясь работы „Рудовмещающие породы Кафанского рудного 
поля в южной Армении*1 [4| рецензенты считают нескромным и не­
соответствующим действительности |1, стр. 87] наше утверждение о 
том, что до последнего времени на Кафанском месторождении не бы­
ло единой систематики и точно установленных наименований пород 
а также то, что при составлении определителя авторы ставили перед 
собой цель „...внести известный порядок в систематику горных по­
род*1 |4, стр. 5].

В подтверждение своего мнения рецензенты приводят длинный 
список исследователей в той или иной мере изучавших геоло­
гию Кафанского района. Следует отметить, что наша работа носит 
чисто петрографический характер, а большинство исследований про­
веденных И. Г. Магакьяном, С. С. Мкртчяном, К. Н. Паффенголь- 
цем, А. Т. Асланяном, С. С. Ванюшиным, А. Е. Кочаряном и др. не 
носили такового и соответствующий раздел в них написан по мате­
риалам В. Г. Грушевого, В. Н. Котляра, А. Л. Додина, Ю. А. Арап­
ова. Данные этих авторов были учтены и частично использованы так­
же и нами, что отмечено в предисловии [4, стр. 6].

Нас удивляет то, что рецензенты, хорошо зная литературу по райо­
ну, не соглашаются с тем, что „...до настоящего времени нет единой 
систематики и точно установленных наименований пород*1 [4, стр. 5].

Подтвердим эго несколькими примерами.
1. Кварцевые порфириты Барабатумской серии в разное время 

описывались как: кварцевые порфиры (А. Эрн, К. Н. Паффенгольц 
до 1949 г.), кварцевые порфириты (В. Н. Котляр, А. Л. Додин, К. Н. 
Паффенгольц после 1949 г.), кератофиры (А. Т. Асланян, включивший 
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сюда также кв. альбитофиры и кв. порфиры), кварцевые, кварц-пла- 
гиоклазовые и кварц-роговообманковые порфириты (Д. Н. Логвин, 
Р. А. Аракелян, Г. О. Пиджян).

2. Габбро-диабазы описывались как: гранодиориты (В. Г. Груше­
вой, Б. С. Вартапетян), габбро-диориты (В. Н. Котляр, А. Л. Додин), 
интрузивные долериты (Ю. А. Арапов, А. Е. Кочарян), порфировид­
ные кварцевые диориты (В. И. Гоньшакова), диориты и габбро-дио­
риты (Д. Н. Логвин, Р. А. Аракелян, Г. О. Пиджян).

Таких примеров можно было бы привести еще несколько, 
но и этих двух достаточно, для того, чтобы убедиться в необходи­
мости разработки систематики пород Кафанского месторождения и не­
объективности рецензентов.

Полученные петрографические и петрохимические данные 
позволили нам либо обосновать одно из ранее предложенных наиме­
нований, либо дать новое наименование породе (габбро-диабазы, вит- 
роандезиты и др.). Казалось бы, что рецензенты именно на этом дол­
жны были заострить свое внимание, чего они не сделали, и что послед­
нее можно расценивать как согласие с предложенной нами новой но­
менклатурой пород.

Голословно утверждая, что петрографическое описание пород, 
приведенное в нашей работе „...не удовлетворяет тем требованиям, 
которые необходимы для определения пород* [1, стр. 88], рецензен­
ты явно вводят в заблуждение читателей. Отмечая, что в работах 
предыдущих исследователей „...данные микроскопических исследо­
ваний подкреплены химическими анализами и соответствующими мик­
рофотографиями1* [1, стр. 88], рецензенты создают впечатление, что в
нашей работе таковые отсутствуют, между тем 
дит иначе. В работе В. Н. Котляра (Зангезур,

ктически все выгля-
1936,) имеется всего 4

анализа, в работе Д. Н. Логвина (Геологическая съемка Кафанского 
месторождения т. т. I и II, 1950—51 г.)—7 анализов, в работе Ю. А. 
Арапова —Кафанское медное месторождение (Ленинская группа руд­
ников)—18 анализов, в рукописной работе рецензентов 27 анализов, из 
коих 4 не относятся к породам района, а 3 характеризуют не извер­
женные, а осадочные породы. В наших работах, как в опублико­
ванной |4], так и в рукописных общее число анализов составляет 65, 
из них 23 анализа новых и 42 заимствовано из работ предыдущих ис­
следователей. йЯ

Описание геологического строения месторождения дано очень 
сжато (менее 3 стр.) в порядке общего очерка; в подобных руко­
водствах не принято приводить списка использованной литературы, в 
(.вязи с чем в нашей работе таковой отсутствует.

Возраст немой толщи брекчиевидных эпидотизированных порфи­
ритов по сей день остается спорным, одни исследователи считают его 
нижне-юрским (?), другие—среднеюрским, поэтому утверждение Ара­
келяна и Пиджяна о принадлежности ее к средней юре неубеди­
тельно. ■
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Наши исследования показали, что эти породы развиты только в 
антиклинальной части Кафанского рудного поля, и трансгрессивно пе­
рекрываются маркирующим горизонтом туфоосадочных пород, что 
позволило нам говорить о перерыве в отложении и проводить грани­
цу средней и нижней юры именно здесь. Кроме того, эти образова­
ния по петрографическим особенностям резко отличаются от вышеле­
жащих пород, что в свое время дало повод некоторым исследовате­
лям для отнесения их даже к палеозою. Обычно при отсутствии пря­
мых указаний на возраст пород исследователи прибегают к сопоставле­
нию последних с аналогичными образованиями, развитыми в сосед- X
них районах. В этом отношении мы не можем не учитывать данных 
Ш, А. Азизбекова (по Азербайджану) и А. Т. Асланяна (по северной 
Армении) которые выделяют нижнюю юру. Нижняя юра условно выде­
ляется также и знатоком этого района С. С. Мкртчяном в его послед­
ней работе.

Что же касается генезиса и возраста Кафанского месторождения, 
то эти вопросы и их история с достаточной полнотой изложены в 
наших опубликованных работах [3, 5].

Оценивая данную работу рецензенты пишут, что „...работа
Э. Г. Малхасяна и Ю. А. Лейе не может служить определителем по­
род и руководством для геологов Кафана [1, стр. 88].

Это заявление имеет сугубо субъективный характер.
Указанная работа была обсуждена на совещании в ИГН АН

АрмССР,с привлечением соответствующих специалистов из производ­
ственных организаций и была рекомендована к опубликованию в ка­
честве пособия для определения пород [4, стр. 4]. Лучшей оценкой 
указанной работы является широкое использование ее работниками, 
геологической службы Кафанского месторождения для которых, в 
основном, она и составлялась.

Относительно нашей второй работы [2] рецензенты отмечают, 
что мы, в основном, повторяем то, что изложено в их опубликован­
ной работе. Далее, разбирая отдельные факты, изложенные в нашей 
статье, они в порядке противоречия с самими собой находят их не­
правильными, не соглашаются с нашими выводами и критикуют их. 
Если мы действительно позаимствовали бы у рецензентов основные по­
ложения статьи, то совершенно не ясно кого, собственно говоря, кри­
тикуют рецензенты.

Этим самым они незаметно для себя отрицают какое-либо заим­
ствование.

Рецензенты высказывают сомнение относительно достоверности 
факта прорыва верхнеюрских туфоконгломератов кварцевыми альби­
тофирами, а также о принадлежности прорывающих пород к кварце­
вым альбитофирам, а прорываемых по возрасту к верхней юре, тре­
буя детальных описаний тех и других. Общеизвестно, что в „Докла- 
дах“ обычно помещаются очень сжатые статьи, в силу чего не 
был изложен весь фактический материал. Однако, это заявле­
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ние рецензентов вызывает недоумение, так как они претендуя на глу­
бокое знание геологии Кафанского рудного поля и следовательно ли­
тературы по нему, делают вид, что не знакомы с работами Ю. А. Ара­
пова, В. И. Сотникова и Ван-Цзу бана, в которых детально описы­
ваются кварцевые альбитофиры и приводится факт прорыва последними 
туфоконгломератов верхней юры. Сомнение, высказанное авторами ре­
цензии относительно возраста прорываемой толщи, является ложным, 
так как на карте составленной ими же эти породы, залегающие в 
районе с. Башкенд, отнесены к верхней юре.

Отрицая одновозрастность габбро-диабазов и микродиоритов в 
районе рудного поля, рецензенты голословно заявляют „мы считаемне 
подкрепляя свое „считаем*4 фактическим материалом [I, стр. 90]. Та­
кие приемы критики давно уже были осуждены научной обществен­
ностью. Здесь мы не останавливаемся вторично на данном вопросе, 
так как это достаточно полно изложено в нашей опубликованной и 
рукописной работах. Следует только отметить, что рецензенты пута­
ют понятие рудного поля, в пределах которого нами впервые выде­
лены гипабиссальные породы, отнесенные ими к корням эффузии, и
понятие рудного района,в пределах которого, совершенно справедли­
во, ими впервые выделены гипабиссальные и субвулканические по­
роды.

Упрек рецензентов на отсутствие спектральных анализов не со­
стоятелен, в связи с тем, что характер статьи не позволил нам опу­
бликовать таковые.

В фондовых рукописных материалах поКафанскому месторожде­
нию можно найти значительное количество этих анализов в отчетах 
и сводках Н. М. Прокопенко, С. С. Ванюшина, Н. А. Фокина, 
Ю. А. Лейе, кроме того около 4000 спектральных анализов, принад­
лежащих авторам, имеется в фондах Кафанской ГРП и Зангрудоуп- 
рэвления.

Относительно нашей третьей работы [5] рецензенты отмечают, что 
статья написана по материалам С. С. Ванюшина, отчетов Кафанской 

1 РП и их сводной работы. При этом рецензенты утверждают, что
„....авторы
пределения*4

не изучали оруденение Кафана
[ 1, стр. 91]. Такое

и закономерности его рас­
заявление изм кажется весьма не­

скромным со стороны рецензентов, так как они, согласно их отчета, 
сами вообще не занимались Кафанским месторождением и, следова­
тельно, заимствовать из него нам было нечего, с другой стороны ре­
цензенты хорошо знают сами, что поисково-съемочные работы (вы­
полненные Ю. Лейе в масштабе 1:5000) всегда проводятся на основе 
изучения оруденения и закономерностей его распределения в данном 
месторождении.

Единственное, на чем остановились рецензенты по существу, 
вллрос о присутствии рудных и гидротермально-измененных галек 

В породах верхней юры, подкрепляя свои доводы указаниями Ю. А. 
рапова и А. Т. Асланяна об аналогичных находках. Мы вынуждены 
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еще раз повторить, что наличие гидротермально-измененных галек в ту- 
рогенно-осадомной толще, слагающей месторождение мы не отрицали, 
ю в таком виде, как они описаны рецензентами и в указанных ими ме­
стах этих галек нет, это было подтверждено осмотром указанных пунк­
тов несколькими группами геологов, интересующихся Кафанским рай­
оном; в числе их участвовали И. Г. Магакьян, С. С. Мкртчян, С. С. Ва­
нюшин, Г. О. Григорян, В. А. Акопян, Ю. Г. Аветисян, В. И. Сот­
ников, Ван-Цзу-бан. и др. Все они убедились в надуманности находок 
Р. А. Аракеляна и Г. О. Пиджяна. Таким образом, вопрос этот 
можно считать окончательно решенным, однако не в пользу рецен­
зентов.

Разбирая нашу четвертую работу |3], рецензенты находят, что в 
ней кроме характеристики оруденения Кафанского рудного поля „все 
остальное в книге представляет повторение того, что было опублико­
вано ими же в 1956 г.“ [1, стр. 91], т. е. в определителе пород. Это 
утверждение свидетельствует о том, что рецензенты ознакомились 
очень бегло с критикуемыми ими работами. Бесспорно, одна работа 
дополняет другую, но никакого повторения в них нет, ибо первая 
работа являясь пособием для определения пород целиком посвящена 
петрографическому описанию пород и не имеет описания геологии 
м-ния, а вторая содержит относительно полное описание геологиче­
ского строения (стратиграфия, тектоника, история геологического раз­
вития и т. д.) Кафанского рудного поля, без детального описания 
петрографии пород.

Замечания рецензентов относительно повторения нами выводов 
других исследователей, явно безпредметны, так как это всегда делает­
ся во всех последующих работах, если таковые являются обобщени­
ем всего накопленного по району материала. Значимость выводов пре­
дыдущих исследователей и, в частности В. Н. Котляра, нами отмечено 
в предисловии к этой книге и, в истории исследований [3, стр. 3 и 7].

Резюмируя разбор критической заметки Р. А. Аракеляна и 
Г. О. Пиджяна на наши работы, мы констатируем, что она не содер­
жит принципиальной научной критики, каковую мы приняли-бы с 
большим удовлетворением.

Вместо этого, на основе мелких, не имеющих принципиального 
значения замечаний рецензенты огульно охаивают все четыре опубли­
кованные нами в печати работы, ложно обвиняя нас чуть ли не в 
плагиате и нарушении правил заимствования.

Поступила 14.VIII.1958

Известия XI, № 5—5
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КРИТИКА И ДИСКУССИИ

В. В. ЛУНИН, В. X. ОГАНЕСЯН

ПО ПОВОДУ ЗАМЕЧАНИЙ АРАКЕЛЯНА Р. А. И ПИДЖЯНА Г. О. 
К РАБОТАМ МАЛХАСЯНА Э. Г, ЛЕЙЕ Ю. А. И ВАНЮШИНА С. С.

Замечания Аракеляна Р. А. и Пиджгна Г, О., опубликованные 
в „Известиях“ АН к работам Малхасяна Э. Г., Лейе Ю. А. и Ваню­
шина С. С. по Кафанскому рудному полю, отличаются своей тен­
денциозностью и тоном, в каком они изложены, тем более, что 
они касаются лично работников, которые своим добре совестным 
трудом оказали значительную услугу в деле геологического изуче­
ния Кафанского месторождения.

Ценность всякой геолого-исследовательской работы, проведенной
на рудном месторождении, в конечном итоге, определяется теми вы­
водами, которые должны дать указания о наиболее оптимальных на­
правлениях поисковых и разведочных работ. В течение долгого пе­
риода, за время действия кафанских рудников, наблюдалась сравни-
тельно низкая эффективность проводившихся в больших масштабах
геолого-разведочных работ. Известно, что Кафанское месторождение 
довольно подробно изучалось в разное время многими геологами, од-
нако кафанские горняки все же не имели обоснованных геологиче-
ских данных о направлении геолого-разведочных работ. В этом отно­
шении особенно важное значение имеет комплексное изучение геоло­
гий и рудоносносги района, в том числе рудовмещающих пород и ос­
новных структурных факторов, контролирующих оруденение.

Геологическая съемка Кафанского рудного поля, произведенная 
Лейе 10. А. и петрографическое изучение его рудовмещаюших пород, 
проведенное Малхасяном Э. Г., выгодно отличаются от работ 
Аракеляна Р. А. и Пиджяна Г. О., которые, изучая в целом район 
Кафанского месторождения, не уделяли, однако должного внимания 
самому рудному полю и, в особенности, изучению пород слагающих 
Кафанское рудное поле, а также крупным дорудным разломам. Ка­
чественное изучение этих вопросов имеет существенное значение для 
развития предприятия.

В подтверждении сказанного, приведем несколько примеров:
а. На правом склоне ущелья Чинар, породы Барабатумской се­

рии фактически не имеют распространения, что весьма важно при 
оценке данного участка, в то время как на карте Аракеляна и Пид- 
жяна они почему-то показаны.
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б. На карте Аракеляна Р. А. и Пиджяна Г. О. в районе распо­
ложенном между Куртамяком и устьем Кап. шт. № 1, совершенно не 
отражены туфоосадочные породы. Эго больше чем непонятно, так как 
толща рассматриваемых туфоослдочных пород в изученной части ме­
сторождения является нижней границей промышленного оруденения, 
и знание закономерностей ее распространения имеет существенное 
значение для направления разведочных работ.

в. Мец-Магаринский разлом фактически прослеживается на про­
тяжении 4,5 км и выходит за пределы существующей крупномасштаб­
ной карты месторождения, а на карте составленной Аракеляном Р. А. 
и Пиджяном Г. О. этот разлом протянут всего лишь на 2,2 км.

г. 3 шадно-Саяддашский разлом на карте Аракеляна и Пид­
жяна оборван у Башкендского разлома, хотя в деиствите. ъности он 
прослеживается далее к юго-востоку более чем на 1,0 км до Мец- 
Магаритского разлома.

д. Барзбатум-Халаджский разлом на карте Аракеляна Р. А. 
и Пиджяна Г. О. обрывается на юго-западе, не доходя до р. Вохчи, 
в то время как в дейс вительности прослеживается и на правом бе­
регу, в районе обогатительной фабрики.

Таким образом, важные вопросы, касающиеся структуры и разме­
щения пород в Кафанском районе, Аракелян Р. А. и Пиджян Г. О.
изучали не с должной тщательностью, в связи с чем, остались неяс­
ными перспективные участки, как само/о месторождения, так и всего 
района в целом. Поэтому вызывает недоумение, на основе чего же 
Аракелян Р. А. и Пиджян Г. О. взялись за рецензирование работ, 
освещающих геологическое строение участка, при изучении которого 
ими допущены описанные выше ошибки. Что же касается рассматри­
ваемых работ Мзлхасяна Э. Г., Лейе Ю. А. и ; Ванюшина С. С., то 
они Советом НГО Зангезурского рудоуправления признаны весьма 
полезными и важными для дальнейшего развития и изучения Кафан- 
ского рудного поля, и были рекомендованы к печати. Данная Сове­
том НТО ЗРУ оценка указанных работ оправдывается при фактиче­
ском ведении работ на месторождении. Кроме того, они способство­
вали улучшению состояния геологической службы рудоуправления, 
особенно ь части изучения рудовмещающих пород. Вместе с тем, не 
исключая возможной спорности некоторых вопросов в опубликованных 
работах Малхасяна, Лейе и Ванюшина, мы, в интересах дальней­
шего углубленного и качественного изучения Кафанского месторо­
ждения, а также для оценки правильности замечаний Аракеляна и 
Пиджяна, находим целесообразным создание комиссии из компетент­
ных специалистов, с привлечением к участию академиков АН Армян­
ской ССР С. С. Мкртчяна, И. Г. Магакьяна и доктора геолого-мине­
ралогических наук, профессора В. Н. Котляра.
г. Кафан, НТО Зангрудоуправления Поступила 10 IX 1958
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К ЧИТАТЕЛЯМ!

Для изучения различных сторон много­
гранной научной и общественной деятельности 
академика В. Д. Обручева намечено собрать 
всю его обширную переписку. В связи с этим, 
лиц имеющих письма академика В. Д. Обруче­
ва просят пере ать оригиналы или копии с них 
в Отдел истории геологии Геологического ин­
ститута АН СССР (Москва, В-17, Пыжевский 
переулок, 7).

После систематизации и՝ изучения собран­
ные письма будут сданы на хранение в архив 
Академии наук СССР.

I
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