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СТРАТИГРАФИЯ

В. Т. АКОПЯН

К СТРАТИГРАФИИ НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АРМЕНИИ

На Малом Кавказе самые нижние горизонты мела известны лишь 
в юго-восточиой Армении и в сопредельных ей некоторых пунктах 
Азербайджанской ССР.

Самым древним членом нормально-осадочного разреза нижнего 
мела предыдущими исследователями считался верхний баррем. М. С. 
Эристави и В. Л. Егоян [14| предполагали, что в низах карбонатной 
толщи присутствует также нижний баррем. •

Подстилающую эти отложения вулканогенную толщу одни иссле
дователи |4, 5, 12] относили к титонскому ярусу, считая, что валан- 
жин, готерив и нижний баррем отсутствуют, а другие [6, 7, 8, 13| — к 
валанжин-готериву, отрицая присутствие отложений нижнего баррема.

В результате детального изучения нижнемеловых отложений юго- 
восточной Армении получены новые данные, согласно которым уста
навливается непрерывное осадконакопление от верхней юры до барре
ма включительно, что хорошо наблюдается в районе Кызылдашского 
перевала, у с. Арцваник и на других участках развития нижнемело
вых отложений.

Карбонатные отложения неокома подстилаются мощной (1000֊ 
1200 м) толщей вулканогенных пород, представленных различными 
порфиритами, туфами, туфобречкиями и туфоконгломератами с линза
ми и прослоями известняков |1|. Из линз известняков, подчиненных 
нижней части толщи, известна фауна нижнего титона (г. Тапа-сар, хр. 
Инджабел): Diceras speciossum Mun st., Matheronia salevensis Favre, 
Pteroceras wiminisensis Roll., Phaneroptyxis renevieri Lor., и др. (оп
ределение В. Ф. Пчелинцева). В линзе известняков средней части вул
каногенной толщи, на гребне между вершинами гг. Кяки и Аламлу 
встречается уже верхнетитонская Itieria rugifera Zitt.*.  Из верхов лин
зы известняков (г. Адгжигаин), подчиненной уже верхней части тол
щи, были найдены нижневаланжинские гастроподы (Triptyxis belbeken- 
sis Р б е I. и др.).

Таким образом, образование вулканогенной толщи охватывает не 
только титон, а такдее нижний валанжин.

* Здесь и далее при отсутствии ссылрк при приведении фауны, последняя оп
ределена автором под руководством В. Ф. Пчелинцева, Н. ГГ Луппова и В. П. Рен- 
гартена.
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Самые верхи вулканогенной толщи в районе Кызылдашского пе
ревала представлены туфоконгломератами и туфопесчаниками с ча
стыми прослоями известковистых песчаников и известняков с фауной 
нервней |Nerinea alizadel К- Aliev (in litt.)). Выше они совершенно 
согласно сменяются брекчиевидными известняками нижней части кар
бонатной толщи неокома, в низах которого у с. Агарак были найдены 
валанжинские формы: Diozoptyxis marconi d’Orb., D. valdensis Pict, 
et Camp., Nerinea renngarteni Рё el. и др. Однако, учитывая, что эти 
известняки подстилаются вулканогенными породами с фауной нижнего 
валанжина (Triptyxis belbekensis Рёе!.), следует известняки относить 
к верхнему валанжину и исключить возможность присутствия в низах 
карбонатной толщи нижнего валанжина.

Таким образом, указанная вулканогенная толща должна быть от
несена к титону - нижнему валанжину.

Вышележащая свита известняков неокома в восточной части Ка- 
финского района протягивается от хр. Сусан-даг в СЗ — С направлении 
через сс. Агарак, Ужанис, Могес, Арцваник до района с. Давид-Бек 
(Зейва). Почти всюду нижняя часть свиты выражена брекчиевидными 
известняками, а верхняя часть — окремненными розоватыми-крас- 
новатыми известняками, которые отличаются как по литологическому 
составу, так и по содержащейся в них фауне.

Исходя из этого можно упомянутую свиту известняков разделить 
на две подсвиты: агаракскую (нижняя) и кармирванкскую (верхняя) 
подсвиты. ՛. z

У с. Агарак наблюдается следующий восходящий разрез свиты 
известняков неокома, залегающих на фиолетово-серых плагиоклазо
вых порфиритах титона —нижнего валанжина:

1. Светлосерые, плотные, слабо песчанистые известняки. Мощн. 
0,3 м. ՛ . f

2. Чередующаяся пачка желтоватых мелкозернистых песчаников 
и конгломератов Мощн. 4 м.

3. Мощная пачка желтовато-серых мелкозернистых брекчиевид
ных известняков с богатой фауной гастропод, рудистов и других пе- 
леципод.

Из нижней части пачки были определены: Diozoptyxis marcoui 
d’Orb., Dioz. valdensis Pict, et Camp., Nerinea renngarteni Рё el., 
Requienia gryphoides Math., Monopleura sp., Protocardia sp.

Из средней части пачки были собраны: Cyprina bemensis leym. 
var. lata M о r d v., Protocardia ex gr. imbricataria I e у m., Requienia ammo
nia Go Idf., R. gryphoides Math., R. cf. triangularis M a t h., Monopleura 
sulcata Math., M. imbricata Math., M. cf. rugosa M a t h., Pachytraga ka- 
fanenste R e n n g., Natica sp. (cf. karakaschi Рёе!.), Nerinea renngarteni 
Рё el., Panopaea sp.. Protocardia sp., Pecten sp. (первые две формы 
определены Т. А. Мордвилко).

В верхней части пачки встречаются единичные экземпляры та
кой же фауны, которая известна из средней части. Мощн. 140—150 м.
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4. Розовато-серые, местами желтоватые, мелко- и среднезерни
стые, песчанистые и чистые известняки.

В 1,5 км к востоку от с. Агарак, на тропинке, ведущей к 
с. Емазлу, в красноватых известняках средней части этой пачки были 
встречены: Astieria elegans К а г., Barremites compsense К 11., Latidorsella 
crassidorsata К а г., Protetragonites auctum Т г., Belbekella multifomis 
Roem. var. rotundicosta Jac. et. F a 1 L, Lacunosella malbosi Pict. var. 
tenuicostata Noutz., Lac. malbosi Pict. var. biasalensis M о i s., Tereb- 
ratula moutoniana d’Orb., Ter. acuta Q u e n s t., Ter. cf. ernesti de Lor., 
Nucleata hippopus Roem. Mouih. 120—130 m.

5. Южнее с. Егварт породы и. 4 перекрываются отложениями 
(песчаники, известняки, туфопесчаники и туфобрекчии) апта.

Все аммониты из п. 4 указывают на барремский возраст пачки, 
а из них Astieria elegans Kar. характеризует нижний баррОм. Состав 
фауны показывает, что горизонт с вышеупомянутыми аммонитами со
ответствует арцваникскому нижнебарремскому аммонитовому гори
зонту (см. ниже). ,

Из п. 4 другими исследователями |6, 7] приводится также сле
дующий список аммонитов: Hemitetragonites cf. crebrisulcatus L’hl., 
Costidiscus recticostatus d'Orb. var. plana KiL, Macroscaphites yvani 
P u z., Silesites seranonis d’O г b., Barremites sp. (ex gr. hemiptychus К i L), 
Holcodiscus ex gr. gastaldi d’Orb. Интересно отметить, что последний 
вид выше нижнего баррема не поднимается, тогда как второй, третий, 
четвертый и пятый виды являются верхнебарремскими. Совместное 
нахождение этих форм может быть объяснено двузначно: 1) Возмож
но, что все указанные аммониты происходят из нижнебарремского 
аммонитового горизонта. В этом случае наличие в списке верхнебар- 
ремских аммонитов следует рассматривать как результат плохой со
хранности фауны и заранее предвзятого предположения о верхнебар- 
ремском возрасте всей толщи известняков. 2). Возможно, что в 
районе с. Агарак существует второй, верхнебарремский горизонт ам
монитов. Однако, согласно данным В. П. Ренгартена, А. Г. Халилова 
и автора, в барреме Кафанского района имеется только один аммо- 
нитовый горизонт.

Для окончательного разрешения данного вопроса нужны допол
нительные данные.

Ввиду согласного перекрывания фаунистически охарактеризован
ными отложениями апта, верхнюю часть п. 4 нужно относить к верх
нему баррему. Встреченные в этой пачке брахиоподы не противоре
чат ее барремскому возрасту.

Нижележащие пачки агаракского разреза имеют более древний» 
чем баррем возраст, что подтверждается и содержащейся в них фау
ной. Гак, встреченные в нижней части п. 3 гастроподы Diozoptyxis 
marcoui d’O г b, Dioz. valdensis P i ct. et Ca m p., Nerinea renngarteni Peel, 
несомненно указывают на валанжинский возраст включающих их по
род, а найденные из этой же пачки Cyprina bernesis Leym. var. lata



6 В. Т Акопян

Mordv. известна из готерива Северного Кавказа и Доно-Медведицких 
поднятый, Protocardia ex gr. imbricataria Ley in. —из готерива и баррема. 
Исходя из этого и учитывая то обстоятельство, что пи. 1—3 подсти
лаются вулканогенной толщей титона-нижнего валанжина и согласно 
перекрываются известняками нижнего баррема, агаракской подсвите 
(пп. 1—3) необходимо приписать верхневаланжинскип —готеривскнй 
возраст. Указанному возрасту не противоречат также следующие фор
мы, фигурирующие в списках фауны В. И. Ренгартена и А. Г. Ха
лилова из упомянутой подсвиты: Cyprina bernensis Leym. (валанжин- 
готерив), Gervillia alaeformis d’Orb. (готерив-апт), Exogyra minor С о q. 
(готерив-апт), Lima cf. carteroniana d'Orb. (готерив-апт), Limatula tom- 
becki d'Orb. (готерив-апт), Cardium cottaldinum d'Orb. (валанжин-апт),

В списках указанных исследователей встречаются также Cyprina 
cf. sedgwicki Wal. (ант), Cardium cf. landeronense Lor. (нижний бар- 
рем), Trigonia vectiana Lyc. (баррем-апт), Cucculea glabra Park. var. 
fibrosa Sow. (баррем-апт), которые на Малом Кавказе, повидимому, 
имеют более широкое стратиграфическое распространение, чем в За
падной Европе.

Интересной является находка М. С. Эристави и В. Л. Егояном 
|14| в низах толщи известняков у с. Агарак новых видов Requienia 
comusimilis Е go i a n (in lilt.). R. costellata Egoian (in Utt.), которые no 
их мнению, являются филогенетически более древними, чем типичные 
ургонские виды этого же рода. ,

Относительно присутствия ургонских рудистов в толще верхнего 
валанжина-готерива будет сказано ниже.

Лучшие обнажения свиты неокома встречаются у с. Арцваник. В 
2,2 км к северо-востоку от этого селения на южном склоне высоты 
1674,0 разрез свиты известняков неокома представлен следующим об
разом (снизу вверх):

1. На фиолетовых порфиритах титона—нижнего валанжина со
гласно налегает пачка серо-зеленоватых, тонкослоистых песчани
стых известняков с отдельными мелкими зеленоватыми включениями. 
Мощн. 3,5 м.

2. Чередование тонкослоистых (по 3—7 см) серых плотных мер
гелей и песчаников. Мощн. 10 м.

3. Серо-розоватые, среднезернистые известковые песчаники. 
Мощн. 8 м. ՛./ SB

В самой верхней части пачки 3, в 1 км к ЮЗ от этого места, 
на участке Кер-кар (восточнее с. Арцваник) оказалась богатая, но 
однородная фауна, среди которой Т. А. Мордвилко была определена 
Trigonia longa Agas.

4. Серые брекчиевидные —оолитовые известняки с Requienia gryp- 
hoides Math., Monopleura sulcata Math., Cyprina sp., Protocardia sp., 
Natlca sp., Nerinea sp., Terebratula acuta Quenst. Мощи. 17 м.

5. Серые, среднеслоистые (по 10 —15 с л/), плотные, мелкозерни
стые известняки. Мощн. 12 м.
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6. Слабо брекчиевидные, среднеслоистые известняки серого цвета. 
Мощи. 7 м.

7. Брекчиевидные—оолитовые тонкослоистые известняки серого 
цвета. Мощн. 5 м.

8. Серые, мергелистые, тонкослоистые известняки. Мощн. 7 .и.
9. Брекчиевидные, серые, местами слабо мергелистые известняки.
В средней части пачки встречена следующая фауна: Requienia 

gryphoides Math., Monopleura sp., Nerinea sp., Natica sp.
В верхах пачки имеется слой известняка, переполненный круп

ными гастроподами из родов Natica и Nerinea (которые остались не
обработанными . Мощн. 80 м.

10. Многократное чередование брекчиевидных серых и розовато- 
серых мелкозернистых известняков. Мощн. 36 м.

И. Пачка розовато-серых крупнозернистых известняков с мелки
ми включениями зеленоватых пород. Встречаются Rhynchonella sp., 
Terebratula sp. Мощн. 22 м.

12. Среднеслоистые (по 15—20 см) светлосерые — розоватые сред
не- и крупнозернистые, слабо песчанистые известняки. Мощн. 62 м.

13. Пачка розовато-серых тонкослоистых мелкозернистых извест
няков с кремнистыми стяжениями. В верхней части пачки имеется 
слой (мощностью 10—15 см) красноватого известняка с богатой фау
ной аммонитов, брахиопод и плохой сохранности белемнитов и мор
ских ежей. В этом слое на высоте с отм. 1674.0 и у развалин мона
стыря „Кармир ванк“ (в 1,6 км к СВ от с. Арцваник) среди наших сбо
ров оказались: Holcodiscus perezi d'Or’b., Н. geronimae Herm., H. cf. 
sophonisba (Coq.) S a у n, Astieria elegans Kar., Pulchellia nicklesi 
Hyatt, P. sauvageaul Herm., P. changarnieri Sayn., P. compressissi- 
ma d’Orb., P. armenica sp. nov.. Barremites falloti К11., В. falloti К i 1. 
var. artzvanica var. nov., B. psilotatus U h 1., В charrieri d՝O г b., B. com
psense К i 1., B. difficile d’O r b., B. cf. difficile d’O r b., B. subdifficile К a r., 
B. cf. parandieriforme Kil., B. tenuicinctus S a r. et Schond., Latidor- 
sella crassidorsata Kar., Salfeldiella milaschewitschi Kar., Phyllopachy- 
ceras sp., Costidiscus aff. binodosus К u lj .- V о г., Protetragonites auctum 
T r., Crioceras cf. dissimile d’O r b., Crioceras (Leptoceras) cf. pumilum 
Uhl., Hamulina cf. subcincta Uhl., Toxoceras sp., Belemnites sp., Rhyn
chonella eichwaldi Kar. var. nov. (Noutz.) juv., Terebratuba moutonla- 
na d’Orb. M. С. Эристави и В. Л. Егояном [14] из этого же слоя на
ряду с другими формами указываются также Phylloceras cf. infundi
bulum d’Orb., Puzosia neumayri Haug, Puz. pontica Kar., Rhyncho
nella (Lacunosella) malbosi Pict., Terebratula acuta Que ns t. Мощн. 
23 м.

Верхние горизонты неокома более полно представлены у разва
лин „Кармир ванк“, где за п. 13 следуют:

14. Пачка чередующихся тонкослоистых (по 1 — 5 см) серых мел
козернистых, песчанистых известняков и неплотных известковистых 
песчаников. Мощн. 4,5 м.



В. Т Акопян

15. Тонко- и среднеслоистые (по 5—15 см\ серые и розоватые֊ 
известняки с стяжениями кремня. Мощи. 45—50 м.

16. Туфопесчаники, туфоконгломераты и туфобрекчии апта, сла
гающие перевальную часть водораздела между г. Зивинкерц (1717.0) 
и г. Кызыл-ванк (1760.0).

Далее к востоку, на западном склоне г. Кызыл-ванк, породы 
и. 16 срезаются нарушением, за которым повторяется только что опи
санный разрез (от п. 9 до п. 15 включительно), слагающий г. Кызыл- 
ванк. У вершины этой горы был встречен арцваникский аммонитовый 
горизонт с такой же фауной, что у развалин „Кармир-ванк“.

В туфопесчаниках, перекрывающих барремские известняки у 
с. Могес, геологом П. Л. Епремяном был найден характерный нижне
аптский Cheloniceras albrechti —austriae Ной. (определением. С. Эрн
ста ви).

Возраст пачки 13 хорошо устанавливается как ниЖний баррем. 
Среди определенных из нее форм Holcodiscus perezi d’Orb. и Pulchel
lia compressissima d’Orb. являются руководящими формами для ниж
него баррема средиземноморской провинции, Astieria elegans Kar. ха
рактерна для нижнего баррема Крыма и Кавказа, Pulchellia sauvageaui 
Herm, и Holcodiscus geronimae Herm, описаны из нижнего баррема 
Алжира и Испании, Crioceras dissimile d’Orb. широко распространен в 
нижнем барреме Западной Европы. Остальные все аммониты встре
чаются как в нижнем, так и в верхнем барреме, за исключением 
Phylloceras (Phyllopachyceras) cf. infundibulum d’O r b. (готерив-баррем).

Среди вышеприведенной фауны нет ни одной характерной верх- 
небарремской формы.

Присутствие руководящих зональных форм не оставляет сомне
ний о нижнебарремском возрасте п. 13 (зона с Pulchellia compressissi
ma и Holcodiscus caillaudi).

Встреченные в пачке 13 плеченогие, хотя имеют более широкое 
стратиграфическое распространение, но встречаются и в нижнем бар
реме и не противоречат такому возрасту включающих их пород.

Вышележащие пп. 14 и 15 следует отнести к верхнему барре- 
му, ввиду согласного перекрывания фаунистически охарактеризован
ными отложениями нижнего апта.

Фауна п. 3 указывает на готерив, так как Trigonia longa Agas- 
известна из готерива Швейцарии (тип), Крыма, северо-западного Кав
каза и из валанжин-готерива Франции.

I раница готерива и баррема нами условно проводится между 
агаракской (пп. 1 —10) и кармирванкской (пп. 11 —15) подсвитами.

Согласное налегание агаракской подсвиты на вулканогенную тол
щу титона—н. валажнина и наличие в низах подсвиты к СВ от с. Арц- 
ваник прослоев туфопесчаников и туфоконгломератов указывают на 
отсутствие перерыва в осадконакоплении между образованиями вул
каногенной и карбонатной толщ. Ясно, что даже лишь на основании 
стратиграфического , положения (между нижним валанжином и ниж
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ним барремом) агаракскую подсвиту следует отнести к верхнему 
валанжину-готериву, что подтверждается также фауной, найденной 
в ней. На присутствие валанжина указывают Diozoptyxis valdensis 
Pict, et Camp., Dioz. marcoui d’Orb., Nerinea renngarteni Pdel. Ha 
готерив указывают Trigonia longa A ga s., Cyprina bernensis Leym.var. 
ata Mord v. и др. Cyprina bernensis Leym. известна из валанжина и 
готерива. Остальные же двустворчатые и плеченогие, имея широкое 
стратиграфическое распространение, не противоречат этому возрасту.

На первый взгляд указанный возраст является неожиданным для 
рудистов (Requienia gryphoides Math., R. ammonia G о 1 d f., Monopleura 
sulcata Math., M. urgonensis Math.,M. imbricata Math.,M. cf. rugosa 
Math, и др.), известных из ургонской фации (верхний баррем—нижний 
апт) Франции и других областей Зап. Европы. Именно на основании 
этой фауны предыдущие исследователи [5,6, 7, 9, 10, 11, 13] всю *
карбонатную свиту относили к верхнему баррему. Однако значитель
но низкое стратиграфическое положение пачек с рудистами по отно
шению отложений нижнего баррема, показывает, что слои с руди
стами не только не могут быть верхнебарремскими, а безусловно древ
нее баррема, о чем свидетельствует также встреченная вместе с ру
дистами фауна верхнего валанжина-готерива.

Следовательно можно сделать заключение, что рудисты ургон- 
ского типа имеют более широкое стратиграфическое распространение 
и приурочены не к определенному возрасту, а к определенной фации.

В пределах юго-восточной Армении они приурочены, в основ
ном, к зоогенным брекчневидным известнякам верхнего валанжина- 
готерива, а в барреме не встречаются по причине отсутствия соответ
ствующей фации. Лишь на вершине г. Ханага в верхней части бар- 
ремской (Кармирванкской) подсвиты появляются брекчиевидные—зоо
генные известняки, из которых и происходят, указанные В. П. Рен- 
гартеном, рудисты: Requienia gryphoides М a t h., Monopleura urgonensis 
Math., M. cf. sulcata Math., Agria marticensis d’Orb. и др.

Вышеуказанные рудисты распространены в ургонской фации 
Грузии и Северного Кавказа. Ургон же Грузин охватывает весь бар- 
рем |14].

Интересной является также находка сотрудницы среднеазиатской 
экспедиции ВСЕГЕИ Т. Н. Богдановой в 1956 г. ургонских рудистов 
(Requienia gryphoides Math, и др.) в готериве Копет-дага, которые 
оказались совершенно сходными с экземплярами этого вида Армении. 
Вышеуказанным также подтверждается представление о широком 
стратиграфическом распространении нижнемеловых рудистов в восточ
ной части средиземноморского бассейна.

• Интересно отметить, что в Зап. Европе в ургонской фации вместе 
с рудистами встречаются также гастроподы: Nerinea chamousseti d’Orb.. 
Diozoptyxis coquandi d'Orb. и другие, отсутствующие в зоогенных 
известняках агаракской подсвиты, где в ассоциации с рудистами по
являются уже другие гастроподы и пелециподы. Изменение комплекса
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фауны показывает, что зоогенные известняки указаной полсвиты все 
же отличаются от типичных ургонских известняков.

Некоторыми исследователями [13] из агаракской подсвиты ука
зываются также Nerinea archimedi d'Orb. и N. vogdtiana Mort., из
вестные из ургонской фации Зап. Европы. Присутствие их в этой под
свите. подобно рудистам, может быть объяснено их приуроченностью 
к определенным фациям. Возможно также, что они все же отличаются 
от типичных западноевропейских представителей этих видов. Для та
кого допущения мы исходили из того факта, что в наших сборах 
эти виды вообще отсутствуют, а вместо их были найдены экземпля
ры, на первый взгляд очень сходные с Nerinea archimedi d’Orb. и 
N. vogdtiana M о r t., но при тщательном изучении как внешнего, так и 
внутреннего строения, они выявили значительные отличия от упомя
нутых форм и, повидимому, представляют новый вид.

Обращаясь к вопросу возраста известняков г. Кызыл-ванк (1760.0) 
нужно отметить, что нет оснований считать их аптскими 114], так как 
фациальный характер и состав фауны не оставляет сомнения об их 
идентичности с арцваникскими известняками. Высокое гипсометриче
ское положение первых по отношению ко вторым объясняется нали
чием между ними нарушения северо-западного простирания, прохо
дящей по ядру второстепенной антиклинальной складки.

У дома отдыха Кызыл-даш в низах брекчиевидных известняков, 
согласно налегающих на вулканогенную толщу титона-нижнего валан- 
жина, встречается обычная для агаракской подсвиты фауна: Requienia 
gryphoides Math., М. cf. sulcata Math., Natica sp., Terebratula sp. Kap- 
мирванкская подсвита здесь размыта эрозией.

У с. Давид-Бек отложения неокома собраны в синклинальную 
складку, в ядре которой расположено упомянутое селение. Наличие 
этой синклинали заслуживает быть подчеркнутым, так как именно к 
ее ядру приурочены отложения апта, развитые севернее с. Давид-Бек, 
у с. Могес и в районе с. Егварт. Северо-западнее с. Давид-Бек на левом 
склоне р. Кашуни наблюдается следующая последовательность пород 
(снизу вверх):

1. Брекчиевидные серые и розоватые известняки. Из них В. П. 
Ренгартен указывает: Agria marticensis d’Orb., Monopleura sp., Pecten 
sp., Lima sp. Эта часть карбонатной толщи соответствует агаракской 
подсвите. ,

2. Чередование серых, розоватых и красноватых тонко- и средне- 
слоистых окремненных известняков, в верхней части которых имеется 
маломощный (0,2—0,3 м) слой с Barremites sp., Belemnites sp., Rhyn- 
chonella sp., lerebratula sp. Указанный слой, повидимому, соответству
ет арцваникскому горизонту аммонитов, а окремненные известняки— 
кармирванкской подсвите (баррем).

Выше местность задернована, а затем обнажаются туфопесчанки 
апта с характерной фауной: Cheloniceras martini d'Orb. var. caucasica 
An th., Salfeldiella guettardi R a s p. и др.
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Точно такой же разрез наблюдается на г. Ханага, только с той 
разницей, что на вершине указанной горы в верхней части свиты ро
зовато-красноватых окремненных известняков появляются брекичевид- 
ные известняки с фауной рудистов.

В литературе [4, 5] существует мнение о том, что зейвинские
известняки, под которыми подразумеваются вышеописанные известня
ки района сс. Агарак, Арцваник, Кызыл-даш, образуют крупную лин
зу в верхнеюрской (титонской) вулканогенной толще и вместе с ней 
уходят под ханагинские (верхнебарремские, по их мнению) известня
ки. Как было отмечено выше, в зейвинской толще известняков об
наружена характерная валанжинская, готеривская и барремская фау
на, что исключает ее тигонский возраст. Что касается взаимоотноше
ния зейвинских и ханагинских известняков, то следует указать, что 
первые не подстилают вторые, как допускалось некоторыми исследо
вателями, а соответствуют им по возрасту. Они расположены на про
тивоположных крыльях антиклинальной складки над вулканогенной 
толщей титона —нижнего валанжина (фиг. 1).

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ТОЛЩ ИЗВЕСТНЯКОВ И ВУЛКАНОГЕННЫХ ПОРОД 

В РАЙОНЕ СЕЛ ДАВИД-БЕК

М 200 о 200 4ОС W0 ВОС м

Усл о в ныв обозначенья
ТЬгюм - muMhUU ЗСЛКЖк*
Тэлща порфиритов, туфобрек^ий, 
колгг/9саратов С прососЯ*и известно - 
ков

Андезито&а золь ты
версии вала*жи*-6Ьр 

рем ТЪлща изеестннкое

Фиг. I.

Это подтверждается также идентичностью фаций и составом фау
ны. При этом устанавливается, что нижняя часть ханагинских извест
няков соответствует агаракской подсвите (верхний валанжин-готерив), 
а верхняя часть—кармирванкской подсвите (баррем).

На водоразделе рр. Халадж и Кашуни (Чай-Зами), у тропы Ан- 
тарашат —Танзавер на изолированной вершине (1992.8) имеется оста
нец зоогенных, брекчиевидных, серых известняков, залегающий на та- 
пасардагской вулканогенной толще и содержащий фауну урганского 
облика: Reqnienia gryphoides М a t h., Monopleura urgonensis'M a t h., M- 
varians Math, и др. Эти известняки соответствуют агаракской под
свите.
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Известняки неокома имеют небольшое развитие в бассейне верх
него течения р. Кашуни. Западнее с. Агвани в средней части толщи 
известняков геологом П. Л. Епремяном был найден барремский аммо
нит Barremites pstlotatus Uhl. (определением. П. Луппова), известный 
также из арцваникского горизонта аммонитов. Описываемые извест
няки (мощн. 170—200 м) подстилаются тапасардагской вулканогенной 
толщей и трансгрессивно перекрываются окузаратской вулканогенной 
толщей верхнего апта —альба (?). Возможно, что кроме баррема здесь 
присутствуют также более глубокие горизонты неокома, для которых 
достаточное место остается в нижней части толщи известняков.

К неокому следует отнести известняки вершин гг. Кяпаз (2075.3) 
и Уюги хут (1917,5), согласно залегающие на толще вулканогенных 
пород титона—нижнего валанжина.

Толща известняков неокома развита также в западной части опи
сываемого района, на вершинах гг. Карентак, Комбах (2971,0), Хуступ 
и ввиде узкой полосы на западном склоне Хуступ-Чимянского хреб
та (сс. Шишкерт-Гучулу и севернее от последнего). Эти известняки 
являются эквивалентными известнякам восточной части района и по
добно последним должны быть отнесены к верхнему валанжину—бар- 
рему. Указанные известняки подстилаются Хуступ-Чимянской вулка
ногенной толщей (титон —нижний валанжин).

Восходящий разрез известняков г. Карентак (находящейся в 6 км 
к ЮЗ от г. Кафан) имеет следующий вид:

1. На фиолетовых плагиоклазовых порфиритах Хуступ-Чимянской
толщи согласно налегает пачка темносерых толстослоистых известня
ков с богатой фауной: Belbekella multiformis Roem. (валанжин-апт), 
В. multiformis Roem. var. castellanensis Jac. et Fall, (готерив-баррем), 
В. multiformis Roem. var.ardescica Jac. et Fall, (готерив-баррем), В. lata 
d’Orb. (готерив-апт), В. renauxiana d'Orb. (готерив-баррем), В. kipari- 
sovaensis Mois, (готерив), В. aff gilleroni Pict, (готерив-баррем), 
В. gibbsiana Sow. ^неоком-апт), Rhynchonella cf. valangiensis de Lor. 
(верхний валанжин), Terebratula acuta Q u e n s t. (готерив-баррем), Ter. 
sella Sow. (готерив-баррем), Ter. aff. salevensis Lо г. (готерив-баррем), 
Ter. cf. valdensis de Lor. (валанжин), Ter. valdensis de Lor. var. ken- 
tugajensis Mois, (баррем). I

Из верхней части пачки были определены: Neithea ex. gr. N. 
daghestanensts R e n n g. (готерив-баррем, определение T. А. Мордвилко), 
Rhynchonella aff. globulosa Pict, (верхний неоком Западной Европы), 
Belbekella kiparisovaensis M о i s., В. renauxiana d’O г b., Terebratula acuta 
Quenst. Мощн. 13 м.

2. Светлосерые мелкозернистые плотные известняки. Мощн. 27 м.
3. Темносерые известняки с Rhynchonella sp., Terebratula sp. 

Мощн. 24 м,  w*
4. Среднезернистые известняки темносерого цвета с Rhynchonel

la sp. Мощн. 28 м.
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5. Темносерые, мелкозернистые известняки с крупными брекчие
видными органогенными включениями. Мощн. 5 м.

Вышележащие слои размыты.
Фауна и. I указывает на неокомский возраст известняков. Неко

торые виды из них (Rhynchonella cf. valangiensis de Lor., Belbekella 
kiparisovaensis M о i s., Terebratula cf. valdensis d e L о г.) известны толь
ко из валанжина и гогерива Западной Европы, Крыма, Грузии и Ко- 
-пет-дага*.

* Благодаря любезности сотрудницы ВСЕГЕ11 С. В. Шматковой, мы имели воз
можность сравнить нашу коллекцию брахионод с ее коллекцией из готерива Копет- 
дага и убедиться в большом их сходстве. Интересно также, что сходными оказались 
и фации, содержащие эту фауну.

Сравнительно полным является разрез известняков г. Хуступ. В 
темносерых сильно рассланцованных известняках вершины упомянутой 
горы В. П. Ренгартеном были найдены Exogyra subsinuata Leym., а 
С. С. Мкртчяном—Alectryonia (Arctostrea) rectangularis Roem. (опре- 
деление В. П. Ренгартена) |3|. Среди нашего сбора из этой пачки 
Т. А. Мордвилько определила: Alectryonia rectangularis Roem. (валан- 
жин-апт), Neithea ex gr. N. daghestanensis Ren ng. (готерив-баррем). 
Встречаются также деформированные Rhynchonella sp. (cf. lata d’Orb.), 
Terebratula sp., морские ежи и др. Упомянутая фауна указывает на 
неокомский возраст известняков.

Отсутствие в карбонатной толще неокома западной части района 
руководящих форм не дает возможности подразделить данную толщу 
на отдельные ярусы.

Согласно данным А. Г. Халилова [13| фациальный характер и 
состав фауны не оставляют сомнения в том, что в соседних районах 
Азерб. ССР к нижней (агаракской) подсвите относятся вся карбонат
ная часть разрезов сс. Пирчеван, Кечикли, Сеидляр и др., а также 
нижняя большая часть толщи известняков разрезов г. Гартыз и 
с. Керджаланлы. Мощность агаркской подсвиты у г. Пирчеван состав
ляет 90 м. Повидимому к указанной подсвите относятся также брек
чиевидные известняки г. Бартаз, из которых Г. А. Алиев [2| указы
вает: Requienia cf. ammonia Goldf., R. cf. gryphoides Math., Natica 
javaschovi Toula, Terebratula acuta Que n st.

Верхняя (кармирванкская) подсвита окремненных красноватых- 
розовагых известняков по данным А. Г. Халилова хорошо развита в 
районах с. Керджаланлы, г. Гартыз и др. Местами они полностью раз
мыты последующими трансгрессиями.

Надо отметить, что в нижней части толщи известняков неоко
ма с. Аликулиушаги К. Н. Паффенгольцем был найден коралл Tham- 
nastraea tentagarensis Dietrich., а А. Г. Халилов из этой толщи указы
вает Srnilotrochus striatus Elchw., Stylomeandra aff. regularis From., 
Cyclolites aff. intumescens T г., которые известны из готерива и проти
воречили всрхнебарремскому возрасту включающих их пород.
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Установление верхневаланжин-готеривского возраста агарак-
скон подсвиты согласуется с указанными данными.

Заканчивая описание отложений неокома следует также привести 
некоторые новые данные, позволяющие установить наличие образо
вании верхней части нижнего мела в северо-западной части описывае
мого района. И

На водоразделе рр. Воротан и Кашуни (хр. Окузарат), севернее 
сс. Агвани и Малдаш и в районе сс. Тандзатап и Татев развита до*  
вольно мощная (300 м) трансгрессивная вулканогенная толща, пред
ставленная туфоконгломератами, туфобрекчиями, туфопесчаниками с 
прослоями песчаников и потоками различных порфиритов. В некото
рых участках в основании толщи встречаются маломощные пачки из
вестковистых песчаников и известняков, которые не выдержаны и по 
простиранию быстро выклиниваются.

Являясь трансгрессивной, эта (окузаратская) толща налегает на 
разные горизонты подстилающих пород от баррема до вулканогенных 
образовании верхней юры включительно.

На южном склоне г. Навчалу (1943,0) наблюдается следующий 
восходящий разрез описываемой толщи:

1. Базальные конгломераты, налегающие на размытую поверхность 
темносерых, плагиоклазовых порфиритов и туфобрекчий толщи 
титона-нижнего валанжина, а к СЗ от с. Агвани—на известняки бар- 
рема. В зеленоватом цементе встречаются обломки белемнитов. 
Мощи. 5 ч. ' '-3.

2. Тонкослоистые, мелкозернистые, серо-розоватые известняки, в 
нижней части которых встречаются Belemnites sp., Belbekella cf. mul
tiformis Roem., Terebratula sp. Мощи. 30 м.

К*  западу мощность пачки известняков уменьшается и в 1 о к 
СЗ от с. Агвани они выклиниваются.

3. Пачка крупнозернистых, известковистых, серых песчаников 
Мощи. 25 ч.

4. Зеленовато-серые, грубозернистые туфопесчаники. Мощн. 15 м.
5. Поток серых порфиритов с порфировыми выделениями плагио

клазов и пироксенов, который не выдержанный и по простиранию 
замещается туфобрекчиями и туфоконгломератами. Мощн. 15—20 м.

6. Зеленовато-серые, крупнозернистые туфопесчаники с прослоя
ми туфоконгломератобрекчий, выходы которых наблюдается на доро
ге Горне-Татев.

Г. Выше от указанной дороги, на привершинной части г. Нав- 
чалу имеется маломощны)! слой (5—6 м) зеленовато-розоватых круп
ное рниегых известковистых песчаников с примесью туфогенного ма
териала. Среди фауны из этого слоя оказались: Salfeldiella guettardi 
Rasp., Belemnites sp., Terebratula sp.

8. I уфоконгломератобрекчии с гальками и обломками различных 
порфиритов, песчаников и др. пород.

Вышележащие слои здесь размыты. Они обнажаются западнее, в
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районе Окузаратского перевала, где туфоконгломератобрекчии пачки 8 
имеют зеленоватый цвет, а гальки представлены мандельштейновыми 
(миндалины выполнены кальцитом), зеленоватыми и серыми плагиокла- 
зовыми порфиритами, туффитами, серыми известняками. Мощи. 50—60 и

9. Выше, породы пачки 8 сменяются потоком светлосерых плот
ных, плагиоклазовых порфиритов, слагающих склоны высоты с отмет
кой 2094,0. Мощн. 40—50 м.

10. Мелкозернистые, желтоватые туфопесчаники и туффиты. 
Мощн. 8—10 м.

К северу —северо-западу от с. Малдаш в верхах разреза развиты 
плагиоклазовые серые порфириты (на выс. 2127.0 и западнее от нее).

Окузаратская вулканогенная толща перекрывается (на г. Чурчур, 
северо-восточнее с. Татев на выс. с отм. 1756.8) трансгрессивной ту- 
ронской толщей карбонатных пород с прослоями туфогенных образо
ваний»

Найденный в пачке 7 аммонит Salfeldiella guettardi Rasp, изве
стен из верхнего апта и нижнего альба, но скорее всего характеризует 
верхний апт (Грузия, Дагестан, юго-восточная Армения -с. Давид- 
Бек и др).

Встреченная в’пачке 2 Belbekella cf. multiformis R о e m. (валанжин- 
апт) не противоречит верхнеаптскому возрасту включающих пород.

Следует отметить, что вулканогенный характер имеет верхний 
апт также в восточной части Кафанского района (сс. Агарак, Давид- 
Бек и др.) и сопредельных ему частях Азербайджанской ССР.

Учитывая значительную мощность вышеописанной вулканогенной 
толщи можно допустить возможность присутствия в верхах ее альба. 
что подтверждается и региональными данными, согласно которым вул
каногенные образования альба развиты и в Мартунинском прогибе 
(район сс. Дашкенд, Сызнек, Сарушен, г. Степанакерт), на г. Гартыз 
|13], у с. Аликулиушаги [5].

Таким образом, окузаратскую вулканогенную толщу, трансгрес
сивно залегающую на барремские и более древние отложения, а так
же трансгрессивно перекрываемой образованиями турона и содержа
щей в средней части верхнеаптскую фауну, необходимо относить к 
верхнему апту-альбу (?).

Трансгрессивность окузаратской толщи согласуется с данными 
В. П. Ренгартена о трансгрессивном залегании верхнего апта на под
стилающие породы в районе с. Давид-Бек.

Окузаратская толща предыдущими исследователями была отне
сена к юре. П. Л. Епремяном разные части данной толщи, без доста
точного обоснования, относились к средней и верхней юре, валан- 
жин-готериву и верхнему баррему.

Исходя из всего вышеуказанного можно сделать следующие вы
воды :

1. Подстилающая известняки неокома вулканогенная толща име
ет титон — нижневаланжинский возраст.



] (3 В. Т, Акопян

2. В Кафанском районе кроме верхнего баррема развиты фау- 
нистически охарактеризованные карбонатные отложения верхнего ва- 
ланжина, готерива и нижнего баррема.

3. Установлено наличие отложений верхнего апта-альба (?) в 
районах сс. Агвани, Малдаш, Тандзатап и Татев.

4. Выясняется, что рудисты и некоторые другие формы, извест
ные из ургонскон фации Зап. Европы, имеют более широкое страти
графическое распространение, чем верхний баррем, приурочены к оп
ределенной фации и появляются только в таких стратиграфических 
горизонтах, где имеется соответствующая фация.
Институт геологических наук Поступила 14X111957
Академии наук Армянской ССР

Վ. Թ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ

ՀԱՐԱՎ-ԱՐԵՎեԼՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍՏՈՐԻՆ ԿԱՎՃԻ ՆՍՏՎԱԾՔՆԵՐԻ 
ՍՏՐԱՏԻԳՐԱՖԻԱՅԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Ա if փ ո փ ո с if

ԼՍՍՌ Ղւսփունքւ և 4' ո րի սի շրջաններում հեղինակի կա տա րած ուսումնա-
ալ и տե ոիրութ(ունները ցոլա են ա ա ։ "Ս վերին մալէ! ու մ սկսվ ui <)

աոա ջա gd ան պրո ցեսն անրնդհատ կերպով շարունակվու մ է նաև նե ոկոմի
ա պ ա ր -

րնթ ացքո id:

Նե ոկոմ ի կրաքարե րի աակ տեղադրված հդոր հր ա ր իւ ած ին շե րտա իւ մ րի
տարբեր հորիզոններում հանդիպում են ֆաունալով հարուստ կրաքարերի ոսպ 
նրսկներ: Նշված շերսւախծրի ստորին մասում (թափսւսար լեոան շրջանում

Սչրխլու Ղ1ոլրւՒ ^Ւ՚^Ւ դետի աջ ափին) հանդիպում է ստորին
in իտոն ի ֆաունա (Diceras speciossum Miinst., Matheronia salevensis 
Favre), միջին մաս ում' վերին տիւոոնի ֆաունա (Itieria rugifera Z i 11, և արն, 
որոնք դտնված են '/• լակի և Սլամ լու լեոն ա դ ա դա թն ր բ միացնող ջրբաժանի
վրա ) ե վերին մասում' արդեն ստորին վալանժինի ֆ fTriptyxis bel-
bekensis P del., դտնված Սպջիկա լին լեոան շբ ջւսնո ւմ ): Ս լնե լով վե րոհի շ լա լի դ
ալդ հրաբխած ին շերտախմբին պետք է վերադրել տի տ ոն֊ и in ո ր ին վալանժին֊

ո չ թե 
հասաե։

վալանdին֊դո տե տիվլան 7, 8, 15] կամ d ի ա լն տի տոն լան

խոփանի շրջանի արև ելլան մասում տ ի տ ոն ի ֊ и տ ո րին վ ալան ժ ին ի շե ր-
տ ա իւ մ րին ծ ած կո ղ կբ աքար ալին ապարների հաստվածքր լ ի թ ո լո դ ի ական աոանձ֊ 
նահատկու թ լուննե րի ե պա բո ւն աէլած ֆաունա ,Ւ Դ՛' ան վրա կարելի Է բա- 
մանել երկու, մասի, 1) Ս, դարակի կամ ստորին և 2) Կարմիր վանքի կամ

Սպարակի շերտախումբր, որն ունի 180--- 200 մ կա րո դո ւթ լո ւն , հիմնա
կալում ներկա լացված է ր ր ե կ չ ի ան ման կրաքարերով և ներդաշնակ կերպով 
տեղադրված է վևրոհիշլալ ^րաբիւածին շերտաիւմրի վրա: Սպարակ դ1ոլդի 
մոտ ալդ կրաքարերի մեջ հանդիպում են DlOZOptyXlS HiarCOUl d’Orb., D. 
valdensis Pict, et C a m p., Nerinea renngarteni P d e 1., Cyprina bernensis 
Leym var. lata Mordv., Requienia gryphoides M a t h., Monopleura 
sulcata Math, և ալլնէ
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էԼոաջին երեք ձևերը բնորոշ են վսէլանմինի համար, իսկ 1Ո[՚1 
դՈէսեբիվի: Աքծվանիկ դլուդի մոտ կրաքարերի ստորին մասում հանդ ( 
է Trigonla longa Agas, (դոտերիվ), Requienia gryphoides Math, և 
Նուլնպիսի ֆ ntցիալով է դւսրւըսցած կրաքսւբա /ին ստորին շերտաի 
նաև Կարմրաքարի հանդստլան տան և ‘Ւտվիթ-իեկ ղրպի շրջանում:

ա (յն։

Հաշվի առնելով Սպա րա կի շե րտ ա խմ րի ստր ատիդրաֆ իա1ըսն դիրբը {
րին վալանժինի ե ստորին բարրեմի մ ի ջե J և պարունակած ֆաունան, նրան 
պետք Է վերադրել վերին վա լանծ ին լան֊ դո տ ե րի վ լան հասակէ

Կարմիր tj անրի շերտախումբը 
սկ տեդադրված է Սպա ր ակի շե

նի 120 — 150 մ հդորու 
iliufnli լ!րա ե. նոա հեւ

ներ֊

աստիճանական ան ցո ւմնե րո էի եե րկա լա ցված 
րով, որոնց մեջ Ս.րծ վան իկ դ(ուդի շրջանո ւմ 
մոտ և ալլ ւիսլրերում) հանդիպում է հա

ւքի ա ւխ րակնե րի 
ւոաէեն Փ աունա*

Holcodiscus perezi d’O г b., Astieria elegans Kar., Pulchellia compressissima
d’ Orb., P. sauvageaui Herm, և ալԼն, որոնք դեկավա րո դ ձևեր են հանդի֊
սանում ստորին բարրեմի համար: Թվարկված ձևերրց մի քանիսը դտնվել
են նաև նմանօրինակ ապա րնե րում Սպարակ դ1ուդի մոտ։ *ք՝անի Կա րմ իր
վանքի շերտախումբը 
ո աորին ապա ի նսավւ

ներդ աշնակորեն ծ ածկվո լմ է ֆ լով րնորոշված
առաջինի վերին մասր

պատկանում է վերին բարրեմին 
Հետաքրքիր Է ալն, որ Սրևմտլան Եվրոպա լի ուր դոն լան ֆադիալի

(վերին բաբրեմ-- ստորին ապս։) ո ու դի ս տ ա լին ֆաու

նալի հիման '[րսէ է*
tin ւթլամ ր Խան ադա 
որ նախորդ հետադւ

շրջանէ ի ալդ ֆ

ջանի նեոկոմի կարրոնատալին հաստվածքն ամ բո դգո ւթ լամ բ վե րադրե լ են 
վերին րարրեմին: Ս ակա լե վերևում րե րվսւծ փաստերը ցու(ց են աալիս, որ 
ուըդրՀնլան ոո։ դի սաները ունեն լալն ստ ատիդր աֆիական տա րածոււ! և կապ֊ 
ված լինելով որ ոշակի ֆ աւրի ալի հե տ, հանդես են դալիս ս տրատիդրա ֆիական 
էէէ լն հո ր ի դոննե րոււ! , որտեդ դարդէսցած Է հաւ) ա պա ա ա ս խ ան ֆացիան։

Զելվալի ( Ւավիթ֊ ('եկի ) և Խանադա Տա ս ակ ի
հա/j ապատասխանում են t) իւ! լանք, որր հաստատվում է նրանց ֆացիափ և 

ւնտկած ֆաունա լի ն ո ւլն ութ լա մ ր։ Նշված կրաքարերը տեդադրված են
ան տ ի կչ ին ա լ ծալքի հակաղդիր թևերս։ մ (տե

1էեոկո։!ի կրաքարային շե րտ ա խո ււ/ բը դարդացած է նաև Լափանի շըր“ 
ջանի տբևէ1տլան մասում' Խուստուպ, Կոծրախ, '1'արենտակ լեռնեցի շրդանում։ 
Սլս տե դ սուդիստ ա (ին ե ամմոնիտ ալին ֆացիաներ հա լան ա բե բվա ծ չեն:

կրաքարե րր տեդադրված են Խուսս 
խլ]րի էոիտոն-- ստորին էիս լան ft ին) ւիւա
(ր ե ոեփե ոեաtinրներե հարուստ էիաունա.

'էԼպ֊Չիմ լան ի Տրաբխածին շերտա֊ 
և պ ա ր ո ւն ակում են ուս ոտ անիների 
Neithea ex gr. N. daghestanensis

Renn g., Belbekella multiformis R o e m. var. castellanensis J a c. et Fai 1., 
B. lata d’Orb., B. kiparlsovaensis Mois., Terebratula acuta Quenst. ե 
աԱ1է> որոնք հաստատում են կրաքարերի պատկանելխ։ւի1 լունր նե ոկոմին: Ելնելո վ 
Լափան ի շրջանի ա րևե լլան և ա րևմտ/ան մասերի կրաքարե ր ի հա մ ա րժ ե քո ւ֊
թունից, աոաջինների պես վերքիններին 
լ ան </ին ին ֊ բ ա ր ր, 
Изввстия XI, 1—

ք է վերադրել վերին վա-

Գփ 1

ՖՈՒՆԴՍ...
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0 բլուղարատ նաշղթալում (// րոտան և 4՝աշոէ նի ղե տեր [է չրսյբա<- 
Տաթև ղլա ղերի շրջանում ղաբղացած է բավականին

Կղոբ (.էՍՍ и ք ^րարլսաօրս շհրտա 
ր ա տն ե ր ի ց , տ ո ւֆ ո ր ր ե կչի ան ե ր ի ց , 
կրաքարալին ե ավաղաքարալին ւ

էբ, ПРР ղաղսւլաս հ տուԼբողոսղլոսե֊ 
ֆ>ոավաղաքարերից , պ ր ո ֆ ի ր ի տնե ft ի ց 
բների ենթաշերտերից: Նավչալու լե֊

/1 ш [ալին լանջին [Աղվանի դ1ոլր]ից Դ^սէՒ ^ԷՈճսիս) հրաբխածին շեր*
տախմ րին են թակ ա կրա քարա լին աւ[աղաքարի են թ ա շե րտո ւմ ղւոն ված ֆ 1ԱՈէ -
նան (Salfeldiella guettardi Rasp.) ց^լց է տալիսք որ սլարունակող ասլար- 
ներր պատկանում են ([երին ապտին։ •>աշւ[ի առնելով նկարաղրվող (Օքլու*  
ղա րատի ) շերտախմբի բավականին հղոր էթ^ելը ե հարևան շրջաններում ոչ 
միայն վերին տպտի, ա լլ նաև ալրի հրաբխածին բնուլթ ը, կարելի է ենթա*

վերին մասում // ա սնակցում Լ նաև ut(_PlP

Օք(ու ղ ւս ր ա տ տբանսղրեսիվ բարրե մի
կրա բարերի և ավելի հին ա 
ծածկվո ւմ է տո ւրոնի նստփ

սլաբնե րի վրա և նուլեպես տրանսղրեսիվ կերպով 
սծ քնե րո վ։ I) տ րա տ իղրաֆ ի ական դիրքի ե պարոլ*

նակած ֆաունա լի հիման վրա ա րլ. շերտախմբին պետք է վևրաղրել 
լո լր ա յին կամ վալանմինին*  ղո տե տիվինՒ ինչպես վարվե լ են ն ա խո բդ 
ղոսաղներր, ալլ վերին ապտին֊ալբին ( ?)։

ոչ թե 
հե տ ա*֊
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ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

С. А. ЗУБИКЯН

ОСТРАКОДЫ ИЗ САРМАТСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ АРМЕНИИ

В 1952 г. в процессе изучения сарматских отложений Ко- 
тайкского района в послойном разрезе СЗ крыла Разданской антикли
нали, был выявлен комплекс фораминифер и остракод. На основании 
данных микрофауны изученные отложения были расчленены на четы
ре пачки (снизу вверх):

1. Пачка известняково-песчано-глинистых отложений с гипсом 
мощностью 144,0 .и, содержащая мелкие и редкие фораминиферы и 
остракоды.

2. Пачка известняково-глинисто-песчанистых отложений мощ
ностью 110,0 м с Cyprideis sarmatica (Z а I а п у I), Candonella schubinae 
Mandelstam.

3. Пачка песчано-глинистых отложений с прослоями псев- 
дооолитовых известняков мощностью 137,5 му в которых встречены 
мелкие гастроподы, мелкие фораминиферы, а также остракоды; Cyp
rideis sarmatica (Z alanyl), C. torosa torosa (Jones), Limnocythere 
suzini sp. n., Eucypris hrazdanica sp. n., Candonella schubinae Man
delstam.

4. Пачка глинисто-известняковых пород мощностью 11,5 м с 
Mactra, мелкими гастроподами, милиолидами и остракодами: Cyprideis 
sarmatica (Zalanyi); Limnocythere suzini sp. n., Candonella schubinae 
Mandels tam, Eucypris hrazdanica sp. n.

В выявленном комплексе остракод обращает на себя внимание 
массовое присутствие вида Cyprideis sarmatica (Zalanyi) описанного 
из сарматских отложений Венгрии и впервые зарегистрированного в 
Армении.

Описание остракод

Голотипы и оригиналы хранятся в лаборатории микрофауны И1 Н 
АН Армянской ССР.

Cyprideis sarmatica (Zalanyi)

Табл. I рис. la. в
1913. Cytheridea punctillata Brady var. sarmatica Zalanyi Miocane 

Ungarn. Mitt. Jahrb. ling. Geol. Reichanst., Rd. 21. Heft 4, 1абл.
Ostracoden aus

bur. 9-11.

Оригинал № 224 происходит из окрестностей курорта Арзни, 
Котайкского района. Миоцен, сармат.
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Материалы. В нашем распоряжении имелось несколько сот 
закрытых раковин и отдельных створок этого вида хорошей сохран
ности.

Описание. Раковина продолговато-овальная, крупная, перед
ний конец высокий, дугообразный, снабжен мелкими шипами. Задний 
конец несколько ниже переднего, также закругленный. Спинной крап 
слегка выгнутый, плавно переходит в передний и задний концы. Брюш
ной край вогнутый в средней части. Поровоканальная зона широкая, 
снабжена частыми поровыми каналами. Раковина покрыта мелкими *• . s -'ж
ячейками и устьями поровых каналов.

Размеры ра ко в и н ы длина—0,80 .и.п; высота —0,44 зги. Наи
большая высота расположена в заднебрюшной части створки.

Общие замечания и изменчивость. Раковина варьи
рует в размерах. На отдельных экземплярах наблюдается бугристость. 
Встречаются раковины самцов, самок и личинок. В более высоких 
горизонтах разреза отмечены более толстостворчатые и крупные ра
ковины.

Сравнительные заметки. Раковина данного вида отличает
ся от раковины вида Cytherideis torosa littoralis (Brady), описанной 
А. В. Швеером, (1940) из отложений бакинского яруса Астраханской 
области, меньшими размерами, и более нежной скульптурой.

От раковины Cyprideis littoralis (Brady) описанной А. В. Сузиным 
11956) из акчагыльского яруса Грозненской области раковина Cypri
deis sarmatica (Z а 1 а п у 1) отличается меньшими размерами и наличием 
вышеупомянутой скульптуры створок.

Местонахождение. Окрестности курорта Арзни, сс. Детго- 
родок, Чаткран Котайкского района, Арцвакар Баязетского района.

Геологический возраст. Сармат.
Распространение. Миоцен (сарматский ярус), Зап. Украина, 

район Данова; Грузия, Потийский район; Армения, Котайкский, Ок- 
темберянский, Баязетский районы. Вне пределов СССР имеются в от
ложениях сарматского яруса в Венгрии и Албанки.

4

Cyprideis torosa torosa (Jones)

Табл. 1 фиг. 2а, в

iSoO. Candona torosa (Т. R. Jones) Ann. and Magoz. Natur. 
p—27, Табл. IXX. фиг. 6a-c.

14-j6. Cyprideis torosa T. R. Jones part (Tertiarv Fntnm nf

Hist., scr. 2, vol.

Engl.) Pal; Soc. Londonp. 21, Табл. 2, фиг. 1.
1912. Cythertdea torosa torosa G.

Acad. Wiss. Berlin, Lief. 31, 
1932. Cytheridea torosa torosa A.

остракод 10Г01 МанделЬ|11Там (in Utt.), Определитель ископаемых 
лабоо топ Ф 7Х РаИ°Н0В СССР’ ТОМ 2’ табл- ХХ1П, Фиг- 4.ВНИГРИ
Лаборатория микробиостратиграфии. Ф

W. Muller, Ostracoda, Das Tierreich. Konigl. Preuss 
S. 326.
A. I в л a x о в a, Tp. АзНИИ, вып. 5, стр. 16, фиг. 4—5.
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Оригинал № 225 происходит из ущелья Раздан, окрестностей 
поселка Детгородок Котайкского района. Сармат.

Материалы. В нашем распоряжении имелось небольшое ко
личество закрытых раковин этого вида хорошей сохранности.

Описание. Раковина продолговато-овальная, с наибольшей вы
пуклостью в заднеспинной части створки, крупная, левая створка 
больше правой. Передний конец высокий, закругленный. Задний ко
нец ниже переднего, также закругленный. Спинной край прямой, 
слегка наклонен, плавно переходит в передний и задний концы. 
Брюшной край слегка вогнут в передней трети. Порово-канальная зо
на слабо выражена. Раковина покрыта мелкими ячейками и тремя 
гладкими округлыми бугорками на каждой створке. Один из них рас
положен посередине створки, ближе к переднему краю, второй бли
же к спинному краю, третий—ближе к брюшному.

Размеры раковины: длина—0,83 мм; высота —0,45 мм.
Общие замечания и изменчивость. Раковина варьи

рует в размерах. Изменчивость наблюдается в размерах бугорков; 
наблюдаются более выступающие и уплощенные бугорки.

Сравнительные заметки. Данный вид по форме раковины 
очень близок к раковине вида Cyprideis sarmatica (Zalanyi), из сар
матских отложений Армянской ССР, от которой отличается наличием 
бугорков на поверхности створок. От раковины вида Cyprideis torosa- 
torosa (Jones) описанной А. В. Сузиным из верхнего сармата Заман- 
кулы, описываемая раковина отличается размерами, количеством и 
расположением бугорков на поверхности створок.

Местонахождение. Детгородок, район р. Раздан, с. Вохча- 
берд, курорт Арзни, Котайкского района.

Ге о л о г и ч е с к и й возраст. Сармат.

1Итппосу1Ьеге 5Н21п I зр. п.
Табл. 1, фиг. За, в.

Голотип № 226 происходит из окрестностей Детгородок Котайк
ского района. Сармат.

Материалы. В нашем распоряжении имелось несколько десят
ков раковин этого вида хорошей сохранности.

Диагноз. Длина раковины в два раза и более превышает вы
соту. Створки слабо выпуклые, с буграми по краям поперечной бо
розды. Створки слабо ячеистые.

О и и сани е. Раковина уплощенная, сравнительно небольшого раз
мера, длина ее почти в дга раза превышает высоту, слабо выпуклая, с 
двумя уплощенными бугорками по краям поперечной борозды. Перед
ний конец выше заднего и оба округло-закругленные. Спинной край 
прямой, наклонен к заднему концу. Брюшной край вогнутый в пе
редней своей трети. Порово-канальная зона широкая, уплощенная, 
каналы редкие. Створки покрыты слабо выраженными ячейками.

Разме ры раковины: длина—0,67 мм; высота—0,36 мм.
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Общие замечания и изменчивость. Экземпляры вида 
1Лтпосу111еге 5иг1п1 ер, и. Варьируют в размерах и выпуклости рако- ■г 
вины. „

Сравнительные заметки. По общему очертанию ракови
на этого вида сходна с раковиной вида ЫшпосуШеге Бр. описанной 
А. В. Сузиным из верхнего Сармата Восточного Заманкула, Кабар- 
динского хребта [2], от которой отличается широким задним концом, 
мелким размером и спинным краем. *2

Местонахождение. Детгородок (ущелье р. Раздан), Арзни,
Котайкского района. 4 Дм

Геологический возраст. Верхний сармат.

Е и с у р г i s 11 г a z d a n i с a s р. в.
Табл. 1, фиг. п>

Голотип № 227 происходит из окрестности Детгородка, Котайк
ского района. Сармат.

Материалы. В нашем распоряжении имелось 'несколько за
крытых раковин этого вида хорошей сохранности.

Диагноз. Раковина крупная, выпуклая неправильно-овальной 
формы, с наибольшей высотой в передней трети. Створки гладкие.

Описание. Раковина крупного размера, толстостенная, непра
вильно-овальная, с наибольшей выпуклостью в средней части. Перед
ний конец высокий, равномерно закругленный. Задний конец значи
тельно ниже переднего, также равномерно закруглен. Спинной край 
прямой, наклонен к заднему концу. Брюшной край вогнут в средней 
части. Порово-канальная зона плохо выражена. Створки гладкие.

Размеры р а к о в и н ы: длина — 1,01 .о; высота—0,62 мм.
Общие замечания и изменчивость. Экземпляры это

го вила варьируют в размерах и в форме раковины.
Местонахождение. Окрестности поселка Детгородок, ку

рорт Арзни, Котайкского района. _ ֊4
Геологический возраст. Сармат.

Candonella schubinae Mandelstam
Табл. 1, рис. 5.

I9)L Candonella schubinae М. И. Мандельштам (in litt.). Определитель ископае
мых остракод нефтеносных районов СССР/гом 1, стр. 160, табл. XXIII, фиг. 13, 14. 
ВНИГРИ, лаборатория микробиостратигр^фии.

Оригинал № 228 происходит из окрестностей с. Арцвакар Бая- 
зегского района. Сармат.

М <i т е р и а л ы. В нашем распоряжении имелось несколько де- 
сятков отдельных створок этого вида хорошей сохранности.

Описание. Раковина удлиненная, длина вдвое больше высоты, 
наибольшей выпуклостью в средней части. Передний конец несколь

ко выше заднего, оба равномерно округлены.
Спинной край изогнутым, плавно переходит в передний и задний
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концы. Брюшной кран вогнут в средней части. Поверхность, гладкая, 
покрыта устьями поровых каналов.

Размеры раковины: длина —0,65 мму высота—0,32 мм.
Общие замечания и изменчивость. Изменчивость наб

людается в размерах раковины и в большей или меньшей изогнутости 
спинного края.

Сравнительные заметки. Раковина описываемого вида 
похожа на раковину вида Candonella suzini Schn’elder из акчагыл- 
скнх отложений Грозненской области |2|, от которой отличается 
изогнутым спинным краем и высоким передним концом.

Местонахождение с. Арцвакар, Детгородок, ущелье р. Раз
дан.

Геологический возраст. Верхний сармат.
Распространение. Плиоценовые отложения Армянской ССР 

и Чу-Илийской впадины Казахстана.
Институт геологических наук Поступила 16X1 1957

АН Армянской ССР

II. Ա. ՐՈԻՐԻԿՑԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍԱՐՄԱՏԻ ՕՍՏՐԱԿՈԴՆԵՐԻ ՆԿԱՐԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆՐ

Ամփոփ ում
Հոդվածո ւմ նկարադրված են Հւսլաստանի ( Ն ո տա լքի և Նոր ('ալագետի 

շրջանների) սարմատի նստված քնե րի ուղղածիդ կտրված քնե րում հալտ- 
նարերված օստրակոդների տեսակները CypTldelS SarmatiCa (Z 3 1 3 Ո y 1), C. 
torosa torosa (J օ ո e տ), Limnocythere suzini sp. n., Eucypris hrazdanica 
sp. n., Candonella schubinae M a n d el s t a m. Այս տեսակներիդ վե րջինր' 
Candonella schubinae Mandelstam նուքս շրջաններում հանդիպում է նաև 
պլիոդենումւ Մնացած տեսակներր Cyprldeis sarmatica (Z a 1 a ո y 1), C. էօրօտՅ 
torosa (J o n e s), Limnocythere suzini so. n., Eucypris hrazdanica sp. n. 
ունենալով փոքր ուղղածիդ տարածում t հանդիպում են միմիալն վերին 
սարմատի սահմաններում և րնորոշ են ալդ հասակի նստվածքների համարէ
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Таблица № 1

la, в.

2a, в.

За, в

4а, в.

Сурпс1е1$ вагтаНса ( 7 а 1 а п у 1)
Оригинал № 224, Котайкский район, курорт Арзни (оби. 4, 
верхний сармат), а—правая створка снаружи, в—правая

обр. № 262, 
створка с

внутренней стороны.
Cypndeis lorosa torosa (Jones) Стр. 20
Оригинал № 225, Котайкский район, река Раздан (кан. № 6, обр.
637а, верхи, сармат), а—раковина снаружи с правой։ стороны, в—та-же 
раковина со спинной стороны.
Limnocythere suzini sp. л. Стр. 21
Оригинал № 226, Котайкский район, река Раздан (кан. № 4. обр.
№ 415, верхний сармат), а—раковина снаружи с левой стороны, в-֊ 
та-же раковина со спинной стороны.

Eucypris hrazdanica sp. п. Стр. 22
Оригинал № 227. Котайкский район, река Раздан (кан. № 6. обр.
№ 620, верхний сармат), а—раковина снаружи с правой стороны, в— 
та-же раковина со спинной стороны.
Candonella schubinae Mandelstam Стр 22
Оригинал Л® 22b, Баязетский район, сел. Арцвакар (обр. № 192), пра
вая створка с внутренней стороны.
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԴԻՏ Ո Ի ԹՑՈ ԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМ ИИ НАУ К А Р М Я Н С КОЙ ССР 

Ьг1|гшр. և աշխար հազ Г. <յխո. սԼրիսւ XI, № 1, 1958 Серия геологич. и география, наук

ПЕТРОГРАФИЯ

К. Г. ШИРИНЯН

К ВОПРОСУ СТРОЕНИЯ И ГЕНЕЗИСА ТУФО-ТУФОЛАВОВОЙ 
ТОЛЩИ АРМЕНИИ

В условиях Армении туфы и туфолавы представляют собою широко
распространенные продукты новейшей вулканической деятельности.

Специфичность физико-технических свойств, декоративность и петро
графическое своеобразие армянских туфов и туфолав издавна привлека
ли внимание видных представителей геологической науки. Изучением 
туфов и туфолав Армении занимались, в частности. Ф. Ю. Левинсон-Лес
синг, А. Н. Заварицкий, Д. С. Белянкин, П. И. Лебедев, В. П. Петров.

Несмотря па это, туфы и туфолавы Армении все еще продолжают 
оставаться одним из наиболее интереснейших объектов геолого-петрогра
фических исследований и многие, связанные с ними, вопросы все еще не 
решены. Так, папример, продолжают оставаться спорными вопросы гене
зиса и местоположения центров извержений туфов и туфолав, нет надле
жащей ясности в типизации вулканических проявлений, способов пере
движений вулканического материала, характера и масштаба физико-хи
мических преобразований постэруптивного этапа.

Предложенная в свое время Маршаллом игнимбритовая теория про
исхождения пород риолитовой формации Новой Зеландии, впоследствии 
примененная А. Н. Заварицким для объяснения природы туфов и туфо
лав Армении, несомненно, является одним из значительных открытий 
последних лет.

Игнимбритовой теорией объясняются многие особенности туфов и 
туфолав Армении. Но этот новый взгляд,как отмечал и сам А- Н. Зава
рицкий [5], пока является рабочей гипотезой, требующей дальнейшего 
развития, доработки и уточнения.

В игнимбритовой теории, на наш взгляд, не нашел своего полного 
решения вопрос о строении туфо-туфолавовой толщи Армении, представ
ленной двумя основными разновидностями туфовых образований: туфов 
еревано-ленинаканского типа и туфов артпкского типа или туфолав.

Основные различия между указанными разновидностями, как изве
стно, заключаются в том, что туфолавы не имеют характерной для туфов 
витрокластической структуры. Присущая туфолавам стекловатая струк
тура напоминает скорее всего структуру лав.

Отсутствие пирокластической структуры в туфовых лавах А. Н. За
варицкий [5] объяснял интенсивным свариванием частиц раскаленного 
пепла после их отложения.
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Почти такой же точки зрения придерживается и К. Н. Паффенгольц 
110], полагающий, что особенности туфовых лав обусловлены воздействи
ем паров и газов при высокой температуре

Туфы и ту фол а вы рассматривались А. Н. Заварицким [5] как единые 
генетические образования, связанные между собой постепенными пере
ходами. н

По мнению А. И. Месропяна [8], все известные разновидности туфов 
еревано-ленинаканского типа произошли в результате единого вулкани
ческого акта. . SOeS*

Таким образом, ставился вопрос о генетическом единстве всей ту
фо-туфолавовой толщин принималась одноактность ее образования.

Изучение туфо-туфолавовой толщи южных склонов массива г. Ара- 
гац позволило А. А. Адамян [1] впервые расчленить туфо-туфолавовую 
толщу этого района на три стратиграфических горизонта, отделенных 
друг от друга небольшими перерывами. Эти горизонты, по ее данным, 
снизу вверх представлены: туфами еревано-ленинаканского типа, фиоле
тово-розовыми туфолавами (артикский тип) и пятнистыми черно-крас
ными туфолавами. Несмотря на то, что такое представление о строении 
туфо-туфолавовой толщи Армении является неполным и заключает в се-
бе некоторые неточности, тем не менее оно представляет определенный 
интерес, как первую попытку ее расчленения.

Наши исследования позволили дополнить и уточнить картину строе
ния туфо-туфолавовой толщи применительно ко всей области их распро
странения (12]. Собранный нами фактический материал позволил нам не 
только разделить туфы от туфовых лав в виде самостоятельных горизон-
тов, но и установить в пределах каждой из этих разновидностей пирокла
стических образований несколько самостоятельных горизонтов.

Прежде чем остановиться на некоторых фактах, подтверждающих
вышесказанное, рассмотрим общий разрез туфо-туфолавовой толщи.

Хотя в Армения нигде не удается наблюдать непрерывного разреза 
всех разновидностей туфов и туфолав, тем не менее анализ имеющихся 
материалов позволяет достаточно определенно наметить картину после
довательности образования туфо-туфолавовой толщи.

В наиболее полных разрезах туфо-туфолавовая толща (снизу вверх) 
имеет следующую последовательность напластования: 1) пемзы — по- 
степеино переходящие в желтые пемзовые туфы анийского типа; 2) чер
ней витрокластические туфы еревано-ленинаканского типа; 3) туфовые
лавы артикского типа, и-снова, 4) черно-красные витрокластические ту
фы еревано-ленинаканского типа. С такой последовательностью разрезов 
мы встречались на месторождениях Артикского района (Могровский, 
Кипчагский и Туфошенский овраги), в Талинском и в
районах. Аштаракском

на достаточноТакое постоянство взаимоотношений туфов и туфолав 
начительной площади, казалось, в достаточной мере свидетельствует 

о одноактности образования всей туфо-туфолавовой толщи.
4 действительно, на первый взгляд трудно совместить наличие та
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кой согласованности в последовательности расположения разновидно
стей туфов и туфолав, с одной стороны, и существования перерывов во 
время их образования — с другой. Но вместе с тем, нельзя не обратить 
внимания на некоторые факты, имеющие, на наш взгляд, решающие зна
чения в обосновании многоактности процесса формирования туфо-туфо
лавовой толщи Армении.

Остановимся на некоторых из них. В овраге, расположенном 
в юго-западной части с. Верхний Галин, темно-фиолетовые туфолавы за
легают непосредственно на андезито-базальтовых лазах верхнего плиоце
на. Следовательно, здесь отсутствуют располагающиеся в других местах 
под ними черные, а также желтые туфы. Важно подчеркнуть, что хотя 
мощность туфолав в южном направлении уменьшается до 2 м, но все же 
порода продолжает сохранять характерную для туфолав структуру.

В этом же разрезе над туфовыми лавами залегают туфы еревано-ле- 
нинаканского типа с изменяющейся снизу вверх окраской от черной к 
желтовато-коричневой 1։ далее к кирпично-красной окраске. Для этих 
туфов характерно большое содержание включений материнской лавы, 
имеющих в разрезах характерную форму языка пламени.

В самой южной части того же оврага туфолавы вообще выклинива
ются и здесь черные туфы еревано-ленинаканского типа залегают непо
средственно на андзезито-базальтовых лавах. В том же Талинском районе 
на дацитах г. Заринджа залегают красные и желтовато-коричневые ту
фы еревано-ленинаканского типа, а шурф, пройденный в дацитах (у ос
нования горы), вскрыл залегающие под ними желтые пемзовые туфы 
анийского типа. Таким образом, здесь мы сталкиваемся с фактом, когда 
два различных по времени своего образования туфовых покрова разде
ляются лавовым потоком.

В овраге, протягивающемся к югу от г. Заринджа, над желтыми
туфами залегают туфовые лавы, перекрываемые, в свою очередь, туфами 
еревано-ленинаканского типа. Дацитовые лавы здесь отсутствуют.

В Агинском районе развиты только желтые туфы анийского типа, а 
туфовые лавы здесь совершенно отсутствуют. В этом же районе большой 
интерес представляют впервые найденные нами включения частично ока
танных обломков анийских туфов в залегающих над ними черных туфах 
еревано-ленинаканского типа.

В некоторых случаях наблюдаются примеры залегания над пемзами 
туфов не анийского типа, а непосредственно — еревано-ленинакан
ского типа. В подобных случаях между этими двумя разновидностями 
пород постепенных переходов не наблюдается. При сравнении петрогра
фических особенностей желтых туфов и залегающих непосредственно над 
ними черных туфов сходство между ними обнаруживается только в при
сущей этим типам пород обломочной структуре.

В черных туфах практически отсутствуют характерные для желтых 
туфов пемзовые включения и резко снижено количество содержащихся 
в них обломков древних пород. Вместо включений обломков пемз, вчер- 
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ных туфах большей частью наблюдаются плотные смоляно-черные стек
ловатые обломки.

Неоспоримым подтверждением перерыва между временем образова
ния туфолав и подстилающих их черных туфов является наличие между 
ними 20 см слоя суглинка, что установлено нами в районе Туфашенско- 
го месторождения в Артикском районе.

Особенно бросается в глаза различная окраска отдельных горизон- 
от твуфо-туфолавовой толщи. Поскольку окраска обусловлена постэруп
тивными окислительными процессами и происходит сверху вниз, труд
но допустить единство в образовании рассматриваемых типов туфов.

Приведенные примеры, на наш взгляд, достаточно убедительно сви
детельствуют о том, что в строении туфо-туфолавовой толщи принимает
участие ряд самостоятельных горизонтов пород, среди которых петро- *
графически и генетически обособляются друг от друга туфы и туфолавы.

Основные петрографические различия туфов и туфолав сведены в
нижеследующей таблице, где указаны также существенные различия их 
физико-технических свойств.

Данные таблицы основаны на испытании 180
200 образцов туфов.

Туфолавы

образцов туфолав и

Туфы

Удельный вес...............

Объемный вес...............

Пористость истинная . 
Предел прочности сжа
тия в сухом состоянии

Характер включений . .

Окраска . .

от 2,42 до 2,60

. 0.67 . 1,73

. 29,43 , 72,98

. 14 до 317 кг/см*

Крупные пористые включе
ния серого, бурого и крас
ного цветов, часто со 
слоистым сложением. Смо
ляно-черные, плотные 
стекловатые включения 
лав совершенно отсут
ствуют.

В основном розлвато-фио֊ 
летоная, иногда красная.! 
Очень редко черная.

от 2,42 до 2,55 
е 

. 1,36 . 2,32

. 6,83 . 41,65

. 92 до 582 кг!см2

Преобладают смоляно-черные, 
плотные стекловатые вклю
чения лав. Серые включе
ния совершенно отсут
ствуют.

Средняя мощность .

Структура ...................
Ю-15,и

Витрофировая главная мас
са с включениями лапил
ли и более крупных пем
зовидных обломков.

Основной цвет черный, в за
висимости от степени окис- 
ленности меняется до ко
ричневого и разных оттен
ков красного. Фиолетово
розовая окраска отсут
ствует.

3-4 м

Пирокластическая —с пепло
вой структурой основной 
массы..
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Существование столь значительных различий между туфами и туфо- 
лавами не оставляет сомнения в том, что они представляют образования 
различного генетического типа, разделенные к тому же и по времени 
своего образования.

Что касается особенностей физико-технических свойств туфовых лав, 
то и они позволяют сделать некоторые существенные выводы.

Установлено, что степень механической прочности туфов и туфолаз 
зависит от интенсивности спекания пирокластических частиц после их 
отложения и изменяется в зависимости от глубины залегания.

Поскольку туфолавы принимались за туфы, лишенные пирокласти
ческой структуры вследствии интенсивного спекания пирокластических 
частиц [5], то сверху вниз при переходе от туфов к туфолавам следовало 
бы ожидать значительное увеличение плотности и механической прочно
сти туфолав по отношению к вышележащим туфам. Однако, фактически 
этого не наблюдается. Кроме того, среди известных разновидностей ту
фов и туфолав весьма плотные и, следовательно, наиболее интенсивно 
сваренные красные окисленные туфы еревано-ленинаканского типа име
ют прекрасно сохранившуюся пирокластическую структуру.

Необходимо также отметить, что туфы еревано-ленинаканского типа 
сохраняют присущую им пепловую структуру на всю свою мощность, да
же и в тех случаях, когда их мощность достигает 10—12 м. В таких 
случаях нижние части туфов достигают такой плотности, когда раз
личия между объемными и удельными весами составляют всего лишь 
0,17 (2,49—2,32).

В настоящее время на основании имеющегося большого фактическо
го материала можно говорить не только о стратиграфической обособлен
ности туфов от туфолав, ио и о неоднократности формирования каждого 
из этих разновидностей в отдельности.

Остановимся на разборе некоторых из этих фактов.
На вершине шлакового конуса г. Капах, в Талинском районе, на

ми установлены три горизонта туфов, переслаивающихся с красными 
шлаками. Нижняя часть каждого горизонта характеризуется черной 
окраской, а верхняя — красной.

Хорошо выражены перерывы между отдельными горизонтами ту
фов и на южных склонах Базумского хребта. Здесь, в районе с. Шена- 
ван можно выделить два основных! горизонта чернокрасных туфов мощ
ностью до 8—10 м, разделенных друг от друга 4—5 м споем аллюви
альных отложений. Кроме того, в пределах каждого из этих горизонтов 
можно выделить три отдельных слоя туфов мощностью от 0,5 до 1,0 м, 
разделенных небольшими слоями грубообломочного вулканогенного ма
териала.

Перерывы в разрезах туфов еревано-ленинаканского типа устанав
ливаются также и в северной части г. Ереван, в начале Аванского шос
се. Здесь, между двумя пластами наблюдаются слои грубообломочного 
материала из пород древних андезитобазальтовых лав.

Подтверждается также неоднократность образования туфовых лав.
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Гак, например, в Пемзашснском месторождении достаточно хорошо вы
деляются фациально переходящие друг в друга иестроцветные и фиоле
тово-розовые разновидности туфолав, перекрываемые пятнисто-красны
ми туфолавами. В Заринджа-Дзитханковском месторождении, снизу 
вверх, выделяются три горизонта туфолав: светлофиолетовые, светлоро
зовые (весьма пористые и рыхлые) и фиолетовые (мелкопористые и 
плотные) туфолавы. Переход от одной разновидности к другой резкий с 
отчетливо прослеживаемыми контактами. Почти такой же разрез мы 
встречали на месторождениях в районе сс. Мастара и Бюракан.

Отсутствие постепенных переходов, полная стратиграфическая обо
собленность и существенные петрографические различия между туфами
и туфолавами, как было отмечено выше, не позволяют считать их впол
не однотипными образованиями. • - у

В настоящее время можно считать доказанной игнимбритовую при
род} туфов еревано-ленинаканского типа. При этом надо полагать, что 
образование их происходило неоднократно в виде извержений, которые 
по своему характеру могут быть приравнены к извержениям пелейского 
типа, образующим нисходящие раскаленные лавины, движущиеся с боль
шое! скоростью.

Об этом свидетельствуют хаотически заключенные в тонком пепле 
обломки и глыбы слабо окатанных пород ранних образований, захвачен
ных раскаленными потоками из выветрившейся поверхности разных по
род. Характерно, что состав этих обломков в каждом случае отвечает со
ставу пород распространенных в районе залегания туфовых пластов.

Это обстоятельство дает основание полагать, что известные туфовые 
месторождения Армении представляют образования, отложившиеся не 
на большом отдалении от центров своих извержений.

Отсутствие пепловой структуры в туфолавах, не объясняемое пост- 
эруптивными изменениями (интенсивное спекание пепловых частиц с по- 
тереи первоначальной структуры), не дает основание считать их итним- 
бритами.

()днако, эго не означает, что мы склонны вернуться к прежним пред
видениям о полной лавовой природе этих пород.

Несмотря на существенные различия между туфами и туфолавами, 
существуют и некоторые факты, позволяющие предполагать наличие 
м» жду ними некоторой генетической связи. Такими фактами являются 
юльшос химическое и минералогическое сходство, часто совместное за
легание, горизонтальный-характер поверхностей покровов, особенности 
состава и распределения содержащихся древних обломков и др.

Таким образом, сопоставляя сходства и различия туфов и туфовых 
можно предполагать, что здесь представлены продукты определен
на, вулканической деятельности, отличавшихся друг от друга ха- 

рактером выхода вулканического материала на поверхность.
наш взгляд, при образовании туфов расширение газов в магма-
1 । асп-1аве получает свое полное развитие в виде взрыва газовых 

пузырьков в расплавленной массе. И действительно, по своей форме об-
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ломки в туфах еревано-ленинаканского типа представляют собою не что
иное, как частицы разорванной и распыленной газами лавовой массы, 
окружавшей в виде пленки пузырьки газа. Сохранение в пирокластиче
ских обломках некоторых контуров газовых пузырьков говорит одновре
менно и о высокой вязкости лавы в момент взрыва.

При образовании же туфовых лав расширение газов, видимо, не за
вершалось катастрофическим взрывом и кончалось тем, что сильно на
сыщенная газами лава доставлялась на поверхность во вспученном до
максимума состоянии.

Процесс этот сопровождался, видимо, и выбросами некоторого коли
чества обломочного материала, который тут же смешивался с сильно
пористой (пенистой) лавой. Об этом свидетельствуют включения пемзо- *
во֊шлаковых обломков в туфовых лавах- Следует отметить, что облом
ков в туфовых лавах значительно меньше, чем принято считать. Очень 
часто за обломки ошибочно принимаются образованные газами местные 
вспучивания лавы, имеющие округлые, линзовидные и продолговатые 
формы, которые в зависимости от степени окисления выделяются на об
щем фоне породы и по своей окраске.

Относительно характера движения вулканического материала (ту-
фолав) после извержения, можно сделать лишь предположения.

Указанные сходства туфов и туфолав позволяют предполагать, что
движение туфовой лавы происходило в виде высокоподвижной насыщен
ной газами пенистой массы.

• гАнализируя вышеприведенный материал, мы можем коротко с рор-
мулировать основные положения, изложенные в статье, следующим 
образом:

Туфо-туфолавовая толща Армении сложилась в результате неодно
кратно повторяющихся вулканических извержений. В этой толще туфы и 
туфолавы представлены в виде самостоятельных горизонтов и отличают
ся друг от друга по ряду существенных признаков. Обособленность ту
фов и туфолав исключает возможность существования между ними по
степенных переходов и поэтому лавоподобная структура туфолав являет
ся первичной и не может быть объяснена потерей первоначальной пиро
кластической структуры, вследствие интенсивного сваривания.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 16 VII 1956

Ч. г. СЬРЬЪВГЬ
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ПЕТРОГРАФИЯ

Э. Г. МАЛ.ХАСЯН

О БАРАБАТУМСКИХ КВАРЦЕВЫХ ПОРФИРИТАХ 
КАФАНСКОГО РАЙОНА

Кафанский рудный район по своему геологическому строению и ме
таллогении является одним из интереснейших и сложных районов Мало
го Кавказа. Несмотря на то, что исследование этой области проводится 
свыше ста лет, однако ряд вопросов стратиграфии, петрографии и метал
логении до сих пор еще окончательно не разрешен.

В настоящее время накопился большой фактический материал, кото
рый позволяет обобщить и уточнить некоторые из вышеотмеченных во
просов геологии.

В тектоническом отношении описываемый район находится в Сомхе- 
то֊Кировабадской зоне. Он характеризуется широким развитием образо
ваний юрского периода, представленных, главным образом породами 
эффузивной фации и их пирокластическими материалами.

В настоящей работе описываются кварцевые порфириты барабатум- 
ской серии, являющиеся одним из наиболее интересных эффузивных 
образований Малого Кавказа.

Кварцевые порфириты барабатумской серии занимают восточную 
часть Кафанского судного поля, слагая площадь около 8 агз. хг.и. Они 
располагаются вокруг с. Барабатум и поэтому А. Л. Додиным и В. Н. 
Котляром этой толще дано название «кварцевые порфириты барабатум
ской серии». В северо-восточной и восточных частях она протягивается 
почти до бассейна р. Халадж, западной границей является р. Каварт, а 
южной—бассейн р. Вохчи (фиг. 1). Мощность пород барабатумской 
серии переменная, колеблется на различных участках от 20—30 до 230 м. 
Средняя мощность рассматриваемой толщи составляет 150—200 .и.

Возраст указанных пород ранее трактовался по разному.
Контакты описываемой толщи с нижележащими плагиоклазовыми 

и эпидотизированными порфиритами нижнеюрского возраста считались 
тектоническими и были предположения (А. Эрн о и ранние. работы 
В. 11. Котляра), что по этим крутопадающим плоскостям нарушений 
происходило горстообразное, ступенчатое поднятие кварцевых порфири
тов. Последние считались наиболее древними образованиями района, 
залегающие под нижнеплагиоклазовыми порфиритами. Амплитуда под
нятия кварцевых порфиритов по вертикали считалась более 400 .и.
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Фиг. 1. 1. Барабатумские кварцевые порфириты.
2. Гидротермально измененные разности.

Более поздними детальными работами В. Н. Котляра и других ис
следователей выяснилась ошибочность такого толкования стратиграфии 
района. Было установлено, что эта толща пород налегает на плагиокла- 
зовые порфириты и туфопесчаники, которые в свою очередь налегают 
на эпидотизированные плагиоклазовые порфириты.

Наши исследования та1<же подтвердили последнее предположение о 
более молодом — среднеюрском возрасте кварцевых порфиритов бара- 
батумской серии.

В кварцевых порфиритах, в районе с. Барабатум и в 1 км южнее 
селения Каварт найдены ксенолиты пород чуждого состава. Величина 
ксенолитов доходит до Ьсм. Контакт между ксенолитами и вмещающей 
породой резкий. Ксенолиты по своему петрографическому составу сход
ны с вышеуказанными плагиоклазовымм порфиритами. Происхождение 
таких ксенолитов объясняется захватом интрудировавшей магмой облом
ков, образовавшихся при раздроблении ранее затвердевшей приконтак- 
товой части вмещающих пород — эффузивов.

Эти обстоятельства приводят к мысли, что кварцевые порфириты ба- 
рабатумской серии более молодые образования, чем плагиоклазовые пор
фириты, как это предполагалось ранее.

На основании найденной фауны, А. Т. Асланяном возраст этой тол
щи датируется как верхний байос.
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О наименовании пород барабатумской серии порфиритов

Рассматриваемые породы барабатумской серии в различных стадиях 
ее изученности были названы по разному. А. Эрн [3] их называл кварце
выми порфирами, В. Н. Котляр и А. Л. Додин [1, 2] кварцевыми порфи
ритами; К. Н. Паффенгольц до 1949 г. их называл кварцевыми порфира
ми, а начиная с 1949 г— кварцевыми порфиритами и порфирами. Позд
нее А. Т. Асланян описываемые породы вместе с альбитофирами и квар
цевыми порфирами относил к кератофирам. Д. Н. Логвин эту серию по
род относит к кварц-роговообманковым порфиритам. Р. А. Аракелян 
и Г. О. Пиджян барабатумскую серию пород подразделяют на три типа 
в зависимости от преобладания в них какого-нибудь минерала. Эти груп
пы: кварцевые порфириты, кварц-плагиоклазовые порфириты и кварц- 
роговообманковые порфириты.

Произведенные нами, как полевые наблюдения, так и микроскопиче
ские исследования и результаты химических анализов позволяют породы 
барабатумской серии относить к кварцевым порфиритам спилитового ха
рактера, образовавшихся в подводных условиях.

Прежде чем изложить фактический материал необходимо остано
виться на понимании термина «спилиты» («спилитовая формация»).

В настоящее время термин «спилиты» в большинстве случаев приме
няется как обозначение определенной совокупности древних вулканиче
ских образований формировавшихся преимущественно в подводных усло
виях и обладающих определенной ассоциацией минералов, определенны
ми, в ряде случаев, особенностями химизма, зачастую характерной ша
ровой или подушечной отдельностью, а также наличием слоистых оса
дочно-вулканогенных пород, состоящих из многочисленных пропластков 
тонкообломочного пирокластического материала.

Описываемые породы 
в морфологическом отно
шении представляют эффу
зивные покровы небольшой 
мощности (я среднем 150 ж). 
Характерным признаком в 
большинстве случаев яв
ляется присутствие типич
ных „подушечныхи или ша
ровых форм отдельности 
(фиг. 2) по типу известных

Фиг. 2. Шаровые образования баргбатумских 
спилитовых кварцевые порфиритов.

pillow-lavas. Размеры поду
шек ко леблются в преде-
лах 0,3—1,5 м в диаметре.

Считают, что образование таких форм отдельностей происходит в 
подводных условиях и обусловлено: а) последовательными повторными 
пульсациями лавы во фронтальной части движущегося лавового потока, 
6) составом, температурой и степенью вязкости лавы; в) скоройью дви- 
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женин лавового потока, которая определяется рельефом морского дна с 
одной стороны и насыщенностью лавы газами, облегчающими передви
жение и «отщепление» отдельных лавовых «подушек» с другой.

Макроскопически породы имеют серый цвет с различными оттенка
ми от светло-серого до серовато-зеленоватого. Характерной особенно
стью породы является присутствие кристаллографически очень правильно 
выраженных кристаллов кварца дипирамидальной формы (фиг. 3, 4).

Фиг. 3. Кварцевый порфирит с круп
ными дипирамидальными кристаллами 
кварца 41 призмами моноклинных ам

фиболов. ։/10 натур, велич.

Фиг. 4. Кристаллы дипирамидального 
кварца из барабатумских кварцевых 

порфиритов. /

Размеры их колеблются от 0,5 до 4—5 с ՝/. В количественном отношении 
кварц составляет 5—10%, а местами занимает до 15% породы и только 
на немногих участках макроскопически видимый кварц отсутствует. Такие 
разновидности пород тяготеют к бескварцевым порфиритам.

Следует отметить, что принадлежность гидротермально изме
ненных пород рудников Барабатум, Шаумян и отчасти Халадж к кварце
вым порфиритам барабатумской серин устанавливается по хорошо сохра
нившимся дипирамидальными кристаллами кварца.

В кварцевых порфиритах барабатумской серии, развитых в юго-за
падной части района, отмечаются крупные, величиной до 2—3, а иногда 
и 4 кристаллы роговой обманки с правильными кристаллографически
ми очертаниями в виде моноклинной призмы (фиг. 5, 6). Макроскопиче
ски они не сохранились или превратились в другие вторичные минералы, г
образуя псевдоморфозы по роговой обманке, о чем мы укажем ниже. Об 
этом говорит и тот факт, что макроскопически «роговая обманка» хорошо 
царапается медной иглой и слабо вскипает от соляной кислоты.

В общем эффузивном покрове иногда наблюдаются участки пород 
брекчиевидного и конгломератовидного строения, которые стратиграфиче
ски выдержанного горизонта не образуют. В указанных образованиях, 
как отдельные обломки, так и цементирующая масса по петрографическо
му составу сходны с кварцевыми порфиритами. Для них также типичны 
крупные кристаллы дипирамидального кварца.
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Такое брекчиевидное и конгломератовидное строение пород в лите
ратуре объясняется следующим образом: излившаяся первая порция ла
вы еще полностью не застывшая, под влиянием внутреннего напора новой 
порции лавы, прорывается. Прорывающая новая порция лавы заполняет 
многочисленные пустоты и трещины уже полузастывшей лавы первой пор
ции, образуя брекчиевидное строение пород. Этот процесс может повто
ряться несколько раз.

X Р X С Т 1 и О Г и О И I С К И I I 0 ? 1 X 

А 0X0 I 1 И Я X М I * К ® X Г о А о в /рога ֊ 

1 В! 1 0 1 К1 1 0 X / с Е-

Фиг. 5. Кристаллы „роговых
обманок*.

И О 1 0 13 2 X

101

А 5
Фиг. 6. Кристаллы „роговых обманок-* 

с основными габитусными гранями.

Среди указанных конгломератовидных и брекчиевидных образований
мы не находим пород пирокластического облика.

В порфиритах барабатумской серии, в ряде участков (район Водо
пойного ручья, западнее с. Барабатум и др.) отмечаются небольшие пачки
слоистых осадочно-вулканогенных пород, состоящих из многочисленных 
пропластков тонкообломочных песчаников и туфопесчаников, являющихся 
результатом переотложения и перенесения туфового материала в морской
среде. Чередующиеся многочислен
ные тонкие слои свидетельствуют 
о малой глубине водного бассейна.

Под микроскопом структура 
пород барабатумской серии порфи
ровая с микрофельзитовой структу
рой основной массы (фиг. 7), со
стоящей из мелкозернистого квар
цевого и полевошпатового мате
риала.

Основной минералогический 
состав породы — кварц и плагиоклаз 
(32—35°/О Ап).

Из вторично образованных ми
нералов присутствуют хлорит, кар
бонат, серицит и пренит.

Фиг. 7: Кварцевый порфирит. Шл. 149, 
у в. 18 ник, х.

Акцессорные минералы представлены 
титом. В отдельных шлифах встречаются

пиритом, марказитом и магне 
по несколько зерен кристалла

ков апатита.
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Кварц образует неправильные изометрические формы. В шлифах со
ставляет 5—10% породы. Такое относительно малое количество кварца, 
по сравнению с макрообразцами, объясняется степенью разрушенности 
кристаллов, обломки которых не остаются в шлифах. Кварц представлен 
крупными кристаллами, которые обычно раздроблены и по трещинам за
полнены хлоритом и карбонатом. Нередко контуры кварца корродирова
ны. Иногда кристаллы кварца проявляют слабую зонарность. В ряде слу
чаев. он включает в себе кристаллы роговых обманок.

Как отметили выше величина макроскопически видимых кристаллов
кварца очень часто доходит до 4—5 т.п, причем они имеют правильную 
кристаллографическую форму гексагональной дипирамиды. Как показы
вают лабораторные опыты аналогичный кварц образуется также при
низких температурах. В литературе хорошо известен низкотемператур
ный «дипирамидальный» кварц, относящийся к «кумберландскому ти
пу»- По Специя, подобный кварц в лабораторных условиях кристалли
зуется при температуре около 180°.

По-видимому к ним относятся и наши «дипирамидальные» кристал՝ 
лы, которые образовались в подводных условиях и вероятно формиро
вались при низких температурах.

Плагиоклаз составляет 20—25% породы, принадлежит к кислому ан
дезину (32—35% Ап), в отдельных случаях содержания анортитовой мо
лекулы в них доходит до 28%, т. е. принадлежат к олигоклазу. Кристаллы 
сдвойникованы по манебахскому закону ПКТ£ = 13°, ЭМт = 76°, ОКр = 
= 88°,—2у = 83°, — Ыр = 0,007. Величина кристаллов доходит до 1,5— 
2 мм в длину. Многие кристаллы обнаруживают зональное строение. 
Свеже сохранившихся кристаллов мало; в основном они разрушены и пре
вращены в серицит и пренит.

Фиг. 8. Псевдоморфоза хлорита и карбоната по роговой об
манке. Шл. 800. у в. 15, без анализатора.

Роговая обманка в шлифах отсутствует? Только иногда можно на
блюдать псевдоморфозы вторичных минералов по роговой обманке (фиг. 
8), представляющие собою идиоморфные кристаллы с опацитовыми каем
ками, состоящими из тончайших зерен рудного минерала. Внутренняя
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часть кристаллов состоит из агрегата хлорита и карбоната. Присутствие 
таких «роговых обманок» в шлифе составляет 5—10%

Кристаллики основной массы составляют примерно 40% породы. По 
величине зерен они бывают от 0,001 до 0,005 мм.

Рудный минерал представленный магнетитом, марказитом и пиритом 
в шлифах в среднем составляет 2—3%. Магнетит, по-видимому выде
лился в результате изменения роговых обманок. Марказит занимает под
чиненное место.

Апатит присутствует в виде единичных зерен. Степень развития вто
ричных процессов зависит от степени измененности пород. Для изменен
ных разновидностей характерно широкое развитие процессов серицити
зации и карбонатизации и подчиненное значение процесса хлоритизации, 
что обусловлено почти полным отсутствием темноцветных минералов в 
породе.

1
2
3
4
5

62,75
62,07
60,00
59,75
58,60

1,14 
0,4 
0,31 
0.35 
0,27

Химический состав кварцевых порфиритов следующий:*
Таблица 1

1,850,033,13
1,44 0,14’0,95

4.594,-1
7,38 2,60

0,84'0,66 2,15
0,280,71 5,16

15

62п
991
23-х

16.85
15,64
18,73
15,36
15.82

6,24 0,08 9,76
5,21 3,24 0,103.22
3.77 2,30 0,07 2,30

3,58 5.20 0,60 -
5,692,600.500,50
5,452,6 0,58 1,16

1,72
3,82
6,52

100,5
100,27
99,21

100,34
99,34

Анализы заимствованы:

1) № 15 у Д. Н. Логвина; 2) у В. Н. Котляра; 3) А*2 62п у Р. А. Аракеляна и 
Г. О. Пиджина. Места взятия перечисленных образцов не указаны; 4) № 991 у С. С. 
Ванюшина, образец взят у дороги к с. Барабатум; 5) № 23—х у Ю. А. Лейе, образец 
взят на каменоломном карьере, напротив с. Арфик.

Анализы произведены:

1) В химич. факультете Ереванского государственного университета, аналити
ком В. Тараян; 2) в химической лаборатории ЦН11ГРИ аналитиком Р. Ильницким, 
3), 4) в химической лаборатории III Н АН АрмССР аналитиком 1. Авакян, 5) в цен
тральной хим. лаборатории треста „Кавцветметразведка*. аналитиком Н. Осиповой.

Как видно из вышеприведенного материала ооразования эти соответ
ствуют кварцевым порфиритам формировавшимся в подводных условиях
и имеющим спилитовыи характер.

Основные доводы, свидетельствующие о спилитовом (подводном)
характере образования указанных эффузивов следующие:

1. Тесная ассоциация со слоистыми осадочно-вулканогенными по
родами.

2. В большинстве случаев, типично выраженный характер отдельно
стей с образованием «подушечных» или «шаровых» лав.

♦ Числовые характеристики см. табл. 2.
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Э. Г. Малхасян

Таблица 2

а

Числовые характеристики указанных пород по А. Н. Заварицкому

с Ь տ а' с' ք' ա? п Չ

1 15 10. «0 5,33
1

9,53 73,33 - - - 3,68 39,00 57,35 88,3 1.41 56,0 11,74
2 6,67 8,0 8,38 76,94 21,24 57,52 21,24 93,33 0,48 68,75 32,55
3 62п 12,3 4,19 14,51 69,6 30,33 35,07 32,43 93,33 0,29 9,81
4 991 6,27 3,80 23,14 66,71 27,08 32,27 40,63 89,36 0,5 19,02 17,16
5 23-х 7,14 7.21 11,87 73,67 12,63

1
***» 51,26 35,07 87,5 0,4 30,34 25,97

3. Отсутствие в составе описываемой группы пород типично пирок ։а-

I

стических наземных образований — туфов, туфобрекчий и т. д.
4. Наличие ассоциации низкотемпературных минералов (марказит, 

кварц и др.) и широкое развитие псевдоморфоз хлорита и карбоната по 
роговым обманкам, более соответствующие низкотемпературному под
водному образованию лав.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 31 VIII 1956

է. Դ. ՄՍԼհԱՍՑԱՆՂԱՓԱՆԻ ՇՐՋԱՆԻ ՐԱՐԱՐԱԹՈԻՄԻ ԿՎԱՐՏԱՅԻՆ ՊՈՐՖԻՐԻՏՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ
9 Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Լափանի շրջանը բնորո շվում ի լուրա/ի հասակի 1П ա-
րածմ ամր ք որոնք հիէքեականո ւմ' ներկա լա ցված 
սր ան ց էւլ ի րոկ լ ա и ա իկ զոլա զո ւрП91! իֆֆու ՚ւ/"է

ա սլ ա րն երի

տ պ ա րնե րի
էրսնին հետաքրքիր աերլ աեն էլ ր ա վո ւ մ

ւՒն սլո րֆ ի ր ի անե ր ր, 41ոլրւհ շրջա~
կա Լրո ւէք:

հ ա րտբա [Ժ ում ի կվա ր ցա փն պո րֆ իրիանե րի հասակը ո րո շվո ւմ է որպես 
վերին բալոս։ երանք տեղադրված 41/ ավեքի հին հասակ ունե ցող կանա չա֊ 
էքս ւ Կ իպիդո աո*ց վ ած պլադիոկլադա/ի սլորֆ ի րիանե րի վրա: 1Լլս էի ասուր 
>ասսէէսավում Լ ինչպես ֆաունայի ավ լալներովդ նույնպես ե ա լս ապարնե
րում քսե // ո (իա նե րի նե րկա լուիժ լամ բ, որոնք իրենց կազմով նման են վերը 
նշված ավեյի հին ապարներին։

Տարրեր հե ա ա էլ ո տ ո զն ե ր ալս ապարներն անվանակոչել են աա րրե ր ֆ 
ալսպես ոմանք նրանց անվանում են կվարցալին պորֆիրներ^ կերաաո ֆՒր~ 
1ւ^1,> կվա րւյա լին սլորֆիրիտներ, [1սկ ոմանք է Հ կվա րէ]֊պ լաղիոելաէլ֊հո րրն֊ 
րէևնԴ ա լին սլ Ո ր ֆ ի ր ի ան ե ր է

^եր ո ւ ս ո լէք Լք ա ս ի ր ս լիժ լո ւննե րը ցուլց են աալիս, որ ա րր աո աջա զումնե- 
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րր սլա/ոկանոէմ են էէպքէլքէտШլքէն րնու^քժքէ կւքար/յաւքէն ւգորֆ քէրքէԱէներ քէն ք որոնք 
Чп1ШЦ1*1. սէ*ք"րջր1”' ս/արք աններում է

I//քարցալքէն սլորֆքւրիսւներքէ սւ/էորշրլա րնուլքժն ապացուցվում Լ ասլար֊
ներքէ գնդաձե անշատոէ մեեր^ 
սւիկներքէ ներփակո է ւեւ երո <ք, । քէճանալքէն որոշ մ քէնե րա լնե րքէ աս- 

1 քէ (սէոէֆ, տուֆորրեկշքւա ) րացա֊
կա լո ւթ լա/ք ր և /ոլէեէ

եֆ ֆ /И /ք ի>ք ժէսծկոէքքւ մեջէ երրեւքե նկաա/քուէ! են րրեկ՝քւանման ե կոն՝’ 
գ/ո(ք եր/ոտան»/ ան գոլացո/1քեերք որոնէք ւ1'ե .? թե րեկորներր ե քժե ցեմենտաց-’ 
նո/լ նլո/ֆժր նո/.լ1էն են ե պաս/կանում են կվար/յափն պորֆքէրքէտներքէն։ է/ն֊ 
քժաւլրւքո/մ Է, որ ար/պքէէ/քէ /լո (ш у ո ււ/ե ե րր հան/լ քէո անո ւմ են մագմալքէ պուլսա֊ 
ւյքէոն րնուվմքէ արէլլունք:

Հատկապևս հետաքրքրական Լ ('ար ար ա քժո ւ/> քէ քէէոշոր (ւյքւնչև 3 11 լք у//֊ 
պքւրամքէդա քքէն կւքարցքւ ե հորնրլենդքէ պրքէղմաձհ րլուրեղներքէ ա ոկա լո ւ քք լո ւն ր: 
Պեսւք Է ենթադրել, որ հորնրլենդքէ ծագումը ււկււէքել Է դեո Աադւէալքէ րարձր 
գերմա ոտ քւճանա (քէն պա լմ աններ/ո.մ ե րնկնելո էք ցածր ջե րմ ա ո տ քէէ^անա լքէն Ա քէ֊

Ր” ւմ հորնրլենղքէ քժարւէ սլահպանված

՝_արլ ա^Լր 1Լ ր/սլ քէ ч քւ տե ւ/ ս/կնե֊ 
երլներ հաղվագլուտ են հս/^ոլքէ-

նե ր րստ հորնրլենդքս
!*///// երե ու վժք/ն կւքարдքէ քէ/ոշոր ր լուրե դները նէ

դած ր ջերմա и ւո քէճտն ա փն պա լմաննե րում : Կէքարցր Л քէ

են
կոդմքէդ սլարո/նակում 
I// Է դալքէո ւ) քէ չա ր ք

քւճանալքէն մքէնե րա չնե րքէ հետ։
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Г ЕОФИЗИКА

Ш. С. ОГАНИСЯН

О ПРИРОДЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ АНОМАЛИИ СИЛЫ ТЯЖЕСТИ 
АРАРАТСКОЙ КОТЛОВИНЫ

I равитационное поле Араратской котловины, входящей в состав 
альпийской геосинклинальной зоны, характеризуется отрицательными 
значениями аномалий силы тяжести и разделяется на две зоны: юго-за
падную (центральная максимальная зона), отличающуюся повышенны- 

9

ми значениями аномалий силы тяжести (от —60 до —90 мгл) и севе
ро-восточную со значениями аномалий — 90 : — 130 мгл. Центральная 
максимальная зона, в состав которой входят Кичик-Вединский, Тазагюх- 
ский, Ахавнатунский, Октемберянский и Арагацский относительные мак
симумы силы тяжести, с перерывами и ундуляциями протягивает
ся на значительное расстояние от ст. Арарат на юго-востоке, до ст. Ара- 
гац на северо-западе, т. е. она представляет собою элемент гравитацион
ного поля, отражающий, в основном, региональную тектонику. Шаварут- 
ский минимум, повидимому, является гравитационной структурой того 
же порядка, что и указанные зоны. В районе с. Шаварут выявлена лишь 
небольшая часть этого предполагаемого регионального минимума, при
мыкающего к юго-западной зоне за пределами государственной границы. 
Фонтанский интенсивный минимум входит в состав северо-восточной зо
ны, которая охватывает небольшую высокогорную часть центральной 
Армении.

Перед тем. как перейти к рассмотрению погребенных масс, обуслов
ливающих региональные аномалии силы тяжести, нам кажется уместным 
остановиться на причинах, вызывающих отрицательные аномалии силы 
тяжести в геосинклинальных зонах. Существуют разные гипотезы. Не 
останавливаясь подробно на разборе литературных материалов, приве
дем здесь лишь некоторые выводы.

В. Боуи объясняет эти аномалии существованием изостатической ком- 
компенсацией, т. о. наличием под горными областями пород, плотность ко
торых меньше, чем у пород, лежащих под прилегающими к этим обла
стям впадинами [7]. Против теории изостазии выступал А. Д. Архангель
ский, считавший, что совершенно ненужным является принцип изостазии 
для объяснения тех геологических явлении, которые с ним связывают, 
как прогибание геосинклиналей, поднятия отдельных участков земной 
коры и т. д. «Эти явления зависят от разнообразных причин, но меньше 
всего от перемещений пластичных подкорковых масс в связи с наруше-
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нием изостазии» [2]. По Е. И. Люстиху, «с точки зрения изостазии весь 
Кавказ — и в особенности Большой Кавказ — перегружен, т. е. обладает 
избыточной массой. Следовательно, поднятие хребтов Кавказа совер
шается против изостатических сил. Восточная часть Кавказа, наоборот, 
недогружена и, следовательно, опускания здесь также происходят про
тив изостатических сил» [12].

Веннинг-Мейнес выдвинул гипотезу о том, что горные сооружения 
представляют собой опушенные вниз крупные складки земной коры, на 
фоне которых приподнят, в виде хребтов, лишь тонкий поверхностный 
слой. Он предполагает, что основная складчатость типа геосинклиналей 
распространяется значительно шире, чем поверхностная складчатость 
верхних горизонтов коры и, что отрицательные аномалии могут быть 
объяснены широким погружением сиалической оболочки в сематическую, 
плотность которой больше чем сиаля (9). С этой гипотезой согласен 
Б. А. Андреев, который предполагает, что одним из объяснений наличия икрупных региональных отрицательных аномалии в геосинклинальных 
районах является допущение, что земная кора, имеющая плотность в 
среднем 2,7 г/см3 и лежащая на более плотном подкоровом слое (з = 
,30 :■ 3.3 г/см3} в геосинклинальных районах прогибается вниз, т. е. мощ
ность ее здесь больше, чем в платформенных областях. Это предположе
ние за последние годы нашло подтверждение в данных сейсмологии [11

Предлагались и другие объяснения: П. Эванс и У. Кромптон [18], 
Браун 119], Гальвиц [201, В. А. Магницкий [14], С. И. Субботин 17] и 
т. У Гипотез — сколько угодно. Трудность заключается не в том, чтобы 
указать на какие-либо причины, вызывающие отрицательные аномалии,
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а в том, чтобы из множества гипотез выбрать наиболее реальные на ос
нове рассмотрения гравитационных аномалии с привлечением результа
тов других геофизических методеов, новейшие данные которых застав
ляю! пересмотреть прежние выводы относительно почти совершенного 
господства изостазии. В Индии, которая является родиной изостазии, в 
СССР, в морях Индонезии наблюдаются значительные уклонения от изо
стазии. Согласно теории изостазии, под океанами должны лежать более 
плотные породы, чем на том же уровне под континентами. Большое чис
ло гравитационных измерений было произведено в северо-восточной ча
сти Атлантического океана. Значения силы тяжести оказались одинако
выми как над океаном, так и над ближайшими континентами и мелко
водными морями [19]. Если бы в действительности имело место изоста
тическое равновесие земной коры, то после введения изостатических ре
дукций аномалий силы тяжести в среднем равнялись бы повсюду нулю. 
Однако, ни одна схема строения земной коры, основанная на изостати
ческих гипотезах, не обеспечивает это в большинстве районов.

Резкие отрицательные аномалии в области горных хребтов, на наш 
взгляд, обусловлены процессами глубинного порядка и характеризуют 
наиболее подвижные участки земной коры. Действительно, альпийская 
геосинклинальная зона, характеризующаяся преимущественно распро
странением больших отрицательных аномалий (— 500 мгл на Памире 
и —200 мгл на Кавказе), является одной из наиболее подвижных зон 
земной коры, о чем свидетельствуют имеющие здесь место землетрясе
ния, достигающие 7 и более баллов. Слабость сейсмических проявлений 
на Урале свидетельствует о том, что тектонические движения здесь в ос
новном давно затихли и сейчас проявляются в очень слабой степени. На 
гравиметрической карте Урала бросается в глаза резко очерченная поло
са крупных положительных аномалий Буге до 4֊ 85 мгл 3.

Переходя к истолкованию региональных гравитационных аномалий 
Араратской котловины, укажем, что главнейшим фактором, обусловли
вающим изменение ее гравитационного поля, является рельеф поверхно
сти кристаллического фундамента. В наблюдаемых аномалиях главную 
роль играет рельеф поверхности допалеозойских образований, отличаю
щихся заметной избыточной плотностью относительно перекрывающих 
их отложений. Незначительные колебания плотности в разрезе мезокай - 
нозойских толщ не могут вызвать существенного гравитационного эффек
та. Последний накладывается на общую картину гравитационного поля, 
создаваемого более плотными образованиями палеозоиско-докембрий- 
ского комплекса. Наличие ряда случаев качественного и количественного 
соответствия является доказательством правильности этого утверждения. 
Например: 1) результаты количественной интерпретации гравитацион
ных данных, выразившиеся на глубине 600 .»/, были сверены с данными 
скважины в районе с. Тазагюх, которая пересекла кристаллический фун
дамент на глубине 520 м\ 2) полученная нами глубина залегания (око

ло 5 о) в приереванском районе незначительно расходится с суще
ствующим представлением о геологическом строении, согласно которому 
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вся мощность комплекса осадочных отложений, покрывающих породы 
нижепалеозойско-докембрийского возраста, оценивается величиной в 
4—5 км.

Однако, из вышеуказанного нельзя делать вывода о повсеместном 
преобладающем значении этого фактора. В ряде случаев имеет место 
обратное явление. Например: 1) Арзакапский кристаллический массив, 
сложенный разнообразными метаморфическими породами докембрий
ского и ппжнеп^леозойского возраста, характеризуется аномалиями 
-110-4---- 130 мгл; 2) в районе с. Таза по х, где кристаллический фун
дамент находится на глубине 520 м (по данным бурения), значения ано
малий силы тяжести достигают — 60 мгл; 3) разница в аномалиях меж
ду Тазагюхским и Октемберянским относительными максимумами со
ставляет 10 мгл. Для того, чтобы при разности плотностей 0,3 г/см2 обу
словить наличие таких колебаний аномалий, нам нужно было предполо
жить погружение фундамента в районе Октемберяна под мезо-кайнозой
скими породами, достигающими мощности 1000 лс что по-вйдимому не
возможно. Действительно, скв. № 3, заложенная на оси Октемберянского 
максимума, после 300 метровой толщи покровных базальтов, вскрыла 
Зангннскую толщу (сармат), затем на глубине 365 м гипсоносно-соле- 
носную толщу (ср.— нижний миоцен), мощность которой оказалась рав
ной 300 м. Забой этой скважины находится на глубине 720 м в пестро
цветной толще миоцена. В этом же районе расположена опорная сква
жина, забой которой находится на глубине 2800 м возможно в пестро- % 
цветной толще миоцена.

Можно привести и другие примеры, указывающие на малую связь 
рельефа кристаллического фундамента с аномальным полем. Этими при
мерами достаточно убедительно доказывается, что не всегда существует 
прямая зависимость между рельефом фундамента и аномалией силы тя
жести. Если бы изменение гравитационного поля действительно соответ
ствовало неровностям поверхности фундамента, тогда от Арзаканского 
кристаллического массива к Араратской котловине должно было бы на
блюдаться уменьшение величины гравитационного поля. В действитель
ности же имеем обратную картину, т. е. значение гравитационного поля 
увеличивается почти в полтора раза при учете поправки за релеьеф мест
ности, уменьшающей аномалию на 25%• Араратская котловина характе
ризуется аномалиями от — 60 до — 80 мгл, а Арзакапский кристалли
ческий массив обусловливает аномалию, достигающую — 110 —130
мгл. Амплитуда колебания аномалий силы тяжести составляет пример
но 50 мгл.

Возникает вопрос, какие геологические причины могут привести к 
возникновению описанного распределения гравитационного поля. В на
стоящий момент при скудности фактического материала мы еще не мо
жем дать определенное геологическое истолкование этого явления и поэ
тому наши суждения носят в значительной степени характер гипотезы.

Для объяснения этих явлений можно, например, предположить, что 
кроме формы поверхности фундамента, на характер гравитационного по-
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ля влияет и распределение плотности в толще кристаллических пород, 
связанное с петрографическим составом последних. По имеющимся дан
ным внутри пород кристаллического фундамента отмечается дифферен
циация плотности порядка 0,1 -ь 0,2 г/см? при которой каждый кило
метр вер шкальной мощности фундамента обусловит аномалии 4 -и 8 мгл 
Как видно, возмущающее действие, обусловленное неоднородностью 
структуры фундамента, частично может объяснить наблюдаемое в дей
ствительности указанное выше несоответствие. Однако, возникает во
прос, можно ли представить толщу внутри кристаллического фундамен
та, которая имела бы избыточную плотность 0,1 ч֊0,2 г/с,и3 при мощно
сти в несколько километров. В настоящее время нам трудно дать вполне 
определенный ответ на затронутый вопрос, так как мы не располагаем 
фактическим материалом о плотности глубоких частей

1

1 ундамента и его
стратиграфическом расчленении*.

* Единственная скважина, расположенная в районе с. Таэагюк, вскрыла поро
ды кристаллического фундамента на глубине 520 м и прошла в нем всего 80 м. 
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Таким образом, в данный момент нельзя объяснить наличие столь
интенсивного колебания аномалии исследованной территории исходя 
только из результатов изучения плотностей пород. Изменение аномалии 
в этих районах объясняется влиянием каких-то других, достаточно ак
тивных факторов. Это побудило нас рассмотреть более подробно вопрос 
о возможных причинах возникновения аномальных масс на больших глу
бинах, измеряемых десятками и даже сотнями километров.

Как известно, вертикальные движения отдельных участков земной
коры сказываются на распределении осадочных горных пород, на их со
ставе и мощности. Поднятиям соответствуют зоны размыва, опускани
ям — з0Ны осадконакопления. Араратская котловина представляет собой 
межгорную впадину, прогибание которой, по мнению некоторых геоло
гов [4, 10], продолжается и в современный период, о чем свидетель
ствуют накопления континентальных осадков и сейсмические явления. 
На наш взгляд, не исключена возможность, что возникновение Арарат
ской котловины внутри горных областей может объясняться простым от
ставанием этого участка от соседних глыб, которые поднимаются быстрее 
нее. Арзаканский кристаллический массив, входящий в состав централь
ной (Армянской) геоантиклинальной зоны, характеризуется длительным 
поднятием, о чем свидетельствует отсутствие отложений целого ряда си
стем (девона, карбона, перми, триаса, юры, нижнего мела). Вышеука
занные факты делают несомненным вывод о том, что те геологические 
процессы, которые создают колебательные движения земной коры, одно
временно оказывают большое влияние и на величину силы тяжести, т. е. 
направление движения этих участков, возможно, отражается на значении 
гравитационного поля, связанного с процессами, происходящими на 
больши՝- глубинах в земной коре и подкоровом слое. Е. Н. Люстих [13], 
В. А. Магницкий |14], анализируя гравитационное поле прогибов и под
нятий, большую роль приписывают процессам перетекания подкоркового
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вещества. При рассмотрении карты Кавказа, Е. Н. Люстих выделяет 
«минимумы двух родов: а) линейные, связанные с полосами устойчивых 
поднятий, например, Мисханский антиклинорий; б) связанные с молоды
ми прогибами, заполненными мощными толщами осадков Линейные 
минимумы нельзя объяснить горизонтальным смещением глубинного ве
щества. Затруднительно отнести их и за счет расширения вещества в глу
бине, так как довольнсУ большие градиенты силы тяжести указывают на 
сравнительно неглубокое залегание аномальных масс. Правдоподобнее 
всего предположить здесь — так же, как и в Индонезии— подня
тие легких сиалических масс» 112]. С. И. Субботин 617] приходит 
к выводу, что источником движений отдельных блоков земной коры яв
ляется процесс изменения плотности и объема определенных зон подкор
кового вещества: сжатие под прогибами и расширение под поднятиями 
коры. Перетекания подкоровых масс, хотя и вполне возможны, однако, 
они играют подчиненную роль и не носят обязательного характера. Со
блюдая условие неизменности плотности подкорковых масс он получил 
огромные величины отрицательных аномалий во впадинах и положитель
ных в зонах поднятий, однако не существующих в действительности. Ав
тор этих строк делает попытку на конкретных примерах доказать воз
можность применения этого вывода на примере Араратской котловины и 
Арзаканского кристаллического массива.

Прежде всего под названием земной коры понимается толща горных 
пород, залегающая в материковых областях выше поверхности разрыва 
Мохоровичича. Согласно данным сейсмологии земная кора состоит из 
гранитного и базальтового (промежуточного) слоев. Мощности гранит
ного и базальтового слоев для Кавказа впервые были определены Е. А. 
Розовой [16]. При этом мощность гранитного слоя получилась равной 
46+5 я'.и, а промежуточного — 14+5 км. Однако, следует отметить, что 
па точности определения этих величин вероятно отразилось то обстоя
тельство, что для Кавказа были приняты скорости распространения сейс
мических волн, полученных для Средней Азии, а также то, что были при
няты формулы для случая, когда очаг лежит в гранитном слое, в то 
время, как глубина залегания очагов землетрясений, на основании запи
сей которых Е. А. Розовой были вычислены мощности, находится на глу
бине 60 км, т. е. очаг этих землетрясений расположен в базальтовом 
Слое, а возможно и ниже земной коры. Мощность земной коры Кавказа 
была определена В. Ф. Бончковским по методике, основанной на исполь
зовании записи поперечных поверхностных волн, смещения которых го
ризонтальны и перпендикулярны к направлению распространения. Таким 
путем им было найдено значение мощности земной коры для Кавказа в 
районе между сейсмическими станциями «Ереван» и «Грозный». Мощ
ность земной коры при условии распространения поперечных поверхност
ных волн с групповой скоростью получилась равной 22+1 км, а при 
условии распространения этих волн с фазовой скоростью — 49+2к.ч 
[8]. Мощности указанных слоев для Малого Кавказа были определены 
Н. К. Карапетян по разностям времен пробега прямых и диффрагиро-
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ванных волн по записям одной сейсмической станции. Мощность гранит
ного слоя (семь определений) получилась равной в среднем 37+2 л.и, 
а промежуточного (шесть определений) — 14+2 к и |11|

Экспериментальные данные свидетельствуют, что плотность гранит
ного слоя составляет 2,70 г/см3, базальтового слоя — 3,10 г/см3 и ни
жележащей (перидотитовой) толщи подкоркового вещества 3,10 г см3 
[6, 15]. По имеющимся данным, плотность пород осадочного комплекса, 
в районе Октемберяна равна 2,40 г/см3. При этих соотношениях плот- м
ностеи в рассматриваемом районе, являющемся участком опусканий, мо
гут возникнуть зоны дефекта масс в размере 0,30 г/см3 между осадоч
ной толщей и гранитным слоем, 0,40 г/см3 между гранитным и базаль
товым и 0,20 см/г3 между базальтовым и перидотитовым слоями. 
Если принять амплитуду прогибания Араратской котловины в районе 
Октемберяна в среднем 3 км тогда суммарные влияния дефекта масс 
могут обусловливать отрицательную аномалию порядка 75 мгл. Сопо
ставляя полученный гравитационный эффект с наблюденной (—70 мгл), 
видим, что они почти совпадают. Этим доказывается правильность выво
да о перетекании подкорковых масс и следовательно о сохранении неиз
менной их плотности.

Суммарное влияние избытка масс на Арзаканском кристаллическом 
массиве при поднятии в среднем 2 км и при разности плотностей 0,40 
г /см3 между гранитным и базальтовым слоями и 0,20 г/см3 между базаль
товым и перидотитовым слоями создает положительную аномалию по
рядка 12 мгл, тогда как средний наблюденный уровень аномалий со
ставляет — 120 мгл. Амплитуда колебания этих величин составляет •г
132 мгл. Возникает вопрос, какие процессы могут вызвать те соотноше
ния, которые имеются между геологическими явлениями и аномалиями 
силы тяжести и каким способом можно устранить получаемые нами тео
ретическим путем аномалий в области поднятий Арзаканского кристал
лического массива.

При вычислениях мы приняли, что мощность земной коры на иссле
дованной территории не меняется. Однако, сейсмические данные свиде
тельствуют о ее утолщении в зонах складчатых сооружений. Поскольку 
Арзаканский кристаллический массив расположен в области центрально
го нагорья Армении и существует, вообще, прямая зависимость между 
толщиной земной коры и ее внешним релефом, то не исключена возмож
ность, что толщина земной коры в этих районах больше, чем в области 
Араратской котловины. По Б. К. Балавадзе мощность земной коры на 
территории Грузии меняется в пределах от 41 до 6/ км причем под вы
сокогорными областями кора толще и равна примерно 60/си под обла
стями с умеренно высоким рельефом — тоньше и равна примерно 50 км 
а в равнинных областях мощность земной коры принимается, примерно, 
равной 40 /си[5|. Исходя из указанных данных, достаточно предположить 
увеличение мощности на 8 км чтобы устранить получаемые аномалии в 
зоне поднятии Арзаканского кристаллического массива.

Можно предположить, что мощность земной коры остается постоян
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ной, а меняется только плотность подкорового вещества. Физические про
цессы, происходящие в недрах земной коры, в зонах поднятий, приводят 
к разуплотнению вещества, которое является главной причиной верти
кальных движений земной коры [17]. Расчеты показывают, что уменьше
ние плотности на 0,10 г/см3 для цилиндрического тела с радиусом 40 км, 
ось которого находится на глубине 60 создает отрицательную анома
лию, равную—130 мгл.

Подытоживая все изложенное, мы приходим к следующим выводам:
1) отрицательные аномалии силы тяжести обусловлены процессами 

глубинного порядка и характеризуют наиболее подвижные участки зем
ной коры, о чем свидетельствуют имеющие здесь место землетрясения, 
достигающие 7 и более баллов;

2) главнейшим фактором, обусловливающим изменение гравитаци
онного поля исследованной территории является рельеф поверхности кри
сталлического фундамента. Незначительные колебания плотности в разре-.
зе мезокайнозойских толщ не могут вызывать существенного гравитаци
онного эффекта. Последний накладывается на общую картину гравитаци
онного поля, создаваемого более плотными образованиями палеозойско- 
докембрийского комплекса. Наличие ряда случаев качественного и количе
ственного соответствия является доказательством правильности этого ут
верждения;

3) не всегда существует прямая зависимость между рельефом фун
дамента и аномалией силы тяжести. В ряде случаев имеет место обратное 
явление. Например, Арзаканский кристаллический массив, сложенный! 
разнообразными метаморфическими породами докембрийского, нижнепа
леозойского и, возможно, верхнепалеозойского возраста, характеризуется 
аномалиями—110 : 130 мгл: в районе с. Тазагюх, где кристаллический 
фундамент находится на глубине 520 му значения аномалий силы тяже
сти достигают—60 мгл;

4) нельзя объяснить наличие столь интенсивного колебания анома
лии (50 мгл), исходя только из результатов изучения плотностей пород. 
Главнейшими причинами, объясняющими несоответствия гравитацион
ного поля по отношению к рельефу поверхности палеозоя-докембрия, 
являются или изменение мощности земной коры или процессы, проис
ходящие в недрах земной коры и приводящие к разуплотнению веще
ства в зонах поднятий Арзаканского кристаллического массива.

Для окончательного решения этого вопроса нужны дополнительные 
специальные сейсмические исследования.
Институт геологических наук 
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КЛИМАТОЛОГИЯ

Г. А. АЛЕКСАНДРИН

О ЛИВНЕ БАССЕЙНЕ РЕКИ ВОХЧИ

В конце августа 1956 года в Кафаиском районе Армянской ССР в 
бассейне горной реки Вохчи наблюдались исключительные по своей интен
сивности ливни, которые нанесли значительный ущерб народному хозяй
ству республики.

В результате ливневой деятельности, а также вызванных ею павод-
ков и селевых потоков во многих пунктах этого района к концу дня 
27, VIII и в ночь на 28/\ III имели место многочисленные разрушения до
мов и мостов, размывы шоссейных дорог, затопления посевных площадей, 
гибель скота и.т. п.

Вопрос исследования причин выпадания обильных осадков в целом 
очень сложный, так как оно обусловлено целым рядом факторов.

Данный вопрос осложняется еще и тем, что последними исследова
ниями 3] отрицается существующее до сего времени мнение о строгой 
зависимости между количеством осадков и вертикальной скоростью воз
душного потока. Конечно, чем больше вертикальная скорость, тем интен
сивнее происходит процесс облакообразования, а, следовательно, тем ве
роятнее выпадание осадков. Однако, как показывают последние исследо
вания, совершенно недостаточно установить связь только между верти
кальной скоростью потока и конечным результатом процесса — количе
ством осадков, так как вертикальная скорость потока находится в более 
сложной связи и с рядом других факторов (относительная и удельная 
влажность, скорость потока, адвекция и т. п.), принимающих участие в
формировании и выпадании осадков.

Особенно большую трудность представляет исследование причин воз
никновения ливня 27 августа 1956 г., так как он носил локальный харак
тер. Достаточно упомянуть, что в то время, как в Гехи, Охчи, Горнее, Да- 
стакерте, Дарбасе и т. д. полусуточные количества осадков превыша ли ме
сячную норму в 2—12 раз, в Микояне, Мартиросе, Азизбекове, Гергере, 
Чайкенде, Арени и т. д. расположенных на расстоянии 01 30 до 80 км за 
Зацгезурским хребтом, северо-западнее указанных выше пунктов, осад
ков вовсе не было.

Общеизвестно, что в условиях горного рельефа местности в деле фор-
мирования осадков, особенно ливневых, кроме степени увлажненности
воздуха, стратификации атмосферы, адвекции температуры и влажности, 

большое значение имеет коллоидальной неустойчивости обликов и г. д
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вынужденное поднятие по склонам хребтов воздушных масс. Интенсив
ность этого динамического подъема естественно будет зависеть от направ
ления и скорости потоков влажных воздушных масс. Это положение, как 
увидим ниже, находит свое полное подтверждение на фактическом мате
риале ливня 27 августа 1956 года.

Исследуемый район является частью Зангезурского физико-геогра
фического района, который, в силу ее исключительно сложных орографи
ческих условий, представляет довольно пеструю картину в отношении 
распределений годовых сумм осадков. Как показывают многолетние дан
ные 26 метеорологических станций и дождемерных постов этого района, 
годовое количество осадков колеблется от 250 лея до 800 иле В годовом 
ходе осадков Кафанского района, где выпал катастрофический ливень, 
50—70% годового количества осадков выпадает в теплую половину 
года.

Сравнительно меньшее превышение осадков в теплой половине года, 
по сравнению с холодной, отмечается в более высокогорной зоне. В ука
занной зоне максимум осадков выпадает в апреле-мае и составляет 12— 
17% годовой суммы. Годовой ход осадков имеет вид двойной волны с пер
вым максимумом в апреле — шбне и вторым максимумом в октябре-ноя
бре месяцах. Приближенное представление об интенсивности указанного 
ливня дают данные первой таблицы, указывающие процентное отношение 
полусуточных количеств осадков к средним многолетним годовым и авгу
стовским суммам.

Из этих данных следует, что полусуточные количества осадков за 
27 августа колеблятся от 5 до 17% годовой суммы и от 150 до 1217% ме
сячной нормы за август.

Таблица 1 
Процентное отношение полусуточных количеств осадков к средним 

многолетним годовым и августовским суммам

°/0 от августовской
нормы

°/о от годовой 
суммыСтанциипп

Гехн •
Охчи •

5
6
7
8

Дастакерт 
Калер • - 
Л и ч к • 
Вагуди 
Дарбас 
Горис

17
12
10
5
5
6
7
8

1217
300
425
343
300
240
250
100

С целью более ясного представления о количестве осадков, выпавших
27 августа, ниже приводится вторая таблица, в которой даны значения 
максимальных суточных количеств осадков за август м-ц наблюдавших
ся со дня организации некоторых, представляющих интерес, метеороло- 
гических станциях. 

& 9 ••• • • л •• Л

Из данных таблиц 1 и 2 видно, что во всех пунктах, наблюдаемые за 
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многолетие наибольшие суточные количества осадков значительно мень 
ше, чем полусуточные осадки за 27 августа.

'* • . - Таблица 2
Наибольшие величины суточных осадков за аагуст, в процентах 

от средних многолетних
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Осадки в Зангезурском районе Армянской ССР, особенно в весен
ний период, большей частью, имеют ливневой характер и сопровождают
ся сильной грозовой деятельностью. Ярким подтверждением сказанного 
могут служить данные о повторяемости числа дней с количеством осадков 
^20 и ^30 мм.

Все вышеизложенное дает основание полагать, что осадки, выпавшие 
27 августа, по количеству и интенсивности являются не превзойденными 
для данного времени года. . •* ,

При исследовании генезиса формирования ливневых осадков в бас
сейне Вохчи большой интерес представляет вопрос об изменения коли
чества осадков по высоте. Об этом ясное представление дает сравнение 
средних илювиометрических градиентов за многолетие с аналогичными 
градиентами за 27 августа, приведенные в таблице 3.

Таблица 3
Плювиометрические градиенты за август месяц по многолетним данным 

и осадков выпавших 26 VIII 1956 г.

№№ 
пп Пара станций Разность в высо

тах
Август за 

многолетие
За 27 августа 

1956 г.

Кафан—Бех • • 
Эйвазлар— Горис
Мегри—Личк • •

486
662

1079

1,8
2,9
0,5

2,3
5,2
3,2

Данные таблицы 3 ясно- показывают, что 2/ августа 1956 г. име
ло место усиленное развитие процессов динамического подъема влажных 
масс воздуха по восточным и южным склонам Зан։ез\рсксно хребта и но 
отрогов.

О территориальном распределении осадков в день ливня можно су 
дитьтю составленной нами карте (рис. 1).

На карте распределения суточных количеств осадков не 1рудно за
метить, что причины такого своеооразного распределения осадков следу
ет искать в специфическом развитии атмосферных процессов как 2/ авгу
ста, так и предшествующего дня.
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В приземном слое атмосферы 26 августа синоптические процессы раз
вивались следующим обрзаом.

Холодный фронт, который связан с циклоном, находившимся над 
Ботническим заливом, огибая Большой Кавказский хребет в 03 часа про
ходит через прибрежные районы Западной Грузии. За 6 часов, т. е. к 09 
часам того же 26'VIII холодный фронт отошёл уже далеко от Черного 
моря, дойди почти до западных границ Армянской ССР. Такое ускоренное

Фиг. 1. Карта суточных изолиний осадков 27 VIII 1956 г. 
в Зангезурско.м районе Армянской ССР.

продвижение холодного фронта можно объяснить быстрым ростом призем
ного давления над районами Черного моря.

Произведенный нами расчет динамического изменения давления от 
06 часов 25/¥П1 до 06 часов 26/У1П показывает, что указанный рост со
ставляет от 4—5 мб над восточными районами Черного моря, до 10 и да
же 15 мб над западными его районами. Такой динамический рост дав
ления объясняется, по-видимому, значительной адвекцией холода
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на западной периферии высотной ложбины и на восточной периферии 
высотного гребня, направленного с юга в районы Черного моря и Балкан.

Холодный фронт, продвигаясь довольно быстро в юго-восточном на
правлении по северному и южному склонам Большого Кавказского хреб
та к 15 часам того же 26 \ III, огибая хребет с востока сомкнулся и под
вергся орографическому окклюдированию-

Благодаря влиянию юго-восточных потоков теплых воздушных масс, 
связанных с циклонической деятельностью над Ираном, к 15 часам 26 ав
густа почти над всей территорией Закавказья формировалась ложбина 
пониженного давления, по оси которой и направляется фронт окклюзии. 
Под действием усиливавшегося выноса юго-восточных теплых воздушных 
масс одна из ветвей холодного фронта, связанная с орографической ок
клюзией, меняет свой знак на теплый. Подтверждением сказанного явля
ются шаропилотные наблюдения на высотах 1,5—5 к.и.

Выносом теплых воздушных масс объясняется тот факт, что несмотря 
на наличие фронта окклюзии типа холодного и выпадения осадков, мак
симальная температура воздуха понизилась только на 2—3°, удержива
ясь в пределах 20—30°.

Наличие адвекции теплого воздуха, правда незначительной, (0,03— 
0,07° на высоте до трех—трех с половиной км), была получена также рас
четами адвективного изменения температуры по способу Ключарева С. С. 
[2| на основе данных шаропилотных наблюдений в Кафане, Микояне и 
Ереване утром 26 августа 1956 года.

К 03 часам 27 августа холодный фронт продвигается далеко на юг
Каспийского моря. По восточной периферии циклона, охватывающего
территории Ирана и Турции продолжается вынос теплого воздуха
(фиг. 2).

Фиг. 2. Синоптическая карта за 0> ч. *7 \ ill 1956 i.
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На картах абсолютной барической топографии как 700 мб, так и 
500 мб поверхности в 06 часов 26 августа имеется обширный циклон с 
центром над Ленинградской областью. Ложбина этого циклона, распро
страняясь на юг, охватывает всю территорию Малой Азии. Над террито
рией Турции имеется даже отдельный центр циклона.

Описанное выше высотное барическое поле в 06 часов 27 августа, т. е. 
в день катастрофического ливня, несколько ослабляясь по интенсивности, 
смещается на территорию Закавказья. На западе и востоке от центра 
циклоничиости, находящегося над юго-западной частью Закавказья как 
26-го, так и, тем более, 27-го августа имеются хорошо выраженные высот
ные гребни.

В указанных выше гребнях, как это ясно видно из рис. 3, 27 августа 
образовались даже отдельные центры. Термобарическая карта за 06 часов 
27ДПП указывает, что над большей частью Малой Азии имеется хорошо 
выраженная адвекция холода, а над большей частью Кавказа — адвек
ция тепла.

Фиг. 3. Термобарическая карта за 05 ч. 27 VIII 1956 г.

Карта распределения удельной влажности на 850 мб поверхности, 
построенная на основе данных за 18 часов 26 VIII показывает, что область 
наибольших значении удельной влажности направлена па территорию За
кавказья и в частности па исследуемые нами районы (фиг. 4).

Данные радиозондирования в Ереване также указывают, на относи
тельно высокое значение удельной влажности 26 и 27 августа, причем 
падение ее с высотой, начиная с 3-х и особенно с 4-х км замедляется до
вольно значительно (фиг. 5).

Резюмируя все сказанное, можно предположить, что основной причи-
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Фиг. 4. Карта влажности за 18 ч. 27 VIII 1956 г.

/0 I

Фиг. 5. Изменение удельной влажности с высотой над Ереваном.

ной выпадания данных ливневых дождей катастрофической силы явля
ются:

1. Наличие мощного вторжения холодных воздушных масс воздуха 
на территорию Закавказья, как в приземном слое атмосферы, так и в 
нижней половине тропосферы.

2. Быстрое продвижение холодного воздуха по территории Закав
казья.
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3. Вынос теплых масс воздуха с юго-востока, как в приземном слое, 
так н на высоте до пяти с лишним километров.

4. Усиление контрастов температур, благодаря взаимодействию воз
душных масс с абсолютно разными качественными характеристиками.

5. Интенсивное поднятие теплых и влажных воздушных масс по скло
нам гор.

Водно-энергетическии институт 
АН Армянской ССР Поступила 12 XI 1957
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ների փոիսսդարձ ներդործութ լան հետևանքով առաջացած ջերմալին կոն-

3. Տաք և իւոնավուիժ լամ բ հարուստ օդա լին դանդվածների ինտենսիվ 
վեր բարձրացումդ լեոնե րի լանջերի վրա լով:
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

А. Г. КАЗАРЯН

. ОБ АССОЦИАЦИИ ГИПОГЕННОГО ГИПСА С СУЛЬФИДАМИ 
НА ПРИМЕРЕ ДЖИНДАРИНСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

Джиндаринское медно-молибденовое месторождение расположе
но в Мегринском районе Армянской ССР. Месторождение приурочено 
к приконтактовой части интрузии порфировндных гранодиоритов с 
монцонитами, к участкам развития гранодиорит-порфиров.

На Джиндаринском месторождении развита своеобразная ассо
циация гипогенного гипса с сульфидами. В общей схеме минера
лизации гипс-сульфидная стадия является одной из поздних, имеет 
незначительное распространение и представлена небольшими линзами, 
гнездообразными, жилоподобными телами, размеры которых не пре
вышают 1,0 м в длину при 30 см мощности. Вмещающие породы наз
ванных тел интенсивно огипсованы и совершенно безрудны.

Гнездообразные, жилоподобные тела состоят в основном из бе
лого гипса, тесно ассоциирующего с магнетитом и сульфидами: халь
копиритом, гипогенным борнитом, молибденитом, пиритом.

Текстурные взаимоот
ношения гипса с сульфида
ми указывают на позднее 
выделение сульфидов по от
ношению к гипсу (фиг. 1).

Сульфиды в виде про- 
ж ил кооб ра зн ы х вы дел е н и й 
зачастую тончайших, пере
секают гипсовую массу. В 
отдельных случаях суль
фиды либо развиваются по 
плоскостям спайности гипса,

Фиг. 1. Штуф гипса с сульфидами.
либо образуют густую 
вкрапленность в последнем.

Под микроскопом в
тесной ассоциации с гипсом установлены следующие минералы:

Магнетит представлен идиоморфными зернами. Взаимоотноше
ние магнетита с сульфидами явно указывает на более раннее выпаде
ние первого фиг. 2). Халькопирит приспосабливается к магнетиту, 
нередко заходит в него отдельными язычками.
Известия XI, 1—5
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Халькопирит является наиболее распространенным минералом, 
образуя иногда сплошные поля и небольшие выделения.

Борнит ассоциируется 
с халькопиритом и кварцем, 
тесно срастаясь с послед
ним. Халькопирит широко 
развит в полях борнита, 
представлен червовидными 
выделениями.

Пирит встречается ред. 
ко, является|одним из позд
них минералов.

Молибденит распро
странен в небольшом ко
личестве, иногда образуя 
чешуйки размером в0,5сж.

Гипс мелкозернист, са
харовиден, характеризуется матовым блеском.

Показатели преломления определены иммерсионным методом;
Д £ = 1,530 ± 0,002 IV т = 1,528 ± 0,002
№р =֊■ 1,520 ± 0,002 Б'ё - Хр=0,01.

Погасание прямое. Двуосный, положительный. В полированных 
шлифах наблюдается замещение сульфидов гипсом.

Из других нерудных минералов в шлифах белого гипса в незна
чительном количестве присутствуют: кварц в тесной ассоциации с
халькопиритом, а также хло
рит и кальцит.

На Джиндаринском ме
сторождении развита представ
ленная в виде жил и другая 
минералогическая ассоциация; 
карбонат-кварц-барит-розовый 
гипс, редкие сульфиды 
фиг. 3). Возрастные взаимо

отношения названной ассоциа- 
ции с гипс-сульфидной не уста
навливаются.

Фиг. 3. Штуф карбонат-барит-гипс 
кварцевой жилы. Увел. 165Х

Количество таких жил 
ограничено, однако они пред
ставляют определенный мине-
ралогический интерес.

Карбонат-барит-гипс-кварцевые жилы обычно имеют полосчатое 
строение. В призальбандовой части жилы сложены карбонатом и 
кварцем. В карбонате хорошо выражена структура елки.
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Среднюю часть жилы слагают розовый гипс и таблитчатые кри
сталлы барита. На барит нарастает кварц.

Барит характеризуется высоким рельефом и совершенной спай
ностью в двух направлениях.

Показатели преломления барита определены иммерсионным ме
тодом:

= 1,645 ± 0,002 1,636 ± 0,002
=1,635 ± 0,002 —Лгр = 0,010

Двуосный, положительный.
I ипс в данной ассоциации имеет розовый цвет. Показатели 

преломления в иммерсии характеризуются следующими данными:

^ = 1,530 ±0,002 Л>= 1,520 ±0,002
^g-^rp=0t0\0

Результаты спектрального анализа, произведенного в лаборато
рии Армянского Геологического Управления Маркосяном С., представ
лены в табл. 1.

Таблица 1

Элементы
Минерал Ае Мо

Белый гипс
Розовый гипс
Волокнистый гипс

О,1-1о/о
ОД-О.Р/о 

1°/о

<0.01 о/о 
Н .0.
О,О1°/о

0,1%
<0,0!о/о

0,01°/в

0,001®/0 
и.о

0,001%

0,001 о/о
0.01 о/о 

н о.

Элементы
Минерал

Белый гипс 
Розовый гипс 
Волокнистый гипс

Мё

0,01% 
1° о

0,01 —01°/0

31 Ва Мп Са

> 1 °/о
> 1°/о
> 1°/о

Н .0. 
0.01°/

Н .0

ОД°/о 
0.1% 
н.о. н.о

н.о.
ОД°/о

Розовый цвет гипса, повидимому, следует объяснить содержа
нием Мп. который присутствует и в карбонате из данной жилы. 
Что касается Мо и Си. то содержание их в гипсе обусловлено за
грязненностью навески исследуемого материала.

Наличие же 5г в гипсе следует объяснить нахождением его в изо- •»
морфной смеси с Са.

Отсутствие Ва в других спектральных анализах гипса из той же 
жилы наводит на мысль о присутствии барита в виде механической 
примеси в гипсе.

В описанной ассоциации в одном случае встречены сульфиды: 
халькопирит и борнит в розовом гипсе.

На Джиндаринском месторождении широко распространен и ги
пергенный гипс, имеющий волокнистое сложение. Цвет снежно-бе
лый. Блеск шелковистый. Интерференционная окраска порядка 0,009.

Гипсовые волокна ориентированы различно: параллельно, пер
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пендикулярно и под некоторыми углами к зальбанду прожилков. Гипс 
можно отнести к гипс-селениту.

Локальная связь мономинеральных прожилков волокнистого гип
са с крупными пострудными нарушениями дает нам основание пред
полагать о гипергенном происхождении последнего.

В отечественной литературе ограничено количество работ, где 
можно найти данные об ассоциации гидротермального гипса с 
сульфидами,

О тесной ассоциации гипса с сульфидами приводит данные
В. Г. Грушевой |3], для руд Алавердского месторождения, при этом
указывает на явно раннее происхождение сульфидов по отношению к 
сульфату. В этих рудах гипсовые прожилки пересекают рудные ми
нералы.

С. Т. Бадалов [1] отмечает ассоциацию ангидрита с сульфи
дами для руд Алмалыкского месторождения, не указывая при этом 
на их возрастные взаимоотношения.

А. Г. Бетехтин [2] пишет, что барит, целестин, ангидрит распро
странены в тех гидротермальных месторождениях, которые образова
лись довольно близко от земной поверхности, указывая при этом, что 
вышеназванные минералы, имея широкое развитие и в глубинных 
месторождениях, приурочены в последних исключительно к поздним 
стадиям минерализации, что свидетельствует о повышении концентра
ции кислорода в поздних порциях остаточных растворов.

При наложении сульфидной минерализации на баритовую про
исходит разложение барита. Образовавшийся при этом кислород про
изводит окисляющее действие на ионы двухвалентного железа, нахо- • •
дящегося во вновь поступающем растворе. Железо, обладая большим 
сродством с кислородом, чем РЬ и Zл, образует нерастворимые окислы 
(в нашем случае магнетит).

В. Линдгрен в 1908 г. [7] описал жилу, состоящую из турмали
на, гематита, пирита, халькопирита, барита, сидерита, ангидрита, за
легающую в монцонитах; он приводит следующее объяснение образо
ванию ангидрита:

„Ангидрит был осажден при реакции остаточного раствора, со
держащего щелочные сульфаты с нисходящими растворами, несущи
ми карбонат кальция*.

Б. Батлер |4] допускает одновременное образование сульфидов 
и сульфатов. В другой работе того же автора [5] приводится пример 
парагенетических взаимоотношений, где пирит и халькопирит отлага
лись в течение всего рудного процесса. Несколько ближе к концу 
образовались главные количества гематита и магнетита и последними 
выделились сидерит, ангидрит, барит.

Указание о гидротермальном ангидрите в ассоциации с халько
пиритом, пиритом и баритом имеется и в работе Д. Джилюли ]6].

Вопрос об источнике Са для образования ангидрита разными ис-
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следователями решается по разному. В. Линдгрен предполагает - при- 
внос Са поверхностными водами, при взаимодействии которых с вос
ходящими растворами образуется ангидрит. Нам кажется более ве
роятным считать источником Са вмещающие породы..

Взаимоотношения гипса с сульфидами в гипс сульфидных жилах 
Джиндаринского месторождения явно противоречивые.

С одной стороны наблюдается пересечение 
ми (в полированных штуфах), с другой—замещение

гипса сульфида-
сульфидов гип

сом (в шлифах). Подобные взаимоотношения, как указывает А. Г.
Бетехтин [2] „отражают состояние равновесия, наступившего в мо-
мент окончания массовой реакции замещения-.

Повышение концентрации кислорода в растворе ведет к образо
ванию гипса, при достижении равновесия реакция „с хода- переходит 
равновесную точку, что приводит к выпадению сульфидов.

Таким образом, соотношение концентрации серы и кислорода в 
растворе может колебаться то в одну, то в -другую сторону.

Институт геологических наук Поступила iO.Vl.I957
АН Армянской ССР

Գ. 'ԼԱՀԱ('8ԱՆՀԻՊՈԴԵՆ ԳԻՊՍԻ ԵՎ ՍՈԻԷՖԻԴՆԵՐԻ ԱՍՈՑԻԱՑԻԱՅԻ ՄԱՍԻՆ ՋԻՆԴԱՐԱՅԻ ՀԱՆՔԱՎԱՅՐՈՒՄԱմփոփում
$ ին գա րա յի պղինձ֊մոլիբդենի Տանքավա յրր գտՆ վում է ^.այկական 

ԱՍքհ Մեղրու շրջանում։ Հանքավայրր հարում է պորֆիրանման դրանո ղի որի տ ֊ 
ների և մոնցոնիտների մ երձկ ոն տ ա կ տ ային մասին, որտեղ տարածված են գրա֊ 
նոգիորիտ ֊ պորֆիրներ։ Այգ հանքավայրում տարածված է հիպոգեն գիպսի 
մի յուրահատուկ ասոցիացիա սուլֆիդների հետ, որը բացակայում է Հա֊ 
յաստանի պղինձ-մոլիրգեն ային այլ հանքավայրերում։ Գի պս ֊ սուլֆիգային 
էտապը տվյալ հանքավայրում հանդիսանում է միներալառաջացման վերջին 
էտապներից մեկը, որը տարածված է աննշան չափով։

Հանքային մարմինները ներկայացված են փոքր, մինչև 1 մ երկարությամբ 
և 0,3 մ լայնությամբ ոսպնյակաձև, բնաձև և երականման մարմիններով։

Հանքային մարմիններ ներփակող ապարները հանքազոլրկ են և ուժեղ 
գիպսացված։ Բնանման և երականման մարմինները հիմնականում կազմ֊ 
ված են սպիտակ գիպսից, "ՐԸ հանդես է գալիս մագնետիտի, խալկոպիրիտի, 
հիպոգեն ըոոնիտի, մոլիբգենիտի և պիրիաի հետ միասին։ Գիպսի տեքստու֊ 
բային փոխհարաբերությունը սոզֆիգների հետ ցույց է տալիս, որ վերջիններս 
առաջացել են ավելի ուշ, քան գիպսը (նկ. 7/ սուլֆիգները երականման ան֊ 
Հատումների ձևով հատում են գիպսային կուտակումները։
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Հինդարայի հանքավայրում զարգացած է երակիկների ձևով Ներկայաց
ված միներալոգիական մի այլ ասոցիացիա' կ արբ ոն ա տ ֊ կվա րց - րա ր ի տ ֊ վա ր - 
դագռւյն գիպս, հազվադեպ սուլֆիդների հետ (նկ, 3)։ Նշված ասոցիացիայի 
հասակային փոխհարաբերությունը գիպս ֊ սուլֆիղայինի հետ դեռևս պարղա֊ 
բանված չէ։

Ն ա րբ ոն ա տ ֊բա րի տ - դի պս ֊կվա րց ա յին երակներն ունեն զոլավոր կաոուց֊ 
վածք: Երակի մերձզալբան դային մաиր կազմված է կարբոնատից և կվար֊
ցից, իսկ միջին մասը' վարդագույն 

$ ինդարա յի հանքավայրում
գիպսից և բա րի տ ի բ յուրե դն ե րի ց ։ 
մեծ չափով տարածված է նաև թելավոր*

կառուցվածքի հ ի պե ր գեն գիպսր' սելենիտր:
Հեղինակը գտնում է, որ գիպսի առաջացման համար կալցիումի ադբյուր 

են հանդիսացել ներփակող ապարները։
Հ ինդարա ւի'' հանքավա յրի ղի պ ս ֊ ս ո ւլֆի դա յին երակներում գիպսի հակա֊ 

ս ա կ ան փոխհարաբերությունները սուլֆիդների հետ, այսինքն դիպսի հատ֊ 
վելր սուլֆիդներով մի կողմից, և սուլֆիդների տեղակալումր գիպսով (շլիֆ~ 
ներում) մյուս կողմից, ինչպես նշում է Ա. 9*. թետեխտինր [-2], նման դե պքերի 
համար «արտացոլում են հավասարակշռության վիճակր տեղակալման բուռն 
ոեակցիայի վերջանալու պահին»։ Հ '

Լուծույթում թթվածնի կոնցենտրացիայի բարձրացումը տանում է դեպի 
գիպսի առաջացում: Հա սն ե լո վ հա վա ս ա րա կշռո ւթ լան, ռեա կ ց ի ան առաջ է 
բերում սուլֆփդների անջատում։
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ХРОНИКА

Г. И. ТЕР СТЕПАНЯН

СОВЕЩАНИЕ ПО ИНЖЕНЕРНО-ГЕОЛОГИЧЕСКИМ СВОЙСТВАМ 
ГОРНЫХ ПОРОД И МЕТОДАМ ИХ ИЗУЧЕНИЯ

В Москве с 15 по 20 апреля 1957 г., в помещении МГУ состоялось 
совещание по инженерно-геологическим свойствам горных пород и мето
дам их изучения, созванное Лабораторией гидрогеологических проблем 
АН СССР, МГУ, МГРИ и ВСЕГИНГЕО. Присутствовало около 200 деле
гатов. Несмотря на большое количество докладов и сообщений, обсужден
ных на совещании — свыше 100, не считая многочисленных докладов с 
мест и выступлений в прениях, совещание было хорошо организовано и 
явилось значительным этапом в развитии инженерной геологии в СССР. 
Основной причиной этого успеха, по всеобщему признанию участников со
вещания, явился новый принцип его проведения. Все представленные к 
совещанию доклады или тезисы к ним были предварительно опубликова
ны; первый том трудов был даже разослан на места, а второй — роздан ч _
перед началом совещания. Поэтому на совещании имелась возможность 
не заслушивать докладов, и вести только обмен мнениями. Это сильно по
высило эффективность обсуждения, так как и ораторы, и слушатели зна
ли сущность вопроса и имели возможность сконцентрировать свое внима
ние на дискуссионных сторонах проблемы.

Одну из центральных тем совещания представляли вопросы формиро
вания инженерно-геологических свойсгв горных пород, в частности глин и
вопросы классификации этих пород; этой теме было посвящено не
сколько докладов. Другой темой совещания явились вопросы веще
ственного состава глинистых пород; здесь внимание исследовате-
лей было привлечено к минералогическому изучению глинистых пород, 
которое должно лежать в основе изучения прочности и деформируемости 
глин. Доклады о структурно-механических свойствах глинистых пород и 
роли тонких слоев воды иллюстрировали существенный вклад, сделанный 
физической химией в развитии грунтоведения и механики грунтов. Были 
сделаны также доклады геологического характера—о длительной прочно
сти глин и о применении механических схем строения горных пород.

Для обсуждения большого количества представленных докладов бы
ли организованы три секции: 1) Природа инженерно-геологических свой
ств пород и классификация грунтов; 2) Инженерно-геологическая харак
теристика регионально-генетических и литолого-петрографических типов 
и комплексов пород; и 3) Методика лабораторного и полевого определе-
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ния показателей инженерно-геологических свойств горных пород. Вторая 
секция достаточно четко обособилась как по тематике представленных 
докладов, так и по контингенту участников. Этого нельзя сказать про пер
вую и третью секции; причина этого не столько в том, что доклады этих 
секций были недостаточно четко дифференцированы, сколько в том, что 
они представляли общий интерес для лиц, избравших эти секции; поэтому 
одно из заседаний этих секций было даже проведено совместно.

Па первой секции обратили на себя внимание доклады о закономер-
ностях электроосмотической фильтрации, 
о тиксотропных превращениях глин и др.; 
щение о результатах экспериментальных 
нашумевшее одно время представление о 

о набухании глинистых пород, 
большой интерес вызвало сооб- 
исследований, показавших, что
начальном градиенте при (риль-

трации явилось следствием систематической ошибки опыта. На второй сек
ции осуждались вопросы региональной инженерной геологии различных 
областей Союза. Грунтам нашей республики был посвящен доклад о диа
томитах и вулканических пеллах Армении и их строительных свойствах. 
На третьей секции обсуждались разнообразные методы лабораторных и 
полевых исследований грунтов.

Одно из пленарных заседаний было посвящено докладам о работе 
научных учреждений, занимающихся исследованиями в области инженер
ной геологии; эти доклады имели целью обмен опытом и взаимную ин
формацию, а также координацию инженерно-геологических исследований. 
Среди остальных, был сделан доклад о работах в этой области, проводи
мых в Институте геологических наук АН АрмССР. Делегаты Армении, 
Грузии и Азербайджана приняли решение периодически созывать Закав
казские региональные инженерно-геологические совещания; первое такое 
совещание намечается созвать в апреле этого года в Тбилиси.

После совещания состоялись экскурсии участников; были осмотрены 
лаборатории Московского энергетического института, МГУ и Гидро
проекта. 1 . * •՛•.?.*
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