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Տարբեր ժողովուրդներէ միջնադարյան գրականություններում պահ-
պանողական միտումների գերակայությունը նորարա՛րության նկատմամբ 
ակնհայտ է. միստիկ բանաստեղծներն ՛ԷՀ գրեթե չեն շեղվում ավանդույթ-
ներից, նույնիսկ սուֆիական յուրահատուկ պատկերային համակարգի ձե-
վավորման ու հետագա զարգացման մեջ դժվար է որևէ «հեղափոխություն» 
տեսնել, որովհետև այդ համակարգի տարրերի զգալի մասը վերցվել է արե-

վելյան ժողովոլրդների գրական ու բանահյուսական գանձարանից, այստեղ 
էլ առկա են ավանդական ֊ ի и լա մ ական ք ղուրան ակ ան կամ սուննա յա կան) 
պատկերները։ Մյուս կողմից, ակնհայտ է համակարգի «ներքին քարա-
ցումը» այն իմաստով, որ այն, որպես գրական կանոն, իր սեփական տար-
բերի ամբողջականությունը պարտադրում է и տ եղծ ա գործողին, և, ի վերջո, 
աշխարհիկ պատկերների մեջ կրոնական գաղափարների արտահայտություն 
տեսնելու րնդհանուր ւսկզբունքն էլ արդեն .գոյություն ուներ գոնե արևելա-
քրիստոն՚եական մշակույթում։ Ինչ վերաբերում է արևելաքրիստոնեական 
միստիկների ստեղծագործություններին, ապա այստեղ սուրբգրային պատ-
կ՛երների գերակշռությունը, թվում է, անվիճելի .է։ 

Պատկերային համակարգի չկայունության՝ գրական նորմի այս կընճ-
ռոտ հարցին, կարծում ենք, պետք է անդրադառնալ առավել հանգամանո-
րեն։ Տեղին է հիշել ակադ. Դ. Լիխա չովի դիտարկումը միջնադարյան Հեղի-
նակի՝ հայտնի գաղափարների շրջանակում անընդհատ պտտվող երևա-
կ՛այության մասին, միջնադարյան հեղինակը, իրոք «չբավարարվելով մեկ 
կամ երկու համեմատությամբ, ստեղծագործության մեջ մտցնում է իր հա-
մար սովորական դարձած պատ՛կերների ամբողջ շղթան»1։ Սա րնդհանուր 
առմա՛մբ բնորոշ է նաև միստիկ բանաստ՛եղծներին. նրանք էլ դիմում են 
պատկերների ամբողջական շարքերի։ ՜Նարեկացու «Մատեանում» մար-
դու՝ մեղավոր, իսկ աստծո բարեգութ էության, ապաշխարանքի, ահեղ դա-
տաստանի, մեղքի թողության աղերսի գաղա՛փարներն արտահայտվում են 
Հին ու Նոր կտակարանն երից քաղված ։դասական պատկերների բավական 
երկար շղթաների օգնությամբ և սուրբգրային թեմաների շուրջ վարիացիա-
ների միջոցով։ Օրինակ. «Vատեանի» Կ և ԿԱ գլուխները, սաղմոսների թե-
մաներով ստեղծված փայլուն վարիացիաներին օրինակներ են. «Զիա՞րդ 

ընդ Դալթի հա մ արձակ եց այ q ասել, /թէ 9. ատ ամ ունս մեղաւորաց փշրես֊ 
ցես, /Զիա՛՛րդ դարձեալ, թէ՝ Մի .անալրէնք րնակեսցեն առաջի աչաց քոց, 

/Զիա՛՛րդ, թէ դատ արա ինձ, Տէր, / Ըստ արդարութեա՛ն мп, ըստ անբծու-
թեան իմոյ, որ յիս։ / Զիա՛րդ թե ՝Կատարեսցին չարիք ի վերայ մեղաւո-
րաց...»&։ Կամ՝ «Զիա՞րդ ինձ հրեշտակ մահագոյժ անհրաժեշտ վճռի՝ / Զբա-

1 Д. С. Л и х а ч е в , Поэтика древнерусской литературы, М., 1979, с. 180. 
2 Եղիշե վարդապետը աստվածաշնչական ձագում ունեցող պատկերներին դիմելը նաև 

գեղարվեստական արժեքի տեսանկյունից իրավացիորեն գնահատել է որպես էՆարեկացիին 
գլխավոր առա քինութիւնն եր էն մինյ» (Եղիշե վարդապետ, Նարեկը հայ գրականության 
մեջ, Երուսաղեմ, 1947, էշ 59)։ 

® Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրությամբ Պ. Խալա-
աըրյանի և Ա. Ղա՚ղինյս/նի, երևան, 1985, էշ 479—480, 
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նին պատգամ կրկնեցից, /թէ՝ Հեռի է ի մեղաւորաց փրկութիւն, JԶիարդ 
շարս իսկապես՝՜ զբարեացն ,գրեցիյց, /Որք ի տեառնէ առնուն զնոյն հա-
տուցումն, /Հայս տուն յեղյ՜եղել, /Թէ՝ բարի առնէ տէր ոլղղոց սրտից, 
/Զիա՞րդ զՀամառաւն փոխատրութիւն անաչառութեան/ Վրիպեցելօյս՝ ինձ 
սահմանեցից, /Թե՝ Զթխրեալսն յափշտակութեամբ տանի ընդ այնոսիկ, 
/Որ գործեն ղան աւրէն ութի Ля4։ 

«Մատեանի» միայն վերոհիշյալ երկու գլուխներում Սաղմոսներից մոտ 
70 մեջբերում կա, և թերևս դա էլ (ոճակ՛ան ու, կարելի է ասել, ժանրային 
ընդհանրությունների հետ մեկտեղ) հիմք է ծառայել և Նարեկացու փայ֊, 

լուն գիտակներին և նրա ստեղծագործությանը հպանցիկ ծանոթ արևմտյան 
հայագետներին՝ նախևառաջ «Մատեանի3D ու Սաղմոսների միջև զուգահեռ-
ներ անցկացնելու։ Այսպես, ԳսՀբրիել Ավետիք յան լт գրում է. «Դալիթ Հո-
գերգող Հայաստանեայցս եկեղեցւոյ... ղհոէգլոյն մ ելւկացեալ զծածոլկս մե-
ղանաց՝ ի տեսիլ աշխարհի... ոչ զօտար՛ացն ողբս առնող ի բերան, իբր 
զՍալոլղացն Iկամ զԱրեններա՚ց (բ Թագ. ա 18, գ 34) այլ զանցանցն մե-
ռելութիւն յերդ արկանիլ ի լսելիս Աստծոյ՝ յարութեանն յուսովն։ Դևիդ 
Մարշալ Լոնգը նշում է. «Բանաստեղծը փորձում է ներդաշնակություն հաս-
տատել Աստծո հետ՝ իր մեղավոր հսգին աստվածային բնույթի հետ միա-
հյուս ելով, Նրա հուզիչ քլործը կարող է համեմատվել Դա վթի Սաղմոսների 
հետյ>8» 

Աստվածաշունչը «Նարեկիя իհարկե ոչ միակ, բայց հիմնական գրա-
կան աղբյուրն է. այս հանգամանքը անկարելի է մոռանալ Նարեկացու 
ստեղծագործության գրական հնարավոր մյուս աղբյուրների հարցին անդ-
րադառնալիս կամ «Մատեանի» ու պոետիկական ավանդության հարաբե-
րակցությունը քննելիս։ .Գյուտ եպիսկոպոսը, վերլուծելով Նարեկացու ե Եփ-
րեմ Ասորու ստեղծագործությունների ընդհանրությունները, գրում է. «г0-
տ\ար մեծ անապատականների աղօթքները, խրատները... նման են հայ 
անապատականների գրվածքներին, նյութը նույնն է, նպատակը նույնը, 
ուստի և հայ անապատականներին հարս/զատ էին դրանք։ Դրանց մեջ բա-

վական տարածվածը Եփրեմ Ասորու «Գիրք աղօթից, ասացեալ Եփրեմիa 
(Կ. Պոլիս, 1807), որ երբեմն էլ Նարեկացու ողբերգութեան հետ հրատա-
րակվել է, որովհետ՛և .գաղա՛փարի ու ոճի նմանություն ունի։ Եփրեմի աղոթքն 
էլ «Խօսքն ընդ Աստծոյյ> է, ինչպես հեղինակն է գրել, որից կը բերեմ մի 
երկու օրինակ գաղափար յոալու, թէ որրան նման կողմեր ունի այդ ,աղո-
թագրքին Նարեկացու «Ողբերգական մատեանիл հետ։ «Ինձ լյքելոյս ողոր֊ 
մեաя, «Ինձ եղկ ելոյս օդնեա»?, Ակնհայտ է, որ Գրիգոր Նարեկացու ու մաս-
նավորապես Սփրեմ Ասորու ստեղծագործությունները ոչ միայն տիպաբա-
նական ընդհանրություններ ունեն, այլև ընֆանոլր ու կոնկրետ գրական֊ 
գաղափարական աղբյուր՝ ՛Սուրբ գիրքը, որից բխոԱ ե՛ն պատկերային հա-

* նույն տեղոճմ, կ 488, 

Տ Նարեկ Աղօթից, Համառօտ եւ զգուշաւոր լուծմամբք բացահայտեալ աշխատասի-
րութեամբ ս/եառն Հ. Գարրիէլի ԱւետիfhuA վարդապետի, ՛երբորդ տպագրութիւ՛ն ի Վենետիկ ի 
վանս երրոյն Ղա՛ղարոլ, 1859, Հ; ք< 

« D a v i d M a r s h a l l L a n g . Armenians—a people in exi le , London, 1981, p 
65. 

՜՛Գյուտ եպիսկոպոս, Արելելյան անապատկանը ել էնաբեկ»-ը (ուսումնասիրու-
թեան փորձ), Երոէսազեմ, 1937, կ 134, Նույնը ընդգծում յէ նաև Եղիշե վարդապետը. *Կա-

յին թարգմանածս, նշանաւոր հայրեր ու գրուածքներ, խրատներ և աղօթքներ, ինչպես Եփրեմի, 
Բաղեղի, Կիրեդի Ա ՈսկերերսՏգ գրուածքները, Ասոնցմէ մեր մեշ -ամենէն աւելի աւար ած-
ված ե ծանօթը եղած է եփրեմ Ասոբոլ «•Գիրք Աղօթիցդ.ը՝ որ քանիցս Նարեկացու ոդքերգոլ֊ 
թ/иЛ հ՛ետ է հրատարակուեր, եյ/կուՀին միշև եղած գաղափարի Ու ոճի ЫиАт?ЬиЛе պատ. 
* ա ա ա " («ե՛՛ս Եղիշե վարդապետ, <նշվ. աշխ., Հշ 38). 



Գր. Նարեկացու ու սոլֆի րան. ստեղծ. ավանդ. պա Աէկ. ոագապաացման» մասին lOSb 

մսւկաըգի «պահպանողական» տարրերը, ասենք՝ ողորմող և ,օգնող Աս\ածո. 
Համ աք րի и տոն Լա կան (և ավելի հին) հնատիպ ֊գաղափարը։ 

«Ս՛ա տե անում» պատկերների կուտակման հարցը միշտ £լ նարեկա-
ցիագետների ուշադրության կեն.տրոնոլմ Է եղել։ Ըստ Եղիշե Վարդապետի,. 
«Հռետորական առատոլթեանը և բանաստեղծական զեղումի թափին» ՛գու-
մարվում Է «կուտակումը, որ մեր դասակա՛ն գրականութեան ազէյոը 
անուանած են ու՝1անք։ Ած ականներու, հո մանիշն երոլ և պատկերներու այս 
թւեչը մշտապես ՛գրգռված զգայնութեան մյչ վրայ որ Նարեկացի/հա է, ամե-
նամեծ չավլերու կը հասնի Նարեկիս մէջ։ Հեղինակը ենթակայ այս ար՛տա-
կարգ մզումներուն՝ շատ ւանգամ անտարբեր կը մնայ նոյնիսկ քերականա-
կան կանոններու։ Անշուշտ իր հասկցած ձևովը արտահայտելու յւսնդըգ-
նո,թիւն մը միշտ ներելի է ամեն մեկ գրողի, երբ անիկւս Նարեկացիս մե-
ծութիւնը ունի մանաւանդ, բայց Նարեկացին, "լէ՛՛՛ք է խոս տոփա ն.իլ, ծայ-
լքահեղօրեն դիմած է այդ ընդվզումին»Տ։ Գյուտ եպիսկոպոսը գրում է. 
«Բ՛լել մի առ մի այն զովքը, այն ածականները որ Նարն/լային Քրիստոսին 
ս՛՛ել է իւր աղօթս:գրքում կը նշա՛՛նակէ նրա ազօթագրքի մի քառորդը ար-
տագրել, այնքան շատ են. երբեմն էլ կրկնութիւններ։ Այ՛դ ածակ՛անները ոչ 
այնքան Նարեկացու որքան ի միտքը պարզում, նույնքսն և նրա զգաց-
մ՛ունք՛ներն են արտահայտում, iui անսահման, անզուսպ սիրով է լցված 
առ ՛Քրիստոս և այդ. սերը նրան ,դարձնում J; խո սալ, սրդող, ճառող, օր ու 
գիշեր կարող է նա գոզել ու չկշտանալ... Այս ածականները իրւսր ետևից 
անընդհատ գրելը, Հակադրություններով, այլաբանություններով համեմելը-
զուտ արևելյան, արաբակւսն-պարսկակաս է և նրանց բանասսւեղձների 
գրվածներում հաճախ է պատահում»*։ 

տՄատեանում» պ՛ատկերների կուտակումը «ծայրահեղություն» որա-
կելը, դրանք հեղինակի «գրգռված ՛զգայությամբ» բացատրելը և մանավանդ 
Նարեկացու ոճը որպես «արևելյան, արաբական֊պւսրսկ՚ական» բնութա՚դ-
րեչը, մեր կարծիքով, ճիշտ չէ։ Նախ, Եղիշեն անտեսում է միջնադարյան 
գրական նորմի գործոնը, այս տեսանկյունից հեղինակին հոգեհարազատ 
պ՛ատկերների (մասնավորապես՝ Աստծուն բնութագրող ,մակդիրների) շըղ-
թայի հնարավոր ընդլայնումը հե՛նց այն էր, ինչ սպասում էր միջնադար-
յան ընթերցողը (նաև՝ ավանդությունը, նաև՝ հեղինակի .«ներքին գրաքըն-
նիչը»), է այստեղ .կարելի է համաձայնել Նարեկացու ոճի՝ իր ժամանակք.ւն 
համապատասխանելու և առավել մշակված ՛լինելու մասին Գյուտ եպիսկո-, 
պոսի դրույթին. Գալով Նարեկացու «գրգռված զգ՛այությանը», պետք է ասել, 
որ միստիցիզմը արևելյան մեծ բանաստեղծների համար նախևառաջ աշ-
խարհընկալման սկզբունք է եղել և ոչ թե ա\բսուրդի հասնող պրակտիկա10։ 

Սուրբգրային պ՛ատկերների կուտակման կոնկրետ վերլուծությունը բա-
ց^աՀայտում է հեղինակի փայլուն դավանաբան լինելը։ Օրինակ, «Մատեա-
նի» Ջ ԳլԻ՚Ի А հատվածում Նարեկացին ինքնախարազանման, քնարական 
հերոսի aբացասական» կերպարի ամբողջացման նպատակով դիմում է 
Հին ու Նոր Կտակարաններում հիշատակված, մեղանչած կերպարների միլ 
երկար շարքի. Մանասիա (Դ թագ. 21, 1—18, Բ Մնաց. 33, 1—20), փա-
րիսեցի (Ղուկ. 15, 11—32), Ամասիայի որդի՝ Ոզիա (Բ Մնաց. 26, 16—23), 
ավազակ (Ղուկ. 23, 43), Մարիամ Մագդաղինացի (Ղուկ. 7, 35—50)t 

8 Եղիշե վարդապետ, նշվ. աշխ., էշ 58—591 

8 Գյուտ եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էշ 178—179։ 

Ю Հմմտ. А. В. С а ф а р я н , О гуманизме Григора Нарекаци и почюв-суфиев 
(ՀՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1990, Jt 7, էշ 66)։ Հատկանշական է, որ 
Եղիշեն իր աշխատության մի այլ մասում իրավացիորեն նկատել է. <rՆարեկացին աւելի գոր-
ծոն, գործնական նկարագիր մը ոմւփ և ցույց չի տար հանդարտ երկնահայեցողոլթեան մեք 
պշոլցեալ մարդու մը պատկերը։ Իր գործին մեշ չենք հանդիպիր հոգեբանական դրուագի մը 
որ հետևանքն ըլլայ միստիք ընկղմումինյ» (Եղի՛շե վարդապետ, նշվ. աշխ., էշ 99)։ 

\ 



1 и в Ալ. ՛ԷՍ աֆարյան 

Այնուհետև բանաստեղծը իր անհնաԱսնդությունը համեմատում է ծովա-
յին ալիքների հետ, իսկ իր մեղքերը՝ ավազարլրի ան թ ի վ ֊ անհամար ավա 
զահատիկներիՈ, Ոլ միայն բանաստեղծական շարժում կա այստեղ այլև 
հստակ Դավանաբանական դիրքորոշում, նաև ծրագիր ավանդությունից 
(դասականից, սովորականից) անցում չափազանցությանը (անսովորին). 
Վերջապես աստծուն տրված մակդիրների կուտակումն էլ պայմանավորված 
է ոչ միայն միջնադարյան (և՛ հայկական, և արևելյան ուրիշ ժողովուրդ, 
ների) պոետիկայում տարածված դասական պատկերների ոլորտի հնարա-
վոր առավելագույն ընդլայնման սկզբունքով™, այլև, կարծում ենք, այն 
հանգամանքով, որ Նարեկացին առա՛վելապես դիմել է Աստծու բնոլթա-
գըրման կատաֆատիկ մեթոդին, իսկ այս ա՛ռումով նրա ստեղծագործու-
թյունը ոչ .թե նմանվում, այլ տարբերվում է սուֆի բ՛անաստեղծների, հա-
մենալն դեպս Ջելալ Էդ-Դին Ռումիի կամ Յունոլս էմրեի երկերից, որտեղ 
գերիշխում է ապոֆատիկ մեթոդը«» 

Ընդունելի է Նարեկացու և սուֆի բանաստեղծների երկերում ոչ միայն 
ա՚շյխարհա յա ցքային, այլև պատկերային համակարգերի ընդհանրություն-
ների վերհանումը, ընդհանրություններ, որոնք ոչ միայն տիպաբանական 
բնույթ ունեն, այլ հաճախ պ՛այմանավորված են գրական աղբյուրներով 
(Աստվածաշունչ, Ղուրան, հադիսներ, ն եռպլատոն ական փիլիսոփաների 
գրքերի 

Սոլֆիական պոեզիայում համ աի սլամ ա կան հնատիպերի վերլուծությու-
նը հատկապես կարևոր է. Iայստեղ, չնայած լայնորեն տարածված հոգե-
վոր֊կրոնական գաղափարները աշխարհիկ պատկերների միջոցով գաղտ-
նագրելու մեթոդին, դասական կերպարները (Ադամ, Մուսա՝ Մովսես մար-
գարե, ,Իսա կամ 3\ասոլհ ւպ-Մասիհ՝ Հիսուս Քրիստոս, Ջաբրաիլ Գաբրիել 
Հրեշտակ) պատկերային համակարգի էական մասն են, հատկապես մեծ 
դեր ֊ունեն հեղինակային մտահղաց՛ումը պարզաբանելիս, սա վերարերոլմ 
է ն1աև կոնկրետ պատմական նախատիպ ունեցող ու կանոնացված-սրբաց֊ 
ված կերպարներին (օրինակ՝ առաջին խ՛ալիֆներին). Դիտարկենք Յունուս 
էմրեի բանաստեղծություններից'4 մե՛կը. 

11 Գրիգոր նար Լ կար ի, Մատեան ողբերգութեան, էշ 2671 
12 Հատկանշական է, որ հակադրությունն՛երի ու ղրանց կուտակման ճանապարհով բա֊ 

րոյական իդեալին հա՛սնելու ողին հայ գրականության մել քլոյոՀՀոլն Է ունեցել i գ, շատ 
՛առայ և դրսևորվել Է արդեն Մովսես Խորևնացոլ էէՈղրոլմւ, որտեղ սոցիալական խավին ու կոչ-
մանը համապատ՛ասխանելու միջնադարյան իդեալը հաստատվում Է անՀամասրատ՚ասխաՍ՚ոլ-
թյոււԱների երկարաձիգ ը/սրքի միջոցով՝ կեղծա՛վոր, պատվավոր, քան թե աստվածասեր 
կրոնավոր, հպարտ, դատարկապորտ, գիտություններն ու վարդապետական գրվածքներն ատող 

կողոպտիչ, ավազակներին համաբարո զինվորականներ, ապստամբ, կաշառակեր, երկիր ավե-
րոզ իշխաններ, տմարդի, խաբող, կաշառակ՛եր, իրավունք չպաշտպանոզ դատավորներ և 
այյն (տե՛ս Մովսես Խորենացի, Հայոց Պատմոօթյոսն, Երևան, 1961, Էշ 354), Ի 
Հեպ, Նարեկացու կրած «արաբական-արևեԱան» ազդեցությունների մասին վարկածը մերժել 

են նաև (էՄատեանի„ արևմ՛տահայ եր են ֊աշխարհաբարի թարգմանիչներ Գարեգին եպիսկոպոս 
Տրապիզոնին և Թորգոմ եպիսկոպոսը (տե՛ս Գարեգին ,եպիսկոպոս Տրապիգո նի, 
Ներածովդ^ P տպագրութեան, Նարեկ, Մատ ես& ողբերգութեան „. Գրիգոր Նարեկացի/,, 
Պոլենոս Ա յրէս, 1948, էշ ,Ա, Թորգոմ եպիսկոպոս, Ս. Գրիգոր Նարեկացի, Ակնարկ 
մը իր կեանքին և գործերուլն վրայ, Նարեկ. Աղոթամա՛տյան Ս. Գրիգոր Նարեկացլոյ, Երոլ-
սազէմ, I960, էշ 116-17), 

13 Э . Д ж а в е л и л з е. У н с т ж о в турецкой литературы. Г Джалал-Эд-Дии-Руми. 
Тбилиси. 1979, с. 25 43. 2. Юнус Э м р е . Тбилиси. 1985. с . 207 - 2 1 2 . Իէարկե, միստիկ-
ների ստեղծագործություններում ապոֆատիկ ոլ կատաֆատիկ մեթոդների տարանշատումը 
պայմանական է, երկու մեթո՛դները լրացում են իրար, հեղինակները դրանք համադրում են, 

14 Օգտագործում ենք բանաստեղծություն ընդհանուր եզրը՝ խուսափելով Յոլնոս, էմրեի 
փոքրածավալ ստեղծագործությունների ժանրային դասակարգման կնճռոտ հարցից, մինչդեռ 



Գր. Նարեկացու ու սուֆի բան. ս տ ե ղ ծ . ավանդ, պատկ. Հ ա դ ա պ տ ա ց մ ա ն ս մասին 1 IS 

. I j k s u z fldem d u n y a d a bellQ b i l u m ki y o k d u r / H e r b i l l b l r n e s n e y e s e v -
g i i s i v a r £ § t k d u r / ( ^ a l a b u n d u n y a s m d a y u z b i n d u r l u s e v g u v a r / K a b u l it 
k e n d u z i l a e g 6 r k a n g i s l I 3 y i k d u r / Bir i R a h m a n - i R a h l m blri ^ e y t § n - i r a -* 

d m I A n u n y a z u g i m u s d l s o v g u s n e l a a l l u k d u r / D u n y a d a P e y g a m b e r ' u n 
b a § m a g e l d i b u i s k / T e r c u m S m C e b r a i l m a l s u k a s i H f l h k d u r / O m e r ii 
O s m a n Al l M u s t a f a y S r e n l e r i / B u d o r d i i n u n u l u s i E b u B e k l r S i d d i k ' d u r / 

» » » 
A l e m fa l i r i M u h a m m e d m i r a c a a g i - c a g i z / £ a l a b ' d a n d i l d d a g l urn m e t i n e 
a z i k d u r / Y u n u s s a n a h a k l k a t b u d u r u r b u y u r d u g ' i / G o z u n l e d o r d i i g f l n e 
d o n i i p b a k m a y a z i k d u r " 1 5 . 

«Հայտնի է, աշխարհում լկա մարդ առանց սիրո, /Յուրաքանչյուրն 
ունի իր սիրո առարկան, սիրահար է։ /Աստծո աշխարհում հարյուր հա-
՛զար տեսա՛կ սեր կա./ Ընտրի՛ր (ընդունի՛ր) ու տե՛ս, որը քեղ համապա-
տասխան է. / Մեկը՝ (սերն է) Ե՚եձահոդոլ ու բարեգութի (Աստծո), մեկը՝' 
անիծյալ սատանայի։ /(Աստծո) գրածը վերասերում է բարու սիրուն, / Ա շ ֊ 
խ\արհում Մարգարեի զլխ ո վը եկավ այս սերը, (թարգմանիչը) Զեբր այիլն 
էր, սիրեցյալը՝ Արարիչը։/ 

Ընտրյալի ընկերներն էին Օմերը, Օսմանը, Ալին / և չորսի մեջ մեծը՝ 
ճշմարիտ Աբու Բեքիրը։ /Աշխարհի փառք Մոլհամեդի համբարձման ժա-
մանակ /Խնդրածը Աստծուց (կենաց) սնունդ է իր ժողովրդի (համայնքի)՛ 
համար. /Յուն՚ուս, այսպիսին է ճշմարտությունը քո, /Ամոթ է վերադառնալ 
ու նայել (չհավատալ) աչքովդ տես՛ածին»։ 

Այստեղ ավանդական է բարեգութ Աստծո և անիծյալ սատանայի հա-
կադրությունը։ Բն՛ական է, որ առաջին չորս ուղղավւառ խալիֆն երի անուն-

կերպարն երը հիշվում են միասնաբար, իբրև կայուն համակարգ, իսկ այդ 
անուններից որևէ մեկը Յոլնոլս էմրեն քգարզապես չէր կարող բաց թողնել, 
դա Կւիներ շեղում դասական դավանաբանական հ ի մնա դրույթի ց։ Ավան-
դական են նաև Մոլհամմեղ Մարգարեի (ընտրյալ, աշխարհի փառք) և Աբու 
Բեքիրի (ճշմարիտ, հավատարիմ) մակդիրները։ Ավանդական է և աստ-
վածային ճշմարտության (ըստ սուֆիական եզրակացության՝ ճշմարիտ սի-
րո) հաղորդման շղթան՝ արարիչ Աստված ( Н а Ы < ), միջնորդ Գաբրիել 
հրեշտակ (СеЬг&'Л), ՄուՀ՚ամմեգ մարգարե (Teygamber), առաջին չորս ուղ-
ղափառ. խալիֆներ, կատարելության ձգտող անհատ-սուֆի (հեղինակ)1^։ 
Մարգ և Աստված հասկացությունները սիրահար ^J^'.kJ ու սիրելի ( П13 -
s u k a ), իսկ նրանց կապը սեր ( i j k ) խորհր դան իշն ե ր ո վ գաղտնագրելը 

արդեն սուֆիական կանոնի դրսևորում է։ Սուֆիական մեկնություն է տալիս 
Յունուս էմրեն Մոլհամմեդ մարգարեի համբարձմանը (ITliraC ) փորձելով 
այն համադրել սեփական միստիկական ուղու, փորձի ու վերապրումների 
հետ։ Դեռևս IX դ. սուֆի Աբու Յադիդ ալ-Բիստամին պնդում էր. aԵս գո-
չեցի. տեր Աստված, ես պարփակված եմ ինքս իմ ՛մեջ, չեմ կարող հաս-
նել քեզ, չեմ կարող ազատվել իմ (երկրային—Ա. Ս.) ինքնությունից։ Ի՞նչ 
անեմ։ Ալլահը ասաց։ Ով Աբու Յազիդ, դու պետք է հետևես իմ սիրեց-

Ղւմա՚Ն ղասա կարգման փորձեր կան. Հմմտ. F u a d К о р г ս i ս, Tflrk cdeblyalmda i lk 
Mutasavvlf lar , Diyanet l?lerl ba$kanhgt Yayimlari No: 118, Ankara, S . 293—3"0. 

. A g 2 h S u n L e v e n d . Halk ve Tasavvufl halk ed'eblyatl (Tflrk Dill . Sayi 207 , 
1963, S . 1 8 3 - 1 8 4 ) . 

« Y u n u s E m r e , Yunus Divani-Hayali ve bfitfln $llrlerl այսո^ես. և՝ Yunus 
Divam, Istanbul, 1981, S . 69. 

18 «Կատարյալ մ,արդ-աստվածյ> կապի սուֆիական հի մնա դրույթի մասին մասնավորա-

պես տե՛ս R e y n o l d A. N i c h o l s o n , The Idea of personality In Suf lsm. C a m -
bridge. 1923, p. 5 9 - 6 3 . 



Ալ. Վ. Սաֆարյան 

յալին (Մուհամ՚մեգին), որպեսզի ազատվես քո ինքնությունից... անշեղո-

րեն գնա նրա հետևիցл17» 
«Հայտնի է, աշխարհում...» բանաստեղծությունը նաև յուրօրինակ 

բանալի է, որը օգնում է Յունոլս էմրեի Դիվանի ամբողջական ընկալմանը, 
բանաստեղծը հաստատում է հոգևոր սիրո ճշմարտության բացառիկությու-
նը, բացարձակությոլ նը. ակնհ՛այտ յէ, որ հենց հոգևոր սիրո մասին է խոս-
վում նաև այն բանաստեղծություններում, որտեղ սիրո օբյեկտը ( Ma§U-
k f a ) ) կոնկրետ չի նշվում նույնիսկ՝ արտաքին֊ձևական հատկանիշ-
ներով Հազելի ն՛մանվող բանաստեղծություններում, 

Քննարկենօ դրանցից մե կը. „ S c n s i n , 1 » е п й т г З п и ш < a m s e n s u z k a r a -

т и т y o k d u r u r / U f m a k d a s e n o l m a z - ' . s a n v a l l a h n a z a r u m y o k d u r u r / B a k - • 

s a m s e n l g O r u r g o z u m s o y l e r i s e m s e n s l n O r u m / S e n ! y O z e t m e k t e n d a h i 

y l g r e k § l k S r u m y o k d u r u r / £ u n b e n b e n l u n u t m i j a m j o y l e ki s a n a g i t m l -

$ e m / N e k a l d e n o i n i d e y i s a : n b l r d e m к а г З г и т y o k d u r u r , / E g e r b e n i C e r -

c l s ' l e y l n y c t m i j k e z fildurur I s e n ' P d n m e n ^ i r u s a n a v a r a m z i rS a r u m y o k -

d u r u r Y u n u s daliL aj-.k s a n a g f i .tor d l o S . u m a n a ' Y a r u m d a h t a e n s i s b e n -

i i m a y r n k n i g S r u m y o k d u r u r * . 1 * 
«Իմ հոգու հո՛գին դու ես, հանգիստ չունեմ աւէանց քեզ, /Եթե չկաս 

դրախտում, երդվում եմ, աչք չունեմ (դրախտի վրա ,Էլ)։ յԵթե նայում եմ, 
•աչքս քեզ է տեսնում, թե խոսում եմ՝ դու ես (խոսքի) էությունը, /Քեղ հա-
յելուց ավելի լավ որս չունեմ (այսինքն՝ ամենալավ զբաղմունքը քեզ նա֊ 
յելը, քեզ որոնելն է—Ա. Ս.) /Ես մոռացել եմ ինձ, այդպես ,եմ եկել քո մոտ, 
./Հանգիստ չունեմ ոչ մի ^պահ. ահա ինչպիսի վիճակում ե՛մ։ /Եթե ՝ինձ 
վարձն ես վերջիս19, եթե ինձ յոթանասուն անգամ էլ ս՛պանես, (Ետ չեմ 
դառնա՝ կհասնեմ քեզ, քանղի ամոթ չունեմ։ /Յունոլսը սիրահարվա՛ծ է 
քեզ, ցույց տուր (գեղեցիկ) դեմքդ նրան, /Սիրելիս դու ես, չունեմ ուրիշ 
գեղեցկուհի»։ 

Այս բանաստ՛եղծության ավանդական պատկերային համակարգում, 
կարելի է փորձել պայմանականորեն տարանջատել երկու շերտ, պատկեր-
ներ, որոնք կարող են հասկացվել ՛միայն իբրև սուֆիական հասկացու-
թյունների Է ' СИГНГП cam, kar^r) և պատկերներ, որոնք այսօր I առավե-
լապես աշխարհիկ իմաստով են ընկալվում ySr, Ш^ЙГ )։ Եթե 

17 Տե .. Л. J . A r I) e г г у, Su f i sm. An Account of Ihe mlsl lcs of Is lam, London, 
1950, 54 —55. Ոլղղափաո-իսլամ ական սուֆիական (այդ թվում՝ Աբոլլ֊Քասեմ ալ-Կոլ-

շայրիի և Աբոլ-բաքր Իրն աչ֊ Արաբի ի) մեկնությունների, միրաշի մասին, հադիսի ու զե-

րանական հիմքի մասին տե՛ս И . М . Ф И Л Ь Ш Т И Н С К И Й , Ո р ; д с т а в л е н и е о „ п о т у с т о -

роннем мире" в араб:ком мифо-огин и литературе. Восток-Запад: Исследования, Пе-
реводы. Публикации, Л!., 1989, с. 56-64. 

IH Y u n u s , Divan:, S. 77. 
IB Թուրք էմրեադեաները չեն կտում Հերշիսի „վ շիձկը. Մուսթաֆա Մոլֆթիօդլոլի 

առաչաբանռվ ՛Մ. Նեշաթի Բուտաս.լ«լ կողմից հրա՛տարակված Տոնուս էմրեի Հիվանի բառա-

րանում նշվում է, որ Հեբշիսը <rՀիսուս մարգարեից հետ՛ո եկած ու համաձայ՛ն նրա օրենրի 

ապրած մարգարե է, Անունը Ղուրան չի մ՛տել, Թեև յձթանասռձ անգամ սպս/նվել է, յոթա-

նասոմ, անդամ էլ հարություն է ՛ա՛ռել.» ( Y u n u s D i v a n i . L Q g a t c e . S . 3 . 2 ) : Ըստ պՐոֆ. 

Գ. Նալբան՚դյանի, լ^երշիսը Գրիգոր Լուսավորիչն է (յ*ե'ս Գ. Մ. Նալբ ան դյ.ան, Պարս-

կերեն-հայերևե բաոարսձե, Երևաձ, 1987, էշ 187), 

20 Յոմևուս էմրեի ստեղծագործումներում աոլֆիական եզրերի, իորհրդանիշների, 

Փոխ՛աբերությունների, դրանց ա ր ա ր ա - պ այ, и կա կ ան ադրյարների հարցին համաոոտակի անդ֊ 

րադարձելէ նաև Շ. Գաբեսկիրիան ( Ш . В. Г а б е с к и р и я . Лексика п р о и з в е д ш и i 
Ю и у с а d u p e , Т6НАИ.Н. 198Э, с . 1 7 ) : 



՛Ր ր. Նարեկացու ու սուֆի րան. ստէ-ղծ. ավանդ, պատկ. «ադա պտ ա ցմ անն մասին 10U 

պատկերների առաջին խմբի կան ոն]ական ֊կրոն ափի լի и ո փ ա յա կ^ան արժե\քը 
(և ինչո՞ւ ոչ գրք ա յն ո ւթյ ո ւնը) ուսումն ասիր ողներ ր գրեթե չեն վիճարկում, 
ապա երկրորդ խմբի պա տկերն երր վկայակոչվում են ի հաստատումն 
բանաստեղծների ներշնչման կենսական ա՛ղբյուրների (հատուկ շեշտ վում 
է ((իրական երևույթների» հետ աչդ պատկերների կապի ա՛ռավեք մեծ հնա-
րավոր ո ւթ յո ւն ր )։ 

Տարբեր են սուֆի Ш կան պատկերային հա մ ակար գը սնող աղբյոլրներր. 
բնականաբար, հ ա մ ա ի и լա մ ա կ ան տարր երր դաղիս են Հար աբական մշակույ-
թից) իսկ բուն и ոլֆի ա կ ան տարրերը՝ և՛ արաբական, և' պարսկական մ շ ա֊ 
կխւյթ ի՚յ2* I Չէ՞ որ սուֆի ական պոեզիայի ձաղկման շրջան ր կապվում է 
նախևաոաշ պարսիկ բանաստեղծների Սանայիի, Աթթարի, Զելալ֊էդ֊Դին 
Ռու միի անունների հետ, իսկ վերջիններս էլ հենվում էին իրանական ,աշ֊ 
խարհիկ պոեզիայի հարուստ ավանդույթների վրա (իհարկե, աշխարհիկ 
պոեզիայի պատկերներր նրանց ստեղծագործություններում ստանում են 
նոր՝ կրոնափիլիսոփայական բովանդակություն)22։ 

Նարեկացու ո՛ սուֆի բանաստեղծների и տ եղծա գործությունն ե րում ա-
վանղական պատկերների՝ «ընդհանուր տեղերի» հե՛ղինակային մ եկն ա բան֊ 
մանը, կարծում ենք, .պետք է հատուկ ՛անդրադառնալ, մանավանդ այստեղ 
կաբելի ի տեսնել տարբերություններ, որոնք պայմանավորված են ոչ միայն 
ան՛հատական ստեղծագործական մոտեցմամբ, ա յ / և՝ աղգա յին ֊ մ շա կ ո լ թ ա֊ 
յին \ա վան զութ յա՛մբ։ Դի տ արկ ենք « ծով֊ աշխարհիկ կյանք» խորհրդանիշը 
հար եկա ցոլ մեկնաբանմամբ և ((սիրո ծով» սուֆիական խ ո րհր դան ի շ ֊ կա ֊ 

•տեդորիան Յունուս կմրեի րնկաչմամբ։ Չենք վիճարկում ոչ ավերինցևյան 
պնդումը Նարեկացու ((ծով» ընդհանուր տեղի «հունական ռի տ ո ր ի կ ա ֊ ա ր ե ֊ 
վեյաքրիստոն էական կանոն» աղբյուրի մասին23, ոչ էլ թ ա մը ազյ ան ա կ ան ր՝ 
այդ պատկերի կենսական աղբյուրների ,մասինշ/1. սրանք երկուսն էլ յուրովի 
ճիշտ և միաժամանակ մեկմեկու լրացնող ըմբռնումներ են. ի վերջո, մեկը 
առաջին պլան է մղում ա վան գութ յուն ր, մյուսր՝ անհ ա տ ա կ ան ֊ и տ ե ղծ ա դո ր ֊ 
ծականր։ Ակնհայտ է, որ ((ծովը՝ որպես կյանք» խորհրդանիշը (ընդհ\անուր 
տ ե՚ղրJ առկա է արևե լա քրիստոնեական կանոնում, մասնավորապես՝ հայ 
հոգևոր բանաստեղծությունումг Դեռևս Մեսրոպ Մաշտոցի մի հոգևոր եր֊ 
դում հանդիպում ենք. ((Ւ խորըս մեղաց ծովու տարուբերեալ ծրփիմ (Նա-

վապետ բարի, փրրկեա գիս» և կա՛մ ((ծով կ ենցա դո յ и հանապազ դիս այԼ֊ 

2 1 Կարելի է ե՛նթ աղբ ե լ , ա ս ե ձ ք , Ա ր և ե լ ք ո ւ մ լավն տարածում գտած Վեր ոհ իշյ\ա լ փնիգ-

յ ա ր յ ) ( n i g a r ) պատկերի պարսկական ծ ա գ ո ւ մ ը , հ մ մ տ . պարսկ. ՚ ՜ Լ H l g e f « ն կ ա ր » 

պատկեր*, . ( ? . գ ե ղ ե ց ի կ ) ) ( տ ե ՛ ս Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն , Հ ա յ ե ր ե ն արմա՛տական բ ա ռ ա ր ա ն , հ. Գ, 

Եր ևա\ն, 1 9 7 7 , էջ 4 5 7 ) ։ ՊարսկաՎլան ծագում ունի նաև Հ լ ^ ^ հարբած ( ա и տ վա՝ծ.ա յ ի ն 

սիրով հ ա ր բ ա ծ ) иուֆիա\կան հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը ( В . Б. К У Д е Л И Н, ПОЭЗИЯ ЮнуСЭ Эмре, 
М., 1 9 8 0 , С. 85 ) ։ Հատկանշակս ն է , որ ա ր աբ ա՛-պա ր սկա կան uj ա\տկե ր Ֆ ե բ ի փ ոխ ա ռ ո լ թ յ ո - մ ս ֊ 

ն ե րի՝ն' զուգահեռ \Յունուս է մ ր Լ ՚ ն օգտագործում է նաև դրանց թ ո ւ ր ք ե ր ե ն հ ա մ ա ր ժ ե ք ն ե ր ը ( ե ր -

բ ե մ ն պա տ ճ ե ՚ ն պհ ան Լ՚Հով-^թա,ր գմււն ե չ ո ՚ վ ) , որո\նք ունեն \նու^ն «նշան ա յ ի ն ֊ հ ի եբ ո գ յ ի ֆ ա յ ի ն 1) 

ա ր ժ ե ք ը ։ 

2 2 Ս փջն ա՛դա րյ\ան հայ ք ն ա ր ե ր գ ո ւ թ յ ա ն ՝ կրոնական՛ից ա շ խ ա ր հ ի կ ի , իսկ պարսկական 

ք ն ա ր ե ր գ ո ւ թ յ ա ն ՝ ա՛շխ արհի կից կր ոն ա կանի «հա՛կադարձ» պաւտմաւկա՚ն ձ և ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

մա՛սին տես՛ս Ա. Կ. Կ ո զ մ ո յ \ա ն , Հայկական և պ ա ր սկա կան մ ի ջ ՚ ն սրդա ր յ ա\ն քն ա,ր ե ր դո ւթ յ ան 

տիպաբանական առանձնահատկությունների մասին ( Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես, Երևան, 

1 9 8 7 , Л? 3 , էջ 155 — 1 5 6 ) ։ 

23 С. С. А в е р и н ц е в , Роскошь узора и глубины сердца: поэзия Григора 
Нарекаци (Григор Нзрекаци, Книга скорбных песнопений, М „ 1988, с. 18), Т. А. 
М и л л е р , О б р а з ы моря в письмах каппадокийцев и Иоанна З л а т о у с т а . Опыт со-
поставительного анализа (Античность и современность, М „ 1972, с. 360—369) . 

21 Հ ր. Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , Ընտիր ե ր կ ե ր , Բանաստեղծության հ ա զ ա ր ա մ յ ա խորհ т ր դ ր , 

Երևան, 1 9 8 6 , էջ 17 — 1 8 , 



կոծէ, (Մրրկեալ աչէք թշնամին ինձ հարուցանէ. /Նավապետ բարի, լեր ան֊ 

ձ Ի %7ե^պքրիաոնեական .գրականությունում «կյանքի ծով* պատկեր. 
բնակևՀար, վերաիմաստավորվելու էր «աշխարհիկ կյանքի փորձու-
թյան ծով», «մեղքի ծով», «տառապէի Հով» տարբերակներում, ընգ 
ոՀում, գավանաբանորեն «մեղքի ծովը պայմանավորելու էր «տառապանքի 
ծովը», Նարեկացին էլ համեմատում է իր Կյանքը ալեկոծող ծովի, իր 
«մարմնի Հինվածքը»՝ նավակի հետ. կենաց ծովի ալիքների մշտական հար-
վածներից տ։արո,բերվու՝մ-ցնցվում է միս տիկ-բանա ստեղծի հոգին պար-
փակված «մարմնի շինվածք֊նա վակում»™, Ապա ծո,Լի ալեկոծությունը 
սաստկանում է, ալիքների վայրագ բախումից «հոգու» նավը խորտակվում 
է, Հոգու կորստյան, աշխարհիկ փորձության առջև ընկրկելու, կրոնաաշ֊ 
խարհայաՀքային իդեալին սեփական անձի (կամ քնարական հերոսի) ան֊ 
համապատասխանության ո ղբերդությունը Նարեկացին պատկերում է իրա-
կան նավաբեկության մանրամասն նկարագրությամբ, «նաւն ի բախմանէ 
վայրենի ՝՜ալեացն խորտակեցալ/։ թելոցն ձեռնարկութիւն քայքայեցաւ, 
/Կ՛այմն ամբարձման ի կայից իւրոց իլեՀալ, /Առագաստին թռչարան յան-
կարկատելի ծուէնս պատառեցալ, /Շինուածոյն շուք անզարդեցալ, /Առա-
սանք ձգողականցն խղեցաւ, /Տեսարան Գլխոյն գիտակի իւոնարհելքալ, 
/Ապաւանդակին պարան կարեցաւ, /Ապաւինութիւն խարսխին լուծալ, /Լուծք 
ստուարք ամոլիցն կցորդութեան տաժանեցան, /Սամիք ուղղչացն հետոյ գա-
լարեցան...»2՝', Բանաստեղծը, սակայն, հույս է տածում, թե կարող է ար-
ժան֊ա՝նավ «հոգու փրկության» (աստվածային ջութին). «Արդ իցե" թէ յ ա ֊ 
լելից հայել զբազմախորտակելի տապանակ մարմնոյս իմոյ նորոգեալ 
(իցէ" արգելք տեսանել զփշրելս նաւ ողբալի հոգւոյս ողջացեալ /Իցէ"՝ 
արգելք տեսանել...»&։ 

Անհամար են մարդկային հանցանքները՝ ինչպես ծովի ավազահատիկ֊ 
ները'9, սակայն ավազահատիկները չեն կարող ,բազմանալ ինքնուրույնա-
բար (ծնվելով), իսկ .մարդկային մեղքերը ծնում են նորերը. Այստեղ առկա 
է դերչափազանցությոլն, բացառիկ ստեղծագործական թռիչք՝ դրական կա-

նոնի խիստ սահմանափակ շրջանակներում. «Ըստ ալրինակի խռովութեան 
մրրկաց ծովու ծփեցայ /Ոչ այնքան սարսեցի և պատկառեցի ի սաստկու-
թենէ քումդ հրամանի, /որքան ալիք ծովուն՝ յեզերացն։ /Ընդ թիւս չափոլց 
Կշռութեան առ իմս գործոց՛ /Եւ ալա՚զոյն կոյտ սահմանեըաւ, /Պակասեցան 
անբաւիցն ձԻղջք՝ առ համաբարո իմոյ անալրէնութեանց, /Ջի թէպէտ եւ 
յոյժ բաղում են մանրունքն, //• յափունս ջրոյն հ ա մ ահ ա լա ք ե ալք, /Այլ Ո լ ֊ 
բոյնք եւ առանձնականք ի ծննդոց աճելութենէ։ /Իսկ մեղանք իմոց յան-
ցանացս՝ անթիւք, Զորս անհնար է առնուլի միտ...»™, 

Նարեկացին, «ռեալ իրականությամբ» ներշնչված, ստեղծում է կա-
սարյալ բնապատկեր „լ միաժամանակ չի ճեղքում ա վան դա կան-մշակոլ-
թային կաղապարը, նման խնդիր .միջնադարյան հեղինակի առաջ չի էլ 
1\ս.նգնած. Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործական հավատամքը, թերևս, 
կարելի է բնութագրել այսպես. «Աղատոլթյոլն՝ ավան՛դականում» (հանճա-
րը կանոնի «նեղ» շրջանակներում էլ կարող է հայտնագործել «նեոնին» 
անսա՛հման ազատություն)։ 

25 Հայ դասական ցնարձբգոէթյուՏ,, հ. 1, խրևան, 1386, էշ 139, 140, 
26 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էշ 339, 
27 Նույն տեղում, էշ 340, 
28 Նույն տեղում, էշ 341, 

ՈՀմմտ նաե Մեսրոս, Մաշտոց. .Մեղր իմ բաղում են յոյմ, (ծանր են ցան, 
ղղւագ Տովոլ), ք է ղ ր ^ ^ ^ ^ ( Հ կաձ -
րերգոլթյոլն, հ. 1, Էշ 140), * * 

80 1-րիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, Էշ 267, 



Գր. Նարեկացու ու սուֆի բան. ս տ ե ղ ծ . ավանդ, պատկ. Հ ա դ ա պ տ ա ց մ ա ն ս մասին 1 IS 

Սուֆիական .ավանդական \դա ղան ա դրության մեջ ծովը ճշմարտության 

1ձէձտ. խորհրդանթշ է, նավը՝ շարիաթի [ձյ^ճ, յ-ձ,] » սա՜ 

) կայն հնարավոր է պատկերների վերաիմաստավորումը. Յունուս կմրեն է/ 
• հոգին համեմատում է ծովի, իսկ մարմինը՝ նավի հետ81, միստիկ բանաս-

տեղծների երկերում ստեղծագործականն էյ էապես .պայմանավորված է 
ավանդական պոետիկայի ոգով, զարգացման տրամաբանությամբ և ա ւս 
տեսանկյունից կարող է ընկալվել ողջ խորությամբ82; 

Սուֆիներքի ստեղծագործություններում .«հոգու ականջ», «հոգու աչք», 
.«հւ/գոլ տուն», «հոգու քաղաք», «հոգու թռչուն», «հոգու սնունդa88 կամ 
Գրիգոր Նարեկացու օգտագործած «հոգու նավ», «հոգու արոտ» պատկեր-
ները լիարժ եքորեն րացս/հայտվոլմ են միմիայն որպես դավանաբանական 
եզրեր, իսկ պատկերների ու կաղապարների ձևա կան-բառա յին զուգադի-
պումը պայմանավորված է նախ և առաջ միստիկների համար րնդհանուօ 
աշխարհընկալման հոգևոր ֊զդա յա կ ան սկզբունքով։ 

Միջնադարյան պոետիկան ու գեղագիտությունն ունեն իրենց ուրույն 
տրամաբանությունը։ Ջելալ-էղ-Դին Ռումինի «Մասնավիի» Հանրածանոթ 
նախերգանքը պատկերների ժամանակակից կոնկրետ (աշխարհիկ) ընկալ-

ման դեպքում կարող է լոկ որպես աշուղական (գուցե նույնիսկ՝ անկապ) 
մտորումների ու դիտարկումների մի խառնուրդ լինել, մինչդեռ պատկեր-
ների ճիշտ, այսինքն՝ հեղինակային Հսուֆիական ավանդույթի Հտեսանկյու-
ն]ից) մեկնաբանման դեպքում ընթերցողի առշև հառնում է մշակութային 
անսպառ գանձարան, կրոնափիլիսոփայական հզոր համակարգի սեղմ, 
րան աստ եղծ ական-գոլնա գեղ «հանրա գիսէ արան»։ 

Դիտարկենք Զելալ-էդ-Դին /՛համիի «Մասնավիից» քիչ ծանոթ մի հատ-
ված (բերում ենք կրճատումներով). 

«Մահմոլդ թագավորը շրջում էր գիշերը ու հանդիպեց ավազակների։ 
՛Նրանք հարցրին (թագավորին). «Ո՞վ ես ղու, ազնիվ մարդ»։ Արքան պա-
տասխանեց... «Ես ձեզնից մեկն եմ»։ (Ավազակներից) մեկն ասաց. «Ով 
խաբեության մեջ փորձվածներ, թող մեզնից յուրաքանչյուրը ասի, թե ինչ 
(յուրահատ՛ուկ) տաղանդ ունի, թող գիշերային այս զըույցի ժամանակ 
յուրաքանչյուրը պատմի իր ընկերներին, թե ինչ գործում է ճանաչված 
վարպետ՝ իր բնույթին համապատասխան...» (գողերից յուրաքանչյուրը 
ներկայացնում է իր ունակությունները)։ Այնուհետև նրանք (գողերը) հարց-
նում են թագավորին. «Ով հեղինակավոր մարդ, ո րն է քո յոլրաւհատուկ 
տաղանդը»։ Արք՛ան պատասխանում է. «Իմ յուրահատկությունը մորուքիս 
մեջ է, ես կարող ե՛մ հանցագործներին փըկել պարտքի ց։ Դահիճներին 
հանձնած հանցագործները փրկվում են՝ հենց որ շարժվում է մորուքս...»։ 
Իւումբը ասաց արքա յին. «Դու ես մեր .գլխավորը, դու դժբախտության օրը 
կփրկես մեզ...», ապա բոլորը միասին գնում են արքայի պալատը, գողերը 
թալանում են պալատը, գանձարանը, արքան մտապահում է յուրաքանչ-
յուր գողի արտաքինը, անունը, հետդարձի ճամփա՛ն, հետո ծածուկ հեռա-
նում է ավազակներից...)։ Հաջորդ օրը, խորհրդի ժամանակ արքան պատ֊ 

31 S 4 ' » y f i n u s Dlvant, Տ . 53. 156, 2 5 0 . 2 5 2 . 2 6 5 . 
32 Չժխտելով Յունուս Էմր-Ս\ի Դիվանում ՛ն ա՝և \ր ան ահ յուսական ա՛ղբյուրների առկայու-

թյունը՝ միաժամանակ համ ա ձայն՛ չենք Վ. Կոլդելինի այն կտրուկ եզրաւկացու^թյս^ն հետ, թե1 

տՑոմ/ուս էմրեի պոեզիայում ֊տիրապետում են րչսն ահ յուսա՛կան տարրերըл ( В . Б ' К у Д С -

Л И Н , П о э з и я Юн' . 'Са Э м р е . М . , 1 9 8 0 , С. 7 9 — 8 1 ) : Ի հաստատումն վերոհիշյա՛լ պնդման, ուսում-

նասիրողը բերոտյք է նախ և աո աջ երկու փա՛ստարկ՝ դիմումի (կոմպոզիցիոն տարարի) ՛ու 

թ ախ ա աո լսի լայն կիրառումը։ Մ՛եր կարծիքով, Վ. Կուդելինը աչքս/թող է արել իսըսմական 

•ժո՛ղովուրդ ների գրավոր մշա՛կույթներում ստեղծագործական այս հնա՛րքlt-երՀհ՝ XIII—XIV գդ. 

՛առաջ ամրապնդման փաստը։ 
33 Տե՛ս Ш . В. Г а б е с к и р и я , նշվ. աշխ., էշ 17։ 



յ 3 ttt. Վ. Սաֆարտան 

. . . . մասԼն /նախարարներին): Կատաղած պաշտոնյաները 
մեց Հր արկածի մասին ( սալ ր ը ц у Ա . ձեռնակապերով 
նետւԼւին ձերբակալելու աղաղակներին... Լ.ղազ < J i է ֊է I ֊Լ 
մտձ արքայական խորՀրդի դա կիճը, նրանք դողուս Է ի ս * « Խ Կ,անք 
կանգնելիքն արքայի դահի առաջ ու տեսան, որ լուսնի նմանվող արքան 

ի ր ե ն ց ճ վ ա գործակիցս Է• ողերից մեկը, որը կարող Էր անսխալ ճա-
էԼ/լնրան^ումտեսե՚էր գԻւԿԸ. աեսավ արքային և J - W 
երեկ մեղ Հետ էր, մեր ընկերը... նա մեծ տաղանդ ունի պահված մորու֊ 
քՐում, մեր ձերբակալությունը նրա Հետաքննության արդյունքն է (այնու-
Հետև Ասվում է սուֆիական դի՞ելիքի Հաղորդումը-Ա. Ս.)։ Արքան էր 
պատճառը (սուբյեկտը), ու նա մեզ Հետ է ր . նա տեսնում էր մեր գործերը 

ու լսում ւ՚ազտնիբները...»ai։ 

г լ Լ / ս/ЛЛ մասեն (նախարարներին)։ Կատաղած պաշտոնները 
մեց իր արկածի մասին (Սար ր Ր է, У Ա . ,կնե ձեռնակապերով 
նէտւ Լ ւհն ձերբակալելու ավա֊զակն երին... Լ.ղազ V J 1 ֊է ֊է I ֊Լ 
մ ՛ան արքայական խորհրդի դահլիճը, նրանք դողուս Էի, ահից, Նրանք 
ԱնգնեՏին արքայի գահի առաջ ու տեսան, որ լուսնի նմանվող արքան 
իրենցեէեկվա գործակիցս Է։ փղերից մեկը, որը Հարող Էր անսխալ ճա-

&չե!ն/ան,ոս? 1եսե[էր գԻւԿԸ. ^սավ արջային և ^ ա ց - յ կ . 
երեկ/եղ հետ էր, մեր ընկերը... նա մեծ տաղանդ ունի պահված մորու֊ 
/ում, մեր ձերբակալությունը նրա հետաքննության արդյունքն է (այնու-
հետև սկսվում է սուֆիական փաելիքի հաղորդումը-Ա. Ա.)։ Արքան էր 
պատճառը (սուբյեկտը), ու նա մեզ հետ էր. նա տեսնում էր մեր գործերը 

ու լսում ւ։ա ղտնի օն ե ր ը.. 4.' 
Դժվար է բացառեի այս պատմության բանահյուսական հենքը, միջ-

նադարում մերձավոր-արևե լյան տ արածքաշրջանի ժողովուրդն ֊ ր ի քաղա-
քային բանահյուսության (հեքիաթների) տիպական կերպարներն են այս֊ 
տեղ՝ գիշերայգն շրջագայության ելած ծպտված արքան ([Սաստության, 
արդարադատության, իշխանության խորհրդանիշը), գողերը (մեղավորնե-
րը), պետական պաշտոնյաները (արքայի կամակատարները, հաստատված 
կարգի պաշտպանները)։ Սուֆիական գաղտնագրությունն էլ հիմնված է 

խոբՀրդանիշների ավանդական դարձած (գուցե նույնիսկ՝ ստերեոտիպ) 
ընկալումների .դիցաբանական ու դավանաբանական վերաիմաստավորման 
վրա, Այստեղ Սահմոլդ արքան Աստվածն է (բացարձակ ճշմարտությունը, 
կամքը, արդարությունը, դրդապատճառը, իշխանությունը), ղողերը՝ մեղա-
վոր մարդիկ, գանձարանն ու հարստությունը՝ աշխարհիկ, կեղծ վայելքնե-
րը, արժեքները, որոնցով Աստված փորձության է ենթարկում մարդկանց, 
պաշտոնյաներն էլ Աստծուն հլու (սակայն ի վերուստ սահմանված կար-
գով փորձության չենթարկվող, կամազուրկ, ինքնուրույնաբար գործելու 
իրավունք չունեցող) հյւեշտակներն են (բարձրագույն .կա՛մքի կատարման 
մեխանիզմը)։ Կերպարի՝ սեփական սոցիալական կոչմանը համապատաս-
խանելու միջնադարյան գրական (գեղագիտական, բարոյական) պահանջը 
սուֆիական գաղտնագրության համակարգում գործում է առավելագույն 

չափովի տեղափոխվելով նոր մակարդակ։ Եթե արքան «բարձրագույննa է, 
ապա Աստվածը՝ «բացարձակը», եթե պաշտոնյան պարտավոր է ենթարկ. 
վել արքային, ապտ հրեշտակը անկարող է չենթարկվել Աստծո կամքին, 
եթե գողը խախտում է պետության սահմանած օրենքը, ապա մեղավոր 
մարդը մեղանչում է Աստձո դեմ, այսինքն, բացարձակի է բարձրացվում և 
մեղքը։ Հետևելով ա րևե լաքրի и լ-.ոն ե ական միստիկների ու Մուֆիների հա-
մար ընդհանուր Աստձո էության միակողմանի сբարիացման» սկզբունքին* 
Ռումին էլ մեղքի թողությունը սպասում է միմիայն Աստծուդ, orՈվ Աստված, 
պահպանիր մեզ խաբկանքից քո փրկությամբ... Դու, ով գնորդի, բարձր ես 
րոլոր գերողներից... Անօգնականին փրկելը (թողություն տայը) համապա-
տասխանում է քո էությանը...»33։ 

Այո, միջնադարյան միստիկների ստեղծագործություններում գերիշ-
խում են ավանդական պատկերները, որոնք, սակայն, կրում են որոշակի 
(Г աղապտացիոն» փոփոխություններ, նոր գաղափարները կամ հին գաղա-

3 1 The Mathnavi of j a 1 a I ս ' d d i ո R u m I, London. 1934. p. 4 1 4 - 4 1 5 . 
36 * Ղ ^ ն Ի !X (Ն j l i \ օ յ ^ ) *...Ալլակ Հնել է 

Հավատացյալն t r f g նրանց Հոնները և ունեցվա^ը՝ տ ա լ ո վ ղվ,ախտ կ ա կ , կ ա կ յ ա ր _ 

ևՆ ԱԱԱհԻ վյ՝"" «Ч+md ու սպս&վում՝ Համաձայն նրա խոսամա^ը, Ավե-
Г ^ ; ՛ W - W . ո՛վ ք ավելի Հավատարիմ իր իռամանր, р,Л ԱԱաՀը, ^ 4 կ է ( Ւ 

ГШ Հեա ձեր աոևարով. այն մեծ Հաշոզոքյոմ, է „ ։Մ ա սԱաԱոլմ» ընդՀսսոլր աոմամռ կա-
Ղորանյ, 760 մկրերոս։ ո ՀղՈՀյ։ 70S <ագիսի 745 ՀիշաաակոսՐ։ 

M The Mathnavi of j a l a l u ' d d l n R u r a l , p. 418. 



Գր. Նարեկացու ու սուֆի բան. ստեղծ. ավանդ, պատկ. Հադապտացմանս մասին 1 IS 

փարների նոր ընկալումները իրենց գեղարվեստական արտացոլումն են • 
սէոօյնհւմ ավանդական պատկերների վերաիմաստավորման միջոցով։ Ընդ 
որում, վերաիմաստավորման մի քանի պայմանական մակարդակներ կա-
րելի Է առանձնացնել .տարածքային ու ժամանակային առումով առավել 
լայն և արևելաքրիստոնեական ու սուֆիակւսն դրականությունները ընդգըր֊ 
կող, ընդհանուր-աիպարանական արեա/ի, կրոն ա մշակոլթա յին, ազգային, 
անհատական։ Պատկերային համակարգերի կվոլյուցիան պայմանավորվում 
կ հենց հին պատկերների վերաիմ աս տավորմ ա մր, վեր արժե բավորմ ամր, 
մյուս կողմից էլ գեղագիտական նոր արժեքների հին արմատներով։ 

ОБ «АДАПТАЦИИ» ТРАДИЦИОННЫХ ОБРАЗОВ В 
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ГРИГОРА НАРЕКАЦИ И П О Э Т О В - С У Ф И Е В 

А. В. С А Ф А Р Я Н 

Р е з ю м е 

При сравнительном изучении произведений Григора Нарекаци и по-
этов-гуфиеп Джелал эд-Дииа Руми и Юнуса Змре выделяются нес-
колько условных уровнен переосмысления традиционных образов: 
самый широкий по временному охвату уровень, объединяющий ли-
тературные школы восточнохристнанскнх мистиков и суфиев, а так-
же религиозно-культурным, национальный, индивидуальный. 

Irmpbr 2—8 




