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«ГՇարակնոցում» պահպանվել է մ իշնա դար չան հոգևոր երգերի մի կա. 
նոն՝ նվիրված Քրիստոսի հարությանը, անվանված Հարության ավագ օրհ-
նություններ, Հայ հին ու միջնադարյան գրականության ուսումնասիրությամբ 
զբաղված գրեթե բոլոր հայագետներն անդրադարձել են այս կանոնի շարա-
կաններին, համառոտ կամ ծավալուն քննությամբ արժեքավորել դրանք, 
Ուսումնասիրողներին միավորել է դրվատական կարծիքը շարականների գե-
ղարվեստական արժանիքներն ու ամբողջությամբ վերցրած՝ կանոնի կառուց-
վածքային ինքնատիպությունը գնահատելիս։ Սակայն շարականների հեղի-
նակային պատկանելության հարցը երկար ժամանակ տարակարծություն-
ների տեղիք է տվել, մինչև այսօր էլ մնացել չլուծված։ Բանասիրության մեջ 
ավելի հաճախ շարականների հեղինակ համարվել է VIII դ. հայտնի մշա-
կութային գործիչ Ստեփանոս Սյունեցին, եր'բեյ1ն՝ V դ. համանուն մի ՛մատե-
նագիր՝ Սահակ Պարթևի ու Մեսրոպ Մաշտոցի կրտսեր աշակերտներից։ 

Առաջինը Մ. Չամչյանն էր, որ, վկայակոչելով մատենագրական մի քանի 
տեղեկություններ, անդրադարձավ V դ. Ստեփանոս Սյունեցու խնդրին և ար-
ձանագրեց այդպիսի մի պատմական անձի գոյությունը, միաժամանակ հա֊ 
վաստելով, թե նա է կանոնի շարականների Հեղինակը1, Այնուհետև նույն 
կերպ վարվեցին շարականագիրների միշնադարյան ցուցակի «անանուն» 
կոչվող խմբագրության հեղինակն2 ու «նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուիа 
կազմողները•» 

Սակ այն ուշ շրջանի մեծ թվով բանասերներ, մատենագրական այլ, առա-
վել հավաստի տեղեկություններ հիմք ընդունելով, շարունակեցին կանոնի 
շարականները դիտել որպես VIII դ. Ստեփանոս Սյունեցու ստեղծագործու-
թյուններ*, առանց անդրադառնալու Մ. Չամչյանի եզրահանգումներին, միայն 
երբեմն կտրուկ հեր քելով դրանք6. 

I Մ. Չ ամ չե,ան, ՊատմոմթիւՆ Հայոց, Հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 780 —782, 

г Հ. Ան ա и յան, Հայկական մատենագիտություն, Հ. Ա, Երևան, 1959, էշ ԼXYIII, 
8 նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 19, 

* Տե՛ս Ղ. Ալի շան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էշ 23, 128, ն ո ւ յ ն ի ՝ Յուշիկք Հայ-

րենեաց Հայոց, Վենետիկ, 1922, էշ 279, Գ. Հ ա ր թ Հ ա ն ա յ ե ա ն, Հայկական Հին դպրու-

թեան պաամութիձ, Վենետիկ, 1897, էշ 494-495, Դ. Խաչկոնց, Հայոց կրօնական բանաս-

տեղծում,, Բ֊իֆլիս, 1904, էշ 43, Ս. Ամ ատ ունի, Հին եւ նոր պարականոն կամ անվա-

ւեր շարականներ, Վաղարշապատ, 1911, էշ 60—61, Մ. 0 ր ման յան, Ազգապատում, Կ. Պո-

լիս, 1912, էշ 864 —865, Ա. Հ ա մ ին յ ան, Հայ գրականության պատմսլթյոձ, մաս Ա, նոր-

նախիշևան, 1914, էշ 179, b. Դուրէ ան, Պատմուիմ, Հայ մատենագրութեան, Եր ույ, աղե մ, 

1933, Էշ 144։ 

в Այս առումով թերևս միակ բացառությանը Մ. Բրոսեն Է, որ քիչ թե շատ ձավալոձ. 

անդրադառնում Է V դ. Ստեփանոս Սյոձեցոլ գոյության խնդրին և ժխտում Մ. Տամլյանի եղ. 

րաՀանգուՏննրը (ան՛ս Historic de la Siouiiie par Stepnannos Orbellan. tradu.te de 
1 armenien par M. Brosset, second livralson. Introduction, S. Petersburg. 1866, p 44. 49 ՛ 
և այլն), Մ. Բրոսեին Համամիտ Է Ն. Ակինյանր, որը ես կարճառոտ Հերքելով V դ. Սյունե-

ցու գոյությոճը, Հղում Է Մ. Բրոսեի աշխատության նշված Էշերը (տե՛ս Հանդես ամսօրյա,. 

1903, թիվ 8, Էշ 249—250), 



Կարծեցյալ Ստեփանոս Այունեոի՝ շ արականապիյ 1JS1 

Այս պարագայում, ահա, զարմանալի չէր, որ բանասիրության մեջ ձևա-
վորվեց մի երրորդ խումբ էլ, որն արձանագրեց իր անորոշ կարծիքը թե շա-
րականների ստեղծման ժամանակի, թե հեղինակի վերաբերյալ 

Ինչպես նշեցինք, տարակարծությունները շարունակվում են մինչև օրս։ 
1973 թ. երաժշտագետ Ն. թ՚ահմիզյանը (Гէջմիածին» ամ սա գրում տպագրում 
է մի հոդված, որը հավակնում էր վերջնական պատասխան տալ հարցին և 
V. Չամչյանից հետո փաստորեն երկրորդ հանգամանալից խոսքն էր այս 
կապակցությամբ՛։ Ավելին, եթե Մ. Չամչյանը սահմանափակվել էր V դ. 
կարծեցյալ Սյունեցոլ գոյությունը մատնանշող մատենագրական հաղորդում-
ները վկայակոչելով, երաժշտագետը կատարում է նաև դրանց քննությունը 
և, հավելելով մի քանի լրացուցիչ փաստարկներ, եզրակացնում, որ նշված 
շարականները հորինել է аամենայն հավանականությամբ՝ սահակ-մ եսրոպ-
յան կրտսեր աշակերտներից մեկը, Սյունիքի Ստեփանոս անոմւով աոաջին 
եպիսկոպոսը»Տ։ 1980 թ. հրատարակած իր գրքում Գր. Հակոբյանը, նորից 
միայն կարճառոտ հերքելով V դ. Ստեփանոս Սյունեցոլ գոյությունը, կանոնի 
շարականները համարում է VIII դ. Սյունեցոլ ստեղծագործություններ և քըն-
նում ըստ այդմ8» Շուտով[' 1982 թ., երաժշտական մի ժողովածուում այս շա-
րականներից հատված է տպագրվում V դ. Ստեփանոս Սյունեցոլ անունով}0, 
որի գոյությունն այնո։1հետև վավերացվում է Հայկական Սովետական Հան-
րագիտարանում։ 

Խնդրո առարկա շարականների հեղինակային պատկանելության հարցը, 
ինչպես երևում է, չի սպառվում երկու համանուն հեղինակների շփոթով 
միայն, շփոթի դեպքում կյանքի է կոչվում նաև մի պատմական անձ, որի 
գոյությունը հավայյտող Ս՛. Չամչյանի վկայակոչած մ աէտեն ա դրական տե-
ղեկությունները, ինչպես նաև հայագետի եզրահանգումները խիստ երկբա-

յեչի են, ուրեմն և՝ նոր քննության ու լուսաբանման կարոտ։ 
Միջնադարյան մատենագիրները, որոնց աշխատություններից V դ. Ստե-

փանոս Սյունեցոլ մասին տեղեկություններ Է քաղել Մ. Չամչյանը, չորսն են՝ 
Կիրակոս Գանձակեցի ( X I I I դ.), Հայսմավուրքի խմբագրող ՀXIII դ.), Թով-
մա Մեծոփեցի (XV դ.) և Ղազար Ջահկեցի (XVIII դ.)։ Անդրադառնանք 
նրանց առան ձին ֊առան ձին։ 

Կիրակոս Գանձակեցին «Պ ատմություն հայոց» աշխատության առաջին 
Էջերում, խոսելով V դ. թարգմանիչների մասին, տալիս Է մի ցուցակ, որի 
մեջ հիշատակվում Է մի Ստեփանոս Սյունեցի։ Ցուցակը բավական ծավալուն 
Է, ուստի մեջբերոմմ ենք նրա ւ^ձրչին մա՛սը, յ. ...Արձան, Խոսրով, Ղազար և. 
jbviEJ Ստեփանոս Սիւնեայց եպիսկոպոս, և որ զգիրսն յարմ՛արէր գեղեցիկ՝ 
Հռոփանոս Ս ամոստացի»12։ Ընդգծված (Гև յետոյ» բառերը Ստեփանոս Սյոլ-
նեցի եպիսկոպոսին որոշակիորեն առանձնացնում են մյուս թարգմանիչնե-
րիցI Սակայն թարգմանչաց շարքում այս Ստեփանոս Սյունեցոլ հիշատակու-
թյան փաստն ինքնին դիտվել է այնքան վճռորոշ, որ V դ. Սյունեցոլ գոյու-

0 Հմմ.տ. Հ. Կ. Ք ի պ ա ր ե ա ն, Պ ւսսոմ ութ իւն հսւյ ղր,ս՝կսւն՝Ով.թ եան, Առաջին մաս, ՎԼն Լ -

տիկ, 1944, էշ 200-201, Մ, Գ ր ի դո ր Լ ան, Ստեփանոս Սիւձեըի, Պէյրոլթ, 1958, էշ 44, 

7 1/. Թ ա հ մ ի ղ յ ան, Ս յունեցի Համանուն երկու երաժիշտներ և Հարության ավաղ օրհ-

նությունները (էշմիաձին, 1973, № 2 ) ։ 

8 նույն տեղում, էշ 37։ 

0 9" />. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Շարականների ժանրը հայ միշնագարյաձ գրականության մեշ, 

Երևան, 1980, էշ 148—156։ 

10 Ոսկեվւորիկ, հայ երգի գոհարներ, կազմող և խմբագրող Ъ. Բ՚աՀմիզյան, Երևան, 1982, 

Կ 15, 

11 Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, հ. 11, Երևան, 1985, էչ 137—138։ Հոդ-

վածի հեղինակն է Ն. Թահմիղյանը, 

1Я Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պ ատմովՅիւն հայոց, աշխ ա տա и իր ութ յամ բ Կ. Մ ե-

լիք֊Օհանշանյանի, Երևան, 1961, էշ 28։ 

\ 



12Ж '՜ Գ՝ 

թյունն ընդունողները Iկամ լռելյայն անտեսել են аև յետո.յ» բառերը, կամ 
աշխատել ժխտել դրանց ժամանակատարբերիլ նշանակությունը, Այսպես, 
Մ. Չամչյանը Գանձակեցու այս հատվածը մեջբերում է առանց «ե յետոյJ) 
բառերի՝ ստեղծելով տպավորություն, թե Գանձակեցին հաստատապես հի-
շում է V դ. մի Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսի»®ւ նկատենք, սակայն, որ 
Ստեփանոս Սյունեցին ցուցակում վերջինը լէ, ուստի նրա անվան կողքին 
аև յետոյ» բառերի գործածությունը ոչ մի կերպ չի կարելի բացատրել „ճա֊ 
կան նկատառումներով։ Մնում է «և յետոյ» բառերն ընդունել իրենց ուղղակի 
ե ըստ էության միակ նշանակությամբ՝ դրանցով Գանձակեցին Ստեփանոս 
Սյունեցուն ժամանակով առանձնացնում է մյուս թարգմանիչներից, 

նույն՝ թարգմանչաց վերաբերող պարբերության մեջ Գանձակեցին մի 
քանի տող հ՛ետո նորից է հիշում Ստեփանոս Ս յունեցուն՝ վերջինիս մատե-
նագրական երկերի կապակցությամբ, «Ել յետոյ մեծն Ստեփանոս Սիւնեաց 
եպիսկոպոս, բաղում մեկնութիւնս գրոց սրբոց եթող՝ Աւետարանացն հա-
մա ռօտ, և Ժոբայ, և Դանիէլի, և Եղեկիէլի, և զպատասխանիս թղթոյն Գեր-
մանոսի պատրիարքի Կոստանդնոլպօլսի»14, Այստեղ թվարկված երկերի հե-
ղինակը հաստատապես VIII դ. 9տեփանոս Սյունեցին է, Գանձակեցին ևս 
գիտի այդ16, Ուրեմն՝ նա VIII դ. մատենագրին V դ. թարգմանչաց շարքում 
հիշում է՝ նրա և ինքնությունը, և ժամանակը ստույգ իմանալով, ինչպես 
նաև նրան երկու դեպքում էլ միևնույն ձևով («և յետոյ») առանձնացնելով 
մյուսներից։ Ն. Թահմիզյանն էլ չի տարակուսում, ոք երկրորդ անգամ հիշված 
այս Սյունեցին VIII դ. համանուն մատենագիրն է. երաժշտագետն ընդու-
նում է նաև, որ այս երկրորդ հատվածում Սյոլնեցու կապակցությամբ գոր-
ծածված «և յետոյ» բառերով «վւաստորեն երկու պատմաշրջաններ են զա-
տորոշվում»՝ V և VIII դդ.18։ Իսկ թե առաջին հատվածում նույն Սյունեցոլ 
առթիվ գործածված նույն «և յետոյ» բառերը ինչպես կամ ինչու են ըստ 
երաժշտագետի կորցնում իրենց «ժամ անակա տարբերիչ նշանակությունը»,. 
որով և առաջին հատվածի Սյունեցին «մնում է» V դարում, մեզ հասկանա-
լի չէ։ Այդ հատվածի «և յետոյ» բառերին երաժշտագետի տված մեկնաբա-
նությունը, թե «քանի որ հեղինակի (իմա՝ Գանձակեցոլ—Է. Ս.) մտքեր՛ի շա-
րունակությունը ևս ամբողջությամբ վերաբերողէ Է թարգմանչաց շրջանին, 
որով պարզապես կորչում Է «և յետոյ» խոսքի ժամանակատարբերիլ նշա-
նակությունը»", բռնազբոսիկ Է։ Նախ՝ նույն հիմունքով կարելի Էր ժխտել 
նաև երկրորդ հատվածի «և յետոյ» խոսքի ժամանակատարբերիլ նշանակու-
թյունը, ապա՝ չէ՞ որ Գանձակեցու «մտքերի շարունակության» մեջ երկրորդ 
անգամ հիշված Ստեփանոս Սյունեցին հաստատապես VIII դ. հեղինակ է, 
ինչը ստույգ գիտի Գանձակեցին, Եվ եթե V դ. թարգմանչաց վերաբերող պար-
բերության մեջ հիշված է VIII դ. մատենափրը, „րի ապրած ժամանակը 
հայտնի է Գանձակեցուն, ապա ո՞ւր է յնոլմ պատմիչի «մտքերի շարունա-
կությունը» իբր թե «ամբողջությամբ» V դ. թարգմանչաց վերաբերելու 0֊,ոհ-
միզյանի համոզումը, որի հիմամբ էլ նա փորձում է ժխտեչ «և յետոյ» բա-
ռերի ժամ անակա տարբերիչ նշանակությունը։ 

Մ. Չամչյանը և Ն. Թահմիզյանը համոզված են, որ թարգմանչաց պար-
բերության մեջ երկու անգամ հիշատակելով Ստեփանոս Սյունեցուն, Գան-
ձակեցին շփոթում է V և VIII դարերում ապրած երկու համանուն հեղինակ-
ներին, Արդյոք այդպես է, Արդեն ասվեց, „ր Սյունեցիներից մեկին՝ VIII դ. 
մատենագրին Գանձակեցին գիտի որոշակիորեն, Անորոշ-անծանոթը մյուսն 

15 Մ. Չամլեան, նշվ. աշխ., էշ 781, 

14 կ իրակ, „ Գանձ ակէ ցի, Պաամոլթիձ հայոց, էշ 29, 

15 Ш т . նույն տեղում, էշ 72, 

16 ծ. fi֊ ա հ մ ի ղյան, նշվ. աշխ., էշ 30, 

17 նույն տեղում, 

И Ծ. Յամլե ան, նշվ. աշխ., էշ 780-782, ն. Թ ա հ մ ի ղյան, նշվ. աշխ.,'էշ 30-31, 



Կարծեցյալ Ստեփանпи Ս յունեցի՝ շարականագիր 

է՝ V դ. կարծեցյալ Ս չուսեցին: Արդ, անհասկանալի է մնում, թե անծանոթ 
V դ, Սյունեցոլ գոյությունն արձանագրող Գանձակեցին նույն այղ Սյունեցոլ 
առիթով, ընդամենը մի քանի տող հետո, ինչո՞ւ է հիշում 300 տարի հետո 
ապյւած, իրեն ստուգապես հայտնի մատենագրի երկերըг Տրամաբանական 
կլիներ, եթե թարգմանչաց պարբերության մեջ մի անգամ հիշելով իրեն ան-
ծանոթ V դ. հեղինակին, Գանձակեցին այլևս չանդրադառնար նրան։ Պատ֊ 
միչը, սակայն, վերադառնում է յի անգամ արդեն հիշված Սյունեցուն և 
վստահորեն թվարկում VIII դ. մատենագրին պատկանող երկերը։ Կարծում 
ենք, որ Գանձակեցին չի շփոթում երկու համանուն Սյունեցիներին, և թարգ-
մանչաց պարբերության մեշ երկու անգամ հիշատակված Ստեփանոս Սյոլ-
նեցի եպիսկոպոսը նույն ինքն է՝ VIII դ. մատենագիրը։ 

Այլ հարց է, թե Գանձակեցին VIII դ. մատենագրին ինչո՞ւ է, այնու-
ամենայնիվ, հիշատակում V դ. թարգմանչաց շարքում։ Այս հարցին դեռ 
կանդրադառնանք, այժմ մի քանի խոսք V դ. կարծեցյալ Սյունեցոլ եպիսկո-
պոսության մասին։ Եվ Մ. Չամչյանը, և Ն. Թահմիզյանը անվերապահորեն 
ընդունում են V դարում այդպիսի մի եպիսկոպոսի գոյությունը։ Երկուսն էլ 
թեև չեն նշում իրենց աղբյուրը, բայք ակներևաբար նկատի ունեն Գանձա-
կեցու վերոբերյայ, փաստոյձեն, ճիշտ չմ՝£էկնաբանվսէծ հսՀտվածները: 

Հայ մատենագրության մեշ Սյունյաց եպիսկոպոսների, նրանց հաջորդու-
թյան միակ և ըստ ամենայնի վստահելի աղբյուրը Ստեփանոս Օրբելյանի 
(XIII—XIV ԴԴ-) «Պատմութիւն նահանգին Սիսական» աշխատությունն է։ 
Նպատակ ունենալով շարադրել Սյունիքի ոչ միայն քաղաքական, այլև եկե-
ղեցական պատմությունը, լինելով Սյունյաց մետրոպոլիտ, հեղինակն ինքը, 
բնականսւբար, շահագրգռված էր առավել անսխալ իմանալու իր նախորդնե-
րին։ Անշուշտ, չենք ժխտում, որ մեկ ուրիշը, տվյալ դեպքում՝ Գանձակեցին, 
կարսղ էր ավելի ստույգ տեղեկություններ ունենալ հարցի մասին, եթե միայն 
ունենար։ Իսկ Օրրելյանն, ահա, մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածում 
(V—VI դդ՛) Ստեփանոս անունով սյունեցի ոչ մի եպիսկոպոս չի հիշում։ 
Բերում ենք նշված ժամանակահատվածում Սյունյաց եպիսկոպոսների ցանկն 
ըստ Օրբելյանի19, կից տալով նաև նրանց աթոռակալման թվականներն ըստ 

Ղ. Ալիշանի*>. 

Տէր Մաշտոց 369—415 
Տէր Անանիա 415—458 
Տէր Նուն 458—466 
Տէր Գաղատ %66—483 
Տէր Մոլշէ 483—519 

Ավելին, իր աշխատության Լ գլխում, թվարկելով սյունեցի մի քանի 
եպիսկոպոսների և հասնելով VIII դ. Ստեփանոս Ս յունեցուն, Օրբելյանը 
կարծես հարևանցիորեն նշում է վերջինիս՝ Սյունյաց եպիսկոպոսների մեջ 
(առաջինք Ստեփանոս ա ն ո լ ն բ կրելու մ ա ս ի ն . «Ապա բաղձալին բնաւից, արե-
գակն ջահաւորեալ ի տանս Թորգոմեան, երանելի և մեծ նահատակն, պար-
ծանաց զավակն և անդրանիկ որդին սուրբ և երկնահանգէտ աթոռոյս՝ Սիւ-
նեաց՝ Սաեփաննոս»21: 

Վերադառնանք Գանձակեցու Պատմությանը, որի էջերում Ստեփանոս 
Սյունեցին հիշատակվում է մի երրորդ անգամ ևս։ Թվարկելով VIII դ. մի 
քանի նշանավոր վարդապետների, պատմիչը հիշում է նաև Ս յունեցուն. «...և 

10 Ս ,ա А փ ա՛ն ձ ,ո и Օ ր ր է լ ե ա ձ , Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Բ, Փարիզ, 

1859, էշ 1611 

20 Ղ- Ա լի г ան, Սիսական, էշ 20։ 

21 Ստեփաննոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Ա, Փարիգ, 

1859, էշ 173—1741 



իմաստասէրն Ստեփանոս Սիւնեցի, աշակերտ Մովսիսի, զոր ի վերա֊ 
մեծն իմասաասղրԱ Լ ն բ-ահմիզյտնի կարծիքով, «զոր ի վերագոյնն 

Լնծակեցիէ^ քարկոլմ Է ի Հ Հ է - Ш ^ ֊ 
ոոլթյան մեջ երկու անգամ հիշատակված Ստեփանոս Ս յունեցիներից երկրոր-

Դն միայն'քանի որ, Լիտել» Է տ ա լ ի ս երաժշտագետը միայն - П Ь Н т 
և այս հատվածներում Է Սյունեցին բնութագրվում «մեծն» ածականով**, Սյոլ 
նեցոլ անունը հիշաաակող աոաջին հատվածում այս ածականը 
«զոր ի վերագոյնն յիշատակեցաք»-ը լի վերաբերում այգ հատվածի Սաե 
փանոս Ս յունեցուն. վերջինս ա յ ս պ ե ս Առանձնանում և դարձյալ в մնում Է» 
V դարում, Հարկ Է, սակայն, նշել.. որ Գանձակեցին այստեղ և այլուր «մեծն» 
ածականը բնավ Էլ չի գործածում տարբերիչ մականունի նշանակությամբ, 
այն սոսկ մատնանշում Է իր հերոսի նկատմամբ հեղինակի վերաբերմունքը, 
և պատումի բնույթն Է հաճախ պայմանավորում այս և նման բառերի գործա֊ 
ծությունը, Եթե առաջնորդվելու լինենք ն. Թահմիզյանիг դատողությամբ. 
Գանձակեցու աշխատության վերջին Էջերում մեկ անգամ ևս հիշվող, VIII դ. 
հեղինակ լինելու իրողությամբ ոչ մի կասկած չհարոլցող** Ստեփանոս Սյու-
նեցին դարձյալ... ինքը լէ, այլ V գ. կարծեցյալ համանուն եպիսկոպոսը, 
քանի որ այստեղ ևս, ինչպես որ երաժշտագետի մատնանշած հատվածում, 
Սյունեցոլ անվան կողքին չկա «մեծն» ածականը26. 

Ինչ վերաբերում է «ղոր ի վերագոյնն յիշատակեցաք» խոսքին, այն, 
մեր կարծիքով, չի վերաբերում թարգմանչաց պարբերության մեջ հիշատակ-
ված Ս յունեցիներից և ոչ մեկին, «Վերևում հիշատակվածը» ոչ թե Ստեփանոս 
Սյունեցին է, այլ վերջինիս ուսուցիչը՝ Մովսեսը։ Ի դեպ, այս հատվածը հենց 
այդպես էլ թարգմանել է Վ. Առաքելյանը. «...մեծն Ստեփանոս Սյունեցի 
եպիսկոպոսը՝ վերևում հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ Մովսեսի աշակերտը»™ (ընդգծումը 
իմն է—Լ. Ս.)։ Բնագրի այսպիսի ըմբռնումը դյուրին է դարձնում այն հար-
ցի լուսաբանումը, թե Կիրակոս Գանձակեցին, որոշակիորեն իմանալով 
VJII դ. Սյունեցոլ և՛ ապրած ժամանակը, և՛ ինքնությունը, ինչո՞ւ է նրան 
հիշատակում V դ. թարգմանչաց շարքում, 

Ստեփանոս Սյունեցոլ վարքագիրներից Ստեփանոս Օրբելյսւնը և Щи ի ֊ 
թայ7 Այր ի վանեցին (XIII դ.) հաղորդում են, որ նա ուսումն առել է Մովս ևս 
Սյունյաց եպիսկոպոսի մոտ™։ Սակայն Գանձակեցոլն հայտնի չէ Ստեփանոսի 
ուսուցչի՝ Սյունյաց եպիսկոպոս լինելու իրողոլթյունր. նա միայն գիտի, „ր 
այդ ուսուցիչը կոչվել է Մովսես, Վերջինս հայ մատենագրության մեջ ներ-
կայանում է նաև «քերթող», նույնիսկ «քերթողահայր» պատվանուններ,,,ր, 
Ենթադրում ենք, որ Գանձակեցուն ծանոթ է եղել Սյունեցոլ ուսուցչի «Մով-
սես քերթող» անվանումը. Այս ենթադրությունը հաստատվում է քանիցս հիշ-
ված «զոր ի վերագոյնն յիշատակեցաք» խոսքով, որով, ինչպես նշել ենք, 
Գանձակեցին ակնարկում է Սյունեցոլ ուսուցչին՝ Մովսեսին, Գանձակեցու 
աշխատության մեջ «վերևում հիշատակված» այլ Մովսես, որի հետ հնա֊ 
րավոր լիներ Հապել Սյունեցոլ անունը, բացի Խոր՚ենացսլց, չկա, Ոցւեմն 
պատմիչը Սյ ունեցան Համարելով «աշակերտ Մովսիսի»՝ վերջինիս ընկալում 
է իբրև Մովսես Խորենացի՝ շփոթելով Մովսես Սյունեցի֊Մովսես Խորենացի 

& Կիրակոս Գ տ ն А ա կ 4 ց ի, Պատմութիւն Հայոյ, էշ 72, 

2Տ ն. Բ-աՀմիզյան, նշվ. աշխ., էշ 30, 
24 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, Կ. Մելիք-ՕՀանշանյանի 

Աոաշաբանը, էշ ԽԱ։ 

25 Նույն տեղում, էշ 331, 

28 Կիրակոս Գանձա կեցի, Հայոց պատմություն, թարգմանությունը, աոաշաբանը 
ե ծանոթագրությունները Վարագ Առաքեյյանի, Երևան, 1982, էշ 83, 

2 7 » . Հովսեփյան, Մխիթար Այր [ոէանեցի, նորագյուI» արձանագրություն և կրկեր,, 
երոլսաղեմ, 1933, էշ 17։ 

2 8 Մ. չ տ մ լե ան, նշվ. աշխ., էշ 367, 



Կարծեցյալ Ստեփանոս Սյունեցի՝ շարականագիր 1гь 

մատենագիրներին) Այսպիսի շփոթն անսպասելի լէ «Մովսես քերթող» (Սյու-
նեցի)— ո-Մովսես քերթողо (Խորենացի) համանունության պարագայում։ 

Սրանով էլ բացատրվում է Գանձակեցու կողմից VIII դ. թարգմանչին 
V դ. թարգմանչաց շարքում հիշատակելոլ փաստը։ Որպես «աշակերտ Մով-
սիսի.в՝ Սյունեցին «մուտք է գործում» V գ., բայց քանի որ Գ ան ձա^եյյուն 
VIII գ. Սյունեցուց առաջ այլ Ստեփանոս Սյունեցի հայտնի չէ, նա ժամա-
նակագրական այս փակուղուց «ելքը գտնում է»՝ թարգմանչաց պարբերու-
թյան մեշ հիշատակված Ստեփանոս Ս յունեցուն երկու դեպքում էլ «և յետոյ» 
բառերով ժամանակով առանձնացնելով մյուս թարգմանիչներից։ 

V դ. Ստեփանոս Սյունեցոլ մասին տեղեկություններ հաղորդող մյուս• 
մատենագրական աղբյուրը, որ մատնանշում է Մ. Չամչյանը, Հայսմավուրքն 
էէ Հենց սկզբից ասենք, որ Հայսմավուրքի համապատասխան հաղորդում-
ներում ակնարկ անգամ չկա որևէ Սյունեցի եպիսկոպոսի մասին։ Մեսրոպ 
Մաշտոցին, V դ. հայ թարգմանիչներին և հայոց գրերի գյուտին նվիրված 
եկեղեցական տոների ընթերցվածներում ընդամենը հիշվում է թարգմանչաց 

շրջանի ոմն Ս տեփանոս, որ մի դեպքում անվանվում է «Ստեփանոս ասող-
նիկ»տ, մյուս դեպքում՝ «Ստեփաննոս ասողնիկ պատմագիր»в0, ի վերջո՝' 
«Ս.սողնիկЛ81/ Մ. Չամզյանն իրավացիորեն գտնում է, որ նշված Ստեփանոսը 
շփոթված է մեկ ուրիշ համանուն հեղինակի՝ X դ. Ս տեփանոս Ասողիկ Տարո-
նացի պատմագրի հետ, բայց միևնույն ժամանակ վերոբերյալ հիշատակու-
թյուններից հեշտությամբ դուրս է բերում մի այլ Ս տեփանոս՝ ե պ ի ս կ ո պ ո ս 
ՍյՈէէյաց 8 2 » Դժւվար չէ տեսնեղ, որ այդպիսի եզր ահա ն դէմ ա ն համար Հայսմա-
վուրքի հաղորդումները որևէ հիմք չեն տալիս։ Հայսմավուրքի այս հաղոր-
դումների պատմական արժեքը գերագնահատում է նաև Ն. Թահմիզյանը, 
երբ դրում է. «Հայսմավուրքում... փաստորեն երեք անդամ հիշատակվում է 
Ս տեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսը, երեք տարրեր ձևերով»ՏՏ։ 

Ասենք, որ Մ. Չամչյանը և Ն. Թահմիզյանը իրենց տեղեկությունները 
քաղել են Հայսմավուրքի 1730 թ. Կ. Պոլսի հրատարակությունից, որի հիմ-
քում ընկած է Գրիգոր Ծերենց Խլաթեցոլ (XV դ.) խմբագրությունը։ Նկատի 
ունենալով, որ մինչև Խլաթեցին Հայսմավուրք ժողովածուներն ունեցել են 
մի քանի խմբագրություններ, փորձեցինք պարզել, թե ո՛ւմ ձեռքով կարող 
էին Հայսմավուրք թափանցել V դ. Ստեփանոս թարգմանչի մասին առաջին 
տեղեկությունները։ 

Հայսմավուրքի առաջին՝ Տեր-Իսրայել Խաչենցոլն ( X I I I դ.) պատկանող 
խմբագրության ձեռագրերն իրենց համապատասխան ընթերցվածներում որևէ 
Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոս կամ Ստեփանոս թարգմանիչ չեն հիշա-
տակում։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Տեր֊Իսրայելի խմբագրությանը 
պատկանող ձեռագիր մի Հայսմավուրք՝ «Մեհեկի ԺԳ և փետրուարի ԺԹ, 
Վարք և կատարումն սուրբ հորն մերոյ Մեսրովբա վարդապետին» տոնանիշ 
խորագրի տակ հաղորդում է. «Իսկ նախ քան զդարձ նոցա, որք կատարեցան 
ի փիլիսոփայական իմ ա՛ս տա՝ Դալիթ, Մովսէս, Եզն,ակ, Մա՝ մրրէ և այլք, վաղ-
ճան եհաս հայրապետին Սահակայ»ս։ Սրա հետ նույնական են և Ստեփանոս 
թարգմանչի մասին որևէ հիշատակություն չեն բովանդակում Տեբ-Իսրայեքի 
անվամբ հայտնի այլ ձեռագրերի համապատասխան ընթերցվածները ևսՏ6է 
Դա բնական Է, քանի որ V դ. կարծեցյալ Սյունեցոլ մասին հիշատակություն 

29 Յայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, 1730, Հոռի Ը և սեպտեմբերի ԺԷէ 

ՏՕ Նույն տեզոճմ, Տրէի ԺԷ և նոյեմբերի ԻԵէ 

31 Նույն տեզոձմ, Մեհեկի ԺԳ և փետրվարի ԺՒւ 

82 Մ. Տամ լեան, նշվ. աշխ., Էշ 781—7821 

3 8 Ն. Թ ա հ մ ի զ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 31։ 

84 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսռլհետև՝ ՄՄ), ձեռ. № 6283, Էշ 69 ր։ 

88 Հմմա. ՄՄ, էեռ. М 7463, Էշ 115ա, 207ա, ձեռ. М 4737, Էշ 29բ, ձեռ. М 4873, Էչ 



(• Օարպսյաե 

չունեն նաև Տեր-Եսրայելի խմբագրության Համար հիմք ծառայածէ ա յ լ ի 
ղովածոլների (ճառընտիր, Տոնական) համապատասխան տոնական լ^թերց. 
մ ածն երր։ Л" 8179 ձեռագիր ճառընտիրն, օրիսակ, «Վարք և կատարումն 
սուրբ հաւրն մերոյ և վարդապետին Մեսրոպայ» խորագրի տակ հաղորդում 
է հենս ն ո 4 ն տեքստը՝ նույն անունների թվարկումով, որ մեջբերվեց վե. 

/ Г87 % 

Ր " Լ Հայսմավուրքի երկրորդ խմբագրությունը հայտնի Է Կիրակոս Արևելցոլ 
անունով ( X I I I Դ-)։ V-J" խմբագրության ձեռագրերում արդեն հիշատակվում 
Է մի Ստեփանոս թարգմանիչ, ընդսմին, մեզ համար կարևոր Է ոչ այնքան 
հիշատակման փաստը, որքան այս թարգմանչին հիշատակելոլ կերպը. սեւ 
առաքեն յաշակերտաց իւրեանց ի Կոստանդնոլպալչիս, և յԱթԷնս... որոց էին 
գլխաւորք՝ Մովսես Խորենացի, և Կորիւն, և Եզնակ, և Արձան, և Յովսեփ, և 
Ղելոնդ, Եղիշե, և Դալիթ, որպէս և յետոյ Ստեփանոս»**։ Տարակույս չկա, 
որ այս ցուցակում ևս Ստեփանոս թարգմանիչը ժամանակով առանձնաց, 
վում է մյուսներից և, որ ուշագրավ է, միևնույն ձևով («և յետոյ»)։ Սա չի 
կարող դիտվել իբրև պատահական համ ընկնում, մանավանդ երբ մտաբերում 
ենք, որ բանասիրության մեջ նույնացվում են XIII դ. Կիրակոս Գանձւյկեցի և 
Կիրակոս Արևելցի մատենագիրները89, Այս պարագայում մեզ երկու կարևոր 
հետևություն անելու հնարավորություն է ընձեռվում. նախ՝ Հայսմավուրքն 
այլևս չի կարող համարվել У դ. կարծեցյալ Սյունեցոլ մասին տեղեկություն-
ներ հաղորդող անկախ֊լրացուցիչ աղբյուր, ինչպես ջանում են ներկայաց-
նել Մ. Տամչյանն ու Ն. Թահմիզյանը, և ապա՝ Ստեփանոս թարգմանչի կա-
պակցությամբ «և յետոյ» բառերի այս երրորդ գործածությունը ոչ մի կասկած 
չի թողնում դրանց ժամանակատարբերիչ նշանակության մասին։ 

Ստեփանոս թարգմանչի մասին Կիրակոս Արևելցոլ հիշատակությունն 
ամբողջովին այլափոխվել է Հայսմավուրքի հաջորդ՝ Գրիգոր Ծերենց Խլաթե-
ցուն պատկանող խմբագրությունում։ Նախ՝ Արևելցոլ կողմից միայն թարգ-
մանչաց տոնի ընթերցվածում հիշվող այս Ստեփանոսը Խլաթեցոլ խմբագ-
րությունում հայտնվում է նաև Մեսրոպ Մաշտոցին, հայոց գրերի գյուտին 
նվիրված տոների ընթերցվածներում40, Այնուհետև՝ Ստեփանոսը, „ր Արևել-
ցոլ մոտ հիշվում է թարգմանչաց ցուցակի վերջում՝ «և յետոյ» բառերով, 
Խլաթեցոլ խմբագրության առաջին՝ թարգմանչաց տոնի ընթերցվածում հիշ. 
վում է ցուցակի մեջ (ոչ վերջում)՝ բնականաբար արդեն առանց «և յետոյ» 
բառերիս, Բայց kդա թե ցոլ կողմից իր աղբյուրի՝ Արևելցոլ Հայսմավուրքի 
առավել ուշագրավ այլափոխում ենք դիտում հետևյալը, եթե Արևելցին թարգ-
մանիչներին հիշում է միայն անուններով (բացառությամբ Մովսես Խորենա-
ցու) , Խլաթեցին հավելում է նաև նրանց ծննդավայրը, ազգակցական կապը 
ցույց տվող մականուն֊բացսւարություններ, այլ մանրամասներ. «...Ել գլխա-
ւորք յաշակերտաց նոցա (Մահակի և Մեսրոպի—Հ. Ս.) այսոքիկ՝ սո,րբն 
Յովսէփ և սուրբն Ղևոնդ երէց որք ի պարս վկայեցին։ Սուրբն Եղիշէ վարդա. 
պետն, Եւ Մովսէս Խորենացի, և եղբայրն Սովսէսի Մամբրէ վեթծանօղ, Եւ Եզ-
նակ Կ ողբացին...»**, Թարգմանիչների ինքնությունը ճշգրտելու, նրանց բնու֊ 

58р-59ш, 252ր, 323բ, ձեռ. М 4741, էշ 201 ա, 

М Այս մասին տե՛ս V. Ավղա լ բ եկ յ ան, *3ա յսմաւուրք, ժողովածուները և նրանց 

պատմագրական արժեքը, Երևան, 1982, էշ 83—67։ 

87 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. М 8179, Էշ 1Տ9ա։ 

88 ՄՄ, ձեռ. М 7530, էշ 40ա, 

89 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, Կ. Մելիք֊Օհանշանյանի 

Առաշարանը, էշ Բ֊-ԺԱ, Ա. Սրապյտն, Բանասիրական ճշգրտռսՈեր (Պատմա-բանասի-

րական հանգես, 1972, М 4, էշ 137-145), Մ. Ա վ դ ա չ ,ր ե կ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 68, 

40 Սմա. Յայսմաւուրք, Տրէի ժէ և Նռյեմբերի ԻԵ, Մեհեկի ԺԳ և փետրվարի ժ-քԻ, 
41 նույն տեղում, Հոռի PQ և սեպտեմբերի ժէ, 

4 1 Նույն տեղում. 

\ 



Կարծեցյալ Ստեփանոս Սյունեցի՝ չարա կան սպի.ո 1ZT 

թսւգրելու այս մղումով հասնելով Արևելց՚ոլ հիշած Ստեփանոսին, Խլաթեցին 
անծանոթ այս թարգմանչին ընթերցողի համար «պարզ» է դարձնում сՍտե֊ 
փաննոս ասոզնիկл*3 հորջորջումով՝ ակներևաբար շփոթելով, ինչպես արդեն 
նշվել է, X դ. Ստեփանոս Ասողիկ Տարոնացի պատմագրի հետ։ Շփոթն ավե-
լի է խորանում հաջորդ՝ գրերի գյուտին նվիրված տոնի ընթերցվածում, որ-
տեղ ավելի են ընդարձակվում թարգմանիչների . ինքնությունը ցույց տվող 
րացատրսւթյունները, և Ստեփանոս թարգմանիչն էլ կնքվում է «Ստեփաննոս 
ասոզնիկ պատմագիր» անունով։ Այսպես, Խլաթեցու ձեռքով հայտնվում է 
թարգմանչաց շրջանի ոմն «Ստեփանոս ասոզնիկ պատմագիր», «Ստեփաննոս 
ասոզնիկ», որը և բանասիրության մեջ դառնում է այլազան ենթադրություն-
ների առարկա**։ 

Մյուս մատենագիրը, որին վկայակոչում է Մ. Չամչյանը, Ղազար Զահ֊ 
կեցին է։ Վերջինս «Դրախտ ցանկալի» գրքում տալիս է հայ մատենագիր-
ների մի ցանկ, պւտեղ V դ. մատենագիրների շարքում հիշվում է մի Ստե-
փանոս Սյունեցի*6։ Անմիջապես ասենք, որ այս ցանկի մասնավորապես V դ. 
վերաբերող հատվածը, մատենագիրների հերթականության չնչին փոփոխու-
թյուններով, նա քաղել է Գանձակեցու Պատմությունից. 

ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ՂԱԶԱՐ ՀԱՀԿԵՑՒ 

Մովսէս 4 Մովսէս 
Կորիւն Դալիթ 
Եղիշէ Կորիւն 
Ղազար ՝ Սղիշէ 
Եզնակ Ղազար 
Գաւիթ . Մ ամ բրէ 
Մ ամ բրէ ՚ Ստեփաննոս47 

Ստեփանոս 

Ավելացնենք, որ այս ցանկը ներկայացնելուց առաջ և հետո Հահկե֊ 
ցին ամբողջ էջեր ևս քաղում է Գանձակեցոլց, ավելի ստույգ՝ արտագրում 
Այս պարագայում բնականաբար Ջահկեցին նույնպես չի կարող V դ. կար-
ծեցյալ Սյունեցոլ մասին անկախ-լրացուցիչ աղբյուրի նշանակություն ունե-
նալ, և պարզապես թյուրիմացություն է նրան վկայակոչելը։ Ն. թ՚ահմիզյանն 
էլ է Զահկեցուն համարում անկախ աղբյուր։ «Ջահկեցին ևս խարխափում 
է», — գրում է երաժշտագետը49' չենթադրելով, որ Ջահկեցին ոչ թե խարխա-
փում, այլ պարզապես կրկնում է ԳանձակեցուЬи» 

48 Նույն տեղումt 

44 Նա Ւահմիղյանն, օրին ա՛կ, ամրողչ շարք ենթաղրությո լննհր է անում V ղ. կարծեցյալ 

Սյունեցոլ «Ասողիկս մա կանվան մասին՝ չենթադրելով միայն, որ մականունը մի պարզ շփոթի 

հետևանքով է հայտնվել Խլաթեցու Հայսմավուրքում։ ft՝ եր ևս տեղին է հիշել այս Հայսմավուր-

քի* պատմական ոչ լիարժեք աղբյուր լինելու վերաբերյալ Մ. Ավդերյանի կարծիքը, որը նշում 

կր նրանում Vբազում ին՛չ աւելորդ!, լինելու մասթ, (տե՛ս Մ. Ա վ գ ե ,ր հան, Լրումն լիակա-

տար վարոլց ել վկայաբանութեանց սրբոց, հ. ԺԱ, Վենետիկ, 1814, էշ Հ-է)։ 

45 Տէիբք Աստուածաբանական որ կոչի Դրախտ ցանկալի, շարադրեալ ի Ղ ա ղ ա ր ո L 

աստ ուա ծա. բան վարդապետէ ճ ա հ կ ե ց լ ո յ Հ այսոլհետէւ Ղազար Ջահկեցի), 

Կ. Պոլիս, 173Տ, Էշ 624—6X5։ 

48 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն հւէյոց, Էշ 28—29։ 

47 Ղազար յէահկեց ի, Էշ 620—625, 

48 Հմմա. նոյն տեղում, Էշ 620, 645, 

4 9 է , . P ա հ մ ի զ , ա ն, նշվ. т ф . , էշ 50։ 

50 Իր աղբյուրից բառացի փգավեէոլ մի փաստ Է նաև հետևյալը. Գանձակեցին իր աշխա-

տով/յան մեշ թվարկելով Г դ. թարգմանիչներից մի քանիսի ինքնուրույն երկերը, պարրևրու-

թյ»&ն ավարտում Է VIII գ. Ստեփանոս Ս յունեցոլ մատենագրական երկերը հիշաաակելով, 



շ շ ձ I- Գ. Ս արդյան 

Վեոօին պատմական աղբյուրը, որն իբր տեղեկություններ է հաղորդում 
V Դ կարծեցյալ Սյունեցոլ մասին, Թովմա Մեծոփեցու <rՊատմութիւն Լանկ-
Թամուրայ և յ ա չ ո ր դ ա ց խրոց» երկն է, որտեղ արված է եկեղեցու .սուր, 
վարդապետաց» մի ցուցակ, որի մեշ նախ Հիշվում են համաքրիստոնեական 
նշանակության մի քանի աստվաձաբաններ, ապա «Ասր աստվածարածներից» 
Ստեփանոս Սյունեցին, Անանիա Շիր ակացին, Պո զո и Տարոնացին, Հովհանը, 
Սարդիս ճաղպատեցին, Դավիթ փիՀսոփան, Մովսես Քերթողահայրը, Ասո. 
ղիկ թարգմանիչը (թվարկում ելք բնագրային ՀերթակալությամբԻնչ-
պես երևում է, Մեծոփեցու կողմից աստվածաբանները հիշվում են ամենևին 
է։ Ո) Ժամ ան ա կագրական կարգով. Պո՚ղոս Տարոնացոլց (XII դ.) հետո են 
հիշվում, օրինակ, V—VI դդ. մատենագիրներ Դավիթ փիլիսոփան ու Մով. 
սես Քերթողահայրը, ուրեմն՝ առաջինը Ստեփանոս Սյունեցոլ անվան հի-
շատակությունից բնավ չի ենթադրվում, թե նա ժամանակագրական առու-
մով նախորդում է թվարկված մյուս աստված արաններին և կարող է համար-
վել V դ. աստվածաբան։ V դ. Ստեփանոս Սյունեցոլ գոյության վերաբերյալ 
Մ. Չամչյանի տեսակետին չի կարող նպաստել նաև այդ ցուցակում Ասողիկ 
թարգմանչի հիշատակությունը, նախ՝ անհնար է այդ հիշատակությունից 
Ստեփանոս Սյունեցի մակաբերել, երկրորդ՝ Ստեփանոս թարգմանչի Ասողիկ 
մականունը, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել, թյուրիմացության արդյունք է 
և գալիս է Խլաթեցու Հայսմավուրքից։ 

Ամփոփենք։ Մ. Չամչյանի նշած պատմական աղբյուրներից երեքը՝ Գան-
ձակեցու, Ջահկեցոլ աշխատություններն ու Հայսմավուրքը, որոնք տեղեկու-
թյուններ են հաղորդում V դ. կարծեցյալ Սյունեցոլ մասին, փաստորեն ան-
կախ աղբյուրներ չեն. դրանց ակունքը նույնն է՝ Գանձակեցին, իսկ վերջինիս 
կողմից V դ. թարգմանչաց շարքում VIII դ. Ստեվւանոս Սյունեցոլ հիշատա-
կությունը պայմանավորված է Մովսես Այունեցի֊Մովսես Խորենացի շփոթով։ 
V դ. Սյունեցոլ գոյության օգտին ոչ մի նոր բան չի ավելացնում նաև Թովմա 
Մեծոփեցին։ Թերևս այսքանն արդեն բավ ական էր ժխտելու V գ, Ստեփանոս 
Սյունեցի թարգմանչի և շարականագրի գոյությունը, բայց մենք, այնու-
ամենայնիվ, առայժմ այդ անում ենք որոշ վերապահությամբ, նկատի ունե-
նալով, որ ն. Թահմիզյանի հիշված հոդվածում հօգուտ V դ. Սյունեցոլ գո-
յության բերված են մի քանի լրացուցիչ փաստարկներ, որոնց կանդրա-
դառնանք մի ուրիշ անգամ։ 

որին անմիչապես հետևում է թարգմանչաց կողմից հորինված հողևոր երգերի թվարկումը՝ 

.Արարին և ևրղս շարականաց քաղցր և գեղեցիկ եղանակաւ...» Ա այլն (Կ ի չ, ա կ ո и Գան-

ձակեցի, Պատմութիւն հայոց, էշ 29), Հահկեցին բառացի կրկնում է նույնը, սխալմամբ 

իր աղբյուրի .արարին» հոգնակի բայը ընկալելով եզակի՝ .արաբ» և թարգմանչաց վերագըր. 

վող բոլոր հոգևոյ, երգերը հատկացնում է Ստեփանոս Սյոմւեցոլն. .Երգեաց և երգս շարակա-

նաց քաղցր Լ գեղեցիկ եղանակաւ...J) և այլն (Ղ ա ղ ա ր Ջ ա հ կե ց ի, էշ 625), Բանասեր, 

ներից Մ. Գրիգորյանը Ջահկեցոլ այս հաղորդումը գտնում է հավանական, իսկ Ն. Բ՚ահմիղ-

,անը, տեսնելով V դ. ստեղծված հոգևոր երգերի մասին Գանձակեցոլ և Հահկեցոլ հաղորգում֊ 

ների նմանով!յոձը, չի նկատում նրանց նույնությունը (հմմտ. Մ. Գրիգոր յան, նշվ. 
աշԻ" ծ 4 3 , Ն. Օահմիղյտն, նշվ. աշխ., էշ 38)։ Այնուհետև նա .կիսում Է» Մ. Գրի. 

գորյանի կարծիքն առ այն, որ Սյոձեցին գուցե .ոչ թե գրեր, այլ կարգեր, շարեր Է, կանոնի 

վերածեր... шгА,երոլ և սուրբերու շարականներ* (Մ. Գրի գ ո ն յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 44), 

Սկզբնաղբյուրի սխալ ընկալման վրա հիմնված JՀահկեցոլ այս տեղեկությունները, ինչպես նաև 

գրանցից բխող ենթազըով/յոձները պետք Է, սակայն, մեբմել, 

„ „ Տ 1 Թ ' " լ մ ա Մ ե 6 " Բ ե Տ Ի , Պատմուիմ, Էանկ-սամուրայ և յաշռրգաց ի^ոց, Փարի., 
4860, Էշ 381 



Կարծեցյալ Ստեփանոս Սյունեըի՝ շարականագիր 

МНИМЫЙ СТЕПАНОС СЮНЕЦИ—ШАРАКАНОПИСЕЦ 
V ВЕКА 

Л. Г. САРКИСЯН 

Р е з ю м е 

М. Чамчян, ссылаясь на ряд библиографических сведений, среди 
имен переводчиков V в. упоминает Степаноса Сюнеци, жившего в 
VIII в. Его точку зрения разделяли некоторые филологи—последова-
тели Чамчяна. Однако указанные Чамчяном труды Киракоса Гандза-
кеци, Казара Джахкеци и Айомавурк не являются самостоятельными— 
их источник один и тот же—Гандзакеци. Упоминание Гандзакеци 
имени Степаноса Сюнеци как автора V в. могию быть вызвано сход-
ствам имен Мовсеса Сюнеци и Мовсеса Хоренаци. О Сюнеци как авторе 
V в. нет сведений и в «Истории» Товма Мецопеци. 


