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«Սասունցի Դալիթ3) կամ «Աասնայ ծռերյ) դիլցազնւսվէպին մէջ հանդի-
պող անուն ները պատմական մեկնաբանութեան ենթարկելու իւրաքանչիւր 
փորձ պէտք է կատարուի շատ մեծ զգուշութեամբ, տրուած ըլլալով անոր 
տիրական ղիօերէն մէկը՝ ժամանակագրական խառնաշփոթութիւնը! Վերջին 
տարիներուն որոշ տեղքայլ կը գիտուի այս ոլղղութԼամբ, թէեւ պէտք է 
նկատի առնել, որ պատմական մեկնաբա՛նման գործը բաւականին նուազած 
՚ վ[1 պա գիտութեան մէջ ընդհ ան րապէս ։ Այսուհանդերձ, շրջահայեաց աշխա-
տանքով կարելի է խորանալ ել ձեռք բերել ՛Լոր արդիւնքներ, որոնք կրնան 
պատմագիտական հետաքրքրութիւն ներկայացնել։ 

Այս առումով, ողջունելի երեւոյթ էր Ս. Ղեարոսեա՚սի «Աասնայ ծռերիյւ 
0 զան ֊Տողան ի ծագման շուրջյյ յօդուածըուր առաջին, անգամ ըլլալով մօտէն 
կը քննուէր այդ անուանումին բնոյթը) 

Ընդհանրապէս մնկնաբանութիւններ կատարուած չեն Օղան-Տոզան եզրի 
մասինI Ւնչպէս յայտնի է, ան միայն մէկ անգամ երեւան կու գայ, երբ 
Դաւիթի եւ Խ անգութի ամ ուսն ութ են էն ետք, հանդութի բերդը պաշարման 
կ՛ենթարկեն շարք մը թշնամի թագաւորներ՝ Պապ-ֆռե նկի, Աջմու Շապուհ, 
Չինում աչին ի թագաւոր, 0ղան ֊Տողան եւ ուրիշներ, որոնք դւխովին կը ջախ-
ջախուին հերոսին կողմէ։ 

Խան դուր ի ն':տավս։յրի տեղ;•• դրման ււ՚ռն\չու,թեսձմշ համ ա ձայն ութիւն չկայ 
վէպի տարբեր վւոփոխակներուն միջես Մանուկ Աբեղեան կը նշէ. «Խ անգութ ի 
հայրենիքը,- նայելով պատումներին դրվում է Կաղզվան, սրա մոտ և հանդու-
թի բ՛երդ, որ Հին ԿսՀպույտ կամ Կապուտա բերդն է, ո/ւ վեպի մե՛ջ ասվոձմ է 
Pupգ Կւ- պոտինւ ՒէրԼ նրա Հայրենիք տր\վհձմ է նե.ւև Խոյսք քաղաք, Քիյիսե 
(Սոքման ավան, Խանդոլթի բերդ), Իրանա քաղաք, Թավբիզ, Կապուտկող 
Խլաթ և վերջապես Խանդոլթր համարվում է Օղան-Ղողան թագավորի աղջի-
կը՝ առանց տեղը հիշելուս2ւ 

Այս բազմազանութեան մէջ սակայն, կարելի է նշմարել հասարակաց գիծ 
մը. բոլոր տեղադրումները կ՚իյնան հարաւային Հայաստան, ԸԱաJ Վասպու-
րականի, նախիջելանի թէ Ատրպատականի կողմերը; Անտեղի է ուրեմն, ըստ 
մեգի, փորձել Խանդութի Կապուտկող բերդը անպայման Ատրպատականի մէջ 
տեղորոշելն, Հանի որ հ ա,կաոակՏր ցոԼդ տուող տեղանունն եր կան։ 

Ս. Գ. Պետրոսեան, վերլուծելով մերձակայ շրջանի քաղաքական իրա-
դրոլթիւնը 10-րդ գարուն՝ (ГՍասունցի Դալիթտի ձելաւորման ժամանակաշրջա-
նին, կը յանգի այն եզրակացութեան, որ <rհնարավոր է, որ միջնադարյան 
Ատրպատականի և Անդրկովկասի նստակյաց բնակչությունը հարևան մերձ-
կասպյան ցեղերի այս ընդհանրությունն է ժամանակակից հայերի կողմից 
կոչվեք օղան֊տողաններ և մեր դյուցազնավեպում անձնավորման ենթարկվել 

՚ հանձինս Օղան-Տոզան (կամ Օղան և Տողան) թագավորների ու նրանց 
զորքի3)*։ Այնուհետեւ, Պետրոսեան, փորձե{ով ամրապնդել իր դրոյթը, կր 

1 Ս. Գ. ՊԼտրոսյան, вՍասնա ձոերի» 0 գան ֊Տողան ի ծագման (Պատմա֊բա֊ 

նաաիբ,սկան Հանդես, 198С, МЗ, էչ 19Տ—200)։ 

2 Մ. Ա р ե ղյան, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, կ 377։ 

8 V. Գ. Պետրոս/ան, նշվ. աղխ., էլ 196։ 

* նոյն տեղը, էք 199։ 



Վար դան Մ ատթէոսեան 

ե ե ոա,ն կր կապէ տաւաղել («հաւաքել, ժողովեր) բառին հետ*, 
41,11 Մեր կարծիքով, Պետրոսեանին ալս վերջին ենթադրութիւները առար. 

կե,ի են, Ներկայ յօդուածով պիտի փորձենք շարադրել կարգ մը դիտողու-
թիւներ, նախ պէաք է ըսել, թէ -որքան մեղի յայտնի է- աղոլաններոլ 
անունը իբրեւ ասլաս վկայոլածշէ մ եյ, մատենագրութեան մէջ նոյնիսկ իբրեւ 
ձեռագրային տարընթերցոլմՆ Իսկ թէ «աղուաններ» հաւաքական անունով 
ծանօթ ըլլայ մեր ձկասպեան ցեղախումբերու ընդհանրութիւն ը, այդ ալ են-
թադրութեան սահմանէն անդին լանցնիր, մանաւանդ, երբ դիւցազնավէպին 
մէշ խօսք լկայ 0 ղան-Տողան ի ել իր զօրքի ընկերա-տնտեսական կացութա֊ 
ձելի մասին։ 

Մեր վերապահումները կրնան շատ ամուր լթուիլ ընթերցողին, քանի որ 
հակաճառածին բնոյթ կը կրեն. Ուստի, առանց մեր ալքէն հեռու պահելու 
Պետրոսեանի այլապէս ուշագրաւ հարցադրումները, բանաձեւենք այստեղ 
մեր տեսակէտը, թէ դի ւցազնավէպի «օղան»ը կ՚արձագանգէ աւլան-ալան 
ցեղանունին, ել աշխատինք հիմնաւորել զայն, Առաջին հերթին, յի շենք, որ 
ալանները բազմիցս ներխուժած են Հայաստան։ Պատմականօրէն յայտնի է 
72 թուականի արշաւանքը, Տրդատ Ա. թագաւորի օրով, որուն աղօտ անդրա-
դարձը կը գտնենք Արտաշէսի ել Սաթենիկի վիպական երգին մէջ։ Յաջորդ 
դարերուն եւս ալանները կործանարար արշաւանքներ կատարած են Անդրկով-
կասի տարածքին, իբրեւ մեկնակէտ ունենալով Հիւսիսա յին Կովկասի մէջ 
Իրենց հիմնած թագալորոլթիւնը։ Այդ յարձակումներուն ընթացքին հասած 
են մինչեւ Պար թե լաս տան ել Փոքր Ասիա&։ 

3-րդ—4-րդ դարերուն, ալանները տեղաշարժ կատա՛րած են դէպի Կուր 
գետի բերանը, հոներու ճնշումին տակ, դառնալով Վիրքի, Աղոլանքի ել Մեծ 

Հայքի դրացիներ։ Հարաւային Տաղստանի ել Շիրվանի մէջ հիմնուած է ալան֊ 
ներոլ նոր՝ «Մազքթաց թագալորոլթիւնը», որ դարձած է արդի օսերոլ հիմնա-
խարիսխը։ 

Կարեւոր է նշել, որ Դարիալի կիրճը ծանօթ էր «Ալանաց Դուռ» անունով, 
հայեր, վրացիներ ել պարսիկներ կայազօր կը պահէին հոն՝ կովկասեան վաչ-
կատուն ցեղերու ներխուժումները կանխելու համար։ Հետաքրքրական է, որ 
Թովմա Ար ծրունի «Աղանաց դուռնս ձելը կը գործածէ՝ «Ալանաց դուռն» ի 
փոխարէն8, Մի 

Լս կողմէ, ինչպէս յայտնի է, Ղերբենդի դուռը (ճորա պահակ, 
Հոնաց դուռն) կը կոչուէր «Աղուանից դուռն»։ Բայց երբեմն, հակառակ այն 

իրողութեան, որ Ալանաց դուռ ել Աղուանից դուռ տարբեր տեղանուններ են 
մեր մատենագիրներուն համար, Աղուանից դուռը կը կոչուի Ալանաց դուռЩ 
Այս բոլորէն 

դուրս ւ որոշ պարագաներու <г աղուանս ել Ծալանза անունները 
իսկապէս շփոթուած են իրարու, Մովսէս Խորենացւոյ վերա գրուած Աշխար-
հացոյցին մէջ (էջ 604) կ՚ըսուի, թէ ի Աարմատիա կը գտնուին «կանք (այլ 
ձձ. Աղուանք)... Հանք, Ափուլք, Ծ ան արք, յորոլմ Ա,անաց (այլ ձձ. Աղուան) 
դուռն եւ Ծեքան դուռն», Հոս Սկա,տուած շփոթումը «Աղան» ել «Աղուան» 
անուններու կը նկատուի նաել յոյն ել լատին պատմ ադիրներու քով A l a m 1 ե, Albanl) (Th. Mommsen ROmische Geschichte V, 405)11» 

S Անդ, 

в նոյն տեղը, էշ 200, 

7 Շահեկան է ԿԿ, Բէ սրսաահաձ է հակառակը աֆղանները դարձած են աղոլաններ, 
Տես, օրինակ, լ Սամ.ռսէլ Արամեան, Դալիթ Բէկ կամ Պա,„մով՛ի,ն %ա փան ուռը (Բառ֊ 
մավէպ, 1977, X 1 - 2 , էշ 301), 

8 Տե՛ս Հայկական Սռվեաական Հանրագիտարան, հ. 1, Երևան, 1974 (ականներ, յօդուած), 

՚ P " t U Ա Կ 1 ձ ե ա ն , V. Մաշտոց վարդապետ կեանքն ե, ղործոլնէո^նը հան-
կենսադրոլթեամր Ս. Սահակայ, Վիենն ա, 1949, 337։ 

10 Ա. Մ ա րտ իր „ սյ ա ն , Մաշտոց, Երևան, 1983, էշ 334, 
11 Հ. Ներսէս Ա կ ի ն ե ան, նշվ. աշ/ս., էշ 335, 
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Հետաքրքիր երեւոյթ է, որ Մովսէս Կաղանկատուացի կը պատմէ Արտա֊ 
յէսի եւ Աաթենիկի դրուագը (Հալանքը վերածելով «աղոլան»ի12» 

Պակաս բնորոշ լէ, որ «Վարդան Արելելցի իր ծննդոց Մեկնութեան (Վիեն-
նա, թ. 482, թուղթ 56ա) ել Պատմութեան մէշ (էշ 12) խօսելով ազգաց լե-
զուներոլ յատկանշականներու վբայ, կը գրէ. «Սպառնական՝ Հոնն.... գեղեց-
կազարդ (կամ գեղեցկաձեւ)՝ Ալանն (Վիեննայի թ. 177 «աղուանն»), ծաղ-
րական՝ Գունդն (թ. 177 «Գութն»)»™։ 

Երկու ըեղանուններու այս շփոթը հաւանաբար իբրեւ սկզբնապատճառ 
կ՛ընդունի «ալան» անունի «աղան» տարընթերցումը։ Վերը տեսանք Թովմա 
Արծրունիի պարագան։ Խորենացիի բնագրի Խ. ձեռագրախումբը «աղան» ունի 
«ա/ան»ի փոխարէն14, իսկ անանուն ժամանակագիր մը հետեւեալ կերպով կը 
թուէ Կովկասի ազգերը. «Մարք, Աղուանք, Լփինք, Աղանք, Ամազոնք, ճիզբք, 
Մ ասքութք, Հայք, Վիրք, Եգերացիք»16։ Վերջապէս, ուշադրոլթենէ պէտք չէ 
վրիպի այն փաստը, որ Ալանաց երկրի բդեշխներէն մէկուն անունը Աղանա֊ 
յողան էր10' 

Արաաշէս Մարտիրոսեան իր «Մաշտոց» մենագրութեան մէշ կը վերար-
ծարծէ Բենի ամին աղուանի հարցը, որ ժամանակին գրաւած է յատկապէս 
Հ. Ներսէս Ակինեանի ուշադրութիւնը17t Յիշենք Կորիւնի վկայութիւնը. «Այն 
ժս/մ ան ակ եկավ, հանդիպեց նրան մի երեց մարդ, ա՛զգովի աղվան, անունը 
Բենիամին։ Եվ նա հարցրեց ու քննեց աղվաներեն լեզվի բարբարոս խոսքերը, 
ապա վերուստ պարգևված իր սովորական կորովամտությամբ նշանագրեր 
հորինեց և Քրիստոսի շնորհքի աջողոլթյամբ՝ կշռադատեց, կարգավորեց, հաս-
տատեց»™։ 

Մեսրոպ Մաշտոցն է, ուրեմն, որ Արեւմտեան Հայաստանի մէշ (մեր 
խօսքը կը վերաբերի, անշուշտ, Հայկական լեռնաշխարհի բիլզանդական տի-
րապետութեան տակ գտնուող շրջանին) կը ստեղծէ աղուան ակ ան դիրեր։ 
Ապա, Վաղարշապատ վերադառնալէ ետք, կը մեկնի Աղուանք։ Տեղւոյն թա-
գաւորն ու եպիսկոպոսը Ifընդունին զինքը։ «Ապա երբ հարցրին, նա բացատ-
րեի իր գալու նպատակը։ Եվ նրանք, երկու զրուցակիցները, եպիսկոպոսն ու 
թս/դավորը, հանձն առան ընդունել դպրությունը...»™։ 

Կորիւնի այս վկայութիւնները շատ պարզ չեն։ Մաշտոց գիր հնարեց բիւ-
զանդական Հայաստանի" մէջ, այնուհետեւ Աղուանք տանելու համար։ «Եթե 
նա մտածում էր Աղվանքի համար գիր հորինել, դա ավելի հեշտ էր աղվա-
նական միջավայրում և ոչ թե հեռավոր մի տեղ, մեկ մարդու խոսքով»Տ0։ 
ճիշտ է։ Բայց նաել ճիշտ է, որ Մաշտոց հայոց հողի վրայ «սկսեց տիրոջից 
իրեն շնորհվածի Համե՚մլատ ն՛շանագրեր հորին եք վրա ՛ցերեն լեզվի համարյ>21, 
զորս Վրաստան տարաւ յետոյ 

12 Մ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, Պ ատ մ ոլթյոլն Աղվանից աշխարհի, աշխատասի-

րեց Վ. Առաքելյւան, Երևան, 1983, 

18 Հ. Ներսէս Ակին ե ա ն, նշվ. աշխ., էշ 340։ 

14 Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 334։ 

15 Անանուն ժամանակագրութիւն, հրատարակեց Հ. Բարսեղ Սարդի սեան, Վենետիկ, 1904, 

էշ 5, 

16 Հ. Ներսէս Ակին ե ան, նշվ. աշխ., էշ 336, 

17 Տե՛ս նոյն տեղը, էշ 325—429, Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 332 —344, 

18 Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոցի, աշիւարհարար թարգմանությունը աոաշաբանով և ծանո-

թագրություններով՝ Մ. Աբեգյանի, Երևան, 1979, էշ 40, 

10 Նոյն տեղը, էշ 41։ ք 

20 Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 333 —334։ 

21 Կ ո ր յ ո ւ ն , նշվ. աշխ., էշ 36, 

22 &՝է Ի~նչ եղած է Մեսրոպի դերը վրացական ել աղուան ական այբոլբեններոլ ստեղծման 

կապակցութեամբ, բտնավէճի առարկայ նիւթ մըն տակաւին. Խիստ թելադրական են Հ. Լելոն՛ 



g j Վարդան Մատթէրսեան 

Հարոը կը մնայ բաց, Մարտիրոսեսւն կ՚առաջարկէ. «Այստեղ «աղվան» 
թերևս պետ-, V կարդալ «ալան»**՝։ Դիտել, տանք, որ տրամաբանօրէն անհնա-
րին չէ, եր՛՜Կ՛որիւն լռութեամբ անցած ըլլայ աղուանական միջավայրի մէջ 
աոոլանական այբուբենի ստեղծման փաստի ւէրայէն, զոր .Մովսէս խորենաքի 
կ՚արձանաղրէ որկ տարբերութիւներով, Խորենացի կը յիջէ ԲեԼիամիԱ: 
հետ կապուած՛ դէպքը Աղուանք ի բուն տարածքին մէջ, թերեւս ազան-աչան-
աղուտն ՝չփոթի' հետեւանքով՛ Ցամենայնդէպս, ասոնք չեն դա դրիր ըլլալէ 

• վարկածա յեն ո՛ւրո լա Հձումներ, Մեր նիւթին համար կարեւոր ը այն է, որ որոյ 
պարագան՛երու տակ- կաբելի է ենթադրել ա զոլան ֊ազան-ալան զուգորդում 
մը,՝ Ի հարկէ, «դա վրիպում, է և չի արտահայտում մի աղդացեղ, որ Հոշվեր 
միաժամանակ ալան և աղվան»։Տ> 

Թերեւս պէտք է «աղան» (իմա՝ ալան) կարդալ Խորենացիի հետեւեալ 
հաղորդումին մէջ, որ կը վերաբերի մաղքոլթներու Սանատրոլկ (ըստ Փալ-,-
տոս Բուղան դի՝ Աանեյան) թագաւորին. «Իսկ երբ Տրդատի վախճանվելու 
լուրը հասավ, բարբարոսները նույն Սանատրուկի և ուրիշ մի քանի սուտ խո֊ 
սոզւաղվանների ֊դավերով, եբա*;ելի (°-րիգորիսին) սպանեցին Վատնյան 
դաշտում, Կաբբիական կոչված ծովի մոտ, ձիերի ոտնատակ լ՛:. չւ:ի2ս, 
Ս. Պետրոսևանի համաձայն՝ ;:։յս հատուածը ցոյց կու տայ, որ «Միշն-.:շխար-
հի_ հայերը .ևս երբեմն ա ղ վ ա ն ( ք ) ցեզանունը կիրառում էին Աղվանքի մերձ . 
կասպյան շրջանի բնակիչների վերաբերյալ»*7. Ասի կա վիճելի է, եթէ նկատի 
ունենանք» Հր Փա՜ւււտռս Սանեսանի դաշնակից կը համարէ ալաններն ու հո-
ները, եւ ոչ թէ աղուաննեբը. «Հասանէին հարկանէին սատակէին զօրսն Ալա-
նացն ել Մ աղք թացն ել Հոնացն եւ զայլոց ազգացն յ>շ8յ Ասկէ զատ, ալաններն 
ու մաղքոլթները արիւնակից էին, որով կրնայ արդարանալ ազան-ալան հաւա-
քական եզրի օգտագործումը հորենւսըիի կողմ է («...նույն Սանատրուկի Լւ 
ուրիշ մի քա՛փ սուտ խոսող ազանների դալերով...», մեր ընդգծումով ու 
սրբագրութեամբ)t 

Ալաններոլ հարաւային Հայաստանի մէջ գտնուելու իբրեւ ապացոյց, 
Կրնանք նշել, որ Ար տաշէ и ի սպարապետ Սմբատ Բագրատոմ ի օգնութեան 
երթալով Աաթենիկի եղբօր, զայն վեր:: հաստատեց հօրենական դահի վրայ, 
որ բռնաղրաւուած էր ալան ապօրինի թաղալո г ի մը կողմէ, «...և հակառա-
կորդների երկիրն29 ավերեո, որտեղից բոլորին գերի վերցնելով, մեծ բազ-
մությամբ բերեց Արտաշատ, ԱրտաշԽը հրամայում է նրանց բնակեցննլ 
Մասիսի հարավ-արևելյան կողմում, որ կոչվում էր Շավարշ ական գավառ, 
(այս անվ՚֊ն հետ) պահպանելով նաև բնիկ Ար տազ անունը, որովհետև մինչև 
այսօր էլ Աբտազ է կոչվում այն աշխարհը, որտեղից նրանք գերվեցին»*0. Հե-
տաքրքրական է, որ «Սասունցի ԴաւիքЪ-ի դիտական բնագրի ծանօթագրու-
թիւները 0ղան-Տողանի կապակցութեամբ դիտել կու տան, թէ «սրանց իշ-

Յէքիեանի դիտոզոլթյոմւները այլ մասին. »:ե'ս Л О J հ О Տ I Շ V О П Z С к ! V Л П. РгбпЦУ-

ses p.-;ur iiiie m6thodologte cri i lqre i a : i ; !•՛. ciu;!e-; агшё.ч v c e o r g m n e s (Րա,,մ»,վէպ 

1931, К 3—4, 460-400), 

2S И. Մարտիրոսյան, նշվ. աշխ., էշ 334։ 

24 մովսէս Խորենացի, Հայոյ, պատմություն, Ներածություն, աշխարհարար թարդ֊ 
մանությոճը և ծս-նռթագրոՔյունները Սա. ՄաԱսասյանցի, Երևան, 19Տ1, կ 208, 

25 Ա. Ա արտ ի բոսյա ն, նշվ. աշխ., Էշ 337։ 
23 Խորենացի, նշվ. աշխ., Էշ 244 —245, 
27 Ս. % Պ ե „ ր „ ա յ ան, նշվ. աշխ., Էշ 199, 

28 Փաւստոսի Բիլղանղա ց լ ո յ Պատմութիւն Հայոց, բնագիրը Ք. Պաականյանի, 

• թարգմանությոձը և ծանոթագրությունները Ատ. Մալխասյանըի, Երևան, 1981, Էշ 293, 

20 «Երկիրդ ըսելով պատմիչը կը Հասկնայ ալան յափշտակողի աիրոյթնԼրը, 
80 Խորենացի, նշվ. աշխ., Էշ 198 — 199։ 
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խանության տերիտորիան որոշ չէ. գտնվում է մոտավորապես Մասիսի շըր֊ 
չակայքում»31։ 

Ս՛իլս կողմէ, Առալեղեան նախարարական տոհմը ալան ակ ան ծագում 
ունէր, вՍրա (Ար տաշէսի—Վ. Մ.) օրերում առաջ եկան Առա վեդյաններն ևս. 
Ալանների ազգից, որոնք Սաթենիկի մերձավորներն էին և նրա հետ գալով՝ 
մեր աշխարհի նախարարությունների չարքը դասվեցին ցեղով, իբրև մեծ թա-
գուհու հարազատները»32։ Սեբէոս զիրենք կը յիշատակէ «Այիարատայ կող-
մանէս բնորոշումով, առանց նշելու, գաւառը3at Հոս պէտք է յիշել, որ հայ 
թագավորներ Արտաշէս ել Տրդատ ալանա զգի կողակիցներ ունեցած են, յա֊ 
ջորդաբար ՝. Սաթենիկ ել Աշխ էն։ Իսկ եթէ նկատի ունենանք, որ «Աասունցի 
Դա։[իթ»ի որոշ Փոփոխականներու մէջ Խանդոլթ՝ Աակնայ տէր Դալիթի կինը՛, , 
Օղան-Տողան թագաւորի դուստր կը համարուի, ահա կ՝ունենանք այդ հեռա-։ 

ար սովորութեան խուլ արձագանգը։ 
Անդրադառնալով Խանգութի բերդին վրայ յարձակում գործող թշնա-

միներու ցանկին, թէեւ ուշ միջնադարու որոշ կնիք կայ անոր վրայ, սակայն 
տիրականը պատմական խառնաշփոթն է։ Հոն կը գտնենք.. 

ա) Պապ-ֆռենկի, զոր կարելի է նկատել Հռոմի պապը3'՛ ել որուն մուտքը 
պէաք է յաչորդած ըլլայ խաչակրաց արշաւանքներուն։ 

բ) Չին ասա ան այ կամ Ջինում ալին ի թագաւոր, առանց ժամանակագրա-
կան յարաբերակցութեան, թէեւ ամբողջ Միչնադարուն չինացի տիրակալները 
ատեն-ատեն երեւան կու գան հայ մատենագրութեան մէշ։ Յայտնի կ, սակայն, 
որ հայ-չինական շփումները Հայաստանի մէջ քաղաքական որեւէ բնոյթ չեն 
ունեյյաւձ, ար՛դեն հայ մատենագիրն՛երը որեւէ չինացիի անուն չեն 
յի'շեր հայոց հողի վրայ։ Պւհրզ է, որ Չինաստանի թագաւորի այս յիշատա -
կումը հէքՆաթային բնոյթ ունի։ 

գ) Աչմու Շապուհ, Շապուհ Բ. թագաւորի՛ (ՅՕՏ—380) աղօտ յոլշը։ 
դ) Սել թագաւոր, Հալապայ թագաւոր, Լան դբ անդ-թագա լոր՝ երեւակա-

յական անուններ, որոնցմէ Հալապայ թագաւորը թերեւս յիշատակ ըլլայ արա-
բական Օմայեան հարստութեան (6Տ1—-750), որուն կեդրոնը Աուրիան էր։ 

ե) Օղան-Տողան, որ մեր կարծիքով պէտ՛ք է նկատուի -Յ֊րդ—4-րդ դա-
րերու ալանական ներկայութեան արձագանգ։ 

Մինչեւ այստեղ պատմական քննարկումը։ Կարեւոր է հիմա հաշուի առ-
նել խնդրին լեղուաբանական կողմը։ 

Մեր վերը բանաձեւած վերապահոլթեամբ հանդերձ, կ՛արժէ ընդգծել էւր 
ա ղ ո լ ա ն - ա ս լ ա ն դրափոխոլթիւնը Ս. Պետրոսեանի ամենէն ուժեղ փաստարկ֊ 
ներէն մէկն է։ Ուշադրութեան արժանի է, սակայն, սարմատական ռոկսոլան 
ցեղի անունը, որ ստուգաբանուած է իբրեւ «փա՛յլիւն ալաններл35 (հմմտ. Հե-
րոդոտի (Гթագաւորական սկիւթացիներյ> անուանումը)։ Ասկէ կարելի է մա-
կաբերել ա լ ա ն - ո լ ա ն նոյնութիւնը (հմմտ. ա ս - օ ս ) ել ենթադրել ո լ ա ն ձելի առ֊ 
կայութիւնը դիւցազնավէպին մէջ։ 

Միւս կողմէ, որքանո՞վ ճիշդ է օղան ձելի կիրարկումը։ Չմոռնանք, որ 
(ГԱասունցի Դալիթտը մեզի աւանդուած է բանաւոր ճամբով եւ լեղուական բա֊ 
զարկումը միշտ հնարաւոր է։ Բ՛երելս կարելի է մտածել ողսւն սկզբնական 
ձելի մասին О հնչիւնով, որ յետագային դարձաւ օղսւն: ՀաԼֆսռակ պարադա-
յին, կարելի է մտածել, „ր օղանի նախակերպարը եղած են ազանները, իսկ 

31 Ս ասն այ ձռեր, հ. Բ, մասս Р, խմբագրությամբ Մ. Աբեզյանի և Կ. Մելիք-ՕհաՆշան յանի, . 

Երևան, 1951, էշ 864։ 

82 Խորենացի, նշվ. աշխ., էշ 203։ 

83 Պատմութիւն Ս-ե ր է ո и ի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, ի լոյս ա& Ք. Պ., Ս. Պետերբոլրգ, 

1879, 139. 

84 3. 0 ր բ ելի, Հայկական հերոսական էպոսը, Երևան, 1956, էշ 67։ 

3 5 R I t h a r d F r y e. La herencia de Persia, Madrid. '065, p. 200. 



Վաուրսն Մ աԱքթկոսևան 

• վէպի վերջնական ձեւացման ժամանակաշրջանին, վերոյիշեալ աղան֊ 
աղուան շփոթին հետեւանքով, բառը ստացած է ալղան-օղան ձելըւ 

Ինչ կը վերաբերի տողան կամ դողան ձելին, ըստ մեզի ան յատուկ 
իմաստ մը չունի ել աւելի տրամաբանական է մտածել ժողովրդային իլրօրի-
նակ բառակրկնութեան մասին (հմմտ. կիսատ-պռատ ձելը), որ նոյնպէս 
ծնունդ տուած է Տին-ՈԼ-մաչին ձելին™, 

86 Մեր կարծիքով, Օղան-Տողանը մէկ թագաւորի անունն էր, որ յետագային երկՏիլղուե. 

ցաւ, վերածուելով զոյգ թագաւոր անուններու։ Աղս ոլղղոլթեամր, աւելորդ չէ նշել, որ Յակոր 

նրգէեանի պատումին մէշ կը յիշոլին Դամ ու Հաղարագա մ փահլելանները (Սասնայ ձոեր, 

՛Կ * Դ 




