


„Мы живем в такое время, когда высшее 
призвание человека состоит в том, чтобы 
не только объяснить, но и изменить мир 
сделать его лучшим, более интересным, 
более осмысленным, полнее отвечающим 
потребностям жизни*.
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11ովետական հասարակայնությունը և ամբողջ աշխարհի պրոգրեսիվ մարդ­կությունը լայնորեն նշում են ռուս խոշոր բիոյոգ-մատերիալիստ, բնության մեծ վերափոխիչ ու նարտարապետ Իվան Վլադիմիրովիչ Միչուրինի ծննդյան 
I՝ ա ր յ ո ւ րամյ ւս կ ը:Պատմությանը հայտնի են գիտության պանծալի ոչ քիչ թվով մարդիկ, որոնք հրաժարվելով հետևել հաստատված տրադիցիաներին, վհռականորեն պայքա­րել են ամեն տեսակ քարացածության ու անշարժության դեմ, նորանոր ուղիներ են հարթել բնության օրենքների ճանաչման ասպարեզում և դրա համար էլ վաստակել են պրոգրեսիվ մարդկության սերն ու շնորհակալությունը; Իայց ժո­ղովրդի ավե|ի մեծ երախտագիտությանն արժանացել են նրանք, ովքեր սովո­րեցրել են ոչ միայն այն, թե ինչպես I, կառուցված աշխարհը, այլև թե ինչպեսպետք է փո| խատա վ որոխել այն' բնության տարերային ուժերը նվահելու, այդ ուժերը աշ-ւթյանը ծառայեցնելու համարգործիչների մեջ պատվավոր ւոեդ I, գրավում Գիտության այդ փաոաըանված ոուս նշանավոր բիոլոգ, սովետա- կսւն պանծալի հայրենասեր ԻՎԱՆ Վ1.ԱԴԻՄԻՐ0ՎԻՉ ՄԻՉՈԻՐԻՆԸ: Նա իր ամբողջ կյանքը նվիրեց իր հայրենիքին, իր ժողովրդին, սննդամթերք ների աոատու- բյան համար, աշխատավորների գեղեցիկ և լուսավոր կյանքի համ՛ար մղվող պայքարին:Հայրենասեր գիտնականի ազնիվ և անձնազոհ աշխատանքները տվեցին հիանալի արդյունքներ: 60 տարվա գիտական գործունեության ընթացքում Միչուրինը ստացել Լ բույսերի ավելի քան 300 տեսակներ և սորտեր;Միչուրինը մեզ թողել I, արժեքավոր ժառանգություն' կենդանի բնությունը պլանաչափորեն վերափոխելու հզոր թեորիան: Օրգանիզմների.զարգացման օրի­նաչափությունների խոր իմացության վրա հիմնված այդ թեորիան նոր, բարձր էտապ կազմեց ստեղծագործական դարվինիզմի զարգացման մեջ, իրավացիո­րեն ստանալով միչուրինյան մատերիալիստական բիո|ոգիական գիտության անունը:Միչուրինյան մատերիալիստական բիոլոգիայի ղեկավար սկզբունքը նրա հիմնադրի նշանաբանն է. «Մենք չենք կարող շնորհներ սպասել բնությունից, մեր խնդիրն է' դրանք վերցնել բնությունից»: Այս ավանդը տոգորված | կոմունիս­տական ոգով, ե ոչ միայն գիտության աշխատողներին, այ|և գյուղատնտեսու­թյան միլիոնավոր պրակտիկներին ստեղծագործական կենդանի աշխատանքի I, կոչում ի բարօրություն և ի փառս մեր ժողովրդի;Վ. Ի. Լենինը ասպարեզ տվեց Միչուրինին, հոգատարություն ցուցաբերեց դեպի մեծ գիտնականը: Կոմունիստական պարտիան ե Սովետական կաոավսւ- րությունը մեծագույն հոգատարությամբ պայմաններ ստեղծեցին միչուրինյան ուսմունքի հետագա զարգացման համ՛ար:



Այժմ, երբ մեր պարտիայի վերջին պ|ենումների որոշումներից հեա։ առաջնակարգ տեղ է տրվում գյուղատնտեսության զարգացման հարցերին է'լ ավելի մեծանում է բնության մեծ վերափոխիդ Միչուրինի ուսմունքի նշա նակությունթ, նրա մեթոդների և սկզբունքների կիրառումը մեր ժողովրդական տնտեսության զարգացման բնագավառում:Միչուրինի կյանքն ու գործունեությունը լավագույն օրինակ է այն բանի, ը որքա՜ն շատ բան կարոդ է անե| դիա|եկտիկական մատերիալիզմի ուսմունքս աոաջնորդվոդ գիտնականը, իր հայրենիքի զ |ուդատնտեսոլթ յան զարգացման համար: Միչուրինի մեթոդները գործուն մեթոդներ են, որոնք հնարավորութ յոր են տալիս մեր ցանկացած ուղղությամբ գարգացնե|ու օրգանիզմի հատկություն ներթ և հատկանիշները:Կոմունիստական պարտիան և Սովետական կառավարությունը ստեղծել են մեր գիտության համար բոլոր հնարավորությունները՝ այդ ուսմունքը զար­գացնելու և կիրառելու նպատակով: Մեգ մոտ գիտությունը դարձել Լ համաժո դովրդական սեփականություն: Սնության վերափոխման գործը Միչուրինից սո վորել՝ նշանակում է պայքարել մեր Հայրենիքի առավե լ բարգավահման համար Այս պատվավոր խնդիրը բխում է մեծ գիտնականի կյանքի հարուստ փորձից
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* Ւ» Վ. Միչուրիս, Ժողովածու, հատ. 1, 1939, 162։** Տ. Դ. Լիսեհ1|Ո( նախարան Ւ. Վ- Միչուրինի ժողովածուի 1-ին հատորի» 1939։

հԱՂՈՂհ ՍեԼեԿՑՒԱՆ ՄՒՉՈհՐհՆՅԱՆ ՈհՂՒՈՎ.
I' ի ո լողի ական ղիտու թ յան պատմոլթ յան մեջ 7’. 'Լ. Մ իչոլրինը աոա֊

ջինն էր, որ իր աշխատանքներով տվեց բուսական օրգանիզմների 
գականութ լան ն սլա տ ա կա դի ր փոփոխման ուղիներր։

Տույսե րի կյանքի ղեկավարման միչուրինյան ուսմ ունքը, 
մ ա ո ան -

հի մնված
զարգացող օրգանիզմների ու արտաքին միջավայրի փոխազդեցության 
բնույթի վրա, հեղաշրջում մտցնելով ողջ բուսաբուծության մեջ, իր գործ­
նական կիրառումն է գտնում բիոլոգիական գիտության ու գյուղատնտե­
սության պրակտիկայի յուրաքանչյուր բնագավառում։

Միչուրի I։ի ուսմունքը նոր ուղի բացեց նաև խաղողի սելեկցիոն ա2. ~
խտտանքների համար ոչ միայն այդ կուլտուրան դեպի հյուսիս տարածե֊ 
լու խնդրում, այլև հարավային հ ին այգեգործական շրդաններում տար­
վող սելեկցիոն աշխատանքների բնագավառում։

Պտղատու կուլտուրաների նոր սորտեր ս տան ա լո ւ խնդրում /’. 'Շ Մի֊ 
չ ուր ինը, րաց ի о ր գան ի դմն ե ր ի դաստիարակման իր մշակած
մեթոդներից, ելանյութի ընտրության հարցում ունեցած իր մոտեցումիցդ 
հատուկ նշան ա կո ւ թ յուն էր տալիս ծնողական ձևերի լուրարմատ լինելուն, 
թե հիբրիդացման և թև նրանց իբրև մենտոր օգտագործելու դեպքում, որ­
պես կարևոր պայման սերնդում ավելի շատ կուլտուրական հատկություն­
ներով սերմնաբույսեր ռտանալու համար։

Այգեգործության մեջ մշակվող բազմամյա պտղատու կուլտուրաների 
սերմնաբույսերի հատկությունները, նրանց կուլ տո ւ ր ական ո ։ թ յան տեսա—- 
կետից <ր... միշտ դգալի չափով բարձրանում են այն դեպքերում, երբ ցան­
քի համար սերմերը վերցվում են այնպիսի բույսերից, որոնք իրենց սե­
փական ազնիվ արմատներն ունեն--  գրում է Վ. 77 իչուր ին ը*։

է$ու րա ր Ա ա տ ելանյութի օգտագործման հարդին բազմաւ! յա կուլտու­
րաների սելեկցիայում հատուկ նշանակություն է տալիս նաև Տ. ՛ի. Լիսեն֊ 
կոն, որը գրում է, «'Պատվաստացուն' հին կուլտուրական սորար, րի՛՛ է 
ենթարկվում փոփոխման վայրակի արմատների ազդեցությունից, ի ս կ 
.ապագա օրգանիզմների սաղմերը, այսինքն' սլտուղներում կազմակերպվող 
սերմերը խիսս։ կերպով հակվում են վայրի սլատ վաստակամ՛ կողմը... Մի՞­
թե խաղողի ս ելեկց ի ոն ե րն ե բր չեն եզրակացնի, որ նախքան խաչաձևելը 
անհրաժեշտ է ստանալ յուրս։ րմա։ո մալրական բույս: 1! ի թ ե պտղաբույծ­
ները եզրակացություն չեն անի այն մառին, որ խաչաձևման համար պետք 
է ձգտել ունենալ յուրարմատ մայրական ծ ա ոե ր... £ ՞ * ։

Միչուրին լան տեսութ լան այս դրուլթը խաղողի սելեկցիա լի կարևոր 
նախադրյալներից է, մանավանդ այնպիսի շրջաններում, որտեղ վաղը դա­
րեր ի վեր մշակվում է յուրարմատ։



6 1/. է. Պողոսյան

Հայաստանի երկրագործության պատմության մեջ խաղողի վաղի 
մշակություն ր հայտնի է մի քանի հազար տարի աոսվ։ Այդ ժամանակի 
րնթ ացքում ժ ոզովրդական սելեկցի ան ս տե ղծել է բազմաթիվ ՛արժեքավոր 
տեղական սորտեր, որոնք հազա րամ ք ակներ շարունակ մ շակվե լ են (ուր- 
արմատ։ Ա լղ հնագույն սորտերից շատերը այժմ էլ մշակվում են ռեսպուբ­
լիկա լի հին ա լդեդործ ական շրդաններում, հատկապես Արաբաս։ լան դաշտ ։։։-

Տեղական խաղողի հնագույն արժ եքավ ո ր սորտերը, ինչսլե, 
տական ամանակաշրՀանոէ մ ներմուծված եվրոպական խաղողի լավագույն 
սորտերից մի քանիսր ելան լու թ հանդիսացան մեր սելեկցիոն աշիւատանք-
ների համար, որոնց 
յին սերնդի բնույթը, 
լեկց իա յ ի համար, և, 
րով, նոր արժեքավոր

փրել այդ սորտերի սե րմնա- 
կավարվելով մ ի չո Լ բ ին յան տեսու թ յան հիմուն քնե֊ 
րտեր ստեղծել աղատ ին քն ա փ ո շո տ ո ւմ ի ց ստացված 

սերմերի ցանքի, հիբրիդացման, ընտրության և դասս։ի արակման միջոցով։
1939 թվականիդ մեր ռկսած ա րլ աշխատանքների ընթացքում ստեղծ­

ված է բավական բազմազան մեծ սելեկցիոն ֆոնդ, բաղկացած տեղական 
տեր ի և տարրեր ծագում ունեցող ծնողական ձևերի խաչաձևումի։} ստաց­
ված սերմնային սերունդներից:

Տարիների ըն թ ա ցքռւմ կատարված ռ ւս ումն աս ի ր ութ յուննե ր ը ցույց 
տվեցին, որ յուրարմաս։ խաղողի տարրեր սորտերը իրենց սերմնային 
էիո լողիս, կան հատկությունների, ծաղկի տիպի, ողկույզների կառուցվածքի 
և մեծության, պուղի ձևի, դույնի մեծ ու թ յան, սերմերի քանակի, րեբքասւր- 
վության, շաքարայնության և թթվոլթլան, վեգետացիայի տևողության, 
ժ աո ան դա կան ո լ թ լան կայունացման սւևողութ լան և մի շարք ,յ։ Ա հաւոկւււ- 
թ յուննե ր ի։

Նրանց սերմնային սերնդի փոփոխականության աստիճանը, նայած՛ 
սորտի ծագմանը և. հնությանը, տատանվում է ծնողական ձևերի վերար­
տադրումից „կռած մինչև ծ ա լ ր աստիճան փոփոխված՛ ձևեր, դուրս չգալով? 
սակայն, կուլտուրական վաղի հատկութ լուննևրի սահմաններից։

սեռ սորտերի աղատ ինքնափոշոտումից ստացված սերմնային սե­
րունդը իր փոփոխականության րնուլթով շատ դեպքերում նմանվում է հիբ­
րիդային ծագում ունեցող սերնդին։ Սերմնս։ լին սերնդում Կա մ ե ժ ա ս։ա բա ր 
քիջ բազմազանություն են տալիս տեղական խաղողի ավելի հնագույն սոր­
տերը, ինչպես Ոսկեհատը, Մսխալին, ճ ի լարը, Հև ՛բոն ց
նաըույսե րը իրենց հիմնական հատկություններով մեծ մասամբ վերար­
տադրում են մայրական ձևերը։

Ավելի նռր ծագում ունեցող սորտերը սերմնային սերնդում զարգաց­
նում են մեծ փ ով։ ոխական ու թ լո ւն րստ բոլոր հատկութ յո ւնների։

Սակայն րազմաղանութ լան բոլոր դեպքերում, անկախ ծագումից և 
փոփոխականության աստիճանից, յուրարմաւո խաղողի հնագույն սորտերը 
սերմնային սերնդում ղարդացնոլմ են կուլտուրական վաղի հատկություն­
ներ ունեցող սերմնաբույսեր, թև ըստ արտաքին տեսքի և թե ըստ ծաղկի 
ռիպի, ողկույզների և պտուղների մեծության, համի, որակական հասւկա-
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նիշների, մանավանդ սերմնաբույսի դարդար ման ավելի ուշ շրդանում; Ու- 
սո։ մէ։ասիրու թյան տակ առնված յու րաբմաւո խաղողի հնագոլյն սոըլոեբի 
սերմնային սերնդում շեն դարդանուժ' վայրի վաղին հատուկ ուրական ծա֊ 
ղիկներօվ սեբ մև ար ոԼ յււ եր , բացառությամբ այն դեսյբեբի, *̂րբ  մա յբական 
սորտերի մշակության շրհ ա սլա սւ ււ։ մ կան վայրի վաղեր (օրինակ' Հասսււս֊ 
կորի և Արեիկի մոտ --- Մեդրու շ րիան ի ց )։

'Լադի ւի ո վ։ ո ի։ ական ո ւ թ յուն ր սերմնային սերնդում գրականության 
մեհ րա դատրվու մ է նրա ւլկղբնակա I։ հետերոդիգոտ ծագումով, “['բ մեր 
կարծ իրով րնւլհանոլր ր ա ։լ ա տ ր ո ւ թ յա և է, ր ս տ ալդ տեսակետի, ււտադվո։ մ 
է, որ սկսած ալն օրից, երբ մարդր փոխել է վագի բազմացման ձեր Հրնա֊ 
թյուն պայմաններում սերմնային ճանապարհով րազմադման ձևիդ՝ վեդե֊ 
ւոատիւի բաղժ՚ացուժ' կուլտուրայի մեֆթ նրա ժաոանդականութ յուևբ հա֊ 
դա րամ յ ակնե ր ի ընթլսցբում սլետբ է « ա ն ւի ո փոխ» պահպանվեր մինշև 
վադր նորիդ սերմերով բադմացնելբ։ Հետևապես։ հնադու յն սորտերի 
այժմյան սերմնային սերնդի փ ո էի ւ> խ ական ութ յան բ՚նոլյքժբ պետբ է լիներ 
այնպիսին, ինշպիսին դա կլիներ հւււդարամ լակներ տոաթ վադր վայրի 
բնություն ի դ կուլտուրայի մեի մտցնելու օկդբնակսւն ժ ամանակաշրՀ ա- 
նում ւ

Սակայն։ ինկպես ցույց տվեցին մեր ու սոլմնաս իրռւ թ յունները, յուր֊ 
սւրմաս։ խաղողի հնադու յն սորտերի սերմնային սեր՛նդում վալրի իյաղալի
հ ասւ կո լթ յո ւ նն ե ր ր շեն դարդանում, րեդհակաոակբ, ՛երանդ սերմնացու յ֊ 
սերն օժտված են միայն կուլտուրական վաղի հա ակու թ յոլններո վ։

Հիմնականում չժխտելով կուլտուրական վ ա ղ ի հեսւեբոդիգոտ ծագում ր, 
կարելի է ասել, որ վաղի պրոդրեօիվ ղլս րգա ցսւ Ժն ընթացել է ոչ միայ՛ն 
սեռական րաղժ արժ՛ան ճանապարհով. այստեւլ ռբսշակի դեր է խաղացել 
մարդու կոդմիր տարվող սիստեմատիկ ընսլրու թ լունն ու րնտրւ1ած կլոն֊ 
ների վեգետատիվ յուրւսրժ՚ատ րագմադումր ւեշակու թ քա՛ն անբնդհատ լա֊
վարման պայմաններում, սրոնր ադդերոլթյունր դարերի րնթարբում հիմ­
նովին փոթել է վաղի սկդրնական հետեբոդիդււ սւ բնու յթբ: Ս. Հև բոլոր փո­
փոխությունները, որ վ ա <լյ։ կրել է [>բ եբկաբաւոև վեդե տասւիվ բադմա ւ^֊ 
ժան րնթարբում արտաբին պայմանների ադդերությսւն տակ կուլտուրայի 
ժեի, պետբ է դարդանային նրա սերմնային սերնգու ւե, ո բ ի ա բտահա յտ ու- 
թյունն է այդ սորտերի այժժ յան սեր՛նդի մեծ բագմաղանու թ քունը և կու լ­
տուրական վաղի հատկոլթ յուններռվ սե ր լքնա բո ւ յսե բ ի դարդարում ր։

Յուրարժ՚աւո քսադւլւլյւ հնադու յն սոբռւեբի սերմ նային սերնդի մեծ
բադմաղանու իժ յունր, նբանր սեբւՐնա բ ո ւյո ե բ ի կուլտւււբական հա սւկո լ-
թ յււլննեբով և տնտեսական աբժ եբավռբ հա ու կան ի շնե բ ով օժ ւո ւքած ւվ,1յելր
լայն հնա բավս բուիժ յսւններ են ստեղծ ու ւ!' բ*նսքբու  թ յան և նոր 
սորտեր առաջացնելու համար։

Սեր աշխ սւ տան բներում ա յ ւլ պ ի ս ի օրինակ կարող /.Ն լինել Հրադդանի 
ու. Տոկուն սեղա՛ն ի խաղողի նոր սորտերը ե գինու խաղողի մի շարբ ար- 
Ժեբավոր սերմնարոլյսեր, ռրոնբ օտարել ենբ տեղական ու ներմուծված 
սորտերի սերմերի րանբիր՝ ընտրության ե քավ խնամբի պայմաններում 
դ աս տի արակելու մի Հորով։

Հեռանկարային սերլքեաբո, յսերիր հատուկ ուշադրու թ լան են արժանի
Սսկեհաա 7/3, կոդրինի Տէ/11, Հալվաբի .Ն' էէ21ն, Թավկվերի սորտի
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Նկար Շ* Ս ե ր/7ե ա լ» ո սյս №Շ2/3։ Ստացված Լ Լտլվարի սորտի սերմերի ցանքից։

№44ք2, երկս ես ծ ադիկներով, Ֆո։ րմին տի .1? 73 3 և Մոլսկա տի .}» 75/2Ք սերմ֊ 
նաբույսերր, ։։ ր ոն ք հաբաւքի սլայմաններոէլք, բարձր շա ք ա բա Հհ ութ քան հետ 
լք իա սի ն, ունեն նս։ և բարձր թ թ վ ո ։ թ ք ո ւն , ո ր ր շւսւո կարևոր է հարա­
վային Ազանների դ իներ] ո րծ ական արդյունաբերության համար։ Մուսկատ 
սորտի սերքքեարո։.յս .'Ն' 75/13֊]։, բացի մի շարք արմեքավոր հաակու թ լուն- 
ներից, պտուղների ում եղ լքուսկատային արոմատուք դեր ա դան ց ում է 
նույն պայմաններում մշակվող Մուս կա տային սորտերին։

Մեր սելեկցիոն աշխատանքներում մեծ տեղ է գրաւք ում՛ նաև յուրս։ ր- 
մատ խաղողի հիբրիդային սերնդի փոփոխականության ուս ոււէեաս ի րոլ~ 
թյունը, կապված ծնողական ձևերի սերւքնային սերնդի 3 ա ռանդականո ւթ յան 
ու ւիոլի ոխ ա կա հ ու թ յ ան բնուլթի հետ, ինչւղես և սերմնաբույսերի անհա­
տական դա րդ ա ց մ ան բնու յթ ի ո ւ ս ո է >11։ ա ս ի ր ո լթ քո ւն ր ։

ՑոլրարՅ՚ատ խադոդի հիբրիդային սեր >/1ւաբոլյսերր, ինչպես և պետք 
էր սպասել, օՅսււքած են ավելի մեծ էի ս ։ի ոխ ական ս ւ ի1 յա մ ր և, ծնողական 
ձևերի սերմնային սերնդի նւեան, ունեն կուլտուրական խադոդի հատկու ֊ 
ի1յ„ւններ; Այս կամ աքն հաւոկւււթ լան դարէլադւ1'ան աստքրճանբ հիբրքւդային 
սերմնաբույսերի մոտ, ինչպես և ւքւ ո վ։ ոխ ։ւր կան ո > իՅ յա* 1։ րնույիէր ա^ւհէստա֊ 
կան դարդացման րն [3 ա դ քո լ մ, պայմանավորվում է ծնողական ձևերի ծսւ- 
դո ւմով, նրանց կուլտուրայի մե9 լինելու տևոդութ յամ ր և դարդս։ ցմա՛հ 
ներկա պա յւք աններով >

Զարդացման ւէիևնույն պայմաններում որոշ սերմնաբույսերր պտղա- 
բերման աոահին իոկ տարում դարդացնում են բարձր բերքատվություն և 
այդ հա սւկո ւ թ լ ւււն ր պահպանւքում է թե սերմնաբույսի րե ր քա տ վ ութ յս։ I։
հաղորդ տարիներում և թե նրա վեդետատ իվ սերնդում, որոշակի հակում 
ունենալով դեպի րե ր քա տ ւքո ւ թ յան ավելի բարձրացումն։ Որոշ սերմնա-



Խաղողի սելեկցիան մ իչուրին յան ուղիով 11

Տնտեսապես ա ր մ ե ր ա վ ո ր

ս ե ր ւ/ե ա ր ույսե ր ի մոտ անհատական լլարղաղման րնթտց րու մ

հ,ստկո։ թյունների կ այուն աց ու մր խաղողի

II եր մնա բու յ>՝եբ
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ես*ր  միր կախան ի . V / 4 հին 2,2<ր0 143 256 10 IX 16,08 4,9
սերւքնարույս ..... 3-րղ 5,7^0 221 275 13/IX 19,ճ0 4,9

կարմիր կախանի .V» I! է
սերէէնաբու յսի վ ե դ եւոս։-֊ 
տիվ սերուն դր , ,

Յ֊րդ 7,200 343 409 10'IX 23,54 4,2

11պի տ ՝ս կ Արաբսևնու. .V' հին 2,680 287 230 ’5/^ 23/0 3,7
8! 12 սե րմեէէ» բույս , Յ֊րդ 0,256 298 2,2 18/1Ճ 22,88 5,8

//պիտակ 1Լրաքսենոէ .V
10,8008/ 12 ոե բմե աբու յս ի վ ե-֊ 

դետտտիվ ոեբու՜նդ ր փ
ձ֊րդ 292 37.0 20/1X 24,70 3,5

Ոսկեհատ № 7]28 ււեբմ- հին 2,370 180 216 28/IX 18.82 4,4
նա բույս.............

Ոսկե հա սի ւ№ 7 ,'28 սերմ-

3-/"/ 5,050 264 260 15/1 X 18.0 4.8

նա բո» յսի վ ե ետ աաի վ 
սե րունդր...........

3-/«7 8,700 272 320 19/1Ճ 22,9 4.7

Ոսկեհատ ֊V’ 7/43 սերմ՝- 1-/.Ն 1 ,620 151 178 15/1Ճ 19,76 8,2
ն աբ ու յս............. 3 /’7 6,750 246 216 • 6/ X 20,80 4,8

Ոսկեհատ *4? 7 [43 սեր մե­
նաբույս ի վե դե տտ տի վ 
սերունդր .........

3֊/'7 12,10) 279 266 26/IX 20,20 4.0

Ւ4ւսպտու1ւ\ Վտ ր դո» դ ո ւ /ն հին 2,5( 0 397 434 22/1X 17,92 4,1
Երևանի . ...........

Ւ^ապտուկ ^ՀՎ»ար դա դու՜յն
Երետն ի վե դ ե տ ա ա ի ւք

3 ւ՚դ 6,670 416 524 11/ X 20,12 2,4

սե րունդր ...... մ րդ 11,840 592 . 554 20. IX 22,8 2,5

բույսերի մոտ էլ պտ գա բե ր ո ւմ ր սկսվում է
ըսաւ տարիների, կապված սերմնաբույսերի 
բարձրանում է նրանը բերքատվությունը: 
նոլմ են այնպիսի սերմնաբույսեր, որոնք 

ըածր բերքով, հետագայում, 
հասակի հետ, աստիճանա բար 
Շատ քիՏ դեպքերում ղ։սր գա֊ 
իրենը պտղաբերման աոաջին

իսկ տարվան ի ը ունեն ում են ըածր բերքատվություն, որր պահպան վում 
է բերքատվոլթ յան հետագա տարիներում, նաև վեգե տատ իվ սերնդում) 
մինչև անգամ րարձր ագրոտեխնիկայի պայմաններում։

Սերմնաբույսերի անհատական ւլարգաըման րն թ ա ը քռււէ , մառան էա­
կանության կայունացման պրոցեսում, րսւո բերքատվության տարիների 
աստիճանաբար լավանում են նրանը տնտեսապես արմ եքավոր հատ կու֊ 
թյունները, խոշորանում են պտուղները, լավանում է նրանը համր։ հերքի



Նկար 6. 1/և լււՈւ ա բ ույււ 720 18։ Սւոաքյված է Արմենիա և 'Լա ր դա գույն Երևանի սորտերի [սաչաձևոէ-մից։
('ա դ։ք ացվու.<ք Է որսլես սեղանի խաղողի ա սլա դա նոլւ սորտ' վարդագույն պտուղներով։ րարձր բերշա֊ 

տվությաւքբ և որակական ։յ ո ւց ան ի շնե ր ո վ ։



Նկար 7. Ս և րքքհա ր ու JU J\a719 12։ Ատաղված է Արմենիա և Նաղե/ի 
սորտերի խ ա\ա ձև ու-մ ի ւյ , ր ա ղ/ք ա у վ ո ։.մ է որպես սեղանի խաղողի 
ապա ղ տ նոր սորտ' խոշոր պտուղներով։ կի սաղար ղ տղած եերւքհրւււի

Նկար Տ» Ս ե ր Սև ա ր ու. / и 780 /1 ։ Ատ աղված է (՝ ան ան ւյ ե ft ի լա ր սորտերի խա 
չաձև ո ւ. մ ի րյ • /• ա ղմ ա ղ վ M-մ է ո ր ւղե ո ղին ՈԼ. խաղողի ա պաղ ա նոր սորտ։
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քանսւկքւ ավելացումը սերմնաբույսերի զարգացման ընթացքում, ըստ րեր- 
քատվու թյան տարիների, բացասաբար չի ազգում պտուղների մեծանալու 
և որակի լավանալու վրա, և նրանց վեգետատիվ սերունդը այգ հատկու­
թյունով շատ ավելի գերացան ց ում է իրեն սե րմն աբո ւ լս ին ( տես աղ, 1ի 
Տնտեսապես արժեքավոր հատկությունների լավաց ում ը սերմնաբույսերի 
անհատական զարգացման ընթացքում, ինչպես և նրանց վեգետատիվ 
սերնդում, պա յմ ան ա վո ր վո ւմ է աոավելապես լա վ խնամքով բերքատվու~ 
թ յան աոաջին իսկ տարիներից։

Ւ. Վ. Մ իչուրինը նշում է, որ երիտասարդ սե րմն ա ր ո ւյսե ր ի մոտ 
արմ եքավոր հատկությունների ձևավ ո րմ ան ու կայունացման խնդրում 
դաստիարակման կարևոր պայմանը բույս ի սնման ոեժիմի և բերքի քա­
նակի համաչափության ապահովվումն է հատկապես րեբքա տվութ լան աոա­
ջին տարիներում։ Ելնելով ալդ դրույթից, մեր փորձում բերքատվության 
աոաջին իսկ տարում աչքի րնէլեող բերքատու ե որակով րարձր սերմնա֊ 
բույսերի նկատմամբ տարվում էր հատուկ խնամք, նպատակ ունենալով 
համաչափութ յուն պահպանել սերմնարույսի բեռնվածության և սննդի պայ­
մանների միջև։ Երիտասարդ սերմնաբույսերի մոտ րերքի քանակի, աճե­
ցողության ում ի և սնման պայմանների միջև համաչափության պահպա­
նումը մ աոանգականոլթ յան կայունացման ընթացքում, ոչ մ իա լն նպաս­
տում է նրանց որակի լավացմանը, այլև զարգացնում է նրանց մեջ բարձր
բերք տալու ընդունակությունը որպես մ 
պահպանվում է նաև նրանց վելետատիվ ul 

!՝արձր աւլր ո ւոե խն ի կա կան խնամքը 
որր

ե րմն աբ ու լսե րի Jաոան գ ս։ կա­
նո։ թ յան կայունացման ընթացքում ա մ են ա դո րծ ո ւն միջոցներից է նաև 
առատացող նոր սորտերի հղկման, հատկապես նրանց րերքա in վո ւ թ լան 
բարձրացման, ողկույզների ու պտուղների խոշորացման և որակի լավաց­
ման համ՛ար։

Ս,լդպի։։ի դաստիարակմ ան արդյունք են մեր փորձերում ստացված 
մ՛ի շարք արժեքավոր սերմնաբույսեր' 15/16-ր /7սկեհատ ՛ՀՀՍսլի տակ Սա­
թենի, № 777/4*/»  Արադածի '/հՍպիտակ Արաքսենի, .4® 720/18-ը Արմե- 
՚1։իա *Լարդադու.  լն Երևանի , «1® 73՚5/10֊ը Ամբարի /Հ Ւծ ասլտուկ, № 780/1֊ ը 
ք'անան ց^Հճի լա ր , ,1® 77113-ր Թավրխլենի^ՀՆաղելի , .Ն' 710/12-ր Ար֊ 
մենիա՚ՀՀ Նազելի, որոնք րս։ զմ ա ց վ ո ւմ են որպես հե ոան կա րա լ ին սերմէ։ ա- 
բույսե ր նրանցից սե ղան ի և գի՛հու նոր սորտեր ս տանա լու նպատակով 
(նկար 6, 7, 8, !խ։

Հիբրիդային սե րմն ա բո ւյսե րի մոտ հաճախ նկատվում են Նաև վեգե- 
աատիվ ։իո ւիոի։ականության դեպքեր, որոնք արտ ահա լտվում են տարրե ր 
գույնի պտուղների զարդացմամր մեկ ողկույզի սահմաններում, էլամ միև­
նույն սերմնաբույսի տարբեր ջվԵրի վ[,ա տարրեր գույնի ու ձևի պտուղ- 
Ն ե ր ո վ ողկույզԱերի զարդացմամր և այլն։

Այսպիսով, խաղողի սերմնաբույսերը, որոնց մաոանգական հիմքը 
խախտված է ծնողական ձևերի երկարատև վեգետատիվ բազմացումից հետո 
Նորից սերմնա լին ճանապարհով բազմացնելու հետևանքով, զարգացնում են 
մ եծ փոփոքսականութ լուն թե սերնդի սահմաննեբում և թե իրենց անհա­
տական զարգացման ընթացքում։

Սերւ&աբույսերի սւյդպիսի ։ի ո վ։ ո խական ու թ լ ո ւն ը լայն հնարավորու- 



Խաղողի սելեկցիան միչուրինյան ուղիով 15

թ յուններ է տալիս նաև մենտորի ազդեցության տակ նրանց նպատակէ

Երիտասարդ սերմնաբույսերն իրենց զարգացման սկզբնական շրջանից 
յսւրա րմաէո խաղողի tuրմեք։սվոր սորտերից վերցված մենտորի ազդեցության 
տակ դաստիարակելու ուղղությամբ մեր կատարած փորձերն իրենց դրա­
կան արդյունքները տվեցին թե որոշ տեսական հա րցե րի լուծման և թե 
խաղողի նոր սորտ ստանալու տեսակետից։ ՛իաստի արակման համար, որ­
պես պատվաստացու վերցվել են տեղական խա դո ղի և տեղական ոԼ ամե­
րիկյան խաղողն!։րի խաչաձևումից ստացված երիտասարդ դեռ բերքի չե­
կած հիբրիդա յին սերմնաբույսերի մի աչքանի կտրոնները և պատվառէովևլ 
տեղական յուրարմաւո խաղողի արժեքավոր սորւոից վերցված պատվաստա֊ 
էրռյնե րի վրա։

Ո ւս ուէՈէաս ի բութ յուննե ր ր ցույց տվեցին, որ մենտորի ազդեցությանն 
ավելի հեշտ են ենթարկվում կուլտուրական իւաւլոզի սերմեաբույսերր, որոնց 
մոտ դարդացման ընթացքում ոբռչակի փո վ։ոխ ոլթյուններ են նկատվում 
ողկույզների մեծության, պտղի ձևի, դույնի, մեծության, սերմերի քա­
նակի և այլ հատկությունների մեջ, նայած մենտորին։

/’Նտ վերարերում է տեղական և ամերիկյան խաղոգների խաչաձևո ւ ֊ 
մ ից ստացված սե ր։Ու ա ր ո ւ յսե րին , որոնք իրենց արտաքին մ ո րէիո լոդեա կան 
հատկանիշն!։բով նմանվել էի՛ն վայրի խաղողին, դաստիարակման բոլոր դեպ­
քերում հիմնական ում պահպաներ ին վայրի խազողի հա տ 1լո ւթ յ ունն ե րր և 
հետագա զարգացման րն թ ա ց քո ւմ փոփոխության չե՜նթարկվեցին կուլտո։ - 
բա կան մե՜նտորի ազդեցության տակ։

Կուլտուրական խաղողի երիտասարդ սերմնաբույսերը յուրարմատ խտ­
ղողի բարձրորակ սորտերից վերցված մենտորի վ րա դաստ իա րակելու դեպ֊ 
քՈւմ, շնորհիվ նրանց փոփոխական բնույթի, ավելի լավանում են նրանց 
տնտեսապես արմեքավռ ր հատկությունները։ Կարող է թվալ, որ այդպիսի

ցուէքներին, որոնց համաձայն) նա վճռականապես դեմ էր պտդասւու կուլ­
տուրաների երիտասարդ սեր։Ռւարու յսերր մեծահասակ ծառերի վրա ւղատ֊ 
վաստելուն, սրի դեպքում մեծ մասամբ վատանում են սե րւՈւա բույս ի հատ­
կությունները։ Պետք է հաշվի առնել, որ ի. II ի չուր ին րնկատ ի ուներ կուլ֊ 
սւուրական սորտերի ծառերը, որոնք սովորաբար պատվաստված են յինում 
վայրի պատվաստակալների վրա։ Տվյալ դեպքում հարցը վերարերում Լ 
յուրարմատ խազողի կուլտուրական սորտերից վերցված սլատվա ստակալ֊
ներին,
ք որպիսին ւ ի սուս I, պ in ւլ ա tn ո t.lt. 
Մինչև անգամ կւսրեյի Լ ասել,

բացասական ադդեցոլթ յան հարցր 
) ինքն րստ ինքյան վե ր ան ում է։ 
էւղի էէևրմե արու յ սերի մո in, որոնց

մա ուսն դա կան ո է թ յու!։ ր դև ո կայունացած չէ, նրանց զարգացման սկդրնա֊ 
կան շրջանում՛ սեփական արմատային սիստեմր որոշ չափով կասեցնում է 
կուլտուրական հատկությունների զարգացումը, քանի որ ս տադիապես երի­
տասարդ հյուսվածքները գտնվելով հոդի մեջ, չեն անցն ու.մ իրենց զար- 
ղացման որակակ 
վերե ր կր յ ա մա ւ։ին 
ներուի

ւթ յուններր, ինչպես այդ հատւ 
in until ր էքն tit if են վայրի վաղի •>

Ւ

II ե րէքե ա րո ւյ ։։ ե ր ի վազ անջատում ր իրենց սեփական արմատային ս ի 
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տեմից և նրա պա էովասւոռւմը կո լլտ ւ։ է ր ակ ան յ ււ ւ լւ ս։ ր/1 ա ա խազալի բարձ֊ 
բորակ սորտերից վերցված պատվաստակալների վրա իր դրական ազդեցու­
թյունն ունի սերմնաբույսի մ'ե 9 լավագույն հատկությունների արագ զար- 
չացման տեռակետից։ Չենք կարոդ հաշվի չառնել յուրարմատ խազողի ալն 

արժեքավոր կր։զ։1ր, որ ս ե ր էէհ ա լ ին սերնդում նա զարգացնում' է կուլտու ֊ 
րական խաղալի հատկություններ։ Եթե մեզ հայտնի են մենտորի ազդե­
ցության հնարավորությունները, ապա, իմանալով դաստիարակման համար 
վերցված ե լան լ ։։ ւթ ր , մենտորի ե կոմպլեքս ագրոմիջոցառումների կիրաո- 
ման միջոցով որոշակի կերպով կարոդ ենք ուժեղացնել ցանկալի հատկու­
թյունների զարգացումը պատվաստված սեր էքսւս բ ո ւյսեբի մ ոտ, կամ կան-
խե, ան ց ան կա / ի հատկանիշների զարդս։ 

Օ՝ե ոզակա ն ձևերի և մեն ա ո ր ի ձի շ թ յա նլ։ հն տ ր ա վոր ո ւթ յուն
f տալիս երիտասարդ սերէքեաբու լսերի if ե 9 զարգացնել նոր հատկություն­
ներ, ի ս կ ծնողական ձևերի օգտագործումր նաև որպես մենտոր, հնարավո­
րություն է տալիս հարկ եդած դեպքում սերմնաբույսի ։!ե9 զարգացնելու 
տվյալ ծնողի >ա ւ։ւ կո ւ թ ( ո ւնն ե ր բ, ինչպես ալդ տեղի Լ ունենում կրկնակի 
խա չա ձևո ւմե ե ր ի ժ ս։ մ' ան ա կ։

Այդպիսի դաստիարակման ա րդյունք են մ՛եր առաջացրած Արմենիս։, 
Արագածի և վարդենի սեղան ի խազողի նոր սորտերը։ ‘Լերդին երկուսը 
/'ծ ա պտ ո ւ կ~)Հ.‘Լա րդ ա դո ւ յն Երևանի միևնոլյն հիբրիդս։ լին սերմն արու լսից են 
առաջացել, սակայն վազ հասակից դաստիարակվել են տարբեր մենտոր­
ների ազդեցություն տտկ. վարդենին՝ հայրական սորտից վերցված պատ­
վաստակալի վրա, Արադածի և՝ կողմնակի մենտորի՝ Արարատի սորտի պատ­
վաստակալի վրա, որի հետևանքով ունեն տարբեր հա տ էլո ւթ լ ո ւննե ր ։

Առաջացած նոր սորտերը և հեռանկարս։ լին արժեքավոր սերմնաբույ­
սերը բազմացվում են ա րտադ բութ յան պայմաններում, ոե ս պ ո ւ բ լի կայի 
տարբեր շրջաններում, նպատակ ունենալով որոշելու նրանց բնույթին հա­
մապատասխանող մ ի կր ո ոա յ ոնն եր ր դլխավոբասլես իւաղողի ալղիների հա­
մար նոր յուրացվող հոդերի դոտում։

()'ավ ա լուն աշխ ա տ ան ք է տարվում՛ նաև խազոզի վաղահաս սորտեր 
ստանալու ե վազի ցրտադիմ ացկուն ությունր բարձրացնելու ո ւ զ զ ո լ թ յա if բ f 
նպատակ ունենալով ստանալ ալնպիոի սորտեր*  որոնք հնարավոր դարձնեն 
վազի թաց մշակությունը Արարատյան դաշտավայր ի պայմաններում և այդ 
կուլտուրա յ ի տարածում՛ը ո ե ս պ ։։ ւբ/ ի կա յի բարձրադի ր շրջաններում։

Այդ տշիյա տ ան քն ե ր բ տարվում են ծնողական ձևերի ընտրության ե 
երիտասարդ սե րէՈ։ ա բո լ լսե ր ը հա մ' ա սլա տ ա ս ի։ ան արտաքին սլա յմ աննե րում 
դաստիարակելու միչուրինյան ուսմունքի հա լտնի սկզբունքներով։ Ուստի 
այդ նպատակով ստեզծված հիբրիդային սերմնաբույսերը, նրանց զարգաց­
ման սկզրնական շրհա՞ււիդ աճեցնում ենք Հայաստանի նախալեռէ։ա լին և 
յեռնայ Հէն շր Q անն ե ր ։T քւ բարձրադիր ւէայրերու_մ9 որտերլ բ ույ tilt ւԼև^
դե տ ա ij ի ա յ ji հաւ/աբ ամռան տևողությունն էլարճ է և տարեկան9/.ն ջերմաոտիճանր շատ ավեյի ցածր Լ, քան ցածրադիր շրդաններում, 
իսկ ձմեոը անհամ եմ' ատ զու բա։

Երիտասարդ ռերմեաբու լսեր ի դա ս տ իարակումե այդպիս ի կլիմայական 
‘պայմաններում՛ իրենց զարգացմ՛ան սկզբնական նպաստում է



Гроздь сорта Лр.наии 
(в 1 з натуральной величины)
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Նկար 10. 'Լա րղենի— սեղանի խաղողի 
ձևումից։ Երիտասարդ հասակում ղ >’

, 1Ա հ Ա1 Ա 1է Ո ը է 
, ի ա ր ա կվէսծ է

Ստացված է Ւծապտուկ և 'Լա ր ղաղույն Երևանի սորտերի խաչա֊ 
ւԼարղաղույն Երևանի ււորտից վերցված պատվաստակալի վրա;

իս է ավելի V,,սն 220 ցենտներ բարձրորակ բերք:
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լ?0 Ս. Հ, Պողոսյան

վաղահասս։ թյան I։ ցրտադիմացկունության հատ կա իք յու հ՚էւհրի у տրդարյ։1 <սն| 
ե </ ա ոան էք ական ո րեն կա քո լն ա ց ման ր նրանց մեհ։

Ս, ր։ ո > ղղ ո ։թ յա մ ր ստացված աոաջին արդյրրւնքներր աիծք են տողի 
ասելս։ , որ ստեղծագործորեն կ իրա։։ելոէք մД\ռ։ ր ինյահ ո ւս։1 ունքի ար 
սկդրունքր, միանգամայն հնարավոր կ լուծելու վաղի ցրտադիմացկունով 
իք յանէ րարձրացմանէ ինչպես և արք կուլտուրան ավելի րարձրադիր որքան- 
ներում տարածելու \արցր հարաւք ի։ էդ ա քմանն ե րո ւմ:

Հայկական 11111Ւ ^եիաու^ք յուննե րի 
ա կ ա էյ ե մ իա քի քէէ ա դ ո ղա դ ո րծ ու իք յան

և դինե դ ործ ո է ի/ յան ինи ա ի ւո ո է տ: Աաայյվեք I. 26, XI ^Г> /</■•■ I

С. А. Погосян

Селекция винограда по мичуринскому пути
Резюме

В статье дается краткое изложение результатов работ по изуче­
нию природы семенного потомства стародавних сортов корнесобствен­
ного ринограда при семенном их размножении от свободного само­
опыления, различных комбинаций скрещивания, при различных мето­
дах воспитания, на основе учения И. В. Мичурина об управлении 
жизнью растительных организмов.

Применяя мичуринские методы сортовыведения с использованием 
корнесобсгвенного исходного материала, чему И. В. Мичурин придает 
особое значение как необходимому условию для получения качественных 
культурных сеянцев, из числа плодоносящего селекционного фонда, вы­
ведены новые сорта и ряд перспективных сеянцев столового и вин­
ного винограда.

Путем высева семян от свободного самоопыления местных сор- 
тов корнесобственного винограда, отбора и воспитания выведены сор­
та Разданы и Токуй—высокоурожайные новые сорта столового вино­
града (рис. 1,2) и ряд ценных сеянцев винного направления (рис. 3, 4, 5).

Путем гибридизации и воспитания под влиянием ментора из вы­
сококачественных сортов корнесобственного винограда, а также при­
менением других приемов воспитания, выведены сорта Арагаци, Вар- 
дени и Армения—новые сорта столового винограда, которые также 
отличаю гея высокой урожайностью, транспортабельностью, высоким 
качеством и особо нарядным внешним видом (рис. 9. 10, 11).

Выделен в элиту ряд ценных сеянцев столового, стодово-винного 
и винного направления (рис. 6, 7, 8).

Выведенные новые сорта и перспективные сеянцы размножаются 
в условиях производства.

Определенная работа ведется по выведению раннеспелых сортов 
винограда и по повышению морозостойкости виноградной лозы, с
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И. В. Мичурин и некоторые проблемы 
генетики и теории оплодотворения

Генетика и закономерности биологии оплодотворения

Значение исследований по биологии оплодотворения для разрешения 
задач, стоящих перед генетикой и эволюционной теорией, ©первые наибо­
лее четко оценил Ч. Дарвин. Великий биолог почти на протяжении всей 
своей научной деятельности занимался разносторонним изучением ©опро­
сов цветения, опыления и оплодотворения растений, и © этой области сде­
лал ряд глубоких теоретических обобщений, имевших большое значение 
для обоснования его воззрений на явления наследственности и изменчи­
вости организмов. В дальнейшем были получены новые факты, подтвер­
дившие'непосредственную заинтересованность различных областей биоло­
гии в достижениях теории оплодотворения. Однако никто так не сблизил 
экспериментальную генетику с биологией оплодотворения, как это еде тал 
И. В. Мичурин.

В научном творчестве И. В. Мичурина вскрываются общность, внут­
ренние, неразрывные связи законов наследственности и оплодотворения. 
Зародышевые клетки, физиологически объединяющиеся в процессе опло­
дотворения, образуют основу нового организма — оплодотворенную яйце­
клетку— самую активную систему из всех органических тел, способную 
к быстрым и глубоким по сравнению со 'всеми последующими на поздних 
стадиях эмбриогенеза и онтогенеза процессами развития. Метаболически: 
процессы здесь доходят до огромного напряжения, что выражается в 
максимально высоком уровне энергии роста и глубины превращений, ко­
торый затем постепенно снижается и входит в «норму» вместе с заверше­
нием процессов окончательно формирующих зародыш. Благодаря этой 
исключительной особенности процессов воспроизведения всякое действи­
тельное экспериментальное или естественное изменение внутренних усло­
вий оплодотворения приводит к последствиям, которые приобретают ре­
шающее значение для формирования наследственного типа потомков, их 
формообразовательных возможностей и в подавляющем большинстве слу­
чаев оказывают положительное или отрицательное воздействие на жиз­
ненность вновь возникающих организмов. Во всех отношениях зарождение 
новой особи путем объединения воспроизводительных клеток — событие 
величайшего значения, определяющее не только возможность генетиче­
ской преемственности жизни, но и оказывающее глубокое влияние нт все 
дальнейшее течение индивидуального развития организма

Осуществленный под влиянием идей И. В. Мичурина и его научных 
открытий резкий поворот генетической мысли к проблемам биологии опло-
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дотворения имел огромное значение для последующего развития экспе­
риментальной генетики и эволюционной теории. Развивая взгляды Дарви­
на на явления полового -воспроизведения, И. В Мичурин впервые со леей 
определенностью показал наличие избирательности зачатковых клеток т. 
оплодотворении и одновременно экспериментально вскрыл наследствен­
ную обусловленность этого фундаментального закона природы. Трудно 
переоценить значение теории избирательного оплодотворения для генети­
ки. Под влиянием этой теории гипотеза случайного оплодотворения и ме­
ханического комбинирования гамет была оставлена многими генетиками.

Представления о роли гибридизационных процессов и значении поло­
вого воспроизведения з изменчивости органического мира, основанные 
лишь на наблюдениях и результатах, ограниченных по своим возможно­
стям опытов искусственного 'воспроизведения, неизмеримо расширились 
и обогатились в связи с открытием И. В. Мичуриным новых закономерно­
стей полового сближения видов. И. В. Мичурин вскрыл многие и до него 
науке неизвестные пути, которыми природа облегчает для себя достиже­
ние перекрестного оплодотворения не только внутри видов, но и между 
видами и родами, и тем самым более значительной в настоящее время 
представляется роль гибридизации и перекрестного опыления в форме 
образовательных процессах живой природы.

И. В. Мичурин создал основы новой теории оплодотворения. Его 
представление о природе процессов оплодотворения учитывает, а не 
•устраняет основной вывод предшествующего периода развития биологии 
о том. что физиологическое объединение воспроизводительных элементов, 
или, как выражается И. В. Мичурин, «слияние гамет производителей» ч 
есть наиболее решающая и характерная особенность «первого и настоя­
щего полового акта». И. В Мичурин открывает'всю сложность процеосоз 
оплодотворения. Он экспериментально доказывает наличие функциональ­
ных особенностей различных процессов, составляющих содержание, опло­
дотворения. I I. В. Мичурин доказал, что по своим генетико-физиологиче­
ским последствиям следует различать процессы физиологического объеди­
нения двух воспроизводительных клеток «..продуктом которого является 
зародыш, заключающий в себе* зачатки будущих форм растения» и про­
цессы активного биологического участия в оплодотворении других воспро­
изводительных клеток. Эти последние процессы могут1 иметь место и 
тогда, когда оплодотворение яйцеклетки может и не осуществиться, они 
часто определяют самую возможность объединения половых клеток, ока­
зывают большое влияние на гибридизацию, на уровень жизненности по­
томства, в некоторых случаях вызывают партеногенетическое развитие 
яйцеклетки и, возможно, обусловливают редкие случаи телегонии.

Открытие II. В. Мичуриным функциональных особенностей различ­
ных процессов (плодотворен и я с полным основанием можно назвать ве­
ликим открытием. Значение этого открытия громадно ню всех отношениях. 
В свете мичуринского учения о функциональных различиях процессов 
оплодотворения облегчается решение целого ряда основных генетических 
проблем. По-1нс.вс1му освещаются причины в эволюции, приведшие к столь
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слаженному сочетанию приспособлений в цветке обоеполых растений, од­
новременно благоприятствующих самоопылению и перекрестному опыле­
нию. Открываются новые источники формообразовательных процессов, 
вызываемых перекрестным опылением. Выясняется или облегчается по­
знание биологической роли собственной пыльцы растения при гибридном 
оплодотворении или пыльцы чужих разновидностей и видов при внутри- 
разновидностном (внутр инородном) воспроизведении. Открываются но­
вые перспективы для более глубокого изучения проблем стерильности, 
отдаленной гибридизации, депрессии и вырождения. Мы значительно 
продвигаемся в понимании явлений наследования признаков ряд.։ 
опылителей, «соматического оплодотворения» и телегонии.

Это учение имеет большое практическое значение. По-новому встаю• 
вопросы теории и методики гибридизации. Вскрывается значение метода 
дополнительного чужеопыления для подготовки исходного материала се 
лекции. Вследствие этого становится возможным дальнейшее повышение 
эффективности индивидуального отбора. Открываются новые средств:.! 
для преодоления депрессии узкокровного воспроизведения. Облегчается 
устранение гибридной депрессии и создаются возможности для повыше­
ния жизненности организмов при константном сохранении их наслед­
ственности.

Константное воспроизведение и избирательность половых элементов 
в процессе оплодотворения

Одним из могущественных результатов наследственности является 
константное воспроизведение. Это — основа относительного постоянства 
живой природы. Разновидности -и виды потому и обладают относительной 
долговечностью, что благодаря наследственности в самых широких разме­
рах обеспечивается их константное воспроизведение. Но было бы непра­
вильно в наследственности видеть лишь консервативное начало. Не тольк 
сохранение и развитие существующих разновидностей и видов, по и их 
эволюционное формирование, как и возникновение новых видовых форм 
было бы невозможно без широкого распространения приспособлений, 
обеспечивающих константное воспроизведение. Поэтому константное во •- 
произведение имеет решающее значение для эволюционной изменчивости 
живой природы, поскольку оно является важнейшим условием наследо­
вания новых признаков и свойств организмов, предпосылкой их развития 
и закрепления в последующих поколениях. В этом смысле константное 
воспроизведение представляет собой едва ли не самое фундаментальное 
явление природы, основу ее существования и развития, обеспечивающе՛- 
как относительное постоянство видовых форм, разновидностей и видов, 
так и их эволюционную изменчивость.

Однако законы, вследствие которых столь широко обеспечивается в 
природе константное (воспроизведение, еще не совсем ясны. Многие иссле­
дователи справедливо отмечали, что генетическое расхождение ® историк 
эволюции живых форм, приведшее к явлению трудной скрещиваемости
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или к взаимному бесплодию видов стало важнейшей причиной констант* 
ного воспроизведения. И. В. Мичурин писал, что этим «...вероятно приро­
да и старается уберечывиды в относительной неизменяемости».

«В тех больших семействах растений,— писал Дарвин,— которые со­
держат много тысяч родственных видов, рыльце каждого из них отличае1 
с безошибочной точностью свою собственную пыльцу от пыльцы каждого 
другого вида» [6, стр. 626].

Это явление относится лишь к представителям вадов, которые или 
вовсе не скрещиваются друг с другом или скрещиваются крайне редко. 
Понятно, что в. этих случаях только пыльца собственного вида и в состоя 
нии произвести оплодотворение. Этот же самый (вопрос в отношении легко 
скрещивающихся друг с другом близких видов и разновидностей одного 
и того же Е-нда не подвергался систематическому изучению, между тем 
именно в отношении этих форм установление закономерностей оплодотво­
рения, способствующих константному (воспроизведению, имеет особое зна­
чение, имея в виду, что чрезвычайное распространение между ними пере­
крестного опыления и легкая их скрещиваемость могли бы резко ограни­
чить или (во многих случаях сделать невозможным такое .воспроизведение. 
И, действительно, существует мнение, будто пыльца чужих разновидно­
стей в большинстве случаев обладает большей оплодотворяющей способ­
ностью, чем пыльца собственной разновидности и почти во всех случаях 
по отношению к пыльце собственных цветков растения.

Прежде чем окончательно принять это воззрение о превалирующей 
оплодотворяющей способности пыльцы чужих разновидностей, следовало 
бы выяснить, каким же образом в условиях неограниченного перскрсстно- 
го опыления и легкой взаимной скрещиваемости разновидности и близкие 
виды могут сохранить себя, а составляющие их особи передавать потом­
ству свои индивидуальные отличия,— о чем Дарвин писал как о «...вели­
ком действующем начале изменчивости...» [7, стр. 131], если пыльца чу­
жих разновидностей обладает превосходящей оплодотворяющей способ­
ностью? С теоретической точки зрения как раз наоборот более вероят­
ным представляется, что если при столь благоприятных условиях массо­
вой гибридизации растений тем не менее естественные гибриды всегда 
составляют лишь небольшую часть растительных сообществ, а константно 
воспроизводящие свой наследственный тип разновидности численно пре­
восходят их, то, должно быть, это является результатом не ограниченных 
размеров՛ перекрестного опыления, а того, что и пыльца собственной раз­
новидности пли близких разновидностей обладает гораздо большей опло­
дотворяющей способностью, чем пыльца чужих и в генетическом отношс 
нии обособившихся разновидностей.

Внимательное ознакомление с многочисленными данными, которые 
были получены в последние годы различными исследователями проблемы 
избирательного оплодотворения сельскохозяйственных растений, показы­
вает, что несмотря на многие исключения, в подавляющем большинстве 
случаев, когда растения опыляются пыльцой различных разновидностей 
и близких 'видов и, одновременно, они получают пыльцу собственной раз
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новидности, оплодотворение преимущественно происходит пыльной соб­
ственной формы растения.

Как показывают данные, эта закономерность проявляется и (в тех слу­
чаях, когда у столь различных по биологии цветениям опыления растений, 
как пшеница и кукуруза, в качестве пыльцы собственной формы в смеси 
представлена не пыльца от других растений материнской разновидности, 
а пыльца собственных цветков растения. Что касается превалирующей 
оплодотворяющей способности пыльцы собственной разновидности, то 
это относится, должно быть, ко многим растениям и среди них таким, как 
пшеница, хлопчатник, ячмень, табак, кукуруза, рожь и, вероятно, другие.

Для иллюстрации этого положения приводим некоторые данные, ко­
торые были получены в лаборатории биологии оплодотворения Института 
генетики и селекции растений АН Армянской ССР. Более полно этот во­
прос изучался на пшенице. За 1951 —1954 гг. с различными разновидно­
стями было проведено 35 опытов. На рыльца кастрированных цветков на­
носилась обильная смесь пыльцы от какого-нибудь одного чужого сорта 
(обычно принадлежащего другой разновидности, чем сорт материнского 
растения) и пыльца собственной формы. В некоторых опытах была ис­
пользована пыльца собственных цветков растения, и в таких случаях она 
предварительно собиралась и снова наносилась на рыльце цветка в смеси 
с пыльцой чужой разновидности. После опыления колосья изолировались. 
Почти всегда параллельно производилось опыление пыльцой только чу­
жой разновидности, чтобы выяснить, частоту константного воспроизведе­
ния при «чистом чужеопылении». Во всех случаях в качестве материн­
ских форм брались растения сортов, имевших несколько рецессивных, а 
в качестве отцовских — доминантных признаков. Размеры статьи не по­
зволяют привести подробные данные многолетнего изучения, поэтому мы 
ограничимся общими результатами. В 2 опытах из 35 пыльца чужой раз­
новидности брала верх над пыльцой собственной разновидности , а в 
33 опытах наблюдалось явное преимущественное оплодотворение расте­
ний пыльцой материнской разновидности. В 22 опытах в качестве пыльцы 
собственной разновидности была взята пыльца от других растений своей 
же разновидности и указанные 2 опыта, в которых наблюдалось преиму­
щественное оплодотворение чужой пыльцой относились к этой группе. 
В 20 же опытах было отмечено преимущественное оплодотворение пыль­
цой собственной разновидности. В 13 опытах, в которых пыльца чужих 
разновидностей находилась в՛ смеси с пыльцой собственных цветков՛ расте­
ния, оплодотворение произошло на 84%, а в остальных 16% — пыль­
цой чужих разновидностей.

Из 1542 растений, полученных во всех опытах, 1146 или 74,36% вос­
произвели константно наследственность собственной разновидности, а 
396 были гибридными. При «чистой гибридизации» только пыльцой чу­
жих разновидностей материнский тип воспроизвели 4,48% растений. В 
большинстве же случаев такая гибридизация не приводила к воспроизве­
дению растений материнского типа. В серии опытов 1955 г. при обычной 
гибридизации было получено 379 растений, из которых только 6 имели 
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тип материнской -наследственности. Из 100 растений & среднем 76 преиму­
щественно оплодотворялись пыльцой собственной формы. Это -видно из 
результатов полинейного анализа данных.

Годы
Количе­

ство 
линий

Линии с пре։ бла - 
дающим количест­
вом потомков ма- 

теринск. типа

Линии с преобладаю­
щим количеством 

потомков гибридного 
типа

Линии с равным ко- 
личестом потомков 

гибридного и мате­
ринского типа

линии о/ 0//0 /0 линии 0/ 0//о /о линии °/о°/о

1953 144 102 70,8 25 17,4 17 11,8
1954 125 94 75,2 26 20,8 г, 4
1955 14՜ 120 82.7 15 10,3 10

Удивительно, как велико значение наследственной -принадлежности 
растений для их избирательного оплодотворения. Ни при каких условиях 
перекрестного опыления не создаются столь благоприятные обстоятель­
ства для чужих риаз-н(жидкостей как -в таких опытах. Рыльца растений в 
обильном количестве получали пыльцу чужих разновидностей и несмотря 
на это совершенно закономерно в подавляющем большинстве случаев 
имело место преимущественное оплодотворение пыльцой собственной раз­
новидности.

В течение многих лет в нашей лаборатории этот вопрос изучался и в 
отношении растений кукурузы. Отличие этого исследования от многих 
других опытов по избирательности заключалось в том, что в качестве 
пыльцы материнской формы мы брали пыльцу собственных метелок рас­
тений. В одном -варианте рыльца растений опылялись пыльцой чужих сор­
тов, так как это обычно делается при гибридизации. В другом же вариан­
те к пыльце чужих растений примешивалась пыльца собственного расте­
ния. опыляемые сорта и опылители подбирались по контрастным призна­
кам, чтобы облегчить анализ потомства.

Когда растения зубовидного желтого сорта опылялись пыльцой са­
харного синего сорта, получилось 97,62% синецветных (ксенийных) се­
мян. Но как только к пыльце этого опылителя была примешана пыльца 
метелок опыляемых растений, ни одного синего зерна не было получено, 
и все они были желтого цвета.

При опылении растений белозерного сорта (ВИР 6728) смесью пыль­
цы двух чужих сортов (кремнистый желтый и зубовидный желтый) по­
лучилось 98,96% желтых (ксенийных) семян. Но когда к пыльце этих 
сортов была прибавлена собственная пыльна растения, ксенийных зерен 
было получено всего лишь 1,6%• При опылении растений этого сорта 
смесью пыльцы двух других желтозерных сортов было получено 85,76% 
ксенийных семя-н, а при наличии в՛ смеси пыльцы своего растения ксений- 
ные зерна составляли лишь 13,63%. В подавляющем большинстве слу­
чаев, как только в оплодотворении принимала участие пыльца собствен­
ной формы, происходила как бы «смена эффекта» и размеры гибридного 
воспроизведения резко сокращались. Это же явление широких размеров
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константного воспроизведения при ветроопылении растений различных 
сортов было обнаружено многими исследователями и в литературе неод­
нократно отмечалось. Акад. П. М. Жуковский пишет: «У маиса резко вы­
ражено избирательное оплодотворение. При взаимном переопылении двух 
сортов, каждый из них н первую очередь оплодотворяется от пыльцы 
своего сорта» [9, стр. 120].

П. В. Михайлова [14] в> своей работе «Сорт и особь в избирательном 
оплодотворении» показала действие этой же закономерности в отношении 
табака и махорки. Из 18 опытов в 12 у махорок «...избиралась пыльца ка­
кого-либо сорта своей же разновидности».

В исследованиях С. Г. Барсегяна в Институте генетики и селекции 
растений АН АрмССР при опылении растений табака сорта Самсун-27՜ 
пыльцой своей формы и чужой разновидности (Остролист-2747) 93,2% 
растений воспроизвели тип материнской формы (при «чистой гибридиза­
ции»—2,2%)- При опылении смесью пыльцы этого сорта с пыльцой Дю- 
бек-44 — 97,8% константно воспроизвели собственную форму (при «чи­
стой гибридизации»—2,3%). Во всех случаях было установлено преиму­
щественное оплодотворение растений пыльцой собственной разновидно­
сти. Такие же данные различными исследователями были получены и в 
отношении хлопчатника. Большой интерес предста®<ляет сопоставление 
данных по избирательному оплодотворению у столь различных растений 
как ячмень и рожь.

В одном из опытов С. Я. Краевого [10] растения ячменя паллидум 
(4647 Алжир) опылялись пыльцой собственной разновидности и трех 
чужих разновидностей. 69% полученных растений константно воспроиз­
вели наследственный тип материнской формы. В другом опыте растения 
медикум, опыленные пыльцой своей разновидности и смесью пыльцы 
трех чужих разновидностей, на 93,83% в потомстве воспроизвели тин ма­
теринской разновидности. Здесь наблюдается та же закономерность преи­
мущественного оплодотворения пыльцой собственной разновидности.

Наследственная обусловленность оплодотворения у ржи была пока­
зана С. П. Хачатуровым [24], А. А. Авакяном и Н. И. Фейгинсоном [1], 
И. Е. Глущенко [4], С. В. Мокровым [15, 16] и др. исследователями. В 
опытах С. В. Мокрова [15] озимые сорта, переопылявшиеся пыльцой 
своих форм и ярового сорта Саратовская, воспроизвели в первом поколе­
нии тип собственной формы на 77,5% (Харьковская-282); 88,9% (Петкус- 
194) и 93,2% (Таращанская), «...озимые сорта обладают высокой изби­
рательностью к пыльце озимой ржи».

Конечно, имеется много примеров, когда при опылении смесью пыль­
цы или при метроопылении пыльца чужих разновидностей брала верх над 
пыльцой собственной разновидности, однако это число примеров ® сово­
купности намного уступает случаям, в которых наблюдается вполне чет­
кое и закономерное превалирование в оплодотворении пыльцы собствен­
ной или физиологически близких разновидностей. И. В. Мичурин писал о 
том, что растения охотнее оплодотворяются пыльцой своих ближайших 
родичей. Наследственная обусловленность избирательного оплодотворе­
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ния не может не привести к таким результатам. Вероятность оплодотворе­
ния пыльцой двух наследственных типов неодинакова, и здесь проявляется 
действие закона избирательности оплодотворения. Многочисленные опыты 
показывают, что наследственная природа опыляемых растений, физиологи­
ческая дифференциация, определяющая степень различий разновидностей, 
оказывает глубокое влияние на характер и направление избирательности 
оплодотворения. Перекрестное опыление чрезвычайно распространено. Но 
■вследствие закона константного воспроизведения, благоприятствуемого 
преимущественным оплодотворением растений пыльцой собственной фор­
мы, большинство разновидностей не обладает склонностью к массовой гиб­
ридизации, хотя ее размеры достаточно широки, чтобы вызвать формооб­
разовательные процессы гибридогенной природы, имеющих большое эво­
люционное значение. Константное же воспроизведение, обеспечивая насле­
дование индивидуальных отличий, этого «великого действующего начала 
изменчивости...» (Дарвин) способствует дифференциации вида и возник­
новению новых видовых форм и тем самым выступает как могуществен­
ный фактор изменчивости в« истории развития растений.

Перекрестное опыление и жизненность константно воспроизводящих 
свой наследственный тип разновидностей

Если столь велико значение пыльцы растений собственной разновид­
ности для константного воспроизведения, а, следовательно, и дня накоп­
ления, развития В1 процессе жизни разновидности полезных изменений, 
то одной из удивительных особенностей биологии оплодотворения являет­
ся польза, которую она извлекает от переопыления пыльцой чужих 
разновидностей вследствие соучастия пыльцы последних в процессах 
оплодотворения. В практике работ государственных селекционных 
станций и В| опытах многих исследователей накопилось большое количе­
ство фактов, которые показывают, что перекрестное опыление между раз­
личными разновидностями, часто приводит к повышению жизненности и 
продуктивности потомства, константно воспроизводящего наследственный 
тип материнской разновидности. И. В. Мичурин первым показал, что 
опыление смесью пыльцы приводит к новому эффекту по сравнению с 
раздельным опылением се компонентами. Дальнейшие обширные иссле­
дования полностью подтвердили это мичуринское положение, открывшее, 
возможность для постановки новых опытов по столь важной проблеме 
генетики, как проблема жизненности. В результате этих исследований 
была открыта закономерность двойственной функции перекрестного опы­
ления, заключающаяся «не только в том, что оно осуществляет перекрест­
ное оплодотворение путем скрещивания и гибридизации, но и в том, что 
видоизменяя менторальные процессы в оплодотворении, перекрестное 
опыление оказывает существенное влияние и на изменение уровня жиз­
ненности потомства.

Справедливость этого положения в настоящее время может быть 
подтверждена многими примерами.
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А. А. Уколов [22] методом перекрестного опыления и отбором расте­
ний, константно воспроизводящих тип материнской наследственг.юсти, 
значительно улучшил сорт озимой пшеницы Московския-2453. Это видн-> 
из следующих данных автора.

Урожай озимой пшеницы Московская-2453 и Московская-2453 
улучшенная (в и/, а) по годгм (194 — 1953)

Со рта
Г о д ы

Ср< лнес 
за три 

года1951 И52 1953

Московская-2451 20,9 26,8 27,3 25
Московская -2453 ул у ч ше н на я 24,3 30.6 30.8 28.6

Особый интерес представляют результаты опытов, в которых уро­
вень урожайности (константно себя воспроизводящих разновидностей 
определялся нс только путем сравнения с урожайностью негцреопьпен- 
ных растений, но и с урожайностью от внутрисортсеого скрещивания. 
Такие данные более обоснованно показывают действие соучастия пыльцы 
чужих разновидностей при внутриразновидЕостном воспроизведении. По 
данным Е. И. Фольк1.ма<н< [23], если урожай растений сорта Л ют.сцене- 
062 от естественного цветения принять за 100, то урожай от шутрисор- 
тоеого скрещивания составил 111,4%, а от межразнозидностног.> перео­
пыления константно воспроизведшие наследственность материнского ти­
па растения дали урожай на 138,3%. Такие же данные, показавшие по­
ложительное действие дополнительного чужеопыления на жизненность 
растений материнской фракции, св нашей лаборатории были получены и 
отношении хлопчатника.

Сорта и комбинация Вариант ы

1298 Естественное цветение 28.3
108Ф Естественное цветение 31.7
108ФХ1298 Дополнительное чу жеоп мление 35,8

Такие же результаты были получены и в отношении других сортов 
и комбинаций хлопчатника. В дальнейшем П. М. Нерсесян [17] показал 
благотворное влияние дополнительного чужеопыления на сохранение 
плодоэлементо1В и количество оформившихся коробочек.

Опыты многих исследователей показали определенное воздействие 
на уровень жизненности потомство не только дополнительного чужеопы­
ления пыльцой близких разновидностей, но и относительно далеких ви­
дов и родов растений.

В исследованиях Н. С. Саркисян [19] в нашей лаборатории растения 
ржи сорт-а «Воронежская» в одном из вариантов после кастрации цвет- 
ин» подвергались опылению пыльцой пшеницы, а в другом не подверга­
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лись. Растения обоих вариантов были оставлены для свободного пере­
крестного опыления. В потомстве растения от этих двух вариантов, опы­
ления по жизненности значительно отличались друг от друга.

Вариант ы
Количест­
во расте­

ний

(роднее одною р. стения

Высота 
в см

Ко и честно 
продуктив­
ных стеб­

лей

Общий 
вес

Вес 
зерна

Растения от перекрест­
ного опыления кастри­
рованных цветков ржи 39 136 12 73 24,11

Растения от перекрест­
ного опыления кастри­
рованных цветков ржи, 
предварите. ы։о полу­
чивших пыльцу пшени­
цы •11 135 16 93 29,35

Совместное действие приспособлений, обеспечивающих одновремен­
ное или последовательное осуществление самоопыления и перекрестного 
опыления, приводит к тому, что оплодотворение, как правило, происхо­
дит смесью пыльцы, отчего растения часто получают пользу как при са­
мооплодотворении, так и при перекрестном оплодотворении внутри соб­
ственной разновидности или различными разновидностями вида.

Эта польза, судя по многочисленным данным, заключается в том, 
что при оплодотворении смесью пыльцы часто увеличивается плодови- 
гость растений и повышается жизненность их потомства. Перекрестное 
опыление между разновидностями и видами выступает как могуществен­
ный фактор их жизни, непрерывно вызывающий процессы, поддерживаю­
щие их жизненный уровень, создающий неограниченные возможности 
для их эволюционного совершенствования, ограждающий их от депрес­
сии изолированного воспроизведения и таким образом способствующий 
процветанию видов.

Дихогамия и жизненность растений

Прошло около 150 лет со времени открытия дихогамии. С тех пор 
стало известно, что явление разновременного созрев-ания тычинок и пе­
стиков широко распространено в растительном мире. И. М. Поляков 
18] справедливо отмечает, что познание природы дихогамии «...представ­

ляется исключительно важным для понимания всей биологии оплодотво­
рения растений. В понимании этого явления — узел важнейших вопросов 
биологии цветка».

Роль дихогамии как мощного фактора, обеспечивающего широкое 
распространение перекрестного опыления, была особо подчеркнута Дар- 
виным. В настоящее время, после работ И. В. Мичурина и Т. Д. Лысен­
ко, вскрывших значение оплодотворения для формирования внутренней 
физиологической и генетической разнокачественное™ организма в свою
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очередь определяющей уровень его жизненности, открывается возмож­
ность для новой постановки проблемы функциональной значимости яв­
ления дихогамии. Теперь уже представляется очень вероятным, что ди­
хогамия так же, как и выше нами было отмечено, для перекрестного опы­
ления имеет двойственную функцию, заключающуюся не только в благо­
приятствовании перекрестному опылению, что является признанным в 
современной биологии, но и в обеспечении физиологических различий в 
воспроизводительных клетках путем разновременного созревания поло­
вых органов, что, очевидно, имеет огромное значение для жизненности 
потомства, возникающего как при самооплодотворении, так и путем пе­
рекрестного оплодотворения.

Исследованиями нашей лаборатории [3, 25] было установлено, что 
такие растения, как рожь и пшеница также являются дихогамными. У 
них рыльца созревают и приобретают нормальную восприимчивость зна­
чительно раньше, чем созревают и разрываются их собственные пыльни­
ки. Следовательно, эти растения протерогиничны.

Наблюдения над цветением и опылением у ржи показали, что на 
самой последней стадии развития колоса, перед цветением 96% общего 
количества цветксив оказались сомкнутыми и, следовательно, не были 
подвергнуты чужеопылению. Это было установлено путем микроскопиче­
ского просмотра извлеченных рылец. То же самое имеет место и у пше­
ницы, у которой расхождение цветковых чешуек и разрыв собственных 
пыльников и их выход из цветка <в> подавляющем большинстве случаев 
совпадают. Рыльца растений вполне развитые и, как видно из опытов 
нашей лаборатории, способные к нормальному восприятию пыльцы, в 
подавляющем большинстве случаев не подвергаются чужеопылению до 
тех пор, пока не наступает цветение собственных цветков и, таким обра­
зом, они не становятся доступными для опыления пыльцой от чужих 
растений.

Следовательно, биологическая функция дихогамии у пшеницы осу­
ществляется не вследствие того, что перенос чужой пыльцы на рыльце 
цветка наступает раньше, чем происходит самоопыление собственного 
цветка, а тем, что и при самоопылении и при перекрестном опылении моло­
дая и свежая пыльца собственного цветка и чужих растений переносится 
на относительно рано созревшее рыльце. В этом случае возрастные разли­
чия в наступлении созревания пыльников и рылец растений должно быть 
служат новым источником физиологической разнокачественное™ воспро­
изводительных элементов, что -не может не отразиться благоприятно как на 
самом акте оплодотворения, так и на жизненности потомства растения.

Преждевременное гомогамное оплодотворение биологически вредно. 
Для изучения этого вопроса в нашей лаборатории с различными сортами 
пшеницы были проведены опыты, в которых за 24 часа до наступления цве­
тения, когда пыльники собственных цветков были или желтоватозеленые 
или желтые, а рыльца, как показало предварительное изучение, вполне 
зрелые, цветки одной половины колоса опылялись пыльцой чужих рас­
тений (вариант гомогамного скрещивания), а другая половина остав- 
Известия VIII, № 10—3
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лялась для самоопыления (вариант дихогамного самооплодотворения). 
Каждая пара семян с одного и того же растения, представляющая оба 
варианта, была высеяна в одном вазоне, чтобы как по линейному проис­
хождению, так и при 'выращивании, их поставить как можно в более оди­
наковые условия. Анализ результатов этого исследования показал, что в 
подавляющем большинстве случаев растения от дихогам-ного самоопло­
дотворения по уровню жизненности и их продуктивности имели превос­
ходство над растениями гомогамного скрещивания. По таким показате­
лям, как общий вес растения, количество продуктивных стеблей и вес зер­
ня с одного растения в потомстве 86 растений (общее количество изу­
ченных растений равняется 249), в 71 случае дилогамчое самооплодотво­
рение привело к превышению жизненности над растениями от гомогамно­
го скрещивания, а »в 15 случаях они уступали последним.

Опыление смесью пыльцы и ослабление гибридной депрессии

Идея И. В. Мичурина об опылении растений смесью пыльцы оказа­
лась плодотворной ео многих отношениях.

Имеются некоторые разновидности пшеницы, которые хорошо разви­
ваются, плодоносят и нормально скрещиваются со многими другими. Но 
в некоторых, строго определенных ко(мбинациях они образуют потомство, 
которое в ранний период жизни, еще до выхода растений в трубку, поги­
бает. В других случаях, если возникшие таким образом растения и не 
погибают, то развиваются слабо и резко отличаются от нормальных ра­
стений сильно выраженной депрессией. Это явление было отмечено » 
опытах многих исследователей [2, 5, 8, 11].

Однако природа этого интересного биологического явления еще неиз­
вестна. Впервые А. А. Авакяну [2] удалось показать, что при прибавлении 
во в^емя гибридизации таких двух, при взаимном скрещивании дающих 
погибающее потомство, растений (в его опыте Гости ану м-023 7 и 1160) не­
большого количества пыльцы материнского сорта ослабляет и во многих 
случаях полностью устраняет эту депрессию. Таким методом были получе­
ны гибридные растения, которые нормально развивались и плодоносили. 
Для дальнейшего изучения этого явления представляло определенный 
интерес выяснение характера соучастия пыльцы 'материнскою сорта в 
процессах гибридного оплодотворения, приводящего к восстановлению 
жизненности потомства.

В нашей лаборатории А. Л. Мкртчян были проведены исследования 
с целью выяснения роли генетически более далекого опылителя в устра­
нении гибридной депрессии. В отмеченном опыте А. А. Авакяна оба ком­
понента пыльцы способны были производить оплодотворение. Отличие 
опытов А. А. Мкртчян от этого опыта заключалось в> том, что здесь в 
смеси отсутствовала пыльца материнского сорта, а ее заменяла чужерод­
ная пыльца от растений ржи. Многолетние опыты нашей лаборатории 
показали, что и в этом случае устраняется гибридная депрессия. Во всех 
случаях гибридные растения сорта Гостианум-0237 и ярового сорта 1163 
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на ранних фазах погибали. Растения же, при гибридизации дополнитель­
но опыленные пыльцой озимой ржи, развивались хорошо и нормально 
плодоносили. На этом основании можно притти к выводу, что устранение 
депрессии является результатом менторального соучастия второго .компо­
нента смеси пыльцы в оплодотворении, поскольку в- этих опытах един­
ственным опылителем, способным произвести оплодотворение был яровой 
сорт 1163. Этот результат был подтвержден и другими опытами нашей ла­
боратории, проведенными М. А. Баграмян.

Но более интересным оказался опыт, показавший, что совместное 
действие генетически близкого и далекого менторов (в. данном случае 
пыльцы материнского сорта пшеницы и ржи) более результатвно, чем 
их раздельное влияние. Причем было отмечено, что и при оплодотворе­
нии растений сорта Гостиа ну м-0237 пыльцой собственного сорта, но при 
участии пыльцы растений 1163 (при скрещивании с которым образуется 
погибающее потомство) и озимой ржи получаются более жизненные по­
томки, чем контрольные растения. Это видно из следующих данных.

Преодоление гибридной депрессии опылением смесью пыльны

Варианты Количество 
растений

Высота 
растений 

в см

Общий вес 
растения 

в г

Вес зерна 
с одного 
растения

1. Гостианум-0237 19 81 21,4 7,7
2. Лютесценс-1163 10 84,9 21,5 7,9
3. Вятка 12 III 31 ,5 12,4
4. Гостианум-02'17х1163 10 Все растения погибли
5 Гостианум-0237ХГостианум- 

0237-{-11634՜ Вятка
а) Растения типа гостиапум 10 79,5 31,3 13,4
б) Растения типа лютесценс 3 87 29 10,3

Результаты исследований природы гибридной депрессии показывают, 
что селекционеры могли бы пользоваться методом дополнительного опы­
ления растений смесью пыльцы даже в тех случаях, когда они хотели 
бы иметь дело с сортами, обычно при гибридизации дающими слабожиз- 
ненное или даже погибающее потомство. Решающее значение здесь имеет 
соответствующий подбор опылителей и их комбинации. Они также спо­
собствуют пониманию роли естественного опыления смесью пыльцы соб­
ственного растения и различных разновидностей, а также и видов в 
предотвращении возможных случаев, возникновения депрессии в потом­
стве растений в природных условиях.

О роли перекрестного опыления в устранении депрессии самооплодо­
творения и значении пыльцы собственных цветков в определении 

уровня гетерозиса гибридного потомства

Большинство биологов согласно с тем, что мера дифференцирован­
ности воспроизводительных клеток, обусловленная генетической историей 
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родителей, степенью их родственных отношений и условиями возделыва­
ния оказывает решающее влияние на течение оплодотворения и на фор­
мирование жизненности потомства. Дарвин в результате применения 
этого принципа к проблеме стерильности отмечал, что имеется «...длинный 
ряд с полной стерильностью на двух его концах: на одном конце этого 
ряда стерильность обусловливается тем, что половые элементы не диф­
ференцировались в достаточной степени, а на другом конце — тем, что 
они дифференцировались в слишком большой степени или дифференци­
ровались каким-либо своеобразным способом» [6, стр. 618]. Теоретиче­
ской основой метода опыления смесью пыльцы является учение И. В. 
Мичурина о функциональных особенностях различных процессов опло­
дотворения,— физиологическое объединение воспроизводительных кле­
ток и менггоральный эффект, возникающий в՛ результате их взаимодей 
ствия — и дарвинская идея о решающем значении степени дифференци­
рованности половых клеток для плодовитости растений и жизненности 
их потомства.

В свете этой концепции значительно облегчается дальнейшее изуче­
ние проблемы самостерильности растений и депрессии самооплодотво­
рения.

В одном из опытов, проведенных Н. В. Турбиным и Е. И. Залив- 
ской [20] с таким самостерильным растением как редис, у которого при 
изолированном инцухте образуется около 10% завязывания плодов, при 
ограниченном чужеопылении было получено 33% плодов, каждый из ко­
торых имел только в среднем 2,6 семени. А когда такое же количество 
чужой пыльцы было дано в условиях самоопыления, завязывание пло­
дов возросло до 79%, ia количество семян на один՛ плод 4,6.

Такой же результат резкого ослабления депрессии самооплодотворе­
ния и повышения жизненности потомства в лаборатории Н. В. Турбина 
был достигнут и в. отношении капусты [21].

В опыте нашей лаборатории, проведенном Н. С. Саркисян, растения 
озимой ржи сорта Лисицинская были подвергнуты обычной гибридизации 
пыльцой ярового сорта Онохойская. В другом варианте вместе с пыль­
цой чужого сорта на рыльца растений была нанесена пыльца от собствен­
ных цветков материнской формы. Полученные семена были высеяны 
весной, и из 115 растений второго варианта 65 были озимыми, а 50 вели 
себя как настоящие гибриды.

После того, как с полной очевидностью И. В. Мичуриным было по­
казано значение своей пыльцы для изменения оплодотворения пыльцой 
других сортов, близких и далеких, трудно возразить против взгляда, чго и 
чужая пыльца, образующая смесь с собственной пыльцой материнского 
сорта или растения, обладает такой же способностью, если не большей, 
изменять обычный ход оплодотворения и ослаблять или устранять сте­
рильность и депрессию, неизбежно возникающие при изолированном са­
моопылении. Если это так, то в условиях естественного цветения, когда 
растения опыляются и пыльцой своих цветков, и пыльцой других расте­
ний своего сорта и чужих разновидностей, должно быть создаются бла­
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гоприятные условия, способствующие в- некоторой степени константному 
и недепресспвному воспроизведению.

Сближающая роль родственной пыльцы при отдаленных скрещиваниях 
была установлена работами И. В. Мичурина. В дальнейшем были полу­
чены новые факты, которые показали, что соучастие пыльцы собственных 
цветков растений значительно изменяет и часто повышает жизненность 
гибридного 'потомства. Удивительно, что это явление, определяющее 
уровень гетерозиса при гибридизации, было отмечено и у столь строго 
перекрестноопыляющегося растения, как рожь. В одном из опытов Н. С. 
Саркисян по гибридизации озимой и яровой ржи были получены следую­
щие данные.

Влияние собственной пыльцы растения на жизненность гибридного 
потометра

Варианты Количество 
растений

Высота 
растений 

в см

Количество 
продуктив­
ных стеб­

лей

Общий 
тес 

рас։ений

Вес зерна 
с одною 
растения

Яровая рожь Онохой- 
скаи X озимая рожь Ли- 
сицинская (с кастрацией) 13 157 10 63,6 17.29

Яровая рожь Онохой- 
Ская X озимая рожь Ли- 
сицинская (с ложной 
кастрацией) 14 146 12 84,4 24,76

Неоднократно в литературе отмечалось, что естественные гибриды 
часто по жизненности своих потомков отличаются в. лучшую сторону по 
сравнению с гибридами от искусственного скрещивания. Вполне возмож­
но, что это явление объясняется соучастием пыльцы собственных цвет­
ков растений в процессах гибридного воспроизведения в условиях есте­
ственного цветения растений.

Перекрестное опыление и явление партеногенеза у растений

Каждому селекционеру известно, что когда производится скрещива­
ние между двумя растениями, принадлежащими к разным сортам или 
разновидностям, все потомки, возникающие таким путем, имеют призна­
ки гибридности. В некоторых случаях они сильно уклоняются по своим 
признакам или в (материнскую форму или © отцовскую, но и при этом 
их гибридность не трудно установить по ряду признаков, имеющим про­
межуточный характер. Гибридная природа таких растений окончательно 
может быть установлена и по их разнообразящемуся потомству. Однако 
в некоторых, очень немногочисленных случаях возникают растения, ко­
торые вполне воспроизводят наследственный тип материнской формы и 
в последующих поколениях константно сохраняют этот тип. Такие расте­
ния при многих скрещиваниях совершенно не возникают, в других они 
появляются как редкое исключение, а в третьих, и в особенности при 
междувидовых скрещиваниях их количество достигает значительного 
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числа. Для иллюстрации количественной стороны этого явления приве­
дем -несколько примеров. Дарвин отмечал «...что Гертнер в течение блн 
жайших восемнадцати лет прокастрировал не менее 8042 цветков, и скре-у 
щивал их в закрытой комнате; семена лишь от семидесяти этих цветков! 
т. е. значительно менее одного процента, дали чистое, т. е. негибридное 
потомство» [6, стр. 565]. Интересно, что Дарвин не говорит о том, чт№ 
этй «не гибридные растения» являются результатом ошибочного опыле­
ния растений пыльцой собственной формы, наоборот, он отмечает, чте 
Гертнер был тщательным экспериментатором.

На протяжении последних пяти лет в нашей лаборатории было про-1. 
ведено много опытов по гибридизации пшеницы, ,в которых таких расти 
ний было получено около 4%. В опытах 1955 г. в 11 комбинациях раз--, 
личных скрещиваний было получено всего 6 растений, что составляв 
менее 2%- Из 16 групп скрещиваний ® 13 случаях не было ни одного та­
кого растения, в одном опыте из 45 растений — 1, в другом из 30 — Зв 
в третьем из 12—2. С. Г. Барсегян ՝в опытах по гибридизации табака в! 
1953 г. получил 2,2% таких растений, в 1954 г.— 2,3% и н 1955 г.— 7,7%.1 
Это явление наблюдается почти у всех растений. Как уже говорилось в 
одном опыте нашей лаборатории с кукурузой при скрещивании белозер­
ного растения с желтозерными 98,96% зерен были ксенийными и только! 
1,04% сохранили цвет зерна материнской формы.

Гораздо больше случаев воспроизведения материнской формы бы­
вает при межвидовой гибридизации пшеницы. Были отмечены такие фак-1 
ты и при межродовых скрещиваниях. Было бы не обоснованно все эти 
факты отнести за счет случайных ошибок неосторожной кастрации или 
случайного заноса пыльцы материнской формы, поскольку они возникают 
и в опытах, которые в- этом отношении были поставлены тщательно. Из­
вестию, что гибридизация может быть источником и партеногенетического 
развития. По крайней мере н тех опытах, которые были хорошо проведе­
ны, нам кажется, что появление таких растений можно было бы объяс­
нить этим явлением.

Однако в настоящее нремя имеются и другие факты, которые делают 
это предположение вполне вероятным. В нашей лаборатории в. опыта! 
А. А. Мкртчян при изучении явлений депрессии у гибридов пшеницы бы­
ло обращено внимание на следующий из года в год повторяющийся факт. 
Растения бенгалензе (озимая остистая пшеница) при опылении пыльцой 
сорта 1163 (яровая безостая пшеница) всегда давали гибриды с сильно 
выраженной депрессией. Одни из них погибали до выхода в трубку, дру­
гие развивались очень слабо и были малопродуктивными. Когда при та­
кой гибридизации на рыльца растений одновременно наносилась пыльца 
озимой ржи Вятка, многие растения воспроизводили тип материнской 
формы, несмотря на рецессивность ее признаков, и в этом случае они 
не были депрессивными. Но в- этом случае они не имели и признаков гиб- 
риднэсти. Можно сказать, что в этом опыте только те растения выжив-аля 
и имели нормальную жизненность, которые не обладали гибридностью,



И. В. Мичурин и некоторые проблемы генетики и теории оплодотворения 39 

и несмотря на то, что материнские растения не получали другой пыльцы, 
которая могла бы произвести оплодотворение, кроме пыльцы сорта 1163, 
гибриды с последним или не получались, или если такие и появлялись, то 
погибали, как правило, нс доходя до плодоношения. Интересно отметить, 
что когда при такой гибридизации цветкам материнских растений дава­
лась еще пыльца собственной формы, то в потомстве уже ни одно расте­
ние с признаками гибридности не возникало.

Здесь ошибочное самоопыление или случайный занос пыльцы мате­
ринской формы могло быть обнаружено вследствие особенности данного 
исследования, заключающейся в. том, что в этом случае за все годы опы­
тов мы должны были получить хотя бы одно здоровое растение в конт­
рольных опылениях, чего никогда не было.

В этом конкретном случае обстоятельство складывались так, что рас­
тения должны были образовать или рано погибающее, сильно депрессив­
ное потомство, или же нс иметь вовсе потомства. Однако они в большин­
стве случаев- давали вполне жизнеспособное потомство, которое не имело* 
каких-либо внешне видимых признаков՛ гибридности, несмотря на явно 
доминирующую природу единственного опылителя, способного произвести 
настоящее оплодотворение. Эти растения во втором поколении воспроиз­
водили себя константно. Трудно понять такие факты, не прибегая к гипо­
тезе партеногенеза. Учение И. В. Мичурина о функциональных особенно­
стях различных процессов оплодотворения, о менторальной роли пыль­
цы помогает научному пониманию и этого явления. И. В. Мичурин отме­
чал, что «второй процесс» может вызывать партеногенетическое развитие 
зародыша. Обсуждая вопросы отдаленной гибридизации, II В. Мичу­
рин [13, стр. 303] писал: «Попутно здесь нахожу нужным отметить, что 
вопреки общему убеждению в трудности скрещивания между собой рас­
тений различных видов, а тем более различных родов, в последнее время 
мне удалось получить довольно значительное количество первых из них 
и, хотя и сомнительные, но есть и вторые, происхождение которых могло 
получиться и без слияния гамет производителей, а исключительно лишь 
от второго процесса влияния оплодотворяющего начала (пыльцы) непо 
средственно на другие, кроме яйцеклетки, части материнского растения, 
что, в свою очередь, могло вынудить девственное развитие яйцеклетки» 
(Подч. нами, Г. Б.).

Эта идея И. В. Мичурина имеет большое значение для более глубоко­
го понимания явлений партеногенеза у растений.

*
«Чтобы итти по путям И. В. Мичурина, чтобы создавать новые чу­

десные сорта растений, надо хорошо знать, как растения цветут и размно­
жаются» (акад. Б. А. Келлер).

«При изучении всякого культурного растения внимание исследовате­
ля его жизни невольно привлекается к цветку, несущему в себе зачатки 
новых жизней, все будущие надежды, которые дня земледельца сливают­
ся в одном слове — урожай» (С. Г. Зайцев).
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Генетическая теория И. В. Мичурина открыла широкие перспективы 
для глубокого изучения проблем биологии полового воспроизведения, ч 
его идеи об оплодотворении растений в свою очередь способствуют разви­
тию генетических исследований и разработке та их основе новых принци­
пов и методов научной селекции сельскохозяйственных животных и 
растений.

Институт генетики и селекции растений
Академии паук АрмСЗР Поступило 10 IX 1955 г.
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В. О. Гулканян

О некоторых вопросах преодоления трудной 
скрещиваемости и поднятия плодовитости у гибридов 

пшениц в свете учения И. В. Мичурина
Иван Владимирович Мичурин разработал стройные и научно глу­

боко осмысленные положения о биологии оплодотворения растений и 
о преодолении нескрещиваемости роди ельских пар. наблюдаемой во 
многих случаях.

Явление нескрещиваемости нередко встречается также и у пше­
ниц, особенно, когда в качестве одного из родительских компонентов 
берется Tr. Tiniopheevi Zhuk. Между тем эта пшеница ценна своими 
свойствами и широко используется для гибридизации. Ценность ее за­
ключаемся в том, что она обличается исключительно высокой устойчи­
востью против грибных заболеваний, в частности против видов ржав­
чины [1, 21]. Поэтому по инициативе И. И. Вавилова [1] были нача­
ты обширные исследования по использованию этого вида пшеницы, с 
целью создания устойчивых к грибным заболеваниям гибридов. Ряд 
исследователей использовал эту пшеницу для гибридизации, среди 
которых —Л. Л. Декапрелевич и В. Л. Менабде [8]. А. Г. Хинчук [20). 
V. F. Lilenfeld und II. Kihara [10], А. А. Захаржевский [9], В. О. Гул­
канян [2, 3, 4] и др.

По исследованиям упомянутых ученых при скрещивании Tr. Ti­
niopheevi с другими пшеницами получается весьма низкое завязывание 
семян — 1—3%, а в потомствах — почти полная неплодовитость. От­
сюда возникла необходимость найти пути для преодоления трудной 
скрещиваемости пш. Тимофеева с другими пшеницами и поднятия пло­
довитости ее гибридов.

Указания для разрешения поставленного вопроса мы находим у 
Ч. Дарвина. К. А. Тимирязева и И. В. Мичурина, заключающиеся втом- 
что природа растительных организмов проявляется на базе избиратель­
ности, выработанной в их филогенезе. А на основе избирательности осу­
ществляются процессы скрещивания и оплодотворения, развития и пло- 
дообразования гибридных потомств. К. А. Тимирязев пишет: „Так, нап­
ример, у высших растений на поверхность одного рыльца может попа­
дать пыльца различных растений, но результат оплодотворения не 
зависит от случая ...“[18, 19]. И. В. Мичурин также отмечает, что 
скрещивание — это явление „...свободного выбора более подходящей к 
строению ее половых органов пыльцы из приносимой ветром или на­
секомыми, иногда от довольно значительного количества разнообраз-
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пых разновидностей растений" [13. 14]. Последнее положение И. В. Ми­
чурина находит свое развитие в трудах Т. Д. Лысенко [И, 12].

Разбирая вопрос об избирательности оплодотворения, мы не 
должны забывать указание Ч. Дарвина о том, что ни одно самоопы­
ляющееся растение в течение непрерывного ряда поколений не са- 
мооплодотворяется. Он считает „почти общим законом природы" то> 
что высшие органические существа по временам скрещиваются с 
другими особями [5» 6, 7].

Если скрещивание и оплодотворение у растений происходит на 
основании избирательности, если самоопыляющиеся растения разви­
вают потребность от времени ко времени оплодотворяться чужой 
пыльцой, то спрашивается, как объяснить те явления, которые наб­
людаются при скрещивании пш. Тимофеева с другими видами пшениц?

Следует отметить, что пш. Тимофеева при возделывании на высоком 
агротехническом фоне растет и развивается хорошо, дает сильное ку­
щение, не полегает, формирует крупные колосья с высокой плодови­
тостью и отличным качеством семян, проявляет позднеспелость. По­
пытки исследователей использовать эту пшеницу в целях гибридиза­
ции приводили, как уже сказано, к небольшому завязыванию семян 
в год скрещивания и очень низкой плодовитости растений в Е։. Чем 
объяснить, что пш. Тимофеева при скрещивании с другими видами пше­
ницы не проявляет избирательности к ним? На этот вопрос можно 
получить удовлетворительный ответ лишь в случае выяснения неко­
торых условий, создаваемых при кастрации колосьев, нанесении 
пыльцы па рыльце пестика, установлении количества пыльцы и т. п.

Для выяснения пост авленого вопроса был проведен опыт по скре­
щиванию пш. Тимофеева с разными разновидностями мягких пшениц. 
Скрещивание производилось принудительным нанесением пыльцы на 
рыльце и свободно (путем ветроопыления).

В обоих случаях растения пш. Тимофеева выращивались в ящиках, 
с учетом обеспечения совпадения цветения этой позднеспелой пше­
ницы с цветением других пшениц Колосья пш. Тимофеева подвергались 
полной кастрации. Часть колосьев бралась в изоляторы. На третий 
день изоляторы снимались и производилось принудительное опыление 
пыльцой пшениц, взятых в качестве отцовских компонентов. После 
опыления колосья сейчас же брались в изоляторы. Другая часть ко­
лосьев в изоляторы не бралась. Растения с кастрированными колосья­
ми ставились в посевы тех же отцовских компонентов мягких пше- 
ииц, выращенных на пространственно изолированных участках.

В результате этого опыта были получены следующие данные 
(таблица 1).

Данные, приведенные в таблице 1, заставляют пересмотреть 
вопрос о скрещиваемости пш. Тимофеева с другими пшеницами. 
Как видно из таблицы 1, при принудительном опылении этой пше­
ницы с мягким пшеницами в данном опыте получилась более 
высокая завязываемость семян, чем в опытах ряда других ав­
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торов, упомянутых выше. Это объясняется следующим: при кастрации 
колосьев удалялось значительное количество колосков нижней и верх­
ней зон колоса и оставлялись наружные цветки колосков средней зо­
ны, которые, как известно, по силе развития более или менее 
близки друг к другу. Известно, что сильное сокращение скрещива­
ния числа колосков равносильно чеканке колоса, улучшающей пита­
ние оставленных для кастрации цветков, а затем и семян [6]. Пеаики 
и рыльца этих колосков и цветков по своей созреваемости близки, 
т. е. в момент нанесения пыльцы в возрастном отношении они 
примерно одинаковы. Этим и объясняется относительно высокое завя 
зывание семян при принудительном опылении—6,52—23,52%. Отсюда 

Таблица 1
Завязыветемость семян при гибридизации Тг. Т1торЬееу։ с мягкими пшеницами

______________ способом свободного и принудительного опыления
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Тг. Т1торЬееу։ X Тг. V. V. Ьатайагцсит . . . 383 293 76,50 34 8 23,52

, , X » » » 1игасит................ 370 268 78,43 88 6 6,81
„ , X » » » уе1иНпит .... 370 242 65,40 96 11 11.45

, , X < • » Ве1Н....................... 688 556 88,81 92 6 6,52

» , X . » » Гегп^пеит . . . 506 370 73,12 89 13 14,60

. , X • • » бгаесит................ 505 402 79,60 93 13 13,90

, „ X » - » зиЫигскит . . . 500 303 60,60 — — —

можно заключить, чгю одним из условий удачного завязывания семян 
при принудительном скрещивании трудноскрещивающихся растений 
является одновременное созревание генеративных органов в цветках: 
чем больше количество пестиков, одновременно достигших полово­
зрелое™, тем выше завязываемость семян при принудительном опы­
лении, при условии полной зрелости и доброкачественности наноси­
мой на рыльце пыльцы.

Однако сколько бы ни стремился экспериментатор ооавлять в под­
готавливаемых для скрещивания колосьев одновозрас’1 ных генеративных 
органов, пестиков, тем не менее последние в возрастном отношении в той 
или иной степени будут различаться. Известно, что колосья пшеницы 
обладают четко выраженной зональностью; разные колоски и цветки 
питаются разно, поэтому растут и развиваются также разно. Этим и 
объясняется, почему пестики разных цветков в п. еделах одного и 
того же колоса в какой-то мере разновозрастны. Отсюда вытекает, 
что у самого внимательного гибридизатора, при принудительном нане­
сении пыльцы на рыльце, только в редких случаях получается 100°/,, 
завязывание семян. Паши данные, приведенные в таблице 1, показы­
вают, что скрещивание одних и тех же пшениц при свободном опылении 
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приводит к значительно большему завязыванию семян, по сравнению 
с П{ инудительным опылением (60, 6Э—88, 81°/0). Чем обусловливается 
такая высокая завязываемссть семян? Ес. и при принудите льном опы­
лении неизбежна разновозрастносгь женских генеративных органов, 
то при ветроопынении это невозможно, так как пыльца попадает на 
рыльце в течение ряда дней, а за это время все пестики успевают 
созревать и принимать пыльцу также и в половозрелом состоянии, 
Это дает основание придти к выводу, что одним из условий лучшего 
завязывания семян при скрещивании пшениц является свободное опы­
ление, обеспечивающее попадание пыльцы па рыльце пестика в пе­
риод половозрелого возраста последнего Отсюда вытекает, что при­
нудительное опыление пшениц также должно быть двух-трехкратное. 
По этому поводу И. В. Мичурин дает прямое указание, состоящее в 
том, что нанесение пыльцы мужского производителя „повторяется в 
течение трех дней, а в дождливое время и более" [14, стр. 12 3].

Одним из важных условий для успеха оплодотворения у пшениц 
являе.ся количество пыльцы. Как показали исследования Д. В. Тер­
Аванесяна [17], С. Г. Оганесян [15] и др. уменьшение количества 
пыльцы при принудительном опылении отражается на процесс опло­
дотворения. Обильное ко..ичес. во пыльцы имеет большое значение 
также при свободном опылении. Исстари известно, что при плохих 
погодных условиях оплодотворение в той или иной степени осуще­
ствляется неудачно, что приводит не только к снижению урожая, но 
и к ухудшению семенных качеств зерна. Обильное количество пыль­
цы является как бы обильной специфической пищей, специфическим 
пугем ассимилирующейся при процессе оплодотворения и благопри­
ятствующей этому процессу.

Таким образом, для получения полной картины о завязывании 
семян при скрещивании пшениц должны быть созданы необходимые 
условия. Только на таком фоне и возможно устанавливать избира­
тельность оплодотворения.

При гибридизации пшеницы Тимофеева с другими пшеницами 
мы задались целью выяснить избирательность оплодотворения при 
опылении пыльцой отцовской пшеницы при наличии своей пыльцы. 
Кроме того, мы хотели получить более высокую завязываемое!ь 
семян при принудительном опылении исходя из следующего выска­
зывания И. В. Мичурина: „В заведомо трудных межвидовых скрещи­
ваниях я нередко достигал успеха очень небольшой примесью пыль­
цы материнского производителя к пыльце мужского производителя..." 
[13, стр. 185].

Для выяснения возможности поднятия скрещиваемости Тг. Т1'то- 
рйееУ! с другими пшеницами была использована Тг. уи!§. маг. Ьеп§а1ел5е. 
Скрещивание было произведено следующим образом: колосья взятой 
в качестве материнского компонента пш. Тимофеева в одном случае 
были подвергнуты кастрации с оставлением в цветках одной своей ты­
чинки, в другом случае с удалением всех тычинок. Опыление пыльцой 
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отцовского компонента было проведено на 2-й и 3-й день после ка­
страции. Полученные данные приведены в таблице 2.

Завязывание гибридных семян при принудительном скрещивании пт. Тимофеева 
с пшеницей бенгалензе при наличии материнской пыльцы

Таблица 2

Родительские пары
Колич. 
оста вл. 

в цветке 
тычинок

Колич. 
ксстр. 

цветков

Колич. 
завяз । ибр. 

семян
*7и

Тг. ТнтюрЬееуь ХТг. V. V. Ьеп£а1еп5е 1 152 100 65,8

X ■ . 134 49 36,5

В таблице 2 приведено количество только гибридных семян, ко­
торое определялось по их более или менее плохому развитию, 
что характерно при скрещивании пшеницы Тимофеева. Количество явно 
негибридных семян при первом варианте было 4.

Из приведенных в таблице 2 данных видно, что при наличии 
своей пыльцы принудительное оплодотворение дало в 2 раза больше 
завязываемости семян по сравнению с вариантом, где своя пыльца 
отсутствовала. Во втором варианте также получено относительно вы­
сокое завязывание семян, что объясняется своевременным нанесением 
пыльцы. Из полученных результатов ясно, что своя пыльца способ­
ствовала как перекрестному оплодотворению, так и большей завя­
зываемости семян. Наряду с этим на основании приведенного мате­
риала можно констатировать, что разработанный II. В. Мичуриным 
метод примешения своей пыльцы к чужой, дает возможность значи­
тельно повысить завязываемость семян также у трудно скрещива­
ющихся пшениц, к которым относится Тг. Т1гпор1тееу1.

В связи с этими данными возник вопрос о том, существует ли 
корреляция между завязывасмостыо гибридных семян в год скре­
щивания и их жизнеспособностью и жизненностью? Это чрез­
вычайно важно как для дальнейшего изучения вопроса, так и для 
целей селекционного использования гибридов. Прежде всего приве­
дем данные о всхожести семян, полученных от свободного и прину­
дительного опыления.

От свободного скрещивания пш. Тимофеева (материнский компо­
нент) с рядом других пшениц было получено 462 семени, а от при­
нудительного опыления —130 семян.

Из 462 сем. проросло 126, развилось 45 растений.
Из 137 , 67, „ 7
Приведенные данные дают лишь приблизительное представление 

о жизнеспособности семян, полученных указанными двумя способа­
ми. Если судить только па основании выживших растений, то можно 
отметить преимущество свобо, кого опыления по сравнению с прину­
дительным.



Рис. I.
Ряд 1, Tr. erythrospermum (Крымка) x Tr. Timopheevi
• 2, FH erythrospermum (Эритр. 4)XTr. Timopheevi
. 3, F, (F I erythrospermum ■/ Tr. Timopheevi)



Рис. la.
Ряд 1, Tr. erythrospermum (Kj ымка) X Tr. Timopheevi 

.. 2, FH erythrospermum (Эритр. 4) X Tr. Timopheevi 

. 3. F( (Fu erythrospermum]X Tr. Timopheevi),
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На основании этих данных можно заключить, что при гибридизации 
разных видов пшениц путем применения ряда благоприятствующих 
приемов удается обеспечивать высокое завязывание семян, однако 
еще не удается обеспечивать их жизнеспособность и плодовитость. 
Отсюда вытекает, что актом оплодотворения только начинается вза­
имное ассимилирование и приспособление друг к другу материнской 
и отцовской половых клеток. Этот процесс еще продолжается в за­
вязавшемся семени и формировавшемся растении в первом и после­
дующих потомствах, здесь мы имеем дело с более или менее про­
должительным процессом, который осуществляется ье только в нап­
равлении взаимной ассимиляции и взаимного приспособления, но и 
взаимного отрицания половых клеток разных родительских пар [2, 3]. 
Все, что не ассимилируется и не приспосабливается, то выпадает.

Плодовитость гибридов была изучена в F,. От растений, получен՜ 
ных при скрещивании Тг. Timopheevi ф- своя пыльца X Тг. v. v. benga- 
lense,было получено 5 растений, давших всего 8 семян. От 4-х расте­
ний, полученных от тех же родительских пар пшениц, но без своей 
пыльцы, ни одного семени не было получено.

Из скрещиваний Тг. Timopheevi с разными видами пшеницы бы­
ли получены константные линии от следующих родительских пар:

Тг. vulg. var. erythrospermum (Крынка) X Тг. Timocheevi.
Тг. Delfi X Тг. Timopheevi.
Тг. Timopheevi X Тг. vulg. var. hamadanicum.
Из первых родительских пар была получена линия пшеницы 

Эритроспермум 4, из второй пары родителей—Гамаданикуы 1 и из 
третьей — Меридионале 1. Все эти линии являются константными и, 
как показывают наши исследования, обладают достаточно высокой 
урожайностью.

Все указанные выше новые гибридные линии пшениц были до­
ведены до FH. Возник вопрос о скрещиваемости этих линий пшениц с 
пш. Тимофеева и с другими пшеницами. Как сказано выше.Тг. Timophee­
vi обладает трудной скрещиваемостью с другими пшеницами. Поэто­
му представляет интерес выяснить проявление этого свойства в 
гибридном потомстве. С этой целью и было произведено прямое и ре­
ципрокное скрещивание линии Эритроспермум 4 с пш. Тимофеева.

Для правильного представления о полученных данных необхо­
димо учесть следующие признаки Эритроспермума 4. Растения этой 

линии имеют сильное кущение, что свойственно пш. Тимофеева. 
Колос удлиненный, при хорошей агротехнике мощный, относительно 
легко дающий ветвление [4]. Зерно удлиненное, что свойственно пшенице 
Тимофеева. Растения относительно позднеспелые, как у пшеницы Тимо՜ 
феева. Как при F1֊։ Эритроспермум 4 X Тимофеева (рис. 1 и 1а). гак и 
при Тимофеева X F14 Эритроспермум 4 (рис. 2 и 2а) была по­
лучена гибридная пшеница с одинаковыми морфологическими призна­
ками: удлиненные колосья, несколько грубые, белые, редко опушен-

Известия VIII, № 10—4



Рис. 2.
Рид 1, Tr. er> throspernium (Кры.мка) Тг. I'imopheevi 

„ 2, Tr Timopheevi X Fj4 erythrospermum (Эрптр. 4) 
» 3, F։ (Tr. Timopheevi X F։4 erythrospermum)



Рис. 2а.
Ряд 1. Tr. erythrospermum (Крымка) X Tr. Timopheevi 

2,' Tr. Timopheevi XFH erythrospermum (Эритросп. 4) 
. 3, F։ (Tr. Timopheevi XFn erythrospermum)
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ные с растопыренными остями, зерно красное. Растение отличается 
сильным кущением (рис. 3).

Рис. 3.
Р, (ри егуШгозрегтшп (Эритр. -1 X Тг. ТппорЬееу!)

Данные о скрещиваемости пшеницы Эрптроспермум-4 с разными 
.другими пшеницами приведены в таблице 3.

Таблица. 3
Скрещиваемость Эрптроспермума-4 с Тг. ЪпторЬееу! 

и с разными другими пшеницами

Родительские пары
Колич. 

кастрир. 
цветков

Колич. 
зав.13. 
семян

"/о

Эритроспермум-4 X Тимофеева ........................ 102 64 62,7

Пш. Тимофеева X Эритроспсрмум-4 . . . . • . 459 318 69,3

X 526 259 49,2

м , X Эринацеум ............................... >30 27 20,8

„ X Арташ ат и-42...........................1Е0 70 38,9

, „ X Греку.м-24............................... 152 60 39,5
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Как видно и? данных таблицы 3, завязывание семян довольно 
высокое, особенно если учесть, что опыление было произведено при­
нудительно. Наиболее интересным является то, что завязывание в слу­
чае Эритроспермум 4 X пш. Тимофеева и пш. Тимофеева X Эритроспер- 
мум-4 больше, чем в случае пш. Тимофеева X другие пшеницы. Это 
объясняется тем, что Эритроспермум 4 по своему происхождению 
связан с пш. Тимофеева и поэтому при их скрещивании повысилась 
завязываемость семян.

В связи с данными таблицы 3 возник вопрос о плодовитости 
гибридного потомства. Соответствующие результаты приведены в таб­
лице 4.

Плодовитость гибридов Ер полученных от скрещивания пш. Эритроспермум-4 
с пш. Тимофеева и с другими пшеницами

Таблица 4

Родительские пары Колич.
цветк.

Колич. 
зерен °/о

Эритроспермум 4 X Тимофеева ....................... 5650 291 5,15

Пш. Тимофеева X Эритроспермум 4................... 2240 190 8,0

„ „ ХЭринацеум............................... 4352 3 0,07

. „ X Арташати 42........................... 1984 1 0,05

„ „ X Грекум 24 ............................... 1047 1 0,10

Как показывают данные таблицы 4, в случае Эритроспермум 4 X пш- 
Тимофеева плодовитость растений в несравненно выше, чем при 
пш. Тимофеева х другие пшеницы. Это несомненно объясняется тем 
же, что было сказано выше,--генетической близостью Эритроспермума 4 
с пш. Тимофеева.

Такая природа Эритроспермума 4 открывает возможность боль­
шего и лучшего использования Тг. ТтторИеехч для гибридизации и 
создания новых линий пшениц с сильно выраженной устойчивостью 
против грибных заболеваний.

В связи с этим возник вопрос о наследственности свойства труд­
ной скрещиваемости у Эритроспермума 4,унаследованной от пш. Тимо­
феева. Для выяснения этого вопрсса Эритроспермум 4 был скрещен 
с рядом пшениц. Наряду с этим было проведено скрещивание дру­
гих пшениц, для по.՜учения сравнительных данных. Результаты этих 
скрещиваний приведены в таблице 5.

Из данных таблицы 5 видно, что при гибридизации пшеницы 
Эритроспермум 4 с у ругими пшеницами обнаруживается низкая за­
вязываемость семян. Это свойство также унаследовано от пш. Ти­
мофеева.

В связи с этим возник вопрсс об установлении плодовитости 
гибридов, полученных от скрещивания Эритроспермума 4 с разными
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Трудная скрещиваемость Эритроспермума-4, 
унаслед։ ванная от пт. Тимофеева

Таблица 5

Родительские пары Колич.
цв< тков

Колич. 
зерен °/о

Эритроспермум 4 X эринацеум........................... 240 62 21,4
Эритроспермум 4 х эригролеу кон •.................... 665 213 33,5
Эритроипермум 4 х Арташати 42 . ....................... 576 113 29,5 -
Арташа । и 42 х эринацеум.................................. 2 2 153 60,3
Ферру гинеям X - ................................... 19) 119 59.8
Егварди 4 X , ................................... 232 153 69,3

пшеницами. Для сравнения изучена также плодовитость гибридов 
обычных мягких пшениц. Полученные данные приведены в таблице 6.

Сравнительные данные о плодовитости гибридов Р։. полученных 
при скрещивании Эритр-спермума 4 и ;р ։их пшениц

Таблица 6

Родитель։ кие пары Колич. 
цветкоо

Колич.
3: рен °/о

Арташати 42 X эринацеум (учет по колос.)
Ферругинеум X » »
Егварди 4 X - » , .
Эритроспермум 4 X - (учет по куст.)

X « - -
х . - "

„ X ’ " »

5)74
6 45
<՝ । 35

422
11/5
682
745
804

5915
67.12
85'»2

210
432

85
43 >
163

99.0 
9 1,2 
98,4
50,0 
Зд8 
12,5 
57,6 
20,3

Из данных, приведенных в таблице 6, видно, чю Эритроспер­
мум 4 при скрещивании с эринацеумом, в Р, дает низкую плодо­
витость, в то время как другие пшеницы — Арташа и 42, ферруги- 
неум и Егварди 4 при скрещивании с той же пшеницей дают вполне 
плодовитые гибриды. О1сюда вытекает, что Эритроспермум 4 унасле­
довал свойство также низкой плодовитости гибридов в первом пб: 
томстве.

Приведенные данные показывают, что учение И. В. Мичурина 
помогает преодолевать трудную скрещиваемость также у однолетних 
растений. В свете этого учения у, алось обеспечить по учение констант­
ных и плодовитых гибри..ов при скрещивании пш. Тимофеева с разными 
пшеницами. Эти константные линии пшеницы являются необходимым 
исходным материалом для получения новых более ценных пшениц.

Вы воды

Пшеница Тимофеева обладает свойством трудной скрещиваемости 
с другими видами пшеницы, но при создании необходимых условий— 
свободном опылении, обильной пыльце, нанесении на рыльце чужой 
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Пыльцы в присутствии своей и т. д. получается достаточно высокое 
зернообразованпе. От этих скрещиваний были получе։ ы гибриды, а 
из них путем отбора новые линии — Эрптроспермум 4, Гамаданикум 1 
и мери; ионале 1.

В дальне! ш^м была исследована новая линия Эритроспермум 4, с 
целью выяснения ее скрещиваемости с пт. Тимофеев 1 и с другими пше­
ницами. Выясни, ось, ч о Эритроспермум 4, доведенный до F)4, при 
скрещивании с пш. Тимофеева дает лучшее зернооб| азоваьие, чем дру­
гие мягкие пшеницы. Кроме этого, Эритроспермум 4 при скрещивании 
с другими пшеницами лает относительно низкую ск ещиваемость. Сле­
довательно, в отношении скрещиваемости эта линия пп еницы унасле­
довала свойство трудной скрещиваемости от пш. Тимофеева.

Было выяснено также, что F։ гибри. ов, получеыых от Эритро­
спермум 4 X пш. Тимофеева или реципрокно, обладает большей пло­
довитостью, чем скрещивание пш. Тимофеева с какой-, ибо другой пше­
ницей. От сю. „а с едует, что, создавая такие гибриды, как Эритроспер­
мум 4, а в дальнейшем повторно скрещивая их с пшеницей Тимофеева 
можно получить ценные линии пшениц.
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Վ» X. ‘bile լթւսճյահ
ՑՈՐեՆՆԵՐհ ԴԺՎԱՐ ԽԱԶՍՋեՎէԼՒՈհԹՅԱՆ ՎեՐԱՑԱԱՆ եՎ ZbPPbHbPb ՊՏ'Ա1ՐեՐՈ№ՅԱՆ ՐԱՐՋՐԱՑՍ՜ԱՆ ՈՐՈՏ ՃԱՐՑեՐԻ ՄՍԼՍԽՆ Ь. Վ. ՄՒՋնհՐՒՆԽ ՈհՍՄՈհՆՔՒ ԼՈհՅՍհ ՏԱհԱՄՓՈՓՈՒՄ

1ր. ՜ւնրՈէփհՑՏՆւ'-^' ժ լոււ։ ց ո լւ են՚հ ե բ ի հետ դ ժվ սւքւու թ յամբ Լ խսւչսւձհ֊ 
վում, սակայն համապատասխան պայմաններ ստեղծելու դեպքում աւլաււ։ 
փոշոտման, ծաղկափոշու առատ քանակի, վարասնդ ի սպին իր ծաղկափռշռ։ 
ներկայոլթյամ ր այլ ծ ազկա ւի ո չի ո վ փոշոտելււլ դեպքու մ հ ա մ եմ ատ ա սա բ 
բարձր խաչաձևելի ութ յուն է տալիս։ Այդպիսի խաչաձևումներիդ ստաց֊ 
վել են մի շարք հիբրիդներ, որոնցից բնտրութ լան միջոցով անջատվել են 
նոր գծեր' է ր ի ս։ ր ո ռ պե րժ ո ւմ 4, Համադան իկում 1. և Մերիզիոնալե 1։

Հետագա լում ա լդ ցորեններից ի ր ի ։ո րո լւ պե ր մ ռ լմ 4-բ հետազոտվել է' Ո՜, 1՝1Ո100հ€6\’յ-/ր և այլ ցորենների հետ նրա խաչաձևելիս։ թ լունր պաբդե ֊ 
լոլ նպատակով ։ Պարզվել է, որ Ւ 14 ՜*՜/' հասած է ր ի տ րո ս պե ր մ ում 4 դիծր 7*1՜. Նրոօթհ66\'1-/' հետ խաչաձևվելիս ավելի մեծ քանակութ յամ բ հատիկներ /, 
առաջացնում, քան ուրիշ փափուկ ցորեններբ։ Ւացի ալդ, էր ի տ ր ո ս պեր - 
մ ում 4-ը ուրիշ փա էի ո ւկ ցորենների հետ խաչաձևվելու դեպքում համեմա­
տաբար քիչ հատիկակալում է տալիս։ Հետևապես, խա չա ձևելի ու թ յան տե­
սակետից ցորենի այս դՒ^Ը ժառանգել է 1~ք. 1նո՜1Օթհ(?0\Ո-^ դժվար խաչա­
ձևելիս ւթ յան հ ա տ կո ւ թ յունր։

Պա րզվե լ է նաև, որ 1շ ր ի տ ր ո ս պե ր մո լւէ 4 ի ւե ոէիեևի , կամ ոեդիպրււկ
խաչաձևումից ստացված երևան է բերում ավելի րարձր
պտզաբերութ յուհ , քան ք 1 քՈՕթ116€ V1 ֊ի և այլ ց ո րեն ի հ ի րրի դը։ Այստեղից 
բխում է, որ է ր ի տ ր ո ս սլե ր մ ո ւմ 4 ցորեն ի նման նոր հիբրիդային գծեր 
ստեղծելով, կարելի է ւ՝!*. TiГПOphe6Vi-/»^և դրանց հետ խաչաձևել և ստանա/ 
ցորեն ի արժեքավոր գծեր։
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С. М. Саркисян

Значение трудов И, В. Мичурина для теории 
и практики подбора пар

В статье „Куда должно птти начатое мною дело" И. В. Мичу­
рин писал: „Если мы призваны л ля того, чтобы не только объяснять, 
а переделывать мир с тем. чтобы он полнее отвечал потребностям 
трудящихся, то в селекции я вижу могущественное оружие совре­
менного общества, с՛.роящего социализм".*  Такая оценка значения 
селекции, как области творческой деятельности человека, оправдана 
беспримерной в истории плодотворной жизнью самого 11вана Влади­
мировича.

* Мичурин И. В. Сочинения, т. I, ст. 612, 1948.

Нет сомнения, что успехи в деятельности И. В. Мичурина в об­
ласти создания новых форм плодовых и ягодных культур, обусловли­
вались правильностью тех теоретических положений, которые лежали 
в основе методов его работы.

Будучи тонким знатоком закономерностей развития раститель­
ных организмов, и, опираясь на методологические положения диа­
лектического материализма, И. В. Мичурин создал по существу новую 
селекционную теорию.

Характерной чертой теории домичуринской селекции явилось то. 
что в основу рекомендуемых методов селекционной работы ставились 
отбор и накопление полезных отклонений, возникающие у сельско­
хозяйственных животных и растений без целенаправленного вмеша­
тельства человека.

Надо полагать, что признание творческой роли человека в соз­
дании новых форм путем направленного изменения сущее, вующих. 
связывалось с проблемой наследования приобретаемых организмами 
свойств, возникающих под влиянием условий содержания и возде­
лывания.

Лишь только положительное решение этой чрезвычайно важной 
проблемы обусловило действенный характер мичуринской селекцион­
ной теории, которая утверждает, что при вмещ иельстве человека 
возможно вынудить организмы изменяться быстрее, и направить эту 
изменчивое!ь в желательную сторону.

Какими же методами достигается активное вмешательство чело­
века в создании новых форм?

-> г £ • ч • ‘С ՛՛
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По этому поводу Иван Владимирович Мичурин писал; „В! деде 
выводки новых сортов плодовых деревьев главная суть заключает - 
ся, ...во-первых, в осмысленном подборе пары скрещиваемых растений, 
и, во-вторых, в совершенно особенном способе воспитания сеянцев../*  

Сущность этих двух важных элементов „осмысленный подбор" 
и „особенный способ воспитания", составляющие главную суть мето­
дов селекции, разработанных И. В. Мичуриным, должны быть самым 
тщательным образом изучены и развиты с тем, что они стали достоя­
нием селекционеров.

* Мичурин И. В., Сочинения, т.1, стр, 376, 1948.
** В подобных случаях разумеется наследственность, обусловливающая свой­

ства и признаки.
»** Мичурин И. В., Сочинения, т. 1, стр. 196—197, 1948.

„Осмысленный подбор"—это сочетание спариваемых организмов, 
при котором обеспечивается получение желаемого потомства. А что­
бы уметь произвести правильный подбор требуются глубокие знания 
закономерностей наследования, т. е. закономерностей передачи свойств 
и признаков родителей потомст ву. Помимо этого, разработка тео] ип под­
бора тесно связана сознанием сущности наследственности и ее изменчи­
вости. Следовательно, в подборе, как практическом приеме управления 
процессом формирования качества потомства, рассматривается путь вы­
хода достижений генетики в производство.

Изучение трудов И. В. Мичурина показывает, что, решая ту 
или иную задачу и производя в соответствии с этим подбор роди­
тельских пар, он учитывал комплекс критериев, разносторонне харак­
теризующих подбираемые организмы. При этом он исходил из того, 
что индивидуальная способность организма в передаче своей наслед­
ственности. следовательно, и обусловливаемые этой насле, ственностью 
свойства и признаки потомству, зависят от множества факторов внут­
реннего и внешнего порядка.

Большое значение придавалось происхождению организма, воз­
расту, здоровью, условиям, в окружении которых протекал онтогенез, 
полу, которому принадлежит организм и т. д.

Происхождение организма, предназначенного для скрещивания, 
представляет интерес с двух точек зрении. Для выяснения давности 
происхождения данной формы и в связи с этим давности приобрете­
ния и наследственной фиксации интересуемого свойства, и для выяс­
нения качества предков, свойства и признаки**  которых могли бы в 
скрытом виде сохраняться в ряде поколений и вновь выявиться при 
благоприятных*  для этого обстоятельствах.

„При скрещивании наших культурных сортов плодовых расте­
ний с настоящими дикими типами тех же ви, ов растений,—писал 
Иван Владимирович,—нужно принимать в расчет, что последние, в 
силу давности своего существования и устойчивости, об. ада ют всег­
да особенно сильной способностью передавать потомству свои свойства 
и качества..."***
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В другой работе Иван Владимирович приводит целую систему, 
показывая зависимость степени индивидуальной способности организ­
ма в передаче своих свойств потомству от давности существования 
формы и генетической слаженности ее природы.

„Величина свойства наследственной передачи от растений-произ­
водителей их потомству прежде всего зависит от индивидуальных 
свойств каждой отдельной особи растений, причем она проявляется в 
самой большой силе у всех дикорастущих растений чистых видов; 
несколько слабее в этом отношении являются разновидности /'или сор­
та) одного вида давнего происхождения; еще слабее следуют разно­
видности недавнего происхождения и, наконец, самыми слабыми в 
передаче своих свойств и признаков потомству являются гибриды, 
происшедшие от скрещивания растений двух отдельных видов в бли­
жайшее время".*

* Мичурин И. В. Сочинения, т. I, стр. 418—419, 1948.
** Там же, стр. 154.

*** Там же, стр. 427, 1948.

Из приведенных выше высказываний И. В. Мичурина вытекает 
вывод, согласно которому степень индивидуальной способности орга­
низма в передаче потомству своих свойств зависит от степени слажен­
ности генетической природы и пригнанности ее к условиям существо­
вания. Организмы чистой формы давнего происхождения обладают 
наивысшей слаженностью своей природы и наибольшей пригнанностью, 
т. е. приспособленностью к условиям существования. Гибриды же не­
давнего происхождения, обладая расшатанной, неслаженной природой, 
хотя и пластичны, все же менее пригнаны к условиям внешней 
среды.

Первые, как правило, проявляют наивысшую способность в пе­
редаче своих свойств потомству, последние—наислабую.

Знание происхождения или родословной организма необходимо 
еще потому, что часто „...метисы представляют помесь не прямых 
и ближних производителей, г. е. отца и матери, а дедов и бабок".4*

Следовательно, чтобы можно было осмысленно подбирать пары, 
необходимо знать родословную организмов и избегать индивидуумов, 
в родословной которых числятся родители с нежелательными свойствами.

При подборе спариваемых организмов Иван Владимирович учи­
тывал возраст и здоровье. По этому поводу он писал „...сила наслед­
ственной передачи своих свойств зависит и от возраста и состояния 
здоровья растений-производителей, так, чем растение старше по воз­
расту и сильнее по здоровью, тем оно настойчивее передает свои 
признаки потомству и, наоборот, молодые растения при первом их 
цветении или ослабленные болезнями и недостачей в питании особи ме­
нее всего способны к наследственной передаче своих свойств по­
томству."***

В зависимости от возраста изменяется степень индивидуальной 
способности организма в наследственной передаче свойств потомству.
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Чем моложе организм, тем слабее он передает свои свойства потом­
ству и, наоборот, чем возмужалее—тем сильнее.

Здесь интересно отмети*ь,  что при сопоставлении изменения сте­
пени инднвидуа..ьной способности организмов в наследовании, в зави­
симости от онтогенетического и филогенетического возраста, обна­
руживается определенный паралеллизм. В обоих случаях молодость 
обусловливает слабую способность, возмужалость—сильную.

* Мичурин И. В. Сочинения, т. 1. стр. 415, 1918.
** Там же.

Такой паралеллизм изменения индивидуальной способности сле­
дует считать закономерным, ес..и учесть, что в обоих случаях повы­
шение индивидуальной способности обусловлена повышением слажен­
ности природы организма и устойчивости его к конкретно сложив­
шимся условиям жизни.

Что же касается уменьшения силы индивидуальной способности 
организма в наследовании под влиянием болезни или старческой дрях­
лости, то в данном случае на~о полагать, что оно происходит в ре­
зультате изменения типа и нормы обменных процессов, вследствие 
болезненное.и или дряхлост, такое изменение в норме и типе об­
менных процессов приводит к тому, что в природе половых клеток, 
продуцируемых такими организмами и создаваемых ими для развития 
плода эмбриональных условий, отражается не „ис.иная," а измененная, 
под влиянием болезненности или дряхлости, наследственность родителя.

Большое значение придает И. В. Мичурин условиям онтогене­
тического развития и в особенности фактору питания. Мы уже приво­
дили высказывание относительно влияния недостатка в питании на си­
лу передачи свойств родителя потомству. В другом месте И. В. Ми­
чурин пишет: „Даже случайные временные недостатки в питании и 
влаге или надавляя пересадка растения-производителя значительно 
ослабляют силу этой передачи".*

Здесь же следует упомянуть о той роли, которую играет под­
вой в изменении свойств привоя. Иван Владимирович неоднократно 
напоминает о желательности и необходимости брать в роди родите­
лей корнесобственные организмы. Помимо того, что подвой снабжает 
привой пищей, корни подвоя „...принимают довольно энергичное 
участие в построении семени, а, следовательно, и могут передать в 
строение будущего гибрида нежелательные качества..."**

Наконец, важное место в учении И. В. Мичурина о подборе за­
нимает подбор родителей в роли отца и матери.

Изучение сравнительной роли отца и ма.ери в передаче потом­
ству своих свойс. в имеет вековую историю.

До И. В. Мичурина индивидуальная способность организма в 
наследовании не ставилась в зависимость от того, участвует организм 
в половом воспроизведении в роли отца и матери.

Считалось, что в передаче своих способностей потомству отец 
и мать равнозначны.
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Лишь И. В. Мичурин выявил преимущество матери в наслед­
ственной передаче потомству своих свойств, на основании чего он 
считает, что „...выбор сорта материнского растения имеет... крайне 
важное значение".*

* Мичурин И. В. Сочинения, т. Ш, стр 306.
Там же, т. I, стр. 658, 1948.
Там же, стр. 664.

**** Там же, стр. 202, 1948.

Следует отметить, что сущность преимущества материнского ор­
ганизма в передаче потомству своих свойств для многих до сих пор 
остается неясной, почему и считаем не лишним осветить данный 
вопрос несколько подробнее.

Изучение многочисленных указаний показывает, что И. В. Ми­
чурин преимущество матери видел в полноте передачи потомству 
своих свойств. Он писал: „При подборе комбинации пар растений для 
скрещивания роль матери нужно возлагать на особи со сравнительно 
более лучшими качествами, так как материнское растение всегда пол­
нее передает наследственно свои свойства гибриду".**  Далее, в дру­
гом месте указывает: „Из родителей обычно материнское полнее пе­
редает свои свойства, чем отцовское"***  и т. д.

Несмотря на наличие столь ясных указаний, касающихся зави­
симости индивидуальной способности организма в наследовании от 
пола и родительской функции, эти указания И. В. Мичурина не бы­
ли в достаточной степени поняты и развиты.

Объясняется это, на наш взгляд, тем, что до сих пор не имелось 
достаточно экспериментально подтвержденных фактов, освещающих 
сущность этих указаний.

Наши опыты по изучению сравнительной роли родителей (отца 
и матери) в формировании природы потомства, выполненные на жи­
вотных объектах, подтвердили и в значительной степени вскрыли 
сущность преимущества матери в передаче своих свойств потомству. 
Выяснилось, что родитель в роли матери полнее передает потомству 
свежеприобретенные, т. е. приобретенные в онтогенезе свойства и 
признаки, чем отец. Это означает, что изменения в условиях жизни, 
являющиеся первопричиной изменения наследственности, отражаются 
на природе потомства через мать в более полной мере, чем через отца.

Такое толкование указаний относительно более высокой индиви­
дуальной способности матери в передаче потомству своих свойств согла­
суется с высказываниями И. В. Мичурина. Так, он писал „...для роли мате­
ринского растения необходимо выбирать экземпляры растений здоровые, 
неистощенные, в противном случае, то или другое болезненное состояние 
может легко передаться наследственно потомству..."****.  Отмечая зна- 
чениепитания матери в деле улучшения потомства, т. е. передачи потом­
ству благотворного влияния питания, он писал: „...большая част ь подверг­
нутых мною испытанию культурных сортов плодовых деревьев, при усло­



62 С. М. Саркисян

вии должного питания материнского растения, проявила способность да­
вать в числе своих сеянцев часть экземпляров с свойствами хороших 
культурных сортов".*

* Мичурин И. В. Сочинения, т. I, стр. 185, 1948.
*♦ Там же, стр. 188.

*** Там же, стр. 470.

Более того, у И. В. Мичурина имеются указания, где он. желая 
особо о. мети, ь способность материнского организма в полной пере­
даче свежеприобретенных свойств, писал, что потомство „копирует*  
приобретаемые материнским растением свойства. „Копируется даже 
форма, искусственно приданная дереву материнского производителя".**

Говоря о причинах плохой развитости корневой системы гибри­
дов, он писал: „...у многих из них строение корневой системы копи­
рует дикий подвой материнского производителя..." ***и  т. д.

Все сказанное подтверждает, что через материнский родитель 
относительно легко передается потомству свойства, приобретаемые 
иод влиянием питания, болезненного состояния, искусственного вме­
шательства, прививки и т. д.

Эта же мысль лежит в основе ряда практических советов, ко­
торые дает Иван Владимирович селекционерам-практикам по вопро­
су выбора производителя в роли матери.

Полученные нами факты и анализ указаний и советов, имеющих­
ся в трудах И. В. Мичурина, дают возможность разъяснить смысл ми­
чуринского выражения: „полно.а наследственной передачи свойств 
потомству".

Известно, что развитие организма в каждом последующем поко­
лении всегда в той или иной степени отклоняется от предыдущего 
вследствие изменения в условиях жизни.

Такое изменение в развитии приводит к тому, что признаки и 
свойства каждого следующего поколения в той или иной степени 
отклоняются от тех, которых можно было бы ждать, если унаследо­
ванная от родителей наследственность и обусловливаемые ими свой­
ства и признаки развивались бы в неизменных условиях.

Следовательно, в период воспроизведения себе подобного каж­
дый организм мужского и женского пола обладает признаками и 
свойствами, которые унаследованы от родителей и приобретены в 
онтогенезе под влиянием условий жизни.

Мы же при определении степени индивидуальной способности 
организма в наследственной передаче потомству своих свойств поль­
зуемся сравнением свойств и признаков потомства с этими же пока­
зателями родителей.

Разумеется, если мать сравнительно легче передаст приобретен­
ные ею в онтогенезе свойства, чем отец, то при других равных усло­
виях потомство унаследует от матери больше признаков и свойств. 
В конечном итоге получается, что мать сравнительно полнее пере­
дает потомству как каждое свойство, так и свои свойства в целом.
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Из всего сказанного не трудно придти к выводу, что преиму­
щество матери в полноте наследования потомству своих свойств в 
более наглядной форме будет выражено в передаче наиболее измен­
чивых признаков и свойств организмов, к числу которых в первую 
очередь следует отнести выносливость, устойчивость, приспособлен­
ность и многие другие жизненно-важные свойства.

Отсюда становится понятным и смысл неоднократных мичурин­
ских советов—брать в роли матери местные выносливые формы.

И. В. Мичурин разработал н эффективно применил комплекс 
критериев подбора родительских пар.

Осмыс енное изучение и практическое применение мичуринских 
методов подбора окажет действенную помощь селекционерам в деле 
оздания новых высокопродуктивных форм животных и растений.

Методы подбора, разработанные И. В. Мичуриным в работе с 
плодовыми культурами, могут бы. ь творчески развиты и применены 
к другим культурам и животным организмам.

Уже предприняты шаги в направлении приложения закокомер- 
юстей, выявленных И. В. Мичуриным на растительных объектах, к 
животным, и в этой области достигнуты большие успехи.

Задача биологической и сельскохозяйственной науки должна 
заключаться в дальнейшем развитии мичуринских принципов подбора 
применительно к селекции сельскохозяйственных животных и расте­
ний, и вооружении специалистов эффективными методами, созданны­
ми и примененными великим преобразователем природы—И. В. Ми­
чуриным.

Институт генетики и селекции 
растений Академии наук

Армянской ССР
Поступило 20 IX 1955 г.
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Ь. Վ. ՄհՋՈհՐՒՆՒ ԱէԽԱՏՈհՔՅՈհՆՆեՐՒ ՆՄԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՋՈՒՅԴԸՆՏՐՄԱՆ ԹԵՈՐԽԱՅՒ ՊՐԱԿՏՒԿԱՅՒ ՃԱՄԱՐ

К 1Г Ф Ո Ф Ո Ի ։г

/‘ն ութ յան մեծ վերա փոխիտ Ւ. Հ. Մ [.չուրին ր ս տեղծե/ և է.քեկտ խքո՝ 
բեն կիրաոել է բույսերի ար մերավոր ձևերի ււաւսրյմա՛հ մ ի շարր մեթոդ­

ներ, Խորր ո ւ ո ու ւք>ւ ա ս ի րելով րույսերի զա ր գ ս. ց մ ան օր ինա չա փ ու թ քունն ե ր ր 
և հենվելով մա ւււԼ րիալի աոա կան դ ի ա յ ե կա ի կա յ ի դ րոլյթների վրա, նա րս- 
ււ՚եւլծել է սելեկցիայի այնպիսի .) եթողներ, որոնր հնարավոր են դարձնում 
/1 արդու ,1 իՀսւմտու.թյունր օրգանիզմների փոփոխականության պրոցեսին ։ Խո­

սէ, քով նոր սորտերի ստացման բնագավառում իր մշակած մեթոդների էու֊ 
թյուն մասին, 1ի. Միչուրինը գրելէ, <ր...հոր սորտերի ստացման տշխատան֊ 
.բում... դւխավոր էությունր կայանում է,., աոաջին, ւորամախաչվոգ րույ- 
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սելւքւ մ տած ված ղու յգըն տրւք ան և, երկրորդ, ը ո ւսակն եր իւ »/’ ի։ ան դա մ ա յն հւս- 
սւռւկ դաստիարակության մեջ Է...Հ1 (/’. Վ. Ս իչոլբին ի:

Այ ս ւդ ի ս ո վ, ծնողական ձևերի դո։ յդըն տբումն ու ստացվռւլ բուսակնե­

րի հաւմ ասլ ա տ ա ս իււան դա ս տ ի ա բակում ր կաղմում են Ւ. ՛Լ. Ա ի^ուրինի սե- 
լեկցիոհ մ ե թ ո ղն ե ր ի գլխավոր էությունբ։

էէ Ա տածված դ ո ւ լդրն տ ր ո լ թ հ ո ւն Հ> արտահայտության տակ պետք է 
հասկաէւայ ծնողական ձևերի այնպիսի զու դակցու ւմ, որր ապահովի ցան­

կալի սերնդի ստացումը: ի՛սկ որ պե ս դի կարելի լին ի ճիչս։ ղույգրնտ բում 
կատարեի պահանջվում է [ավ իմանալ ծնողների հատկությունների ժա­

ռանգաբար սերնդին հաղորդւիելու օրինա^ավւություններր և ճիշտ հասկանալ 
ժառանգականս։ իմ յան ու նրա ւի։:։ի ։։իսական ո ւթ յան էությունը: հետևապես, 
ղույդընտրությունբ որպես պրակտիկ մ իջո ցասում, մի ուղի է, որով գե­

նետիկայի։ հաջողությունները կարող են կիրառություն գտնել կյանքում;

Լուծևլուի այս կամ այն սելեկցիոն խնդիրը, Ւ. ՛է. Միչոլրինը կատա­

րել է ծնողների հա մ ա պա տ ա ։։ իսան ղու յդըն տրութ յուն, ըն դ որում նկատի 
են առնվել բույսերի ծադումը, հասակը, առողջությունը, պատվաստված 
կամ սեփական արմ սւտների վրա լինելը, սեռը և այլն։

Երկարատև դ ի տ ո դո լթ յ ո լնն ե ր ի և ո լ ո ո ււեե ա ս ի ր ո ւ թ յ ո լնն ե ր ի հետևան­

քով Ի. *Լ.  Միչոլրինը հանգել է այն եզրակացությանը, որ այդ բոլոր դոր- 
ծոններն ազդեցություն են թողնում օրգանիզմների հատկությունները 
սերնդին փոխանցելու, րն դ ոլնակոլթ լան վրա։

Ո ւշադրու թ լա մ ը ուսումնասիրելով օրգանիզմի սերնդին ժասանդեբս 
ինդիվիդուալ րն դո ւն ակո լ թ յան գնահատման եդանակները, մենք տ եսն ում 
ենք, որ ի՛. ՛է. Միչոլրինը մշակել է մի ամբողջական սիստեմ, օրգանիզմի 
այգ հատկության վրա արտաքին և ներքին գործոնների թողած ազդեցու­

թյան վերաբերյալ: Ծնողի ծագումը, նրա ֆիլոգենետիկ և օն տ ո դեն ե տիկ հա­

սակը սերտորեն կապված են հատկությունների սերնդին մ առանդե լու ընդու­

նակության հետ: Ծնողի դեր ո ւմ դտն վո ղ ե ր ի տա սա րգ օրգանիզմ ը իր ՜ւատկու- 
թ յուններն ավելի թուլլ է փոխանցում սերնդին, քան հասունացածը, 
աոուլջ օրգանիզմը ավելի: եռանդով է ւի ո իս ան ց ո ւ.մ, քան հիվանդոտը։ եր- 
կարատև գոլուիմյուն ունեցող մաքուր ձևերից վերցված ծնողները իրենց 
հա սւ կո ւ. իմ յ ո լնն եր բ ավելի: ուժեղ են փոխանցում ժառանդարար, ք ան նոր 
ստեղծված, հիբրիդային բնույթ ունեցողներ ը և այլն:

իէույդրնտրոլթ յան իմեորիայի ու պրակտիկայի համար մեծ նշանա­

կություն է ստանում ի՛. ՛Լ. ե իչոլրինի այն հայտնագործությունը, որի 
համաձայն, ծնողը մ՜ ո բ դերում ավելի ։ ր ի վ է ւիոխանցում սերնդին իր 
հատկութ յունն երբ, քան հոր դերում։

Ա Ո բ առավել գերբ իր հա տ կո լ իմ յո լնն ե բ ը սերնդին փոխանցելու, հար­

ցում, ինչպես այդ ց ո ։ լց են տւէել մեր փորձերը, աւիելի ցւււյտուն արւոա- 
հայտություն է գտնում օնտոգենեզում ձեռք բերած թարմ հատկություն­

ների ժաո ան գման օրին սլկի: վրա։

Մեր ւլիտււղութ յունները ցույց են տվել, որ մայրը աւիելի լրի՛վ '■ 
վ։ ո իս ան ց ւ։ ւ մ 1լյանքի։ ւիուիոխւիած ււլսւյմ աննե ր ի ազդեց ութ յան տակ տեղի 
ունեցած թարմ ւիւուիոիսությունները, քան հայրը: Մրա հետևանքռւի կյանքի 
սլայմ աՆ Ն երիւ ւի //ւիւ ոիսո։ մը (ընական կամ արհեստականի սերնդի ժառւսն- 
լյա կան ու իմ յան լիրա, մոր ւ/՚իջռցուի, աւիելի ուժեղ է ա րտահա յտվոււե, քան հոր;
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l/.f'l եդրակաд ոi fitյոլնր, "[’I' ճշւո ti t թ րււնր հաոաաւուքու•г 4 Г». •/,. Մի֊ 
՝ուրքւնի նկարագրած օրինակներով nt խո ր ՜» ո ւ ր զն եր ով, մեծ նշանակու ft յա ն 
1քԱ1րՈդ 4 ունենալ оրգ ան ft if ւ fit /. ր ft նպատակադիր փոփոխման գործում։

Պտդաւոու րռւյււերի համար /’• ՛Լ. Աիչուրինի մշակած դոլյդրնտրոt ֊ 

թ յան մեթոդներր կարոդ /. Ն ստեղծագործորեն զարգացվել ե կիրառվեք 
մյուռ կո ւ րո ա ր ա* 1ւ եր ft ու կենզ ան քէն ե ր ft 'հոր ւս ր J ե րա վ ո ր ձևեր ուոանալու 
գործու մ:

/■ ftttfntf քւական հ գյոլ գա in'h inlin ա կան գքւ tn tn fJ յո լնն եր ft քսնզիրն Լ' շա­

րունակեի դար if tug'll եք դու յգ ըն tn ր ո ւ թ յա'1ւ մ քւչո ւր քւն յ ան հ ft մ ո ւ ն ,բն ե ր ր և դ րանր 
կ/ւրաոԼլ գյուղատնսւեսական կենդան քէներ քւ ու րույսերքէ նոր, ավելի րւսրձր 
մթերաա ու ձևեր ստանալու րնադ ավաոում:

Известия VIII, № 10—5
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С. Л. Агулян. П. Г. Каранян

Биологическая изменчивость плодовых в горной 
зоне Армянской ССР

Развитие плодоводства горной зоны Армянской ССР тесно свя­
зано с именем Ивана Владимировича Мичурина. Его учение и методи­
ческие принципы широко применялись в работах по созданию сортов 
в континентальных условиях горной зоны республики.

Практические результаты в получении новых ценных гибридных 
форм яблони, груши, сливы, смородины и земляники, приспособлен­
ных для условий высокогорья, свидетельствуют о действенности ми­
чуринской биологической науки.

Замечательные сорта плодовых и ягодных культур, созданные 
И. В. Мичуриным, ныне составляют основную часть стандартного сор­
тимента горной зоны Армянской ССР.

Небезизвестно, что лимитирующим фактором расширения ареала 
плодоводства является температурный режим, ограничивающий про­
движение плодовых к северу, поднятие их на вертикальную зону в по­
лосу предгорий и высокогорья.

И. В. Мичурин уделял большое внимание проблеме морозостой­
кости плодовых и ягодных культур, последовательным трудом им 
было достигнуто научно-практическое решение задачи выведения мно­
гочисленного количества морозостойких сортов плодово-ягодных и 
декоративных растений. Более 60 сортов его селекции ныне чис­
лятся в стандартном сортименте областей и районов центральной по­
лосы Советского Союза. Богатое сортовое наследие замечательных 
морозостойких сортов яблони, груши, сливы, вишни и ягодных широ­
ко внедряются в различные климатические зоны нашей страны. По 
распространению наибольший удельный вес мичуринские сорта имеют 
в Тамбовской области, где они составляют 23°/0 сортимента, в Москов­
ской и Калининской—11%, Новгородской—17°/0. В северной и восточ­
ной частях страны распространение значительных размеров приняло 
в Вологодской области—17%, Молотовской—15%, Челябинской—8%, 
на Алтае они составляют 13%, в Кемеровской—10%. Мичуринские сорта 
дают хорошие результаты в Крымской и Ростовской областях, в ряде 
районов Киргизии.

20-летнее изучение мичуринских сортов в условиях Ленинакан- 
ского плато дало возможность значительное количество из них выде­
лить в стандартный сортимент горной зоны республики. Армянская ССР 
известна высококачественными местными сортами персика, абрикоса, 
яблок, груш, айвы.
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. , ;1 Армения отличается многообразием природно-климатических ус­
ловий, связанных особым расположением вертикальной зональности и 
устройством изрезанности поверхности всего нагорья. По признакам 
агроклиматических условий ее территория подразделена на низмен­
ную, предгорную, горную и выскогорную зоны.

В силу благоприятных экологических условий плодоводство со­
средоточено главным образом в низменной и предгорной зонах, где 
оно является важной отраслью сельского хозяйства.

большей части горных и высокогорных районов плодоводство 
развито слабо, и местному населению оно мало знакомо.

Одной из основных причин слабого развития плодоводства гор­
ной золы Армянской ССР следует считать отсутствие соответствую­
щего морозоустойчивого сортимента. Если в низменной и предгорной 
зонах Армянской ССР распространен ряд местных сортов яблонь—Мар- 

' кахндзор, Шакаркени, Агса, Кармракени, Кялба-джафар. из интроду­
цированных—Ренет канадский, Паркет Зимний Золотой, Ренет Орле­
анский, Ренет Шампанский, Ренет Кассельский, Ренет Кокса, Бо- 
скопский Красавец, Бельфлер Желтый, Пепин Лондонский. Розмарин; 
из сортов груш—Малача, Сини, Дзмернук, из южных—Любимица Клап­
па, Летний Вильямс, Бере Аманли, Кюре, Оливье-де-Сер, Ардаипон, 
то для горной и местами предгорной зоны, на высоте 1500 метров и 
выше, практически для размножения они не пригодны. Здесь им не­
достает суммы тепла, влаги воздуха, а главное, для них губительны 
зимние минимумы и поздние весение заморозки.

С целью внедрения плодоводства в горную и предгорную зоны 
и научного обоснования вопроса выбора сортов плодово-ягодных куль­
тур в течение многих лет велось подробное изучение большого сор­
тового состава в условиях Ленинаканского плато, среди них основное 
место занимали мичуринские сорта. Такая работа позволила практи­
чески проверить биологические особенности ряда сортов, выбрать из 
них наиболее морозостойкие, урожайные и рекомендовать их для 
размножения в производстве.

Ленинаканское плато, где ведется сортоизучение мичуринских, 
среднерусских и местных сортов плодово-ягодных культур, находится 
на высоте 1545 метров над уровнем моря.

В условиях Ленинаканского высокогорного плато вегетационный 
период для плодово-ягодных культур начинается в третьей декаде 
марта или в первой декаде апреля, заканчивается во второй декаде 
ноября. Нередко начало вегетации передвигается на одну декаду впе­
ред и заканчивается в третьей декаде ноября. Средняя продолжи­
тельность вегетации длится от 201 до 216 дней.

Температура воз.уха в период весенней вегетации 6,7—8,2°, 
фаза цветения проходит в условиях от 8,1 до 16,8° тепла. Формиро­
вание плодов начинается и проходит при условии от 15,3 до 21,1° 
тепла. Фаза первого покоя наступает при температуре от 14,8 до 
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15,9'1С. Листопад начинается при средней температуре от 4,7 до 
И,5°С.

Учитывая суровые условия континентального климата горной 
зоны, подробное изучение проводилось по морозостойкости сортов 
плодово-ягодных куль: ур. Особое внимание было обращено на устой­
чивость вегетативных и репродуктивных частей.

Данные наблюдения и лабораторные анализы показали, что, ми* 
чуринские, среднерусские и местные сорта яблонь и груш в условиях 
горной зоны хорошо выносят понижение температуры.

Многие из них без больших повреждений переносят температуру 
до—39,1° С. Установлено, что гибель плодовых почек у всех изуча­
емых сортов при таком понижении не превышает 50%. Сердцевина 
I—3-летних ветвей некоторых сортов груш повреждается частично. 
Слабые морозобоины отмечаются на сортах Русская Малгоржатка, 
Бахолда, Бере Народная. Совершенно нет ожогов на сортах Бере 
Зимняя Мичурина, Бере Козловская, Бессемянка и других, а неко­
торые южные и местные сорта из низменной зоны совершенно вы­
мерзают, или наземная часть погибает по линии снега.

Сравнительное снижение морозоустойчивости по сортам яблонь 
наблюдается у Крем-Китайки, Славянки, Синапа Мичурина, Бессемя­
нки, Кандиль-Китайки, что следует объяснить изменением оптимума 
фотопериодических условий, требуемых для этих сортов. Изучение 
морозоустойчивости бутонов и цветков яблони показало, что пони­
жение температуры от—4,5— до -6,1° вызывает от 7 до 1ОО°/о повреж­
дений.

По общему анализу повреждения мичуринских и среднерусских 
сортов яблони от температурных понижений в условиях Ленинакан- 
ского плато незначительны. Южные же сорта получают сильные по­
вреждения древесины, сочетающиеся с полной гибелью плодовых об­
разований, почему и для зоны высокогорья хозяйственное значение 
этих сортов теряется.

По ходу изучения зимостойкости груши выяснилось, что моро­
зоустойчивость плодовых почек коррелятивно не связана с морозо­
устойчивостью древесины. Наблюдения показали, что у многих сор­
тов при наличии сильных повреждений древесины невредимыми оста­
ется плодовые почки (Бон Луиз, Сеянец Киффера, Дзмернук).

В вопросах повышения урожайности культурных растений ис­
ключительно важное место отводи.ся изучению процессов самоопыле­
ния и перекрестного опыления. Этому вопросу в своих исследова­
ниях большое внимание уделили крупные биологи Ч. Дарвин, 
К. А. Тимирязев, И. В. Мичурин.

Изучение самоопыления и перекрестного опыления мичуринских, 
среднерусских и местных сортов яблони и груши в условиях Лени- 
наканского плато проводилось в течение 6 — 10 лет. Установлено, что 
ряд сортов груш в условиях горной зоны при самоопылении имеет 
полезную завязь от 5 до 27%, к ним относятся: Лесная Красавица, 
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Бергамот Красный Осенний, Суррогат Сахара, Блдрчи-Бди. Бере Зим­
няя Мичурина, Русская Малгоржатка.

Партенокарпические плоды формируются у Бере Зимняя Мичу­
рина, Бессемянка, Бахолда, Бере Народная, Кзл-Армуд.

У сортов яблонь Синап Мичурина, Аркад зимний, Шафран-Ки­
тайка, Кальвиль Анисовый полезная завязь от самоопыления состав­
ляет от 7 до 14%.

По ходу исследования выяснилось, что среди изучаемых сортов 
встречаются взаимно стерильные компоненты. В большинстве же ми­
чуринские, среднерусские и местные сорта яблонь и груш взаимо- 
опыляющиеся. Однако с изменением агротехнических и метеорологи­
ческих условий наблюдается изменчивость процента полезной завязи 
как по самоопылению, так и по перекрестному опылению.

Данные опытов по опыляемости сортов яблонь и груш позво­
лили составить перечень сортов лучших опылителей и взаимоопыляе- 
мых групп сортов для условий Ленинаканского плато.

Лучшие опылители для мичуринских сортов яблонь

Аркад Зимний — Кальвиль Анисовый, Бельфлер-Китайка. Шафран-Ки­
тайка, Непин Шафранный, Большак, Славянка, Трувор

Шафран-Китайка — Аркад Зимний, Кандиль-Китайка. Пепин Шафран­
ный, Большак

Непин Шафранный — Бельфлер-Китайка, Кулон-Китайка, Славянка, 
Кальвиль Анисовый, Ренет Бергамотный, Большак. Аркад Зим 
ний, Шафран-Китайка

Бельфлер-Китайка—Кальвиль Анисовый, Пепин Шафранный. Аркад.
Зимний, Синап Мичурина, Славянка

Большак — Аркад Зимний, Пепин Шафранный, Синап Мичурина, Боре- 
дорф-Китайка, Кулон-Китайка, Кальвиль Анисовый. Шафрав- 
Китайка

Славянка — Борсдорф-Кшайка, Аркад Зимний, Пепин Шафранный 
Кандиль-Китайка — Трувор. Шафран-Китайка 
Советское — Большак
Ренет Бергамотный — Пепин Шафранный
Кальвиль Анисовый — Пепин Шафранный, Аркад Зимний, Бельфлер-

Китайка, Большак
Кулон-Китайка — Пепин Шафранный, Большак
Борсдорф-Китайка Советское. Трувор, Славянка.

Взаимоопыляющие группы сортов, груш

Бере Зимняя Мичурина. Лесная Красавица, Бахолда, Русская Мал­
горжатка* Бергамот Красный Осенний

Бере Зимняя Мичурина. Бессемянка, Русская Малгоржатка, Бере 
Октября



Кулон-китайка
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Бере Зимняя Мичурина, Малача. Бере Народная, Русская Малгор­
жатка .

Бере Зимняя Мичурина. Бахолда. Бере Народная
Бере Зимняя Мичурина, Бере Октября
Бере Зеленая Летняя. Бахолда, Русская Малгоржатка, Бергамот Крас­

ный Осений
Бахолда, Лесная Красавица, Русская Малгоржатка. Бергамот Красный 

Осений
Бахолда, Толстобежка. Берс Народная, Русская Малгоржатка
Бахолда, Блдрчи-Бди, Русская Малгоржатка
Бахолда, Суррогат Сахара. Русская Малгоржатка
Бахолда, Бере Зеленая Летняя, Русская Малгоржатка
Бахолда, Бере Зеленая Летняя, Бере Народная
Бере Октября. Бере Зимняя Мичурина, Русская Малгоржатка
Бере Октября. Суррогат Сахара
Бере Козловская, Суррогат Сахара
Бере Народная, Толстобежка
Русская Малгоржатка. Берс Зеленая Летняя. Бере Зимняя Мичурина. 

Бахолда.
Русская Малгоржатка. Суррогат Сахара, Берс Октября, Берс Зеле ­

ная Летняя
Русская Малгоржатка. Блдрчи-Бди. Бессемянка, Бергамот Красный 

Осенний
Русская Малгоржатка. Бере Народная. Бере Зимняя Мичурина 
Русская Малгоржатка. Толстобежка. Бере Народная 
Русская Малгоржатка. Малача
Толстобежка, Русская Малгоржатка
Суррогат Сахара, Русская Малгоржатка, Бергамот Красный Осенний 
Кзл-Армуд, Бергамот Красный Осенний
Бессемянка, Бере Октября, Русская Малгоржатка
Бергамот Красный Осенний, Бере Зимняя Мичурина, Бахолда 
Бергамот Красный Осенний, Лесная Красавица, Русская Малгоржатка 
Бергамот Красный Осенний. Суррогат Сахара.

Такое группирование обеспечивает ежегодную опыляемость сор­
тов яблонь и груш и практически облегчает выбор опылителей при 
посадке садов.

Мичуринские и среднерусские сорта в зоне высокогорья по сравне­
нию с произрастанием их в Тамбовской и Московской областях значи­
тельно скороплодны. По этому признаку сорта груш подразделены на 
следующие группы: плодоносящие на второй юл жизни—Блдрчи-Бди; 
на 4-й год—-Бере Козловская, Толстобежка. Кзл-Армуд, Лесная Краса­
вица, Бессемянка, на 5-й год—Бере Октября, Русская Малгоржатка, на 
6-й год—Бере Зимняя Мичурина, Бергамот Красный Осенний: на 7-й 
год— Бере Зеленая, Бере Народная, Бахолда.
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По срокам вступления н пору плодоношения мичуринские . сорта 
яблони делятся на три группы. Сорта, рано вступающие в пору пло­
доношения: Славянка, Аркад Зимний. Шафран-Китайка. Пенин Шаф՝ 
ранный, Синап Мичурина.

Рис. 3. Бере Зимняя Мичурина

(юрта среднего созревания: Большак, Боровинка Новая. Совет­
ское, Кулон-Кит анка.

Сорта, сравнительно поздно вступающие н пору плодоношения: 
Бельфлер-Китайка, Кальвиль Анисовый, Антоновка 600-граммовая. 
11епии-Китайка, Кулон-Китайка.

По сроку созревания и потребительской зрелости изучаемые 
сорта подразделяются па группы летнего осеннего и зимнего соз­
ревания.

По показателю урожайности (у 15-летних деревьев) сорта груш 
подразделяются на группы с урожаем от 100 до 125 кг—Бере Зимняя 
Мичурина. Бахолда; от 50 до 80 кг—Бергамот Красный Осенний, Бере 
Октября, Бере Народная. Кзл-Армуд, Лесная Красавица. Бере 3eie- 
ная Летняя: 20 40 кг — Толсгобежка, Суррогат Сахара, Русская Мал- 
горжатка, Блдрчи-Бди, Бессемянка.

Сорта яблони ио суммарному урожаю 1948 -50 гг. подраз­
деляются на три группы: урожайные, от 100 до 150 кг —Пепин 
Шафранный, Синап Мичурина. Большак. Красный Штандарт, Ку­
лон-Китайка, Ренет Бергамотный и др.; среднеурожайные, от 50 до 
100 Ki в эту группу входят Сестра Бельфлера, Борсдорф-Китайка, 
Шафран Китайка. Бельфлер-Китайка; малоурожайные, до50 кг—Крем-





Большак
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Рис. 4. Бахолда

Рис. *. Берс Зеленая Летняя
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Китайка и Китайка Золотая. По старым посадкам 1934 года урожай 
по сортам Бельфлер-Китайки, Аркад Зимнего, Бельфлер Рекорда дохо­
дит от 231 до 245 кг с дерева.

Новые экологические условия высокогорья и особенности под­
воев имели свое воздействие на биологические и морфологические 
качества плодов яблонь и груш. В особых условиях фотопериодизма 
и состава лучей зоны высокогорья происходит изменение колера у 
мичуринских, среднерусских, местных и южных сортов.

Значительные изменения происходят в сроках созревания пло­
дов: позднее вызревание наблюдается у сортов Бере Октября, Бере 
Народная. Пло,.ы Бере Зеленая Летняя вызревают в третьей декаде 
сентября и продолжают держаться на деревьях до конца октября.

Рис. 6. Бере Октября

Сокращается лежкость плодов у сорта Берс Зимняя Мичурина. 
Изменяются вкусовые показатели и лежкость плодов Лесной Краса­
вицы. По яблоне сорт Большак осенний, Аркад Зимний, Бессемянка 
Мичурина позднеосенние переходят в группу летних сортов, поздно - 
зимние сорта Пепин Шафранный, Пепин-Китайка, Кулон-Китайка, 
Шафран-Китайка переходят в группу осенних сортов. И только сорта 
Ренет Бергамотный, Кальвиль Анисовый, Борсдорф Китайка, Трувор. 
Кандиль-Китайка остаются в группе зимних сортов.

Наблюдаются изменения в размерах и форме плодов. У некото­
рых сортов плоды уменьшаются и становятся более приплюснутыми.

По весу изучаемые сорта яблонь сгруппированы но группы с 
мелкими плодами до 60 граммов: Таежное, Китайка Золотая, Крем-Ки-



Антоновка 600-граммовая
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гайка, Китайка Анисовая, Красный Штандарт. Средние весом от 60 
до 100 граммов; Пепин Шафранный, Шафран-Китайка, Аркад Зимний. 
Сестра Бельфлера, Кальвиль Анисовый, Пепин-Китайка, Боровинка 
Новая, Советское, Борсдорф-Китайка. С крупными плодами: Бельфлер- 
Китайка, Кулон-Китайка, Бессемянка Мичурина, Антоновка 600-гр.

Рис. 8. Шафран-Китайка

Сорта груш подразделяются на группу с очень мелкими плодами 
до 30 г: Русская Малгоржатка, Блдрчи-Бди. Мелкие—55—£0 г; 
Бере Октября, Бере Козловская. Суррогат Сахара. Средние —100- 
140 г: Бере Народная, Толстобежка, Бергамот Красный Осенний,. 
Бессемянка. Крупные —170—270 г: Бере Зимняя Мичурина, Бахолда» 
Лесная Красавица.

Вкусовые показатели изучаемого сортимента характеризуются 
оценкой от 3,5 до 4,5 балла. По своим достоинствам они весьма цен­
ты для свежего потребления, при составлении графика поступления 
урожая они заполняют его ог августа по март.

Большое значение имеет изучение сортимента груш и яблонь 
для приготовления сухофруктов и технологической переработки. По­
лученные сухофрукты, варенье и желе при дегустационных оценках 
получили от 3,5 до 5 баллов. По внешнему виду сухофруктов, кон­
систенции и вкусу оценку в 5 баллов получили сорта: Кандиль-Ки­
тайка, Синап Мичурина и др.

Лучшими сортами для переработки из яблонь являются—Аркад 
Зимний (джем, пюре), Красный Штандарт (джем, желе), Пепин Шаф­
ранный (варенье), груши—Беье Октября, Суррогат Сахара, Лесная 
Красавица, из которых получается высококачественная сушка.
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Характеризуя содержание химического состава плодов груш, 
можно признать, что плоды, выращенные в условиях Ленинакана по 
содержанию сухих веществ, сахаров и кислот по сравнению с дан­
ными Мичуринска имеют повышенное содержание составных частей.

Рис. 9. Бессем янка Мичурина

Абсолютного количества химических веществ в исследуемо» 
сортименте груш следующее: сухих веществ от 13,7 до 2О,О°/о. об­
щего сахара от 7,8 до 12,8°/0, кислоты от 0,11 доО,440/0.

Высоким содержанием сахара выделяются сорта яблонь: Таеж 
ное, Ренет Бергамотный; Китайка Золотая, Кальвиль Анисовый, в ко­
торых сахара от 12 до 16%, у остальных сортов в пределах 7—11°/Р

Общая органолептическая оценка плодов яблок от 3 до 5 бал 
лов. Наиболее высокие вкусовые показатели получили: Бельфлер-Ки 
тайка, Бессемянка Мичурина. Пепин Шафранный, Боровинка Новая 
Кулон-Китайка, Синап Мичурина, Шафран-Китайка, Пепин-Китайка.

Стационарное изучение мичуринских, среднерусских, местны: 
сортов яблонь, груш, вишен, слив и ягодных горной зоны позволя 
ст считать, что в сортименте плодовых горной зоны Армянской 
основное место должно быть отведено мичуринским сортам, как на1 
более морозоустойчивым и урожайным, переносящим Континентал; 
ный климат высокогорья. Наряду с ними в стандартном сортимент 
значительное место должны занять местные и среднерусские сорт 
плоде вэ-ягодных культур, яблонь и груш, проявившие большую вы 
носливость в данных эеюлогичсских условиях.
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Рис. 10. Бельфлер-Китайка

Коллекции первичного сортоизучения вишен главным образом 
состоят из среднерусских, мичуринских, южных сортов и сортов сс* 
временных селекционеров. Число образцов составляет более 50 наз­
ваний.

Продолжительное агробиологическое изучение показало, что 
сорта Анадольская, Аморель Розовая, Английская Ранняя, Гортензия, 
Гриот Остгеймский, отчасти Подбельский и другие не выносят поч­
венно-климатических условий высокогорья и на 4—5 году жизни по­
гибают.

Из мичуринских сортов недостаточная зимостойкость отмечена 
у Гриота Грушевидного, Красы Севера, Юбилейной.

Из сортов черешен слабая зимостойкость установлена у сортов 
Шатенэ, Ранняя Марка, Дрогана Желтая, Денисена Желтая. Они не 
выносят резких колебаний температуры в зимний период и ранней 
весной, от которого плодовые образования погибают, следовательно 
для горной зоны производственного значения не имеют.

Ритм роста мичуринских сортов черешен Первенец, Черешня 
Ранняя, Черешня Козловская не совпадает с экологическими усло­
виями горной зоны, в результате которого они слабо растут и скоро 
теряют продуктивность.

Наиболее выносливыми по показателям соответствия фотоперио­
дических условий и морозоустойчивости из группы среднерусских 
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сортов оказались: Владимирская, Шубинка, Любская, Шпанка, Крас- 
иопахарьская, Аморель Козловская.

Хорошая приспособляемость к условиями горной зоны установ­
лена по группе сортов И. В. Мичурина. Наиболее отличившиеся в? 
них: Плодородная Мичурина, Полевка, Надежда Крупская. Значи­
тельный интерес по высокой урожайности и высококачественное™ 
плодов представляют сорта селекции С. В. Жукова, выгодно отлича­
ются сорта Жуковская, 340, 203 и др.

Из большого разнообразия южных сортов единственно вынос­
ливым оказался самоплодный сорт Монморанси, отличившийся зимо­
стойкостью плодовых почек древесины и ежегодной урожайностью. 
Ею характерная особенность—позднее цветение, благодаря которому 
опасность повреждения от поздних заморозков проходит.

Наши изучения показали, что гибель урожая сортов вишен про­
исходит не только от повреждения плодовых почек в период покоя, 
а ее главная причина— поздние иохолодания, которые совпадают с фа- 
։ой цветения многих сортов вишен. При этом отмечается поврежде­
ние от небольших понижений температуры, которые гибельно сказы­
ваются на рыльца цветков и молодую завязь.

Среди всего изучаемого сортимента лишь сорт Аньдо имеет вы­
сокую морозоустойчивость. В период цветения этот сорт безболез­
ненно переносит понижения температуры до—3° С, цветки всех 
остальных сортов при температуре—0,2° повреждаются.

Большую роль- в обеспечении урожая играет установле­
ние лучших компонентов опылителей, так как не все изучаемые 
сорта являются самоопылителями и не все сорта взаимоопыляющпе. 
Установлено, что средн изучаемых сортов вишен лучшими взаимо- 
опыляющими группами являются следующие:

Взаимоопыляющие группы сортов вишен

Шпанка, Любская, Шубинка.
Шубинка, Аморель Козловская.
Вл а ди м и рек а я, Шубин к а.
11ол евка, Вл ад и м и река я.
Владимирская, 11одбельский.
Ереванская местная, Полевка.
Шубинка, Полевка.

В горной зоне Армении при-закладывании вишневых садов нуж­
но придерживаться вышеперечисленных взаимоопыляющихся групп 
сортов. Это будет способствовать получению ежегодного урожая.

В предварительном сортоизучении слив в основном числилось 
три группы сортов: I—среднерусские сорта 6 названий, II—южные 
сорта 54 названия и III—Закавказские 70 названий. Подробные много­
летние изучения показали, что в этом большом наборе сортов огра- 



Биологическая изменчивость плодовых в горпой зоне Армянской ССР 79

ииченное число может быть использовано в стандартном сортименте 
горной зоны республики.

В группе южных сортов многие не переносят абсолютных пони­
жений температуры зимнего периода покоя. В большинстве случаев 
повреждаются плодовые почки, сердцевина 1—2-летней и редко мно­
голетней древесины.

У сортов из южной группы повреждение плодовых ночек при 
температуре ниже—25—26°С не очень сильное. Наиболее выносливы 
сорта: Ренклод Зеленый, Ренклод Большой Золотой. Анна Шиет. 
Венгерка Ажанская, Венгерка Итальянская, Ренклод Альтана, Сапа 
(североамериканский сорт). Эти сорта в благоприятные годы принося՛! 
урожай, составляющий для 8—10-летних деревьев от 30 до 40 kj 
плодов.

Следует отметить, что органолептические показатели, подтверж­
дающие химические анализы, не отстают по сравнению с данными 
старых районов промышленного садоводства (Крым, юг Украины). Это 
в равной степени относится к величине и нарядное.и окраски плодов. 
Однако число урожайных годов резко отстает от с. арых районов пло­
доводства и в большинстве случаев из 5—6 лет плодоношения юль- 
ко 2—3 урожайных года. Поэтому, предложенные в с՛, андарт указан­
ные сорта в процентном отношении занимают небольшое место.

Несколько иначе поведение группы среднерусских сортов. Среди 
них наиболее выносливыми являются Очаковая Белая, Озимая Белая. 
Терн, Персиковая Мичурина, Ренклод Терновый и др Эти сор.а в 
большинстве высокоморозоустойчивые. Понижение температуры до 

35—39° С приносит гибель плодовых почек. В те годы, когда про­
цессы закалки проходят нормально, и в течение покоя возв( атов 
потеплений не наступает, абсолютные понижения болезненно не ска­
зываются.

Если по морозоустойчивости группа среднерусских сортов вы­
ходит на первое место, по показателям органолептических данных 
они имеют среднюю оценку и даже доходят до 4-х баллов.

Наряду с ними отличные вкусовые качества имеет Персиковая 
Мичурина, урожайность которой у 12—14-летних деревьев состав­
ляет 40—60 кг. Из группы среднерусских сортов в стандартный сор­
тимент вошли: Озимая Белая. Очаковая Белая. Терн. Персиковая 
Мичурина, Ренклод Терновый.

Группа местных и закавказских сортов главным образом состоит 
из сортов, сформированных в условиях низменной и предгорной зон 
нашей республики. В большинстве —это формы алычи (Р. divaricata 
Led) и местной сливы различных сроков созревания, отличающиеся 
ио показателям вкуса, качества мякоти с отделяющейся и не отделя­
ющейся косточкой.

Группа сортов вида Р. divaricata отличается морозоустойчивостью 
и высокой урожайностью. Однако их большим недостатком нужно 
считать короткий период покоя.
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В силу их ।; ннего пробуждения в период набухания почек, на 
чала цветения они мпадают иод влияние поздних весенних заморе? 
ков, которые являются причиной гибели всего урожая.

В благоприятные годы урожай местных форм алычи с 10— 12- 
летнею дерева доходит до 50—65 кг. Для стандарта отобраны сорта, 
созревание которых наступает во второй дека, е августа и продолжаем 
ся до первой декады октября. Поздно вызревающие формы имеют 
плотную мякоть с отделяющейся косточкой.

Помимо свежего потребления они пригодны для переработку 
при приготовлении компотов и сухофруктов.

Наилучшие номера этих форм входят в стандарт горной зоны реса 
публики, к числу таких принадлежит Кэрмир алыча 5.

Рис. 11. Кармир алыча 5

На основании почвенно-климатических особенностей и экономи­
ческого развития районы горной зоны Армянской ССР нами подраз­
делены на три подзоны. В первую группу включены Ахурянский, 
Артикский, Ахтинский, Басаргечарский, Баязетский, Севанский, Спи­
такский районы, расположенные выше 1500 метров. Ведущие породы: 
яблоня—55°/0, груша—30%, слива—6'7О, вишня—4%, ягодные—5%.

Во вторую подзону входят: Апаранский, Гукасянский, Красно­
сельский и Талинский районы. Ведущие поро. ы: яблоня—55%, гру­
ша—30°/о, слива —5°/о> вишня—8°/0, ягодные- 2%.

Третья подзона: Калининский, Красносельский, Сисианский, Сте­
панова некий районы. Ведущие породы: яблоня— 53%, груша—25%, 
слива—7°/0, вишня —10%, ягодные—5%.
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На основании многолетних данных стационарного сор шизу чения 
Ленинаканскпм отделением по показателям урожайности и выносли­
вости на опытно-производственных насаждениях плодовых культур 
выделены для стандартного сортимента горной зоны Армянской ССР 
следующие породы и сорта для внедрения в колхозное производство.

Процентное соотношение плодовых пород для горной .юны
Армянской ССР

(выше 1500 метров над уровнем моря)

Таблица 1

П
од

зо
ны Наименование районов Название 

пород
Соотноше­
ние в °/о°/о

1 Ахтинский, Севанский бассейн, Артикскнй, 
А.хуранский, Спитакский (район развиваю­
щеюся плодоводства местного потребления 
и сырья для консервной промышленности)

яблоня 
груша 
слива 
вишня 
ягодные

55
30
6
4

100

II Севанский, Баязетский. Гукасянский, Апа- 
ранский Агинский, Галин, кий (выше 1500м), 
Красносельский (выше 1500 м) (район слабо 
развитою плодоводства, продукция для мест­
ного потребления и сухофрукты)

яблоня 
груша 
слива 
вишня 
ягодные

55
30

8
2

100

111 Степанзванский. Кироваканский (выше 1500м), 
Калининский (выше 1500м, район развиваю­
щегося плодоводства, продукция для местно­
го потребления и переработки)

яблоня 
груша 
слива 
вишня 
ягодные

53
25

7
10

• 5
100

В соответствии с процентным распределением плодово-ягодных
культур нами составлен перечень рекомендуемых сортов по подзо­
нам (таблица 2).

С целью форсированного внедрения предложенных для стан­
дартного сортимента мичуринских и других сортов плодово-ягодных 
культур горной зоны республики еще с 1936 года (когда учреждение 
именовалось Опорным пунктом Армянской зональной станции) выра­
щивались саженцы для отпуска производству.

За время своей работы Ленинаканское отделение для внедре­
ния плодово-ягодных культур, предложенных в стандарт сортов гор­
ной зоны, отпустил государственному питомнику МСХ, колхозам и 
прочим организациям 295746 штук черенков и 571 СО штук 2-летних 
саженцев яблони, груши, сливы, вишни, 111000 черенков и 100600 
кустов смородины, 586600 усов земляники. Государственным питом-
ником от черенкового 
посадочного материала 
сортов.

материала выращено более одного миллиона 
плодовых культур в основном мичуринских

Известия VI11, № 10—(5
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Смородина

Таблица 1
Предложенные Институтом плодоводства сорта плодово-ягодных культур 

для Стандартного Сортимента горной зоны АрмССР.
Яблони

Летние Осенние Зимние

Папировка 
Вергинка Розовая 
Белый налив 
Советское 
Боровинка новая 
Большак 
Аркад Зимний 
Сестра Бельфлера 
Гибриды Института 
№ № «»/3, **/։(), 
«710. % ։72.

1
Бельфлер-Китайка 
Антоновка Обыкновенная 
Пепин-Китайка
Синап Мичурина 
Кулон-Китайка 
Пепин Шафранный 
Шафран-Китайка 
Красный Штандарт 
1՝ оричневое Ананасовое 
Осеннее Полосатое
Гибриды: № № 12/8, 10/г 
27/5. ЪЧ, а1/тъ Ш-

Бельфлер-Рекорд 
Бор дорф-Китайка 
Диана
Калвиль Анисовый
Гибриды: № № 42/5, 57/э» 
«7։®. 27а-

Груши

Русская Малгоржатка
Суррогат Сахара 
Бере Козловская 
Бессемянка
Гибриды Института: 
№ 2/7

Предложенн 
для стан

Бере Зеленая
Бахолла
Бере Народная
Бере Октября
Бергамот Красный Осенний
Кзл-Армуд
Любимица Клаппа
Лесная Красавица 
Гибриды: № № 2/2,з/я

ые Институтом плодоводства с 
дартного сортимента горной

Бере Зимняя Мичурина
Кюре
Гибриды № № 2/4, 2/;>

орта косточковых
)ны АрмССР

Сливы Вишни

Персиковая Мичурина
Терн
Озимая белая
Ажьнская
Анна Шпет
Венгерка обыкновенная
Дамасцем
Алыча-5
Ал ычя-6

Ягод

Аморель Козловская 
Полевка
Аньдо
Плодородная Мичурина
Шубинка
Любская 
Владимирская 
Жуковская 
Монморанси

пые

Малина

Голландская красная 
Голландская белая 
Кавказская 
Вишневая
Лия Плодородная 
Голиаф
Лцнден Блак 
Лакромалнс 
Неаполитанская 
11уар Диксон 
Урожайная черная

Земляника 
-----------------------------------------I

РоШййская
Абрикос
Зигер
Шарплес
Мысойка
Виктория
Наполеон
Давидовская
Иосиф Магомет
Гибриды Института:
Лейинаканский-1, 
Ленинаканский-2.
Рубййэ»
№ 12
№ 24

Скороспелка
Орлеанская Красавица
Голиаф
Английская
Дважды плодоносящая
Мальборо
Белая из Суше
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Заложенные в 1939 году сады горной зоны республики вошли в 
пору обильного плодоношения. Плодоводство становится излюбленной 
отраслью колхозников высокогорья. Уже с 1949 году колхозы Спи­
такского, Артикского районов и районов Севанского бассейна начали 
собирать первые товарные урожаи. Плодоводство горной зоны ста­
новится источником дохода народного хозяйства.

Таблица 3
Количество отпущенного посадочного материала, черенков, 

мичуринских сортов плодово-ягодных культур, выделенных и районированных 
сортов по Ленннаканскому отделению Института плодоводства за

1936—1955 гг.

Название породы В какие годы 
отпущено

Количество Кому отпущено

Черенки яблони 1936-1955 184924 Гос. плод, питомн.
Черенки груши 1936—1955 39226 МСХ для горной зоны
Черенки слив 1936—1955 26920 «
Черенки вишен 1946-1955 16676 м
Черенки смородины 1946—1955 111000
Саженцы яблони 1937—1955 21964 Колхозам, орган-, и 

жит. горн, зоны
Саженцы груш 1937-1955 18584
Саженцы вишен 1936 -1955 5384

Саженцы слив 1937—1955 11245 V
Отпрыски малины 1937—1955 70043
Усы земляники 1936-1955 586663 к
Кусты смородины 1933-1955 30559 »

Начало отпуска учтено с периода Ленинаканского опорного пункта зональной
станции.

Институт плодоводства АН Армянской ССР совместно с Мини­
стерством сельского хозяйства с целью более детального изучения 
сортимента плодово-ягодных культур в 1952 году в 11 микрозонах 
Ахурянского, Агинского, Спитакского, Басаргечарского, Гукасянского н 
Апаранского районов на базе колхозов организовали сеть производст­
венных сортоиспытательных опорных пунктов, где испытываются соб­
ранные сектором наиболее перспективные мичуринские и другие сорта 
(40 сортов яблонь и 30 сортов груш на площади 40 га).

Такая организация связи научных и практических работ, содру­
жество научно-исследовательского учреждения с колхозным произ­
водством является залогом выполнения задач, поставленных Ком­
мунистической партией и советским правительством перед работни­
ками сельскохозяйственной науки пашей страны.

Институт плодоводста Поступило 3 IX 1955 г.
Академии паук АрмССР



C. JI. AryjiHH, Ո- T. KapaHHH

II. S^. |1>գէ>լլյահ; Դ՝. Կաոահ<ան

ՊՏՂԱՏՈՒ- ԿՈՒԼՏՈՒՐԱՆեՐՒ ԲՒՕԼՈԳՒԱԿԱՆ ՓՈՓՈՒ>ԱԿԱՆՈՒ?ՅՈՒն£

ՃԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ-Ւ ԼեՌՆԱՅՒՆ ԳՈՏՈհՄ
ք

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

*,այկսւկա1ւ ՍՍւք֊ն, չսայած իր ւի Ո ք ր ո ւ թ յ ա I։, ուղղահայաց դո սայէսղա 
նությտն շնորհիվ ա ո ան ձն ահա տ ակ Լ իր բն ա֊կլի մ ա յական պա քմաննԼթ 
րաղմաղանութ յաէք բ։

Ցածրադիր գսւոուժ, կլիէէայական ր ա րեն պսէ ս տ պա jti անների շնորհիվ 
պ տ դա ր tt ւծ ու թ յ ո ւն ր լա քն տարածում ունի շատ հնուց։

Լեռնային շրջաններում պա դա ր ս ւծ ութ յ մ է ս սւանու if
պահից, դյ ո ։ դա ան tn ե ս ո ւ թյ ան մ.

կ տ Is դ
Լեռնային շրջաններում պտղատու և հատապտղային կուլտուրաներ^ 

I ա ք ն ն Լ րդ րման հ ա մար Լեն ի նականի սարահարթում ւ։ ո ր ւո ա էի ո ր ձա րկմաե 
աշխատանքներ են կա դմ ա կե ր պվե լ 1934 թ վ ական ի ց։‘/■սաՆ տարվա րնթացքում կատարվել 1հ պտղա-հատապտոային րա^ 
ւէաթիվ սորտերի ա դ ր ո ր ի ո լոդ ի ական ո ւս էէ ւ ւեւ ա սի ր ո լթ յ ս ւն • Այ՚ք սորտեր 
ւքեծ մասը կադմել են միչուրինյան սորտերը։

Հաշվի առնելով լեոնալին դոօոոէ. կոն։ոինենտալ կլիման, ո։ սուք/Լասք։ 
ըսւթ լան ընթացքում առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձվել սորտե 
ըի ծադիկների, սլտ դա ր ո դր ո ջի և րեսէէիալտի ցրտադիմացկունություն վրա.

ինչպես ցույց են տվել լաբորատոր ե դաշտային պայմաններում տար
ված 
կա ն 
կ1>ն

բադմամյա ուսումնասիրությունները, մ իչուրինյան և միջին ռուսս։ 
սորտերը րարձր ցրտադիմացկունություն ունեն։ !՝նափայտին, միհու 

և պտղա բո ղռոջնե ր ին ցրտահարությունները մեծ լքնա։։ \են պատճա 
ցույց են տվել, որ թե խնձորենու և թե

IL առիք։ ութ քունեերր 
ո րտերն ընղու

Օդտակսւր պտղակալ։! ան րարձր տոկոս է ստացվոլւք խս։\աձև ւիոշ.
մ իր։ Այ. ւթ յամ ր 6-—10 տարում կատարված փորձերի շնորհիվ 

ի։իս տ կար և ո ր Լ նոր հի ifu վոդ 
ծի համար։

Միչուրինյան և միջին
ո ո Itfit ա ։։ ի ր ու fif քունը դոլլո է 

՛դերի ու քո մ բերի ցուցակ, որը 
որւոերի ճիշտ տեղադրման դոր

ան սորտերի ագրոբիոլոգիական ու 
՚ր նրանք հիմնականում պահպանելով

բիոլոգիական և տնտեսական հատկանիշները, Լենինականի սարահարթի պար­
մաններում որոշ վ։ ո վ։ ո խո լ թ ք ո ւն են կրում պտդարերութ լան շրջանն ան^ 
նելու, բերքատվու թ յան , պտուղների հասունացման Ժամկետի, քիմիական

Լենինականի սարահարթում քսան տարւէա ընթացքում կատարված 
ուսումնասիրության արդյունքների հիման վրա Հայկական ՍԱՌ~ի լեոնա 
Iին դոէորււ ստանդարտ սորտիմենտի համար ա ո անձնացէք ած են իւնձորԼ 
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նւս ամառային Տ unput, աշնանային 10, ձւքեոայ/՚ն 4, տա*հ ձենոլ ամա*' 
ոային 4, աշնային Տ, ձմեռային 3 սորտ, բայեն ու 12 սորտ, սա/որենու. 9 
սորա. հատապտուղների՝ 24 սորտ։

վերոհիշյալ կուլտուրաների ա ո ա 9 ա դր վսւծ սորտերն արտադրության 
մե9 ներդնելու համար Հայկական UUH‘ *13]. Պտղաբուծության ինստիտուտի 
Լենինականի բաժան if ո ւնյ>ը, սկսած 1936—1955 թթ»ք րարյ I՜ թողել Հւսյ֊ 
1րսկան ԱՍՌ *1՝լուղա տն տե и ո ւթ յան մինիստրության անկարաններին 295.746 
կարոն, կոլտնտեսություններին՝ 57.100 հատ երկու տարեկան տնկիներ, 
հատապտուղներիդ՝ 111.000 հատ հաղարջի կտրոն և 100.600 թուփ, 586.600 
ղետնամորոլ րեխիկներ և 70.043 մորու, թփուտներ։

Առաջադրված սորտերի միկր ո ո ա յոնադ ման նպատակով 1952 թվակա~ 
նին ռեսպուբլիկայի Ախուրյանի, Արթիկի, ՛կուկուս յան ի , Սպիտակի, երաս~ 
նոսելսկի, Ւասարգե•.արի, Ասլարանի ջրհաններում կաղմակերպվել են 11 
կոլտնտեսային արտադրա՛կան տ ե ո ս։ ՛լա վ։ ո րձ ի ա (դիներ, ուր ւիորձարկվում 
են սւանձենու և խնձորենու մոտ 70 սորտեր:

Շնորհիվ բնութ յան մեծ վերափոխի չ ի. Վ. ւ՚քիջուրինի սորտային 
սբանչեյի 4 աոանդոլթ յան, ռեսպուբլիկայի լեռնային դոտոլ մ պտղարու- 
ծությու.նբ դարձել է կոլտնտեսությունների եկամտաբեր ճյուղերիդ մեկը:
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известия АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

1^պ. ե «ушцшшЕш. գիտո։թյո։ննէր VIII, № 10, 1955 БиОЛ. И сеЛЬХОЗ. НЭуК»։

А. Г. Араратян

Ассимиляция как онтогенез живого вещества

Биогенетический закон, впервые высказанный во второй полови­
не прошлого столетия [19] и изучаемый поныне, вытекает из эволю­
ционного учения Ч. Дарвина. Собственно говоря, содержание этою 
закона, хотя и не в прямом виде, было высказано самим Дарвиным 
при изложении эмбриологических доказательств эволюции [8] Высо 
ко ценил и часто обращался к биогенетическому закону И. В. Ми­
чурин [18]. До последнего времени проявления биогенетического за­
кона изучались преимущественно применительно к целым организмам, 
животным и растениям в связи с гем, что биологов интересовала 
эволюция организмов от одноклеточных до наивысших. Две первона­
чальные ступени развития жизни, происхождение живого вещества 
из неживого и происхождение клеток из неклеточного живого веще­
ства [14, 27, 28], в этом отношении изучались мало. За последние не­
сколько лет, с легкой руки О. Б. Лепешинской, эволюционное учение 
включило в свою орбиту изучение второй из упомянутых ступеней, г. е. 
происхождение клеток из цеклет очного живого вещества, что ею 
было истолковано в духе биогенетического закона. Ло вопросу о пер­
вой ступени, г. е. происхождения живого вещества из неживого или, 
иначе, происхождения жизни, успешные работы ведутся в наше вре­
мя |23], но ученых интересует преимущественно филогенет ическа.я 
сторона вопроса. Нам думается, что биогенетический закон приложим 
и к этой области, чем окончательно заполняется брешь, в первая 
ступень эволюции живого также включается в орбиту названного за­
кона.

В настоящей статье выдвигается гипотеза об ассимиляции как 
онтогенезе живого вещества и разбираются некоторые вопросы, свя­
занные с ней. Эта гипотеза базируется на ряде известных явлений и 
находится в соответствии с современными передовыми учениями, в 
которых, однако, разбираемый нами вопрос не трактуется.

В первую очередь нас интересуют представления о.б онтогенезе 
ранений. Вопросы онтогенеза растений с незапамятных времен были 
в центре внимания хозяйствующего и мыслящего человека, которого осо­
бенно интересовало явление перехода от вегетирующего состояния к 
цветению и плодоношению. За последние несколько десятилетий по этому- 
вопросу было высказано .несколько гипотез, многие из которых, напри­
мер, гипотеза Г. Клебса [11], оказались односторонними. Основоположни­
ком современной действенной теории онтогенеза растений является 
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И. В. Мичурин [18]. Преследуя цели выведения новых сортов плодовыхн 
иных растений для определенной области нечерноземной полосы Европей­
ской России, он столкнулся со многими сторонами биологии развития 
растений, в том числе также с явлениями возрастной разнокачествен- 
ности. И. В. Мичуриным было установлено, что изменчивость и прис­
пособляемость сильнее выражены в молодом возрасте, что по мере 
развития растения эти свойства постепенно слабеют, и что природа 
растения, вначале весьма лабильная, с возрастом начинает устанав­
ливаться. В связи с этим И. В. Мичуриным было выяснено, что ор­
ганизм растения оформляется под непосредственным влиянием внеш­
ней среды и именно в молодую пору своей жизни В согласии с эти­
ми положениями находятся разделы учения И. В. ААпчурина— об ак­
климатизации. воспитании сеянцев, подборе пар, менторе и др.

Много труда положил на изучение онтогенеза растений Н. П. 
Крейке [12]. Он также пришел к мысли о направленных возрастных 
изменениях у растений, давая своеобразные толкования, часто туман­
ные и по сути неправильные. Кренке разработал метод ранней диаг­
ностики роста и развития растений.

Работая преимущественно с однолетними растениями, Т. Д. Лы­
сенко развил учение И. В. Мичурина об онтогенезе растений [15]. Он 
создал теорию стадийного развития растений. По этой теории растение 
в течение своей жизни проходит ряд необратимых стадийных состоя­
ний. В каждой стадии оно требует от окружающей среды определен­
ные. для данной стадии характерные, условия жизни и развития.

Большая работа проведёна по изучению скрытых от невооружен­
ного глаза явлений зарождения и первых фаз развития высших рас- 
тений. С работой в этой области связаны имена Железнова, Цепков- 
ского, Горожанкина. Беляева, Навашпна и др. [2]. В настоящее время 
эмбриологню растений в нашей стране продолжают изучать их уче­
ники и последователи. Ими выяснены сокровенные явления образова­
ния и поведения микро-и мегаспор, микро - и мета гамет, процесса 
оплодотворения, первых фаз развития зародыша и эндосперма.

За последние два-три десятилетия проведены работы по выяс­
нению онтогенеза клетки. Работы О. Б. Лепешинской и других пока­
зали, что клетка может возникнуть не только из уже существующей 
клетки, но и из неклеточного живого вещества. Даже при размноже­
нии существующих клеток новые клетки получаются не путем деле­
ния, в собственном смысле слова, материнской клетки на две или 
другое число' дочерних, а путем образования молодой клетки в нед­
рах старой, так, что две клетки, получившиеся вследствие „деления" 
одной, заведомо разновозрастны и потому разнокачественны [՝].

Несомненные достижения имеются по изучению химии жизни — 
биохимии. Большим количеством исследований показано, что развитие 
организма сопровождается целым рядом направленных биохимических 
изменений [3. :, 16, 17, 22]. Выяснено, что с возрастом организма 

процент волы в нем уменьшается,
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вязкость протоплазмы увеличивав, ся, 
начинают преобладать гели над золями, вследствие чего прото­

плазма постепенно уплотняется,
увеличивается количество связанного азота вообще и азота бел­

ка в частности,
„ , . альбуминыпадает величина белкового коэффициента------֊---------- .г..ооулины 

повышается процент стабильных, малоподвижных белков, 
изменяется общин характер белкового обмена, 
уменьшается количество нуклеиновых кислот и меняется их 

состав,
увеличивается процент зольных элементов, причем особенно сильно 

накопляются ионы кальция, имеющие дегидратирующее свойство, 
повышается pH живого вещества, 
повышаемся термический коэффициент ферментативных реакций, 
снижается энергииический уровень организма и т. д.
Несмотря на то, что среди разных вопросов перед биохимией 

поставлен также „вопрос об изменении сос:ава и свойства белка в 
жизненном цикле растения" [13], тем не менее пока далеко не выяс­
нены интимные процессы вну.рнклеточного промежуточного обмена 
белковых веществ, основных носителей жизни, так как „исследование 
белков цитоплазмы и клеточного сока находится еще в самой за­
чаточной стадии" (там же). Методы биохимических исследований по- 
-.а для этой цели весьма грубы и малоприменимы [а. 6]. Что же ка­
сается наиболее нового, изо.опното метода, то хотя от открыл новые 
возможности, и при его помощи показано, что и „...во взрослом организ­
ме .. происходит непрерывный интенсивный распад и синтез тканевых 
белков" [10]. тем не менее в том виде, в каком этот метод в настоящее вре­
мя применяется, пока не дал существенного Сдвига в изучении интим­
ных процессов, составляющих звенья ассимиляции белковых ве­
ществ .

По формулировке Ф. Энгельса [27, 28] жизнь—есть способ суще­
ствования белковых тел, сущее 1 венным моментом которого является 
постоянный обмен веществ со средой. Последнее явление, т. е. асси­
миляция с диссимиляцией, и есть та основа, ко.орой обуславливаются 
все остальные проявления жизни [28]. Само собою ; азумее.ся, что 
разбор сути и характерных сторон процесса ассимиляции служит 
ключом к пониманию многих биологических явлений.

Как известно, автотрофные и гетеротрофные растения и все жи­
вотные в конечном счете строят свое тело из неживых веществ. Авто­
трофные организмы начинают этот процесс с усвоения неоргани­
ческих веществ, готовят из них сравнительно простые органи­
ческие вещества, а затем из этих „полуфабрикатов", строят 
свою живую плазму, превращая их в специфическое, видовое, живое 
вещество. Животные и гетеротрофные растения питаются не мине­
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ральными веществами, а органическими, синтезированными другими ор-1 
ганизмами. Однако большинство этих веществ, прежде чем быть 
ассимилированным, подвергается перевариванию, т. е. разложению 
на более простые составные части. Благодаря этому процессу не толь­
ко повышается растворимость принятых веществ, вследствие чего и их 
способность проникнуть в органы и клетки питающегося организма 
через их оболочки, но и происходит нарушение „их видовой и тка­
невой специфичности" [10], и из специфического живого вещества, ха 
рактерного для того или другого вида растения или животного, обра­
зуются полностью или частично неспецнфические вещества.

Нужно, однако, полагать, что в некоторых случаях сложные ор­
ганические вещества все-таки воспринимаются неизменно или без 
больших изменений. Например, некоторые паразитные организмы (ви­
русы) не прибегают к предварительному перевариванию, а усваивают 
вещества хозяина на сравнительно низких ступенях их интеграции 
[24], когда специфичность веществ оформлена еще не полностью. По 
всей вероятности слабо изменяются некоторые вещества, которыми 
питается один компонент прививки за счет другого или одни органы 
непривитого, целостного растения за счет других органов: например, 
корни за счет листьев.

Образование в организме живого, специфического, породного ве­
щества из неживых веществ по сути есть происхождение живого из 
неживого. Отсюда один шаг к пониманию, что ассимиляция и есть 
повторение процесса происхождения жизни на земле, но в сильно из­
мененном виде, приспособленном к новым, резко различным усло­
виям среды. В процессе ассимиляции мы усматриваем проявление био­
генетического закона, т. е. повторение филогенеза в онтогенезе по от­
ношению к живому веществу. И поэтому нам кажется, что для вы­
яснения разных сторон вопроса о возникновении жизни на нашей пла­
нете необходимо глубоко изучить ассимиляцию, т. е. процессы пита­
ния и роста протоплазмы.

Преемственность и связь двух различных способов происхожде­
ния живого из неживого, вне организма и в организме, схематически 
нам представляется в следующем виде. В природе, в определенных ус­
ловиях из неживых веществ возникло живое вещество, правда, после 
ряда подготовительных процессов [23]. Этим актом не только мате­
рия сделала скачок, поднялась на более высокую ступень развития, 
но одновременно остальная природа вокруг него превратилась в 
среду по отношению к возникшему живому веществу. Среда возник­
ла вместе с организмом. Живой организм многими своими особенно­
стями отмежевается от породившей ее среды и противополагается ей: 
между ним и средой устанавливается борьба. Но, поскольку живом 
организм может остаться живым только в условиях обмена веществ 
со средой [28]. то оно и впредь, за все время своего существования, 
бывает тесно связанным с ней, как бы составляя продолжение пос-
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ледней. Организм и среда по ходу возникновения и дальнейшего су­
ществования представляют едино, во противоположностей, поскольку 
нахо;ятся в постоянной борьбе и одновременно в обоюдной зависи­
мости друг от друга.

В дальнейшем образование живого вещества уже может проис­
ходить также по-новому— под менторством существующего живого 
вещества, так как последнее несет в себе возможность создавать но­
вые массы живого вещества быстрее, энергичнее, с несравненно мень­
шим процентом „неудачи" по сравнению с его образованием вне ор­
ганизма. Причина этого заключается в том, что для возникновения 
жизни вне организма необходима целая цепь предварительных звеньев 
развития неживой материи, должно создаться особое стечение большо­
го количества благоприятствующих условий, в живом же организм- 
такое сложное сочетание условий сохраняется за все время его су­
ществования, иначе оно само не может долго оставаться живым. Короче 
говоря, образование живого вещества вне организма протекаеч неоргани­
зованно, в организме же этот процесс обладает высокой направленностью.

Как показывают новейшие исследования, некоторые п остые ор­
ганические вещества в естественных условиях могут образоваться 
также вне организма, следовательно, нужно полагать, что такие веще­
ства синтезировались и до происхождения жизни на нашей пла­
нете {2 ]. Повидимому, эти вещества послужили основой для появле­
ния высокомолекулярных веществ и в том числе также белков, несу­
щих свойство жизни. В дальнейшем появились автотрофные организ­
мы, которые включили процесс образования упомянутых веществ в 
число своих функций. Этим живая природа вышла из зависимого по­
ложения в отношении снабжения простыми органическими вещества­
ми и подчинила себе этот жизненно важный процесс. Хаотичное прев­
ратилось в направленное.

Со временем условия жизни наипростейшего организма, т. е. ок­
ружающая его среда, меняются, и он бывает вынужденным приспосо­
биться к новым условиям среды или же погибает. В связи с приспо­
соблением к новой среде меняются характер его обмена веществ, и из 
одного вида живого вещества происходит другой [15]. Так возникает раз­
нообразие живых существ. Несмотря на общность жизненных свойств 
всех видов живого вещества, все же каждое живое вещество с момен­
та его возникновения обладает видовой специфичностью: нет и не мо­
жет быть невидового живого вещества, живого вещества вообще.

С развитием живого вещества усложняется его онтогенез: оно 
уже проходит несколько ступеней прежде чем стать специфическим 
для данного вида на той или другой стадии развития. В подтвержде­
ние того, что живое вещество за свой онтогенез может пройти ряд 
звеньев, приведем следующие слова А. И. Опарина: „Углубленноеизу­
чение биологических синтезов... показывает, что сложные вещества 
живой материи образуются в протоплазме не сразу, не благодаря ка­
кому-либо одному, особому химическому акту, а в результате длин­
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ной цепи химических превращений“ [24]. Даже в самом простом из ныне 
живущих организмов при образовании нового живого вещества из не­
живого имеется ряд звеньев, проходя через которые оно претерпевает 
существенные изменения. Некоторые из последних несомненно носят 
характер рекапитуляций, повторений эволюционно ранних, примитив­
ных ступеней развития живого вещества. Другие звенья, поводимому, 
носят характер дополнительных, переходных, химически необходи­
мых Процессов. Из приве генных здесь высказываний явствует, что 
цепь онтогенетических изменений живого вещества отнюдь не нужно 
представлять одинаковой, шаблонной для всех организмов и на всех 
стадиях их развития. Пэ всей вероятности эта цепь для каждого ви­
да характерна и отличается по количеству и качеству звеньев.

На основании сказанного следует полагать, что на всех ступенях 
онтогенеза растения, на фоне обмена веществ, бок о бок существуют 
различные ступени разни.ня живого вещества. Обычно таких ступе­
ней должно быть несколько. В наипростейшем случае их можно 
предс авпть две—старое, вполне оформленное для данного вида на 
соответствующей ста,.ни развития живое вещество, и молодое, недав­
но возникшее живое вещество, не успевшее окончательно сложиться. 
Мы, для простоты, будем опе. ир >вать лишь понятиями старого и но­
вого живого вещества и разбираться в отношениях между ними.Между 
названными двумя ступенями развития живого вещества имеется раз­
ница, во-первых, в о.ношении возраста. Кроме того, разные ступени 
развития живого вещества отличаются еще тем. что, как правило,об­
разуются в различных условиях внешней и внутренней сре. .ы. Старое 
и моло. гое живое вещество в основном одной видовой природы. Само 
собой разумеется, чго молодое живое вещество постепенно стареет, 
и этот процесс происходит иод направляющим воздействием уже су­
ществующего старого. Но этот процесс взаимодействия п, оисходи 
•не без бор бы. Несмотря на то. что молодое живое вещество возни­
кает под менторством старого, однако под влиянием измененных ус­
ловий ср ы ого стремится не стать точно похожим на старое, офор­
мившееся в других конкретных условиях. Таким образом, процесс 
ассимиляции, понятый в духе биогенетического закона, является так­
же процессом борьбы двух противоположных состоянии — старого и 
молодого которые не только противополагаются, но и составляют 
единство. Следовательно, единство противоположностей в процессе
ассимиляции выражается не 
нпзмом и средой, но и между

В борьбе между старым, 
живым веществом и молодым, 
роль принадлежит первому, и

только в отношенягс. между орга- 
старым и молодым живым веществом.
относительно более установившимся 
пока еще лабильным, направляющая 
развитие второго, по учению Мичури­

на, должно происходить под его непосредственным влиянием. Старо! 
живое вещее.во постепенно изнашивается, так как „...во взрослом ор 
ганизме... происходит непрерывный распад и синтез тканевых белков 
[10]. Одновременно молодое вещество стареет, переходит на боле։ 
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высокую ступень развития и. в свою очередь, входит в борьбу со 
вновь образовавшимся живым веществом.

После сказанного пересмотрим некоторые черты упомянутых 
в начале ста.ьи учений с точки зрения изложенной нами гипотезы.

Мичуринская бцология учит, что стадийные изменения в онтоге- 
незе растений происходят поступательно и необратимо. В природе 
именно в таком виде наблюдаются явления возрастных изменений. 
Воззрение э'Ю, по нашему мнению, базируется на поведении живого 
вещества в наиболее взрослом его возрасте в каждой данной ста­
дии развития. И это не удивительно, так как в процессе ассимиляции 
доминирует более старое живое вещество, а молодое, как обладаю­
щее меньшей силой воздействия и высокой восприимчивостью, мас­
кируется старым живым веществом. Таким образом, хотя в растении 
одновременно существуют и в тесной зависимости находятся как ста­
рое, так и молодое живое вещество, вовне отражаются свойства 
лишь старого. Собственно говоря, мы наблюдаем суммарный эффект 
борьбы старого и молодого в организме, в каковой борьбе превали­
рует старое.

Наша гипотеза находится в полном согласии с положением о 
необратимости стадий. Как старое, так и молодое живое вещество на 
любой стадии развития меняются лишь в одном направлении — к воз­
мужалости. зрелости и старению, и никакого движения вспять в их 
онтогенезе не бывает — ни у старого и ни у молодого.

Кренке полагает, что растение, начиная с самых ранних пор жиз­
ни, направленно изменяется к старости. Однако он признает также, 
что в некоторых моментах развития растения циклически наступает 
омоложение. Наше представление об обязательном сосуществовании 
в развивающемся организме молодого и старого живого вещества ни­
чего общего не имеет с положением Кренке, что „развитие организ­
ма есть „борьба" и единство его старения и омоложения" [12]. Фор­
мулировка Кренке проблематична и, по нашему мнению, неверна, так 
как она не исходит из основных признаков жизни: а) постоянного об­
мена со средой, т. е. явления ассимиляции и диссимиляции, б) пос­
тупательностью развития лишь в направлении старения. Никакого 
омоложения в собственном смысле слова в организме нет и не может 
быть: признание явления омоложения есть одна из ошибок учения 
Кренке. Целые организмы, каждая клетка и основа жизни—живое 
вещество—рождаются, развиваются, дают начало новому организму, 
новой клетке, новому живому веществу и умирают, но никогда не 
омолаживаются, т. е. не меняются в обратном направлении — от ста­
рости к молодости.

Вопросы эмбриологии растений до последнего времени изучались 
преимущественно с морфологической точки зрения. Лишь за послед­
ние несколько лет явления зачатия нового растения начали изучаться 
также* физиологически и экспериментально. Физиологию с биохимией 
процессов эмбриологического развития растений пока можно счшать 
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наукой будущего. Но имеющиеся факты все же позволяют делать 
вывод, что в яйцеклетках и спермаклетках превалирует молодое жи­
вое вещество. То же самое можно сказать и об эндосперме. Открытые 
за последние годы факты [1, 20, 21] говорят за то, что происходящие 
при образовании эндосперма процессы, по всей вероятности, ведут к 
превалированию молодого живого вещества над старым.

С точки зрения нашей гипотезы особенно интересны явления, 
открытые О. Б. Лепешинской [14] и подтвержденные рядом исследо­
вателей как над животными, так и над растительными объектами 
[9, 25, 26]. В работах Лепешинской и других авторов говорится о жи­
вом веществе, не упоминая о его возрасте. Однако из описании,при­
водимых в упомянутых и во многих других работах, касающихся тех 
же вопросов, можно понять, что во всех случаях, когода речь идет о 
происхождении клеток из иеклеточного живого вещества, об образо­
вании ядрышек, ядер и клеток внутри старых ядер и клеток, необ­
ходимо подразумевать лишь молодое живое вещество. Старое живое 
вещество создает условия для возникновения и направленного разви­
тия нового, молодого, ио само неспособно начать развитие заново 
или с какой-либо более ранней стадии. В этом отношении интересно 
высказывание А. И. Опарина по вопросу об образовании белков в ор­
ганизме: „з.тесь нет самовоспроизведения молекул в тесном смысле это­
го слова, их размножение,— здесь имеет место лишь новообразование 
их" [24] Следовательно, если из яичного желтка образуются клетки, 
то несомненно заключающееся в нем живое вещество является моло­
дым. Далее, если при наложении гемоповязок рана быстро заживает, 
то этот процесс также нужно объяснить образованием молодого 
живого вещества. 41 при зарождении новых побегов и корней [26], и 
при возникновении новых растеньиц на листе бегонии [9] нужно пола­
гать предварительное накопление молодого живого вещества. По всей 
вероятности, то же самое можно сказать о сращении компонентов 
прививки — подвоя и привоя: прежде чем произойдет сращение двух 
компонентов должно образоваться молодое живое вещество

Как О. Б. Лепешинская, так и другие авторы, изучавшие проис­
хождение клеток из иеклеточного живого вещества, описывают ряд 
переходных фаз, которые ими исследуются преимущественно морфо­
логическим методом. Иногда определяется pH среды и наличие нук­
леиновых кислот. Конечно, эти данные весьма ценны, так как с их 
помощью выясняются некоторые физиологические стороны живой про- 
юплазмы. Но они все же недостаточны для проведения параллели 
между морфологическими и физиолого-биохимическими процессами. 
11оследние изучены пока весьма слабо и являются самым узким мес­
том при решении вопросов, связанных с развитием живого вещества.

Армянский сельскохозяйственный 
институт

Поступило 12 VIII 1955
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[* ր հայտնադործման մ ա մ ան ա կի ց սկսած բի ոդեն և սւ ի կական օրենքը 
կի ր ա ո վ ո ւմ էր միայն ամ բ ո 1/ ջ>ււ կան օր դ ան (/» զա։ և ր ի նկատմամբ միաբջիջ­
ներից մինչև բաբձրադու յն օրդան ի դւՈւ ե բ ր: Վ/^ւ^/Ն երկու. տասնամյակի 
ընթացքում ո։յդ օրենքն սկսեց կիրառվել նաև անրջ^ային կենդանի նյու- 
թից բջիջներ առաջանալու նկատմամ ր: և են դան ի աչխ ա րհ ի դար դադ ման 
ամենանախնական աստիճանը՝ կենդան ի ն յութ ի առաջացումը կամ կյան­
քի հագումը չաքն ուսումնասիրությունների նյութ է հանդիսանում, սսւ- 
1,այն այդ '՝,>էյ[’!71Լ քննվում է միայն ֆ ի լալեն ե ւո ի կա կան տեսակետից։ միո­
գեն եսւ ի կա կան օրենքը դեռ իր կիրառումը չէ ր գտել կենդանի նյութի 
առաջացման հարցի վե ր ա ր ե ր մ ա մ ր ։

Մենք գտնում ենք, որ կենդանի նյութի առաջացումը կամ կյանքի 
ծագում՛ ր նույնպես ենթակա է բ ի ո դենե ս։ ի կական օրենքին։ Ս,ս իմ իլյացիսմ։ 
հենց կենդանի նյութի օնտոգենեզն է, որի ընթացքում կրկնվում է 1ւրա

ֆ Ւլ՚՚դ '1I'։
թնչպես հայտնի է, ր ո լո ր ավտոտրոֆ օրգանիզմները սնվում են ան­

կենդան նյութերով: երանց մեջ սկզբում հանքային նյութերից ստեղծ­
վում են պարդ օրգանական նյութեր, որոնցից հետագայում սին թեղ­
վում՛ են քարձը մոլեկուլային նյո։ թեր, ,սյ՚1 թվում նաև. սպիտսւ- 
կոլցնեբ։ Հե տ ե ր ո ու ր ո ֆ բույսերը և բոլոր կենդանիներր սնվում են այլ օ րդան ի ։լմն եր ի պատրաստած նյութերով։ Նրանք ա յ դ սնունդը նախապես 
քայքայում՛ են և վերածում՝ պարւլ, ոչ-սպեւյիֆիկ նյութերի և ապա միայն 
յուրացնում դրանք:

Ս.ս ի մ'ի լյա ց իան կատարվում է հաղորդական օդակներով, որոնցից մի 
քան ի ։ւ բ մե ր կա րծ ի քո վ, հանդիսանում են ռե կապի տ ռւլյա ց իանե ր , “էյս~ 
ինքն: կենդանի ն լ ո ։ թի էվուլյո։ ցիայի նախնական աստիճանների կրկնու­
իք յսւննն ր:

*9ր ո ու ո պ յ ա զմ ա յ ի մեջ մ իա մամանակ գոյություն ունեն կենդանի 
նյութի դա բ դա ց մ ան մ՛ի բահի աստիճաններ: Պարզագույն դեպքում այղ 
աստիճանները երկուսն են՝ երիտասարդ և հին կեն դան ի ն յո լթ: Համաձայն 
Սիչո։րին ի ուսմունքի, ւլերիչիւոզր երկրորդն է, ո ր ի ադդեցութ յան տակ 
դտնվռւմ է երի տ ա ։ւար դ կենդանի նյու թը։

ւ՜սսւ մեր հիպոթեդբ՝ բույսի օնտոդենեդր երիտասարդ և հին կենդանի 
նյութերի ւիոխ-,արարերության գումարային էֆեկտն։ Է։ Ս եր սլաակերա- 
ցումր երիտասարդ և հին կենդանի նյութերի համ՛ատևդ գոյության մասին 

մ ի կապ Հուն ի ^րենկեի այն արտահայտության հետ, ո ր ի համաձայն 
օըւլանիզմր զարգացումը երիտասարդացման և ծերացմանւ պայքարի ար­
դյունք է: 11։.դդակի ի մ ա ս տ ո վ երիտասարդացում դոյութ յուն չունի։

!՝ւ։լ։։ր դեպքերում, երբ խոսում են կենդանի նյութից նորագոյացում­
ներ տեգի ունենալու մ ասին, պետք է հաս կանալ, որ խոռքը վեբաբերւււմ է 
երիտասարդ կենդա ն ի ն յսւթ ի ն ։
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Г. Г. Батикян. Э. Г. Кочарян

Продуктивность растений фасоли при различных 
способах прививок

Вегетативная гибридизация является одним из важных факторов 
управления природой растительных организмов. Опа имеет важное 

! теоретическое и практическое значение для понимания явлений на­
следственности и жизненности организмов. Путем правильного приме­
нения вегетативной гибридизации открываются большие возможности 
для создания новых форм растений. Однако существующие методы 
получения вегетативных гибридов не совсем удовлетворяют требова­
ниям науки, и в частности производства. Необходимо дальнейшее 
творческое развитие науки о вегетативных гибридах. Следует при­
менять новые комплексные и более сложные методы вмешательства 
в жизнь растительного организма. Этим путем, значительно активизи­
руя обменные вещества, можно поднять продуктивность организма.

Для выполнения частично этой задачи нами были начаты рабо­
ты по более сложным прививкам с культурами фасоли и томата. В 
данной работе излагаются результаты прививок у фасоли.

Задача наших исследований заключалась в изучении влияния двух 
одинаковых и двух разных в сортовом отношении подвоев по срав­
нению с одним подвоем на продуктивность семенного потомства 
привоя.

В качестве прививочных компонентов были взяты следующие 
сорта фасоли:

Американская белая — раннеспелая, растение не вьющееся, ме­
нее урожайное.

Телесная — вьющаяся, урожайная.
Телесная — кустящаяся, менее урожайная.
Многоцветковая — растение вьющееся, позднеспелое, урожайное.
Для экспериментов были взяты вьющиеся урожайные (Телесная 

вьющаяся-|-Миогоцветковая) и не вьющиеся менее урожайные (Аме­
риканская белая+ Телесная кустящаяся) сорта фасоли. В одном слу­
чае урожайные фасоли выступали в качестве подвоя, а менее уро­
жайные в качестве привоя и наоборот.

Прививки проводились в следующих вариантах:
1. Обыкновенная прививка — контроль.
2. Прививка с двумя одинаковыми подвоями.
3. Прививка с двумя разными подвоями.
Прививки проводились в декабре 1953 г. в оранжерее Института 

генетики и селекции растений АН Армянской ССР.
Известия VIII, № 10—7

1
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Комбинации прививок:

Американская бепая 
Многоцветковая

Американская белая 
Телесная вьющаяся
Американская белая

Многоцветковая, Многоцветковая
Американская белая 

Многоцветковая, Телесная вьющаяся
Телесная вьющаяся 

՛ Телесная кустящаяся
Телесная вьющаяся 
Американская белая 
Телесная вьющаяся 

Телесная кустящаяся, Телесная кустящаяся 
Телесная вьющаяся

Телесная кустящаяся, Американская белая
Мы изучали влияние двух одинаковых (Многоцветковая, Много­

цветковая) и двух разных урожайных подвоев (Многоцветковая, Те 
лесная вьющаяся) на менее урожайный привой фасоли Американская 
белая (не вьющаяся), а в другом случае влияние двух разных (Те­
лесная кустящаяся, Американская белая) менее урожайных подвоев 
на урожайный привой — Телесная вьющаяся.

Обыкновенная прививка производилась в расщеп. В случае двух 
одинаковых как и двух разных подвоев в вазоне семена сеялись ря­
дом. Затем у двух подвоев в одном и том же месте стебля произво­
дились срезы в расщеп, привой хорошо вставлялся на место срезов 
парных подвоев, а затем привой и два подвоя обвязывались мяг­
кими нитками.

Привитые растения в оранжерее начали цвести и образовывать 
плоды во второй половине января. Во второй половине марта были 
собраны созревшие семена привоя всех комбинаций и 12 мая посея­
ны в полевых условиях для изучения первого семенного потомства.

Изучение первого семенного потомства показало, что те расте­
ния, ко:орые были получены под влиянием одного урожайного под­
воя (Многоцветковая или Телесная вьющаяся) оказались более про­
дуктивными, чем исходные растения сорта фасоли — Американская 
белая, а растения, полученные под влиянием двух подвоев, оказались 
еще более продуктивными, чем гибриды, полученные от обыкновен- 

Америк. белая „нои прививки -г֊.— ---------------- . Таким образом, урожайные подвоиМногоцветковая 1
оказали свое влияние на повышение продуктивности потомства менее 
урожайных привоев, а подвои менее урожайных сортов фасоли ока­
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зывали свое влияние на более урожайный привой и потомство полу­
чилось менее продуктивным. Данные анализов приведены в таблице.

Таблица

Разнообразие первого семенного потомства вегетативных гибридов фасоли

Название комбинаций

Колич. 
бобов 
одного 

ра< тения

Колич. се­
мян одного 
растения

Rec семян 
одного 

растения
Вес 20 

семян в г

ср
ед

н.

м
ак

си
м

.

г ср
ед

н.

м
ак

си
м

.

ср
ед

н.

м
ак

си
м

.

ср
ед

н

м
ак

си
м

. 1

Исходная форма
Американская белая кустящаяся 3 5 13 15 2,1 2,3 4 5
Телесная кустящаяся 7 11 26 36 11,5 20 10 10,5
Мяоюцветковзя вьющаяся 15 20 24 34 20 25 19 24
Телесная вьющаяся 25 32 СО 100 33 <10 8,7 10

Американская белая с привоя
Многоцветковая 7 12 24 39 6 И 5,5 7

Американская белая с привоя 
Телесная вьющаяся п 12 20 42 7.8 12 4,5 7

Американская белая с привоя
Мноюцветковая, Многоцветковая 10 14 20 38 8 10,5 6,6 8

Американская белая с привоя 
Мноюцветковая, Телесная выощ. 11 16 20 64 8,2 17 6.5 8

Теле<нзя вьющаяся с привоя 
Телесная кустящаяся 20 34 32 57 18.7 41 9,8 10,5

Гегееная вьющаяся с привоя 
Ам< рькьн, кая белая 18 28 48 64 21,5 32 9,2 10.5

Телесная вьющаяся с привоя
Телесная кустящаяся, Телесная куст. 17 28 55 94 23,5 4! 9,3 II

Телесная вьющаяся с привоя
Телесная кустящаяся, Американская 13 16 1 40 51 16,8 23

82 1 10

Так, например, когда менее урожайная форма Американская 
белая—прививалась на урожайный сорт Многоцветковая (семена были 
взяты с привоя) в первом семенном потомстве получились более жиз­
ненные растения (таблица). На одном растении в среднем было 7 бо­
бов, а на отдельных растениях 12, тогда как у контрольной (исход­
ной) формы Американская белая соответственно было 3 и 5. Коли­
чество семян в среднем было 24, а на отдельных растениях 39. тог­
да как у исходных форм соответственно было 13 и 15. Вес семян в 
среднем был 6 г., а на отдельных растениях составлял 11г. у ис­
ходных форм же соответственно было 2, 1 и 2, 3. Вес 20 семян у 
гибридов был в среднем 5,5, а на отдельных растениях 7 г, соот­
ветственно у исходных форм 4 и 5 г. Такую же картину мы наблю-
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дали и в комбинации Американская белая
Телесная вьющаяся по сравнению со своей ис­

ходной формой (Американская белая).
Когда были взяты два одинаковых или два разных уро­

жайных подвоя, при менее урожайном привое, в первом семен­
ном потомстве получались более жизненные урожайные формы, че* 
в случае, когда в комбинации участвовал только один подвой (конт­
роль). Так, например, в комбинации с двумя одинаковыми урожайны­
ми подвоями сорта Многоцветковая.
(Американская белая) с привоя77------- ---------------и---------- ------- — в первом семенном потомстве поМногоцветковая, Многоцветковая

Л (Американская белая)сравнению с контрольными комбинациями ------------------г * 1 Многоцветковая 

---- 7,------- =------------  на одном растении были получе- Многоцветковая, Многоцветковая
ны в среднем 10 бобов. 30 семян весом 8 г. Соответственно у конт­
рольных комбинаций было получено 7,24, 6.

Продуктивность растений подымается также и в случае, когда 
мы берем два урожайные разные подвоя (Многоцветковая и Телес­

Американская белая
Многоцветковая, Телесная вьющаяся

всегда ясно выражается влияние двух урожайных разных подвоев на об­
щую продуктивность менее урожайного привоя по сравнению с контроль- 

.. Американская белаянои комбинацией —--- ------------------» а по сравнению с другой кош-Многоцветковая ։
.. Американская белая,рольной комбинацией ~— --------------------- эта картина наглядно вид-Гелесная вьющаяся

на у отдельных растений (таблица).
Как урожайные подвои действуют на менее урожайный привой, 

так и менее урожайный подвой (Телесная кустящаяся) влияет на уро­
жай привоя (Телесная вьющаяся) и дает менее продуктивные формы.

_ _ Телесная вьющаяся с привояТак, например, в комбинации —-------------------------- —- ------1 Телесная кустящаяся
растения имеют в среднем 20 бобов, а отдельные растения имели 34, 
количество семян в среднем было 32, а у отдельных растений 57, 
вес семян в среднем составлял 18,7 г., а у отдельных растений 41. 
Соответственно у исходной формы (Телесная вьющаяся), было 25- 
32, 60—100, 33—40. Как видно, менее урожайный сорт Телесная кус­
тящаяся повлиял на жизненность потомства полученных растений.

Эти факты проявляются и в случае, когда парные, но одинако­
вые менее урожайные подвои (Телесная кустящаяся, Телесная кустя­
щаяся), входя в сильное взаимодействие с урожайным привоем (Те­
лесная вьющаяся), дают малое количество бобов, чем в случае конт­
рольной комбинации. Так, например, у контрольной комбинации

с привоя получились более продуктивные формы растения. Как пока­

Американская
зывают данные таблицы в комбинации

белая с привоя

ная вьющаяся). В комбинации
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Телесная вьющаяся с привоя „---- «----------------------- -------- было получено на одном растении вТелесная кустящаяся 7 г
среднем 20 бобов, на отдельных растениях 34. тогда как в комбина-

Телесная вьющаясяции „----------------------------- =----------------------------- соответственно бы-Телесная кустящаяся, Телесная кустящаяся
ло 17 и 18 бобов.

Интересно отметить и тот факт, что когда один из двух подвоев 
является Американская белая — менее урожайный по сравнению с 

. Телесная вью- другим подвоем (Телесная кустящаяся) в комбинации—------- —Iелесная
щаяся с привоя----- =---- ~—х------------- -—7--------- так в этом случае в пеовом се- кустящаяся, Американская белая,----------------------- 7
ыенном потомстве (Телесная вьющаяся) получаются менее урожайные 
растения. В этой комбинации были получены на одном растении 13 
, л о Телеснаяэобов, 40 семян весом 16, 8 г. а в комбинации-^----------------------------1елесная кустящаяся, 

вьющаяся „г------------ - ------------ соотвественно оыло 17, оо, 13, о, т. е. полу-1елесная кустящаяся
’’генные растения оказались более урожайными.

В результате анализов наших экспериментов можно сделать 
следующие выводы:

1. Продуктивность растений фасоли повышаемся при обыкновен­
ных прививках, т. е. при одном подвое по сравнению с исходными 
формами. В этих случаях влияние урожайного и менее урожайного 
подвоя сказывается соответственно на урожайный и менее урожай­
ный привой.

2. Влияние двух одинаковых и двух разных урожайных подвоев 
значительно больше на продуктивность гибридных растений, чем в 
контрольных комбинациях, т. е. когда в прививке участвует только 
один урожный подвой.

3. Влияние двух одинаковых и двух резных менее урожайных 
подвоев сказывается на снижение продуктивности урожайного привоя. 

Институт генетики и селекции
растений Академии наук Армянской ССР Поступило 3 X 1955 г.
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նման և ղույդ տարբեր սորտի պա տ վա ս տ ակալն ե ր ի ա գդեց ո լթ յունր պար- 
վաստացուի սերմնային սերնդի կենսունակության վրա։

Որպես պատվաստակալներ մ ի դեպքում վերցվել են բերքատու մարմ­
նագույն (փաթաթվող) և րտղմած աղկւսվո ր ( փա թ ա թ վ ո էյ ) սորտերը, որոնց 
պատվաստացուն հանդիսացել է լւ/ւ^ բերքատու ամերիկական ս պ ի տակ (թու.։) 
լորի) սորար, մի այլ դեպքում որպես պատվաստակալներ վերցվել են |>|ւ] 
բերքատու մարմնագույն (թուփ) և ամեր ի կա էլան սպիտակ (թափ) սորտերք, 
որոնց պատվաստացուն հանդիսացել է բերքատու մա րմնադույե փաթաթ­
վող սորտը։

1953 թվականին առաջի սերնդի ուս ումնա ս ի րու թ յո ւն ը ցույց տվեց, 
որ բերքատու ղույդ պատվաստակալները (միևնույն և տարրեր սպւսվ) 
ավելի են ագդ ե/ քիչ բերքատու սլա ս։վաս տ աց ու ի վրա, և սերմնային սերնդք 
հիբրիդներն պատիճների ու սերմերի քանակով և կշոով գերազան­
ցում են կոնտրոլ կոմբինացիաներից (մեկ պատվաստակալ ունեցող պատ­
վաստներ) ստացվող հիբրիդներին։

եոէ յն համեմատությամբ ղույդ քիչ բերքատու պատվաստակա[նելգ 
ա ,/է,/, են ազդում բերքատու պատվաստացուների վրա սերնւ/ում ստաւյ՝ 
վա մ են ավելի քիչ կենսունակ բույսեր, քան ւ։ ո վո ր ա կան վ եդե տ աւո քւվ հիր՛ 
րիդացման դեպքում։

Պետք է նշել, որ սովորական վեգետատիվ հիբրիդացման ճանապար­
հով ստացված հիբրիդները (կոնտրոլ) նույնպես ըերքատու ե քիչ րերրա 
տա. են պատվէսս տացու ծնողական ձևերի նկատմ ամ րւ
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Д. В. Тер-Аванесян, А. М. Аджабян, Г. Б. Лалаев

Направленное воспитание и внутрисортовое разновоз­
растное скрещивание в селекции и семеноводстве

хлопчатника

Великий преобразователь природы И. В. Мичурин заложил осно­
вы материалистической науки в биологии. Мичуринское учение, 
вскрыв причины изменчивости, стало на путь сознательного управле­
ния развитием живых организмов. Методы его работ по управлению 
наследственности растений дают ключ к пониманию закономерностей 
формообразовательных процессов и вооружают нас методами, позво­
ляющими планово создавать нужные нам формы растения.

Мичуринское учение рассматривает жизненные процессы разви­
вающегося организма только во взаимосвязи с внешними условиями, 
которые в процессе индивидуального развития организма изменяют 
его природу.

Эффективность направленного воспитания растений усиливается 
лишь в том случае, если искусственным отбором закрепляются в по­
колениях признаки, представляющие ту или иную практическую цен­
ность.

Учитывая указанное положение мы задались целью изыскать пу­
ти получения скороспелых и урожайных сортов хлопчатника как вос­
питанием их в сверхранних сроках посева, так и внутрисортовыми 
скрещиваниями между растениями, выращенными при различных 
сроках посева.

Изучению влияния условий ранних сроков посева на изменение 
биологических и хозяйственных свойств растений, посвящены иссле­
дования многих авторов. Т. Д. Лысенко [4], изучая влияние темпе­
ратуры на развитие хлопчатника и других растений, пришел к выво­
ду, что: „Напряженность термической энергии есть один из главней­
ших факторов, влияющих па продолжительность протекания фаз у 
рсстений, а также всего вегетационного периода-. Г. С. Зайцев [2] 
указывает, что при разных сроках посева благодаря развитию хлоп­
чатника в разных температурных условиях изменяются отдельные фа­
зы роста и развития.

Придавая огромное значение низким температурам, воздействую­
щим и соответственно направленно изменяющим природу теплолюби­
вого хлопчатника в сторону скороспелости, А. И. Автономов [1] в 1937 г. 
высевал группу сортов тонковолокнистого хлопчатника в начале мар­
та. Выпавший-снег, снизивший температуру почвы до 0°, оказал силь-
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мое действие на природу растении, и они в последующем потомстве 
дали большое разнообразие форм в основном с предельным и полу- 
предельным типами ветвления, т. е. с очень укороченными плодовы­
ми ветвями. I

Опыты в этом направлении проводил также и В. Г. Кулебяев [3]. 
В течение 1935 — 1937 гг. он высевал большую группу сортов тонко­
волокнистого хлопчатника (Q. barbadense L.) в ранние сроки, тем са­
мым подвергнув их поздним весенним и раннеосенним заморозкам.

И. С. Родимцев [с] на основании большого фактического мате­
риала приходит к выводу, что при трех-четырехлетием воспитании 
хлопчатника при ранних сроках посева, в потомстве наблюдаю, ся от­
клонения, в основном скороспелых форм. При этом семена, получен­
ные от растений, повторно высевающиеся в сверхранних сроках посе­
ва, хорошо переносят неблагоприятные температурные условия ранней 
весны.

В результате этих и других работ доказана действенность мичу­
ринских принципов направленной переделки природы растений в за­
висимости от условий внешней среды.

Для наших опытов в 1950 г. из Центральной селекционной стан­
ции Всесоюзного научно-исследовательского института хлопководства 
были получены семена среднепоздних сортов хлопчатника 108-ф и 
18819, которые с 1946 года по 1949 год, т. е. в течение 4 лет воспи­
тывались под Ташкентом при сверхраннем сроке посева. Полученные 
семена указанных сортов, вместе с местным сортом 1298, высевались 
в условиях Эчмиадзина (Армянская ССР) ежегодно 15 марта в тече­
ние последующих трех лет (1951 —1953 гг./ Для выявления степени 
изменчивости хозяйственно-важных признаков испытуемых сортов 
часть семенного материала параллельно высевалась в оптимальный 
срок—20. IV.

В результате многолетнего воспитания сортов хлопчатника в из­
мененных условиях жизни, т. е. в результате неоднократного воздей­
ствия пониженной ранневесенней температуры, произошло ускорение 
развития растений и большее накопление коробочек на кустах.

В таблицах 1 и 2 приводятся средние данные скороспелости н 
хозяйственных показателей сортов хлопчатника при различных сро­
ках посева-

Как видно из приводимых данных, потомства опытных вариантов 
среднепозднеспелых сортов хлопчатника 108-ф, 18819 и скороспелого 
1298 по фазам цветения и созревания опережают соответствующие 
контрола от 2 до 6 дней.

Эги же опытные варианты по сравнению с соответствующими 
контролями в посеве 15. III, дали на 13,3—15,9% больше доморозно­
го урожая. Слабее всего реагировал на воспитание сорт 1298, что 
очевидно, обусловлено более коротким сроком воспитания и самой 
природой скороспелости сорта. При неоднократном посеве семян в ран­
нем сроке опытные растения по общему урожаю превысили контроль
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Даты наступления 50°/(։ всходов, цветения л созревания

Таблица 1

Сорта Варианты опыта
Посев 15 Ш Посев 20 IV

всхо­
ды

1 созрева- цветение ние всходы цветение созревл 
ние

108-ф Контрольный посев 
обычными семенами 6/У 21/VII 18/1Х 10/У 22/УН 24/1X

* Опытный посев вос­
питанными семенами 8/У 17/VII 12/1Х 8/У 20/УП 19/IX

18819 Контрольный посев 
обычными семенами 5/У 17/УЦ 10/1 х 10/У 20/УП 17/1Х

• Опытный посев՜ вос­
питанными семенами 28/1У 13/У11 3/1Х 8/У 18/VII 13/1X

1298 Контрольный посев 
обычными семенами 5/У 16/УП 4/1Х 10/У 18/УН 11/IX

Опытный посев вос­
питанными семенами 27/IV 13/VII 31/VIII 7/У 16/УП 7/1X

Таблица ֊
Урожайность хлопчатника в ц/1 а

Сорта
!՛• ՛ *

Варианты опыта

։

Посев 15.Ш Посев 20 IV

чоморез- 
ный уро-

• жай
общий 
урожай

°/о до мо­
розного 
урожая

деме роз­
ный уро­

жай

общий 
уро- 
жа й

домо- 
розно, О 
урежая

108-ф Контрольный посев 
обычными семенами

1

22,7 33,8 100,0 21,1 ‘ 32,9 100.0

• Опытный посев вос­
питанными семенами

1
26,3 39.0 116,8 22,7 35,6 107,5

18819 Контрольный посев 
обычными семенами 21,8 28,8 100,0 21,3 29,7 100,0

• Опытный посев вос­
питанными семенами 24,7 30,0 113,3 24,1 32, 2 113,2

1298 Контрольный посев 
обычными семемами 25.7 32.7 100,0 26,7 32,2 100,0

Опытный посев вос­
питанными семенами 29,8 34,2 115.9 27,8 33.4 104,0

(табл. 2): сорт 108-ф в среднем на 5,2 ц/га, сорт 18819 на 1,2 ц/га и 
сорт 12^ на 1,5 ц/га. Следует отметить, что прибавка в урожае от­
мечается и при посеве опытного материала в срок 20 апреля.

Преимущество длительного воспитания сортов хлопчатника при 
аанневесеннем сроке посева, сказавшееся на повышении их урожай­
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ных показателей, находит свое объяснение, если проанализировать от­
дельные элементы, составляющие урожай хлопка-сырца.

Для иллюстрации в таблице 3 приводятся средние показатели по 
накоплению плодоэлементов и зрелых коробочек, высота закладке 
первого узла симподиальиой ветки и процент опадения плодоэлемен- 
тов.

Габлицл3

Результаты учета плодоэлементов сортов хлопчатника 108-ф, 18819 и 1298 от 
многолетних воспитаний ранних сроков посева (средние за 1952—1953 гг.)

Сорта Варианты 
опыта

Высота за­
кладки 1 

симподия 
в см

Количество 
узлов до 1 
симподия

Общее ко­
личество 

плодоэле­
ментов

Количество 
сф< рмиро- 
ванных ко­

робочек

Процент 
опавших 
завязей

с роки п о с е в а

15/Ш 20/1V 15/111 20/IV 15/111 20/IV 15/111 20/1У 15/111 20/1\»

10*-ф Контроль— 
посев < дым­
ными хозяй-
ственными
семенами 17,9 18,7 7,4 8,2 34,2 28,7 10,0 10.0 61,9 65,2

7-летнее
воспитание 
хлопчатки-
ка при по­
севе 15.111 16,4 18,3 7,0 7,2 ՛ 39.5 37,1 18,8 14,8 52,4 60.1

:8819 Контроль— 
пс.сев обыч-
ными хозяй-
ственными 
семенами 17,2 18,6 6,2 7,2 35,5 31,4 11,6 9,7 62,2 69.1

• 7-летнее 
воспитание 
хлопчатки-
ка при по­
севе 15.111 15,6 16,1 5.7 6,5 48.0 34,5 20,1 13,5 58,1 60,7

1298 Контроль— 
посев обыч­
ными хозяй-
ственными 
семенами н,о 13,4 5,1 6,0 60,3 42,0 16,6 14,6 72,5 65.2

- 3-летнсе
воспитание 

хлопчатника
при посе­
ве 15.111 10,8 11,8 4,7 5,3 50.2 48,3 26,6 20,5 47,0 57,6

Приводимые данные показывают, что количество плодоэлементов 
и число коробочек опытных вариантов существенно превосходят кон­
троль, меньше дают спадения завязей и низко закладывают первые 
симподии.
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Из анализов опытного материала определенно установлено, что 
ежегодный пересев одних и тех же сортов в ранние сроки, при отно­
сительно пониженных температурных условиях воздуха и почвы, дает 
определенный сдвиг в направлении скороспелости, увеличивает домо- 
розный и общий урожай.

Метод направленного воспитания хлопчатника при сверхранних 
сроках посева дает хороший эффект при применении многократного 
индивидуального отбора среди воспитывавшихся растений.

Однако эффективность значительно повышается, когда наряду с 
воспитанием применяется также и внутрисортовое скрещивание меж­
ду растениями разных сроков посева. Растения различных сроков посе­
ва, подвергаясь действию различных метеорологических условий, об­
ладают неодинаковой степенью дифференциации тканей.

При ранних и поздних сроках посева цветение наступает неод­
новременно, в результате чего цветки бывают разновозрастными. 
При скрещивании растений, обладающих разнокачественпостью гамет, 
в потомствах получаются растения с наибольшей жизненностью и про­
дуктивностью.

И. В. Мичурин указывал на большие приспособительные возмож 
ности таких гибридов, в особенности при скрещивании значительно 
различающихся экотипов.

В работах Т. Д. Лысенко и Д. А. Долгушина, М. А. Ольшан­
ского и других, указывается, что метод внутрисортового скрещивания 
растений позволяет получить организм, сочетающий в себе устойчивую 
наследственность с высоким уровнем жизненности.

Исходя из учения И. В. Мичурина и последующих исследовате­
лей о общебиологической полезности перекрестного опыления мы 
предположили, что при внутрисортовых скрещиваниях хлопчатника, 
очевидно, должна сказаться эффективность скрещиваний между рас­
тениями разных сроков посева. Для этого нами в 1950 г. был зало­
жен следующий опыт: семена сортов хлопчатника 108-ф и 1298 были 
посеяны 5. IV, 20. IV и 10. V. Во время цветения были проведены 
внутрисортовые скрещивания цветков на хлопчатнике, высеянном в 
указанные сроки посева. Для скрещивания на каждой делянке 
по сортам и срокам посева этикетировались по 25 шт. наиболее 
мощных типичных для сорта растений. Кастрация бутонов произ­
водилась накануне вечером, удалялись тычинки и пыльники и 
изолировались в бумажные мешочки с надписью комбинаций скрещи­
ваний. На следующее утро собиралась пыльца изолированных цвет^ 
ков отцовских растений, высыпалась в фарфоровые тигли, перемети 
валась и мягкой кисточкой наносилась на рыльца цветков материн­
ских растений. После опыления цветки вновь изолировались. В пе­
риод созревания каждая гибридная коробочка помещалась в свой ме­
шочек. Семенной материал (В։) в 1951 г. раздельно по сортам и ва­
риантам опыта был посеян в два срока, 15.111 с целью воспитания 
опытных семян в пониженных ранневесенних условиях и в оптималь֊
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ный срок 20. IV. В последующие годы. т. е. в 1952 и 1953 гг. семе- I 
на иР3 были посеяны в те же сроки, что и Р1 в 1951 г., при этом I 
потомство второго поколения высевалось в шестикратной повторности I 
двухрядковыми делянками, а Е3— в четырехкратной повторности,трех-I 
рядковыми делянками.

В результате проведенных фенологических наблюдений выясни- | 
лось, что фаза созревания хлопчатника ранних сроков посева насту- I 
пае г значительно раньше, чем более поздних сроков, а число дней 
по фазам развития больше при ранних сроках посева (таблица 4).

В показателях скороспелости по Е1( Е2 и Е3 наилучшие данные I 
отмечены в вариантах разновозрастного скрещивания. Положительное I 
отклонение по скороспелости в Р։ достигает до 5—6 дней, в Р2֊до I 
6-8 дней и в Р2—3—5. Аналогичные данные получены и по сорту 1298. I 

Таблица 4 I 
Влияние внутрисоргового скрещивания на продолжительность вегетационного

периода сорта 108-ф (дапа 50% созревания)

, №
№

 вар
иа

нт
ов

 .

Варианты скрещивания

Дата посева

Р։ —1951 Ра—1952 Р3—1953

15.111 20. IV 15.111 20. IV 15.111 20.IV

• 1 ( Контроль, посев естественно опы- 
тенпы.ми семенами............................ 10/1Х 21/1Х 24/IX 28/IX 17/1X 29/1Х

2 Контроль, посев семенами от обыч­
ного внутрисортового скрещивания 5,IX 20 IX 22/1X 26/1X 17/1Х 28/1Х

. 3 Внутрисортовое скрещивание в сро­
ки посева ? 20. IV Х<д՞51V.................. 4 IX 17/1Х 17 IX 22/IX 14/1X 21/1X

I Внутрисортовое скрещивание в сро­
ки посева 9 Ю-У Х<?20. IV . . . . 4/1X 20/1X 16/IX 23, IX 14/1Х 23/1Х

5 Внутрисортовое скрещивание в сро­
ки посева $ 5. IV Хс?10.У................. 5/IX 19/1Х 18/1Х 23/IX 14/1Х 23/1X

6 Внутрисортовое скрещивание в сро­
ки посева $ 10.V Xcf5.1V.................. 4 IX 21/1Х 19/IX 23/IX 14/1Х 23/1X

Исследованиями 1951—53 годов установлено, что внутрисортовое 
скрещивание разновозрастных растений в увязке со сроками посева, 
независимо от соргового различия, является лучшим как по скоро­
спелости, так и по другим хозяйственным признакам и свойствам во­
локна. По данным урожая доморозного и общего сборов хлопка-сыр­
ца варианты разновозрастного скрещивания имеют преимущество по 
сравнению с контроля ми (посев естественно опыленными семенами 
без скрещивания и посев семенами от обычного внутрисоргового скре­
щивания).

Следует отметить, что максимум прибавки урожая получается в 
1<> при посеве 20.IV, где по отношению к контрольным вариантам 
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разница выражается по доморозному урожаю в 7, 1 — 9,0 ц/га и по об­
щему урожаю в 7.9 — 10,1 ц/га.

Эффективность вариантов разновозрастных скрещиваний подтвер 
дилась также и в дальнейших повторных скрещиваниях. Так, в скре­
щиваниях 1951 года потомства Ед (посев 1952 г.) и особенно Е2 (по­
сев 1953 г.) варианты разновозрастных скрещиваний также дали зна­
чительную прибавку.

В течение 3-х лет, при изучении эффективности вариантов раз­
новозрастных скрещиваний, в питомниках учитывались наличие пло­
довых мест на растениях, число сформировавшихся коробочек, коли­
чество недоразвитых завязей, число опавших плодоэлементов. коли­
чество моноподиальных и симподиальпых ветвей, измерялись высота 
растений по фазам развития и узел закладки первой плодовой ветки.

Исследованием по учету плодоэлементов по сортам в Е2 и 
было установлено, что варианты разновозрастных внутрисортовых 
скрещиваний дают заметное положительное отклонение от контроля 
как по количеству зрелых коробочек на одно растение, так и по об­
щему накоплению плодоэлементов и меньшего их опадения.

С целью выявления степени поражаемое™ вилтом сортов хлоп­
чатника, подвергшихся как многолетнему воспитанию, так и от внут­
рисортовых скрещиваний разновозрастных растений, часть семенного 
материала высевалась на участке, зараженном вилтом в оптимальный 
срок посева (20. IV) при трех и четырехкратной повторности. Учеты 
и наблюдения проводились в фазах цветения и созревания по трех­
балльной системе.

Данные исследования за два года (таблица 6) по обоим сортам 
показали, что варианты разновозрастных скрещиваний, по сравнению 
с контрольными, оказались значительно более устойчивыми к вилту. 
Среднее отклонение от общего контроля по сорту 1298 процента раз­
вития болезни во втором учете составляет от 4, 5 до 7, 5%. а по 
сорту 108-ф от 12,8 до 18,6°/0 в пользу опытных вариантов.

В 1953—54гг. для уточнения и проверки эффективности описан­
ных методов часть семенного материала по улучшенному сорту 108-ф 
параллельно испытывалась в конкурсном сортоиспытании института и 
хлопковозональной станции в Октемберянском районе. Одновремен­
но семена Е2 от внутрисортовых разновозрастных скрещиваний, а 
также воспитанные семена (ранними сроками посева) испытывались в 
производственных условиях в колхозах им. Микояна и им. Молотова. 
Эчмиадзинского района и сел. Армавир Октемберянского района.

По данным фенологических наблюдений конкурсных и произ­
водственных сортоиспытаний установлено, что созревание улучшен­
ного сорта 108-ф по сравнению с исходным сортом 108-ф наступило 
в среднем на 2—3 дня раньше. При испытании его в четырех различ­
ных пунктах Эчмиадзинского и Октемберянского районов по урожаю 
доморозного сбора улучшенный сорт 108-ф дал прибавку от 2,1 до 
7,3 ц/га, а по общему сбору от 2,4 до 7,3 ц/га.



1аб.1нца 5

Урожайность сорта 108-ф от внутрисортовых скрещиваний разновозрастных цветков при различных сроках посева
(Р, Р2, Р3 — опыты 1951—53 гг.)

№
№

 ва
ри

ан
то

в Варианты скрещивания

Г опыт 1951 г. Г опыт 1952 г. и опыт 1953 г.

посев
15.111
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15.111
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а

О
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ц/

га

1 Контроль, посев естественно опыленными семенами . . 44,0 65,8 23,2 52,8 21,8 24,9 26,1 28,1 33,5 40,2 28,6 37.8

2
Контроль, посев семенами от обычного внутрисортового 
скрещивания ... •......................................................................... 52,5 66,8 29,6 65,5 24,4 29,8 27,0 28,8 35,5 41,2 28,7 38,7

3
Внутрисортовое скрещивание в сроки посева $ 20.1\’Х 
cT5.IV...................................................................................... .... 70,7 91,5 30,6 72,2 25,9 31,5 34,7 38,2 32,9 42,8 32,2 41,8

4
Внутрисортовое скрещивание в сроки посева ? Ю.УХо'
20.1V ....................................................................................................... 73,5 83,5 32,6 74.5 24,9 28.0 33,1 36,0 33,6 40,5 32,3 41.2

5
Внутрисортовое скрещивание в сроки посева 2 5.1 V X с?
10. V ........................................................................................................ 54,3 77,0 35,4 74,5 24,1 28,3 35,1 37,2 35,3 39,6 30,7 40,8

6
Внутрисортовое скрещивание в сроки посева 9 10. V X сГ
5. IV........................................................................................................... 5R.fi 7.4 ,п 30,9 1 76.5 24.6 28,7 34.8 37,3 38.2 43.2 29,0 41,2
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Показатели пора жае мости хлопчатника вилтом по сортам 1298 и 108-ф

Таблица 6

№№
 в

ар
иа
нт
ов

Варианты 
скрещиваний

Сорт Ь98, посев 20 IV Сорт 108-ф. п'՝сев 20.1V

1 учет в цве­
тении

11 учет в 
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бо
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зн
и

1 Контроль, посев естесг- 
венно-опыленными се­
менами .............................. 12,5 8,2 42.3 22,9 7.2 3,8 67,2 41,5

2 Контроль, посев семена­
ми от обычного виутри- 
сиртового скрещения 
20.1 V................................... 20,7 8,5 41,0 20,6 9,9 1 ,о 43,3 24.8

3 Внутрисортовое скрещи­
вание в сроки посева 
520.1V Xcf5.1V . . . . 6,1 6,1 29,5 16,3 2,2 0,0 44,2 23.2

4 Внутрисортовое скрещи­
вание в сроки посева 
510.У ХсГ2().1У 12.0 3,9 31,5 17,7 9,4 1.0 54,0 28,7

5 Внутрисортовое скрещи­
вание в 1ржи посева 
55.1V ХсГ Ю.У .... 12.0 4,0 34,9 16,9 7,1 0,0 48,5 25,0

6 Внутрисортовое скрещи­
вание в сроки посева 
510 V XcT5.1V 9,9 5,3 32,8 18,4 7,1 2.0 46,5 22,9

В 1954 г. опыты производственного испытания сорта 108-ф улуч­
шенного были заложены в вышеупомянутых колхозах на площади в 
1,5 гектара. >

Результаты испытания подтверждают преимущество сорта 108-ф 
улучшенного над исходным сортом 108-ф.

В Г-154 г. сорт 108-ф улучшенный в колхозе им. Микояна пре­
высил урожай сорта 108 ф в доморозном сборе на 2,6 ц/га. а в общем 
сборе—на 3,8 ц/га. Следует отметить, что на 25 сентября по улучшен­
ному сорту 108-ф было произведено два сбора хлопка-сырца, тогда 
как по исходному сорту 108-ф к этому времени был только один 
сэп. Эгэг ф1хг гозориг о превосходстве опытного материала 
по скороспелости.
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1. Многолетнее воспитание хлопчатника, как теплолюбивого рас­
тения, в условиях пониженных ранневесенних температур способст­
вует усилению разнокачественности тканей организма растения, что в 
свою очередь приводит к образованию более жизненной зиготы.

2. Результаты трехлетних исследований показали, что семена, 
полученные ог внутрпсортового разновозрастного скрещивания, более 
продуктивны, чем семена от обычного внутрпсортового скрещивания, 
а также элиты.

3. Направленное воспитание хлопчатника при ранних сроках по­
сева, по сравнению с внутрисортовым скрещиванием разновозра­
стных растений, является более пассивным и продолжительным.

4. Среди комбинаций разновозрастного внутрпсортового скрещи­
вания наилучшие результаты получаются при скрещивании наиболее 
отдаленных по срокам посева родительских пар. Очевидно это объяс­
няется большей дифференциацией половых элементов в цветке хлоп­
чатника.

5. Метод внутрпсортового разновозрастного скрещивания следует 
рекомендовать для использования в элитно-семеноводческих хозяй­
ствах по хлопчатнику.

Армянский научно-исследовательский Поступило 25 VII 1955 г.
институт технических культур

г. Эчмиадзин.
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И 1Г Փ Ո Փ (I I՛ II'

խույսերի անհատական զարգացման։ որին։աչավ։ ությոլն։ն։երք։ մասին 
մխարին։ րսն ւււ.սմու.նքր մեղ հնարավորություն / տալիս հետևո։ թյուն 
անելու, որ հնարավոր է փոփոխել բույսերի բնույթը և օբղանիդէՈւեբի ։/ա֊ 
ոանդակսւն։ ութ յո ւն ը։ ՛իրան։ հասնելու համար անհբաժ ե• տ Լ ստեդծել միջա*- 
վաքրի հա մ ապա տա ռ իրան պայմաննւեր և աղդ ել զարգացող երիտասարդ 
օրդւսնիգմի վրա։

1950 թվականից սկսած' 8եխն։իկական կուլտուրաների գիտահետա­

զոտական ին ւ։ տ ի տ ո ւս։ ո ւմ աշխատանքներ են տարվում բամրակենու րույ֊ 
սերի նսլատակաղ իր դաստիարակ։! անէ (ցածր ջերմ ասս։ իճան։ ի սլա յմ անն։ե ր ո ։ մ յ 
1ւ տարրեր հասակի բույսերի միջև ն։ե րս ո րաա յ ին։ խաչաձևման մեթոդների 
ուսոււեւասիրժ ան ու ղղութ քամր։

րամրակենւու րույսերի նպատակադիր դաստիարակմ ան ուղղությամ բ 
ուսումն ա ս ի բո է թ լո ւն եե բբ կատարվել են։ ժ ի 9ա ու շահս։ ս 108 էի, 18819 և 
վաղահաս 1298 սորտերի վրա։ Ընդորում աոաջին։ երկու սորտերը 1950 
թվականի աշնանւը ուսուցվել են։ Հ ա մ ամ ի ս ւթ են։ ական։ րս։ ժ' րակադո րծ ական 
գիտահետազոտական ին ս տ ի տ ։։ ւտ ի կենտրոնական սելեկց իոն։ կայանքից, որ­

տեղ 1946—1949 թ վականքնե րին։ նրանւց սերմային։ •• երուն/դներր դաստիա ~ 
րակվել են։ ցած բ ջ ե բ ժ ա ։։ տ իճան ի պա յմ ան։ն։ե բում, ո բ ի ց հետո 1951— 1953
թվականներին 1298 սորտի հես։ միասին։ դա ։։ տ ի ս։ բակմ ան։ աշ /սա տ ան։ քն ե բ բ 
շարունակվել են։ Էջմիածնի հոգա֊ կլիմայական պայմաններում:

՛իա ս տ ի ա ր ա կմ ան։ են թ ա բ կվա ծ բու յսերից յուրաքանչյուր տաբի ան հա֊
տակտն։ րետբության։ միջոցով աոանձհացվևլ են։ բերքատու և վաղահաս 
ձևեր։ II ի շարք տաբին։եր, ցածր ջերմաստիճանի պայման։նեբում, ան րնդ- 
հատ կրկնւելով դաստիարակման։ աշխա տան քն ե ր ը, հասել են որոշ արդյունք­

ների, այսպես, օրինակ արագացել է րույսերի զարգացումը, նրանք 
ձեռք են։ րերել որոշ վս։ ղս։ հ ։։։ ս ո ւ թ յ ո ւն։, րույսեբն։ ավելի մեծ քանակու 
թյամր կնգւ/ւղնեբ են։ կաղմ ակեր պել և ա / լն:Վ. Մ ի չուր ինը, րույսերի պատմակէսն։ ղարդացումից ելնելով 
ցույց է տվել տ բ ամաի։ ս։չմ ան ժամանակ միմյանցից ղդալիո րե 
տարրերվող ղույղերի րաբձր էքիեկտիվոէ թյունբ։ Այս տեոակետիղ ելնելով 
մենք ներսորտային։ խաչաձև փոշոտման։ մեթոդի աբդյունավետությունլ։ 
բարձրացնելու, սեոական ր^իՀների հյու։։վածքն։եբի տարբեր օրակա լնու֊ 
թյուն։ ստեղծ ե լ։։ ւ նւպատակով, կի րա ոե լ են։ ք ցան։քի տարբեր ժամկետնե­

րում աճեցրած բույսերի տրամախաչում: Այս ս ։ ս ո ւ ւքէ։ ա ս ի ր ո ։վմ լ ո լն։ն։ե ր ի 
համար որպես ելան։յութ ընդունվել են։ միջաուշահաս 108 և վաղահա։։

1298 ս ո ր տ ե բ ր ։

ևատ ար ված աշխա տ ան քն եբ բ 
կաց ու թյուն/ներր։

թույլ են։ տալիս անելու հետևյալ եդրա֊

Известия УШ, № 10—8
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1 /'ամ րակենnt. , որպես ջերմասեր կուլտուրայի, երկար տարինԼ^ 
ն պատակադիր դաստիարակումը ցածր ջերմաստիճանների պայմաններում, 
նպաստում է օրդան իդւհւ երի հյուսվածքների տարբեր որակայնության 
սսէեդծմանբ, Որը իք հերթին բերում Է ավելի կենսունակ դիդոտտյի կաւր

2. համրակենոլ տարբեր հասակի բու քսերի միջև ներսորտային 
խաչաձևումիդ ստացված սերմային սե ր ունդնե ր բ , ինչպես ցույց են տվեք 
երեր տարվա փորձերի արդյոլնրներր , ավեյի արդյունավետ են, բան սո­

վորական ներսորտային խա 4 ա ձևո ւ մ ի ց 1բւււ1 էլիտայիդ ստացված սերմերըւ

3. Տամ րակեն ու նպատակադիր դաստիարակումը, ցանրի վաղ մամկետ- 
ների պայմաններում} տարբեր հասակի րույսերի միհև ներսորտային ^սա- 
չաձևւէ ան ։1 ե թ ո ղ ի հետ համեմատած} ավելքւ պասսիվ ե ե տևական։

4. Տարբեր մաէքկևսւներում ցանւիսւծ բու յսերի ներսորտային տրամա­

խաչման մաւ/անէսկ ամենայավ տրդ րււնրներբ ստարյվում են այն ւյեպրում 
երբ ծնոդտկան ձևեբր վերահն .էխէյանցից հեոու մամկետներում 
կատարված ցանւրերից։ 1‘ստ երևույթին, նման դեպրերում սւ ւյ ի կնե րի 
սե ո ակ ան տարրերն մ ի մ յան ց ի ց խիստ տարրերվոլմ են։

3, !՝ամրակենոլ տարբեր հասակի բույսերի միջև ներսորտային խա­

չաձևման այս մեթոդը խորհուրդ Լ տրվում կիրաոեյ էլիտային սեր№ւա- 
բուծական տնտեսու թյոլններո։ մ։
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Некоторые данные по селекции айвы

Несмотря на древность культуры, а следовательно и длительный 
отбор народной селекции, у большинства сортов айвы плоды в све­
жем виде мало съедобны.

При выведении новых сортов актуальной задачей является со­
здание морозоустойчивых и раннеспелых сортов для продвижения 
айвы в северные и высокогорные районы. Другая задача при выве­
дении новых сортов —это улучшение качества мякоти плодов.

С целью выведения новых сортов нами применялась половая 
гибридизация и селекция сортовых сеянцев айвы. Селекция айвы на­
чата с 1944 г. и в настоящее время находится в стадии проведения. 
Учитывая, что по селекции айвы в условиях Армянской ССР иссле­
дований не проводилось, а в отечественной литературе сведений по 
этому вопросу васьма мало, считаем возможным в данной статье при­
вести некоторые предварительные результаты проделанной работы по 
половой гибридизации.

Для получения межсортовых и межродовых гибридов с 1944 по 
1’948 г. проводились следующие комбинации:

1) между отдельными местными сортами айвы;
2) „ видами семейств Ковасеае (айва, яблоня,

груша, мушмула и японская айва).
Работа в основном проводилась в районе им. Шаумяна на тер­

ритории Института генетики и селекции растений АН Армянской ССР.
Методика работы. Для постановки опыта брались хорошо раз­

витые цветки, большей частью с юго-восточной стороны кроны. За 
2—3 дня до цветения цветки кастрировались, а затем изолировались в 
марлевые мешки. Для каждой комбинации выделялось 30—300 цветков.

Пыльца заготовлялась заранее, за несколько дней до опыления, 
и периодически высевалась для определения ее всхожести перед мо­
ментом нанесения на рыльце пестика. До опыления пыльца хранилась 
в эксикаторе. Через три дня после кастрации производилось опыле­
ние. Пыльца обильно наносилась на рыльце мягкой резинкой. При 
межродовой гибридизации перед началом скрещивания рыльца сма­
чивались 1О’/о сахарным раствором пли О,О1°/о гетероауксина, а затем 
опылялись пыльцой.

Опыление проводилось по схеме:
1) пыльца одного сорта айвы; 2) пыльца смеси сортов айвы; 

3) пыльца одного сорта груши, яблони, японской айвы и мушмулы; 
4) пыльца смеси сортов груши; 5) пыльца смеси сортов яблони; 



116 Э. А. Габриелян-Бекетовская

6) пыльца смеси сортов яблони и груши; 7) пыльца смеси сорта» 
яблони, груши и айвы.

В опыте участвовали сорта груши: Лесная Красавица, Малача, 
Сини и Сахарная; яблони: Маргахвдзор, Яхонтовое, Бельфлер Желтый 
и Пармен Зимний Золотой.

С целью преодоления нескрещиваемости к пыльце груши и яб­
лони примешивалась пыльца айвы. В смеси пыльцы яблони и груши 
участвовали европейские и местные сорта.

В одном варианте опыта за день до опыления пыльца обильно 
высевались в 10% сахарном растворе для получения „пыльцевой на­
стойки/ Перед опылением пыльцевая настойка наносилась на рыльце 
пестика. Всхожесть пыльцы была от 2 до 92'/0.

В 1945—1947 гг. до и после цветения айвы метеорологические 
условия были неблагоприятны — наблюдалось снижение температуры 
и даже заморозки, выпадал снег, или продолжительные дожди, отме­
чался сильный ветер.

Межсортовая гибридизация айвы. Цель работы — получение 
новых сортов и выявление опылителей для промышленного сорти­
мента. Под опыт были выделены наилучшие сорта грушевидной и 
яблоковидной групп в количестве 5 сортов, резко отличающихся 
друг от друга по форме и вкусовым качествам плодов. Работа про­
водилась с 1944 г. по 1948 г. По каждому сорту опыт ставился на 
1—3 деревьях в возрасте от 15 доЗО лет.В таблице 1 приводятся итоги 
результатов межсортовой гибридизации местных сортов айвы за 5 лет.

2С9 25
539 0

617 (13)

9,6 Опыление на 4-й день, однократно
О С нанесением растворов сахарного 10% и гете- 

роауксина 0,01°/о
0 Опыление на 5-й день, однократно, сортовой 

смесью

1944 I 2
1945 I

1946 ■ 7

1947 21
1948 12

1791 ( 3)
1868 83

Опыление на 3—1 день, 2—3-кратно
Опыление на 2-й день после кастрации

Итого 
за 5 лет 43 ; 5074 103 2,8

Примечание: В графе „количество завязавшихся плодов" в скобки взяты 
опавшие плоды,

Данные таблицы 1 показывают, что наилучшие разультаты гибри­
дизации получены в 1948 г. Весна этого года благоприятствовала 
прорастанию пыльцы на рыльцах пестика. В период опыления и завя­
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зывания плодов стояла теплая, влажная и пасмурная погода. В опытах 
за 5 лет лучшими комбинациями оказались: Еревани-12 X Ануш (26% 
завязывания плодов), Ереван»-12 X Арарати ’0 (12%), Норагюхи X Ара- 
рати-10 (14э/0)» Ереван» X Мегр» и паунн (6,2%), Еревани ХАрарати- 
10 (2%) и Ереван» X Ереванн-12 (1,2%). На контрольные ветках 
процент завязывания плодов был: Ереван»-12 1,6% и 8,2%, Нора­
гюхи—28% и Ереван»—8.2%.

При межсортовой гибридизации п пр» свободном опылении на 
материнских растениях наблюдается сильное варьирование плодов по 
форме и другим признакам. Такое изменение плодов происходит, ви­
димо, под влиянием пыльцы других сортов. Так, при скрещивании 
сорта Ереваии-12 (плоды грушевидной формы, сладкие, с темно­
палевым опушением) смесью пыльцы нескольких сортов яблоковид­
ной формы (со светлозеленым опушением) были получены гибрид­
ные плоды, которые на материнском растении выделялись своей округ­
лой формой и светлозеленым опушением.

Из гибридных семян 1946 и 1947 гг. выращены сеянцы. Осенью 
1949 г. их было 23 шт.

Из семян, полученных от межсортовых скрещиваний 1948 г., 
весной 1949 г. выращено 1100 сеянцев. Гибридные сеянцы в конце 
вегетации достигли от 52 до 98 см с диаметром штамбика 0,9 —1.0 см.

Осенью 1949 г. 1 — 3-летние гибридные сеянцы были выкопаны, 
а весной 1950 г. посажены на постоянное место. Осенью 1950 г. со 
второй декады сентября на межсортовых двухлетних гибридных сеян­
цах комбинации Ереван» X Ануш для направленного воспитания произ­
водилась окулировка. На стволике и основных не. ках каждого из 
них прививалось до 5 глазков. На 76 растениях окулировалось 8 ми­
чуринских, европейских и местных сортов груш (225 глазков) и на 
53 сеянцах 10 сортов яблони (202 .глазка). Данные о проделанной 
работе приводятся в таблице 2.

Таблица показывает, что на молодых сеянцах окулировки сор­
тов груши по сравнению с сортами яблони дают лучшие показатели. 
Приживаемость глазков по сортам груш составляет от 75 до 1ООг7о 
(в среднем 86,6%). Из окулированных глазков проросло от 25 до 91°/° 
(в среднем 63,5°/,)• При измерении I5.X—51 г. прирост по сортам в 
среднем колебался в пределах 42—92 см, а на отдельных сеянцах 
был 49—120 см. У места окулировки срастание привоя с подвоем 
было хорошее.

На сеянцах из 10 сортов яблони лишь пять сортов дали прижи­
ваемость глазков от 15 до 88%. Глазки прорастали плохо. Так, на­
пример, глазки сорта Пепин-Китайка не тронулись в рост, а у сортов 
Пепин Лондонский, Антоновка и Шампанрен-Китайка образовались по­
беги от 19—25% глазков. Наилучшие результаты отмечались у сорта 
Синап Мичурина, почти все прижившиеся глазки проросли f88%). 
Проросшие глазки по всем сортам яблони за вегетацию дали от 50 
до 65 см. Отмечалась слабая сила срастания, у места окулировок



Таблица 2

Результаты окулировки сортов груши и яблони на межсортовых сеяниах айвы
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образовывались сильные утолщения, при малейшем нагибании побеги 
отламывались.

Весной 1953 г. на пятом году жизни из гибридных сеянцев 
айвы вначале зацвели две комбинации: 1) Еревани-12 X Ануш 
(грушевидная сладкая X яблоковидная сладкая) и 2) Еревани-12 X 
Арарати 20 (грушевидная сладкая X яблоковидная кислая). Цвете­
ние отмечено главным образом на побегах предыдущего года и про 
должалось в течение 6 дней—с 6/V—по 12/V.

Как и на взрослых деревьях вначале на ветках появляются цве­
тоносные побеги. Последние развиваются до определенной длины 
вместе с цветочной почкой. Окончание роста цветоносного побега сов­
падает с началом цветения цветка.

Степень цветения в первый год у гибридных сеянцев не одина­
кова. Несмотря на неоднократное опыление смесью пыльцы лучших 
форм айвы на гибридных сеянцах завязывание плодов не отмечено. По 
всей вероятности плоды не завязались из-за неполного развития как цве­
тоносных побегов, так и генеративных органов, которые не были го­
товы для акта оплодотворения.

Осенью 1953 г., на шестом году жизни, растения вегетировали 
до третьей декады ноября, когда стояли теплые дни. Затем насту­
пило резкое похолодание. Зима 1953 — 1954 гг. была суровая. Темпе­
ратура воздуха в декабре снизилась до — 29,8°С. Многие из гибридных 
сеянцев комбинаций: Грушевидная сладкая X Яблоковидная сладкая; 
Грушевидная сладкая X Яблоковидная кислая, Яблоковидная кисло- 
сладкая X Грушевидная сладкая подмерзли до корневой шейки. Часть 
из оставшихся сеянцев имела повреждения различной степени. Среди 
перечисленных комбинаций были сеянцы, у которых не подмерз даже 
однолетний прирост. Они зацвели обильно и для первого года плодо­
ношения завязали большое количество плодов. На одном растении 
имелось 87 нормально развитых плодов. Динамика роста гибридных 
плодов несколько отличалась от динамики роста контрольных. На 
гибридных сеянцах после их образования в течение 3 месяцев наблю­
дался замедленный рост плодов. По внешнему виду гибридные плоды 
были сходны с сортом, взятым в качестве отца, что выразилось в 
форме плодов и окраске опушения.

Гибридизация обыкновенной айвы с японской. Цель опыта по­
лучить между этими видами айвы гибрид, сочетающий в себе при­
знаки: от обыкновенной айвы обильное плодоношение и качество 
плодов, от японской айвы карликовую форму, декоративность куста 
(окраску цветков) и ароматичность плодов. В 1945 г. 18/V произво­
дилось трехкратное опыление. Взято было 600 цветков. Опыленные 
цветки завязей не образовали.

Гибридизация айвы с яблоней и грушей. Цель гибридизации 
улучшить качество плодов айвы. Скрещивание айвы с грушей удает­
ся сравнительно легче, чем айвы с яблоней. Так удалось скрестить 
обыкновенную грушу с айвой (Cydonia oblonga Mill X Pirns communis) 
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в результате чего имеется гибрид Р1гол1а ։Р1госудоп1а) УеЙсЬи ТгаЬи£ 
Гибрид яблоня X айва обыкновенная получен в Никитском ботанн* 
песком саду Н. Н. Рябовым.

При скрещивании айвы с грушей и яблоней возникаю։ трудиЦ 
стп. так как сроки цветения этих пород проходят в разное время. 
Разрыв между цветением 3-х пород 15 дней. Вначале цветут груша 
и яблоня, зачем айва. За 15 дней собранная пыльца от груши и 
яблони сильно снижает процент всхожести.

В течение 5 лет рабо.ы по гибридизации айвы с яблоней, гру­
шей и мушмулой произведены скрещивания в 29 комбинациях попи­
лено 4303 цветка (таблица 3). При скрещиваниях айва бралась как 
материнское растение. Обратных же скрещиваний не производилось. 
В результате опыта в 1946 г. при скрещивании айвы с грушей получен 
один гибридный плод. По данной комбинации, пыльца груши заготов­
лялась с дерева цветущего 3 раза в течение вегетации и с плодами, 
созревающими от первых двух цветений. К моменту опыления всхо­
жесть пыльцы доходила до 30%- Из плода собрано 32 семени. Се­
мена осенью стратифицировались, а весной 1947 г. в стадии ключиков 
пикировались в вазоны, далее были высажены в питомник. К концу 
вегетации 1947 г. высота их была от 8 до 47 см.

Во втором го; у сег нцы ; алы сильное боковое разветвление. 
В начале лета после очищения штамбика усилил и рост в высоту. 
Осенью 1948 года сеянцы имели высоту от 40 до 95 см при толщине 
штамбика 11 13 мм. По морфологическим признакам сеянцы-гибрпдь 
от обыкновенных межсортовых гибридов айвы никакими признаками 
не отличались.

Осенью 1948 г. на 5 растениях прививались глазки груши Лес՛ 
ной Красавицы, чтобы вызвать рецессивные признаки отцовского ра­
стения— груши. В 1949 году окулированные глазки стали сильно 
развиваться и угнетать сеянцы. Охулянты груши в 1950 и 1%2 п. 
обильно цвели и плодоносили.

Груша (привой) продолжала хорошо развиваться и плодоносить, 
угнетая айву (подвой—гибридный сеянец). При этом подвой си.ьнс 
отстал в росте. Остальные непривитые сеянцы также сабо развива 
лись: болели хлорозом, листья отстали в рос.е и уменьшались в раз 
мере, покры ись бурыми пятнами, растения стали кус.итъея и имел։ 
при тупленный рост.

Удачное скрещивание в 1946 г. айвы с грушей, видимо, был 
результатом хорошей прорастаемости пыльцы груши (30%). что г 
способствовало завязыванию плода.

Эффективные результаты скрещивания могут быть лишь при опы­
лении свежей пыльцой без предварительного ее хранения. Необхб 
лило применять ряд методов, сокращающих разницу в сроках цвете 
иия между скрещиваемыми породами. С этой целью на опытных ра 
тениях следует задержать цветение яблони и груши, а у айвы — 

ускорить. .Возможен также завоз свежей пыльцы из других высоко-



Итоги опыта гибридизации айвы с яблоней, Таблица :i
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1944 Айва X яблоня 4֊. груша .................................................................
Айва X яблоня + груша 4- айва ....................................................

1
1

59
132

(3)
(3)

Цветки опылялись однократно на 
третий день

1945
Итого

АйваХ* руша...........................................................................................
Айва X груша..................................................•...................................
Айва X груша ......................................................................................
Айва X яблоня ......................................................................................
Айва X смесь сортов груши............................................................
Айва X смесь ортов яблони............................................................
Айва X яблоня ......................................................................................

см сч^геосч — — —

191
184
169
143
112
27
78
24

0
0
0
0
0
0 
0
0

Применялось в виде стимулято­
ра 0,01 J/, раствор 1 етероауксина 
и Ю'/.j раствор сахара

1946
Итого

Айва X груша (смесь 6 сортов) ...............................................
А' ва X яблоня (смесь 4-х сортов) ...............................................
Айва X яблоня 4- груша.....................................................................
Айва X смесь яблонь 4-груша 4֊ айва .......................................
Айва X груша .... .....................................................................

14
1
1
1
1
5

737
630 
235
454
454 
817

0

о 
0 
0
1

Однократное опыление

Трехкратное опыление

1947
Итого

Айва X * Руша ( месь 5 сортов) + айва (смесь 5 сортов) . . 
Айва X яблоня (смесь 16 сортов) 4-айва (смесь 5 сортов՝

9
1
1

2630
200
270

1
0 
0

Трехкратное опыление

1948

Итого
Айва х м՝ шмула............................................................................. • . .
Айва X мушмула......................................................................................

2
1 
1

470
178
97

0
(4)
С2»

Вначале наносилась сахарная на­
стойка с прорастиКицей пыльцой 
м՝шмулы. а затем сухая пыльца 
той же породыИтого 2 275 0

Всего 29 4303 1
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горных районов Армянской ССР. в которых яблоня и груша цветут! 
в тот же период, когда в Ереване цветет айва.

В 1951 г. производились обратные скрещивания по отдаленной I 
гибридизации. В качестве материнского растения брались сорта ябло-1 
ни и груши, в качестве отцовского растения — айва раннеспелых сор՛ 1 
тов с плодами, имеющими нежную, сочную на вкус мякоть без ка ( 
менистых клеток.

С 10/\7 по 13/У 1951 г. в совхозе им. Шаумяна, Кироваканского I 
района, производилась отдаленная гибридизация. Цветки опылялись I 
свежеубранной пыльцой с высокой всхожестью. В постановке данного I 
опыта были устранены причины неудачи гибридизации прошлых лет. I 
Пыльца айвы заготавливалась в садах Еревана за 2 дня до цветения I 
яблони и груши в указанном совхозе.

Материнские растения были в возрасте 15—16 лет следующих 
сортов: по груше — Бере Боек, Бере Аманли; по яблоне — Пармен I 
Зимний Золотой, Ренет Ландсбергский и Бойкен; отцовские растения I 
по айве — лучшие местные сорта. По комбинациям груша Хлайва опы- I 
лено ЗС00 цветков, а яблоня X айва 2450 цветков.

Бере Боек у. айва. Опыт ставился на 3֊х деревьях, которые I 
имели слабый урожай. 2300 опыленных цветков не завязали плодов. I

Бере Аманли X айва. На одном дереве опылено 700 цветков н I 
получено 12 плодов. Из И собранных плодов хорошо развитых се- I 
мян извлечено 26 шт. и щуплых 25 шт. Плодоношение на дереве I 
выше среднего.

Бойкен X айва. Подопытных деревьев 2, со средним урожаем. I
Опылено 900 цветков. В августе имелся 31 плод, снято 19 пло- I 

дов, из которых извлечено 87 нормально развитых семян. В плодах I 
семена находились не во всех камерах. В контрольных плодах по I 
сравнению с гибридными семян было в несколько раз больше.

Пармен Зимний Золотой X айва. Подопытных деревьев два. I 
1100 опыленных цветков не завязали плодов. Урожай на деревьях I 
был слабый.

Ренет Ландсбергский X айва. Опыление производилось на одном I 
дереве, имевшем в 1951 г. средний урожай. Из опыленных 450 цвет­
ков завязалось 10 плодов. Получено нормальных гибридных семян 
76 штук.

По всем комбинациям семена извлекались после месячного хра­
нения плодов, а затем стратифицировались.

Всего по комбинации груша X айва получено И плодов с 26 се­
менами, а по комбинации яблоня X айва 16 плодов с 189 семенами. 
Результаты опыта приводятся в таблице 4.

При отдаленной гибридизации наибольший процент завязывания 
плодов наблюдается при опылении свежесобранной пыльцой сорто­
вой смеси айвы. По опыту прошлых лет и 1951 г. в качестве матери 
яблоня и груша проявили себя лучше, чем айва. Процент завязыва-



Таблица 4
Результаты опыта по отдаленной гибридизации 1951 г.

Материнское растение Отцовское 
растение

Данные гибридизации Контроль
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Груша

Бере Боек .................

Бере Аманли ....

Яблоня

Бойкен .......

Пармен Зимний Золотой 

Ренет Дандсбергский

смесь пыльцы 

сортов айвы

смесь пыльцы 

сортов айвы

3

1

2

2

1

10/У 

10/У

12/У 

12/У 

13/У

2300

700

900

1100

450

0

12

31

5

15

0

11

19

• 0

10

0

26

87

0

76

100

150

200

100

150

6

25

32

5

23

Всего 9 5450 63 40 189 7(0 91



Таблица
Гибридизация сортов груши с айвой

Всего

Материнское растение Отцовское 
растение

Д
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Лесная Красавица на подвое 
айвы...........................• • . ,

Сортовая смесь 
пыльцы айвы 19, V 2 903

Лесная Крас; вица на подвое 
Pirus Communis................... V 19/V 1 965

Лесная Красавица Р. Salicifo­
lia .............................................. V 19/V 1 1079

Бере Зимняя Мичурина на 
подвое Р. Salicifolia . . . V 19/V 1 743

Бере Зимняя Miчурина на 
подвое Р. Salicifolia

Смесь пыльцы
1 руши и яблони 20, V 2 210

Колич. за-
вязавшихся S

семян Q.\0
о

оИ СЗ
« и

О X
ОС ЕС о<ъ>

§ 2
— Л е

57 12 11

59 24 17

12 4 2

50 17 14

16 11 9

Все семена щуплые

1-й день опыления

2-й день опыления

Колич. со­
бранных се­
мян в шт.
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0

82

78

55

75

0

21

7

2< 0

127

330

279

54

35

52

71

9

6

6

16

Примечание

3£00 194 68 59 183 152 935 212 37

Примечание: Ветки изолировались в течение одного дня—17 V 1952 г. 
Всего изолировано 4003 цветков.



Некоторые данные по се.текп.ии айвы 12$

ния плодов при отдаленно/! гибридизации находится в прямой завися 
мости от степени урожая на дереве во время проведения опыта.

В 1952 г. опыт по отдаленной гибридизации проводился в усло- 
՛ виях Ленинакана на базе Ленинаканского отделения Института пло­

доводства Академии паук Армянской ССР.

!Г Опыт дал положительные результаты. В качестве материнского 
растения была взята груша: Лесная Красавица и Бере Зимняя Ми­
чурина.

В таблице 5 приводятся данные о результатах опыта по отдаленной 
гибридизации.

В течение вегетации гибридные плоды изолировались в марле­
вые мешки. Семена извлекались из плодов после двухмесячной леж­
ки. Гибридные плоды размером были намного меньше контрольных.

По отдельным комбинациям получены следующие результаты. 
I Лесная Красавица на подвое айвы X сортовая смесь пыльцы айвы. 

Завязалось 11 плодов, в которых имелось 2 нормально развитых се­
мени и несколько щуплых, не пригодных для посева.

Лесная Красавица на подвое Pirns. Salicifolia X сортовая смесь 
пыльцы айвы. Данная комбинация сравнительно с предыдущей наи­
более удачная. Семена по качеству более полноценные. Из 17 пло­
дов извлечено 11 нормально развитых семян и 75 штук щуплых.

Лесная Красавица на подвое Pirns Communis X сорговая смесь, 
пыльцы айвы. В полученных 2-х плодах полноценных семян не ока­
залось.

Бере Зимняя Мичурина на подвое Р. Salicifolia X сортовая смесь 
пыльцы айвы дала в массе плоды с нормально развитыми семенами.

Бере Зимняя Мичурина на подвое Р. Salicifolia X сортовая смесь 
пыльцы айвы 4֊ сортовая смесь пыльцы яблони и груши. В первый 
день подопытные цветки опылялись сортовой смесью пыльцы айвы, 
а на второй день сортовой смесью пыльцы яблони и груши. В пло­
дах щуплых семян было мало.

В контрольных плодах полноценных семян оказалось меньше 
чем в межродовых гибридных плодах.

Выводы

II. При межсортовой гибридизации айвы по всем комбинациям 
коэффициент полезной завязи сильно колеблется в зависимости от 
подбора пар.
2. На деревьях, взятых в качестве матери, в большинстве слу­

чаев наблюдается варьирование признаков плодов под влиянием пыль­
цы сортов опылителей.

3. Развитие межсортовых гибридных сеянцев в первом и после­
дующих годах происходило нормально.

4. Из гибридных сеянцев, вступивших в пору плодоношения на 
6-7 году, на плодах наблюдается доминирование отцовских призна­
ков, как, например, по форме и окраске опушения.
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5. На межсортовых сеянцах окулировки сортов груши прижи­
ваются и растут хорошо. У яблони глазки некоторых сортов не при­
живаются, а если приживаются, то срастание щитка происходит не 
полное; побеги-окулянты легко отламываются.

6. При скрещивании айвы с яблоней и грушей образуются 
весьма редко плоды с малым количеством семян или без них. Обрат­
ные скрещивания более эффективны.

7. В опытах по межродовой гибридизации наибольший коэф­
фициент завязывания плодов был на сильно плодоносящих деревьях 
яблони и груши.

8. Сеянцы межродовых гибридов развивались слабо и угнетенно
9. При гибридизации с айвой груша Бере Зимняя Мичурина на 

подвое Pirns Salicifolia Pall проявила себя в роли матери лучше, чем 
другие сорта:

а) свыше 5О°/о гибридных плодов завязали ЮО°/о семян, т. е. 
ио 10 шт. в каждом плоде*

в) дополнительное опыление (первый день пыльцой айвы, а вто 
рой день смесью пыльцы яблони и груши) повышает в плодах завя­
зывание семян.

10. Опыление обыкновенной айвы японской айвой не дало поло 
жительных результатов.

Институт плодоводства
Академии наук Армянской ССР Поступило 21 V 1955 i.

Է. I. ԴԱԲՐՒեԼՅԱՆ-ԲԵԿեՏՈՎԱԿԱՅԱ

ՍՒ ՔԱՆհ ՏՎՅԱԼՆԵՐ ՍեՐԿԵՎՒԼՒ ՍԵԼեԿՑԽԱՅհ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Ա Մ Փ Ո Փ Ո Ի If

Լ!հ ա յա ծ “կու լտ ուրան մշակվոււք է շատ հին J ամ ան ակնև- 
Ր !՛ H և հնՒքսւրկվել I՜ ժողովրդական երկու fund fin րն in ր ո Լ ի} քան ր, այնուամե- 
'հա յն ի վ նրա սորտերի d եծ ժասի սլւոոլղներր խարմ if իճակում ուտելու 
հա if ար րի*> պխո անի են:

՛Նոր սորտեր ստանալու, հպատակով տարվել է սեռական հի րր խլա դում 
միջսորտային հ ի ր ր ի էլա էյում ե 2) հիրրիդարյում PoSaCeae րն տան իրի 

տարրեր ւոեււա1լհերի միջև խւերկևիլևնխ խնձորենի) տանձենի) ղկեռենի ե 
ճապոնական սերկևիլենիխ նայած կո մ ր ին ա ւյ խո յ ին , փոշոտումը կատարվել Լ 
միանվագ ե բազմանվագ։ ()'ա ղ ի կ՚հ և ր ր փոշոտվեք են մի սորտի ւիոշիով , 
բառարանական տեսակների կամ երեր տարրեր ազդերի փոշիների խառ­
նուրդներով։ Փոշոտման րարձր արդյունրներ ստանալու համար խնձորե­
նու ե տանձենու ծաղկափոշիներին խաոնվում էր սերկևիլենու փոշիւ

// ի^սորտային հիրրիդաւյման ժամանակ պտղակալման րարձր տոկոսի 
ս տացու1J ն անd'ի 9 ական որեն կախված Լ ծնողական ձևերի րն տրութ ք ուն իy 
և եղանակի ւյ։ Հայրական փոշու ազդեցությունը խիստ արտահայտվում Լ 
Fo (երկրորդ կարգի րսեն քա}։
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Միջսորտային տ ր ա մ ա իւտ4 ր» է մ ի ղ ստաւյված սե ր մն ա ր ո ւ յ ս է,՜ ր ի դարւլա֊ 
էյումր աոաջին և հաջորդ տարիներին րնթանում է նորմար Հիրրիդային 
բույսերն սկսել են պտղաբերել իրենց կ յան րի 6-րդ և 7֊րդ տարիներում։ 

տեսավոր հիբրիդացման դեպքում' սե րկև ի լեն ին խնձորենու ե տանձե֊ 
նու հետ, որտեղ որպես մա յրական ձև հանդես է ձր/^էյ» ո ե րկև ի լեն ին։, նկատ­
վի է պտուղների աննշան կա ւրք ակե ր սլո ւմ ։ Հակաոակ խաչաձևումն ավելի 
էֆեկտավոր I, ։ Միջցեղային խաչաձևումների ղե Ալրում պտղակալման րւսրձր 
տոկոսր, վերցրած ծ ա ո ի բերքատվության հանդեպ, դտնվոլմ Լ ուղղակի 
կախման մեջ:

տի/<րիղացման մասնակցող տանձենու տեսակներից միայն !'երև ղիմ ~ 
նայա II իշու րինա ՐքրԱՏ ՏՋ1Խ1քօ113 պատվաստակալի լիրա որպես մայրական 
բույս ցուցաբերեց լավ, բան մ ւուո սորտերր։ ևաղւ!'ակերպւիած պտուդներ ի 
մեջ, սերմերի լլդսւլե մւսսր լ իա րմ եր !յ եղեր

Լրացուցիչ փոշոտոէ մն աւէելւոցնում է պտուղների լքեհ սերմերի կաղ֊ 
մակերպոլլք ր։

Սիջցեղային ի>ա >աձևու՚ ւմնեյւից 
էյսւրգանու մ են շատ քմոլյր

•ճեղ րած րու иակներրհ/'/’/’//7 "՚յՒն
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С. I՜. Оганесян

Об избирательности оплодотворения у пшеницы 
в свете учения И. В. Мичурина

Г Великий преобразователь природы Ива։։ Владимирович Мичурин 
впервые разработал метод преодоления нескрещиваемости растений, 
заключающийся в опылении смесью пыльцы.—собственной и чужой, 

г .Своя пыльца.— пишет И В. Мичурин.—конечно в небольшом коли­
честве попавшая на соединенные пестики при опылении пыльцой 
другого вила, не всегда вредна, напротив, в некоторых случаях, 
когда взятые два вида упорно отказывались соединиться, прибавка 

; материнской пыльцы в очень малом проценте способствовала приня­
тию чужой пыльцы14 (б. стр. 481).

Выдвинутое И. В. Мичуриным положение послужило основой 
для многочисленных лес. едований. Дальнейшими опытами и наблюде­
ниями было установлено, что они. енпе чужой пыльцой в присутствии 
собственной, приводит к потомству с повышенной жизненностью. 
Ряд исследователей—А. А. Авакян [1], А. Б Саламов [10], Л. Н. 
Прохоренко [8]. А. А. Егикян [4] на кукурузе, Г. А. Бабаджанян [2] 
на ржи. И. М Поляков и И. В. Михайлов [9], С. П. Хачатуров [12] 
на табаке, II. В. Турбин [И] на томате, С. Г. Оганесян [7] на пше­
нице проследили благотворное в. пяпие опыления смесью своей и чу- 

I жой пыльцы. При этом своя пыльца в смеси не только способствует 
преодолению нескрещиваемости, но и благотворно влияет на процесс 
оплодотворения, криво, ит к получению более жизненного потомства.

Как учит И. В. Мичурин, это объясняется тем, что опыление и 
скрещивание, прорастание пыльцевых зерен па рыльцах пестика, сли- 

1 яние половых клеток происходят не случайно, а избирательно, соот­
ветственно их природе. Биологическое значение участия собственной 
и чужой пыльцы в оплодотворении в значительной степени зависит от 
природы родительских пар. В этол отношении интересные результаты 
получены А. А. Авакяном [1], которые, показали, что яровая пшени­
ца эр։։.-роспермум ’160 при гибридизации с яровой пшеницей 1163 и 
при участии своей пыльцы на 80"/(1 опыляется собственной и только 
на 20° „ чужой пыльцой. Однако по его же данным при гибридизации 
пшеницы 116и у 062 оплодст ворение происходит преимущсст веяно чу­
жой пыльцой, т. е. пыльцой (162.

В связи с этим возник вопрос, как происходит оплодотворение 
в случае уменьшения количества собственной пыльцы? Проведенные 
нами исследования [7] по <азали, что: а) уменьшение обычного коли­
чества пыльцы путем удаления из цветка одной или двух тычинок 
заметно влияет на процесс оплодотворения, причем, снижает завязы- 
Известия VIII, № 10 9
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ванне семян и жизненность потомства, б) добавление чужой пыльцы! 
к собственной, приводит к увеличению завязывания семян и повыше- I 
иию жизненнссти потомства. Ч. Дарвин [3] И. В. Мичурин [6] и I 
Т. Д. Лысенко [«'] показали, что оплодотворение происходит избира- I 
тельно, и потому возникла необходимость исследовать избирательность 1 
оплодотворения при скрещивании своей и чужой пыльцы. Основ- г 
ной целью наших исследований являлось установление степени учас- I 
тия собственной и чужой пыльцы в процессе оплодотворения при умень- I 
тении количества тычинок в цветках и при разных способах ване- I 
сения чужой пыльцы.

Если этот вопрос в какой-то мере выяснен для перекрестников, I 
например, для кукурузы, то он еще нуждается в изучении в отношеЯ 
нии самоопылителей, например, пшеницы.

Для выяснения поставленной задачи были проведены опыты на I 
пшеницах Tr. vulg. var. hamadanicum, Tr. vulg. var. graecum, Tr. vulg. I 
var. turcicum. Опыт проводился па экспериментальной базе Институ-.а I 
гене, ики и селекции растений Академии наук Армянской ССР в 1949- I 
19оЗ гг. '

Опыт проведен в 4-х вариантах.
Первый вариант —колосья подверглись полной кастрации, бра-! 

лись в изоляторы и через три дня опылялись пыльцой пшеницы Укра­
инка.

Второй вариант—кастрация колосьев производилась обычным 
способом; удалялись верхние и нижние слабо развитые колоски, а 
также внутренние цветки колосков, оставленных для кастрации. Затем 
удалялись тычинки из цветков, причем, в одно л с ту чае удалялась одна 
тычинка в другом две, в третьем, количество тычинок не уменьша­
лось. после чего колосья брались в изоляторы. Опыление чужой пыль­
цой Украинки производилось в принудительном порядке, причем одно­
временно с созреванием собственной пыльцы.

Третий вариант — после полной кастрации колосья оставлялись 
на свободное ветроопыление среди посева коллекции разных пшениц.

Четвертый вариант — у колосьев, пол готовленных для кастра­
ции, производилось уменьшение количества тычинок, описанным во 
втором варианте способом. Колосья в изоляторы не брались, а оста­
влялись на ветроопыление среди посева коллекции пшениц.

В I и III вариантах было подвергнуто кастрации 30 колосьев, во 
II и IV вариантах—90.

Всего под опытом было 120 колосьев. Ради облегчения таблицы 
здесь приводятся данные несколько сокращенно, с охватом 72 коло­
сьев. Резуль аты анализа полученных данных приведены в таблице.

Приведенные в таблице данные показывают, что у взьтых 
нами подопытных пшениц при наличии своей и чужой пыльцы в боль­
шинстве случаев оплодотворение имело место преимущественно сво­
ей пыльцой. Э. о наблюдалось как в случае принудительного опыле­
ния, так и ветроопыления.
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Разнообразие гибридов F, при наличии свое? 
при < воб дном и принудите;

Таблица 1 
пыльцы в разных количествах

ьпом опылении

■ о 0,0 »х
7 я : л ьК г- S 
։и ՝՜
а с

Варианты скрещивания

he
 ли

ч.
 

ра
ст

ен
։

Разнообразие F։

Ко
.'.и

ч.
 

ра
ст

| Пр
оц

.

1 1 Гамад; никум X Украинка......................22 1 Казвини 22 100
11 Гамаданикум 1 ссбст. тыч. X Украинка 27 1

2
I амаданикум 
Казьини

22 
, 5

81,5 
Ь,5

2 . . X . 33 1
2

Гамаданикум
К азвини

26
7

7 s,8
21 .2

з . » X , 34 1
9

Гамаданикум .
Кс.ЗВИНИ

75
9

73,5
25,5

111 Гамаданикум X свободное опыление . 31 1
2
3
4

Гамаданикум
К. ЗВ1.НИ
Ту} цикум
Ир.՛.никум

22
4
3
2

70,9 
12,9
9.7
6.5

IV Гамадапикум 1 собст. тыч. X св. оп. . 31 1
2

Гамаданикум
Казвини

2s
3

.0,3
9.7

2 . . X . . 29 1
2

Г амаданикум 
Казвини

27
2

3,1
6,9

з . . х . . 28 1 Гамаданикум 28 100

2 1 Гамадгникум X Украинка...................... 23 1 Казвини 23 10)
11 Гамаданикум 1 с и б. г ыч. X Украинка 19 1

9
Гамад; никум 
К; 31 или

15
4

78,9
21,1

• 2 . , X 21 1
2

Гамаданикум
Казвини

16 76,2
23,8

з , .х 25 1
2

Гамад; никум 
Казвини

18
7

72,0
28,0

ill Гамаданикум X свободное опыление 19 1
2
3
4

Гам;даникум 
К;звини 
Турцикум 

никум

11
3
2
3

57,9 
1\8 
10,5 
15,8

IV Гамаданикум 1 соб. тыч. X св. оп. . . 21 1
2

Г. маданикум 
Казвини

18
3

85,7
14.3

2 * , X . . • - 19 1
2

Гамад; ни> ум 
Ир., никум

17
2

89,5
10,5

. з , . х . . . . 23 1 Г ..маданикум 28 100

1 Гамаданикум X Украинка . . . 18 1 Казвини 18 100
1! Гамаданикум 1 ссб. тыч. X Украинка 21 1

2
Гамадапикум 
Казвини

*
13

38, ։
61 ,9

2 » , X 23 1
2

Гам;даникум 
Казвини

18
5

78,3
21 ,7

» ° » • X » 21 1
2

Гамадапикум
К азкини

18
6 ;

75.0
25,0

III Гамаданикум X свободное опыление. 21 1
2
3

Г; маданикум 
Ир. никум 
Казвини

13
з !
5

61 ,9
1 1,3
23,8

IV Гамаданикум 1 соб. тыч. X св. оп. . . 19 1
2

Гамаданикум 
I’ азвини

15
4

78,9
21.1

2 . , х . . . . 21 1
2

Гамад. никум 
Ираникум

18
3

85,7
1 1,3

з . « х . . 26 1 1амаданикум 24 92,3
4
J

2 Турцикум 9 7,7
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2

о

П
ов

то
р­

но
ст

ь ва
­

ри
ан

та Варианты скрещивания

К

у ? Разнообразие Г։ у

d ° О Q а I
'X. Q. X О. — 1

I ГрскумХУкраинка....................................... 24 1 Эритросперм. 21 10(1
11 Грекем 1 соб. тыч-ХУкраиика .... 28 1 I рекум /8,6

2 Эритросперм. 6 21,4
. 2 .. „X ....................... 24 т Грекум 18 75,0

9 Эрт росперм. 6 -V
» 3 w v ZX ... 18 1 Грекум 13 72,2

9 Эритросперм. 5 2 ,8
Ill Греку м X свободное опыление. . . . 26 1 Грекум 15 57,7 J

Турникум 4 15,4
1 истианум 5 19,3
Эритросперм. 2 7,6

IV Грекум 1 соб. тыч. X св- опыл. . . . 21 1 I ре к у.м 18 85,1
2 Гамаданикум 3 14,3

2 . . х . «... 25 1 Гр< кум 23 12,0
Турникум 2 8,0

. з , ,х........................... 28 1 Грекум 28 101

1 Грекум у Украинка ................................... 18 1 Эритроспсрмум 18 100
11 Грекум 1 соб. тыч. X Украинка .... 17 1 1 рекум 13 76,4

2 Эритросперм. 4 23,6
. - , . X » ... 18 1 Грекум гз 72,2

2 Эритросперм. 5 27,8
» 3 „ Г » ... 21 1 Грекум 15 /1,4

2 Эритросперм. 6 28,6
Ill Грекум X свободное опыление .... 22 1 Грекум 12 54,5

9 Эритросперм. 6 ;’7,3
1 3 Дельфи 4 18,2

VI Грекум?! соб. тыч. X свобод, он. . . 19 1 Грекум 16 84,2
2 Гамаданикум 3 15,8

П — V V и W • 22 1 Грекум 19 ■'■6,4
2 Турникум 3 13,6

3 v n . \ V V • • 28 1 Грекум 2> 100

1 Грекум х У краника ................................... 19 I Эрш росперм. 18 94,7
9 Г рекум 1 5,3

11 Грекум 1 соб. тыч. X Украинка . . . . 24 1 Грекум () 25
2 Эршросперм. 1S 75

„ 2 „ , х . .... I о 1 I рекум о 14,5
9 Эритросперм. 1 и 55,5

и 3 V „ я .... 2Э * Гр кум 1 л 72,0
9 Эритросперм. 7 28,0

1Н Грекум X свободное опыление. . . . 22 1 Грекум 59,1
Гостнапум □ 22,7

3 Эрш рос норм. 13,6

IV Грекум 1 соб. тыч. X св. опыл. . . . 19
4
1

'1 урци। ум 
Грекум

1
16

4,5
<34,2

1 7 2 Эршросперм. о
1 \ 15,8

2 , „ X 1 Грекум 10 88,2

21
2 Турникум 2

21
11.7

V 3 „ » /\ W V 1 1 рекум 100

1 Турникум X Украинка .............................. 21
49 1 Барбаросса 21 100

II Турникум 1 соб. тыч. X Украинка . . 1 Турникум 20
7 78,1

■ Барбаросса 21,9
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Варианты скрещивания

Ко
ли

че
ст

во
 

ра
с т

ен
ий

Разнообразие Б։

Ко
ли

ч.
 

ра
ст

.
П

ро
н.

 -

Тургикум 2 соб. тыч. X Украинка . . 94 1 Турцикум 24 71,4
2 Б. рбаросса 8 2 ՝,6

з , . х 33 1 Турцикум 24 22,7
2 Б. рб.рссса 9 27,3

III Турцикум X свободное опыление . . 23 1 Турцикум 18 69,0
2 Барб рисса 5 1<1
3 Дельфи 3 1-Ь,9

IV Турцикум 1 соб. тыч. X св. опыл. . . 28 1 Турцикум 25 89,4
Барб;росса 3 10.6

2 - „ X , . . . 32 1 Турцикум 29 £0,6
2 Барбаросса з 9,4

- , . , У , . . 23 I Турптум 27 )&,4

'll '
2 Барбаросса 1 3..6

1 Турцикум X Украинка .............................. 17 1 Барбаросса 17 10!)
II Турцикум 1 собст. тыч X Украинка . 26 Турцикум 9 31,6

2 Б. рб; росса 17 65,4
֊’ . . X 23 I Турцикум 19 73,1

2 Барб; росса- 7 23., 9
з „ х 29 1 Турцикум 21 72,4

Б рбаросса з 2 7', 6
III Турцикум X свободное опыление , . . 21 I Турцикум 13 61,9

Б. рбаросса 5 23,8
Дел 1 фи 3 14,3

IV Турцикум 1 соб. тыч. X св. опыл. . . 20 1 Турцикум 9 15.0
о Б; рб. росса 1 1 55,0

2 • . X. ... 25 1 Тут цикум 21 84 0
2 Барбаросса 4 16,0

3 . . X . . • . 21 1 Турцикум 21 16)

3 1 Турцикум X Украинка .............................. 22 1 Барб; росса 22 1С0
11 Турцикум I соб. тыч. X Украинка . . 19 1 Турцикум 14 73,7

2 Барбаросса 5 26,3
2 . .X 22 1 Турцикум 17 77,3

2 Барбаросса 5 22,7
3 . .х 25 1 Турцикум 18 72,0

2 Б. рбар< сса 7 21,0
III Турцикум-свободное опыление . . . 21 I Турцикум 14 66,6

2 Б;рбаросса 5 23,8
3 Гсстианум 2 9.6

IV Турцикум 1 собгтв. тыч. X св. опыл. . 28 1 Турник՝м 25 9,3
2 Ба՛ ба росса 3 10.7

2 , . X . . . . 23 ] Турцикум 21 91,3
2 Б. рбарссса 2 8.7

з . . X . . . . 25 1 Турцикум 25 1С0

Обращает на себя внимание то явление, что при принудитель­
ном опылении чем меньше было количество своей пыльцы, т. е. ко­
личество своих тычинок (1 тычинка), тем больше избиралась своя 
пыльца и, наоборот, чем больше было их количество (3 тычинки), 
гем больше избиралась чужая пыльца. Растения при наличии обыч­
ного для себя количества собственной пыльцы как бы „стремились" 
5олыие воспользоваться чужой пыльцой.
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В варианте свободного опыления в оплодотворении также уча ! 
ствовала чужая пыльца, причем участие ее прямо пропорционально! 
количеству собственной пыльцы. Эго несомненно объясняется посто­
янным присутствием своей пыльцы и, кроме того, большим совпало 
нием цветения соседних растений той же разновидности.

На основании анализа растений Бх было выявлено, что при на­
личии всего количества своей пыльцы и при принудительном опыле­
нии пыльцой пшеницы Украинка перекрестное оплодотворение со­
ставляет 25,0—30%. Но это не дает основания предполагать, что при 
опылении пыльцой других отцовских пшениц должны быть получена 
те же результаты.

Интересная картина получилась в том случае, когда колосья, 
подготовленные для кастрации, не были кастрированы и были остав­
лены на ветроопыление. В этом случае из 5 подопытных колосьев 
гамаданикума только у одного имело место перекрестное опыление в 
пределах 7,7%, у остальных же колосьев опыление произошло своей 
пыльцой.

У пшеницы турцикум из 5 подопытных колосьев только в 
потомстве одного колоса было обнаружено перекрестное опыление, 
причем в размере 3.6%.

У пшеницы грекум перекрестное опыление не было установлено.
Эти данные показывают способность и пределы взятьп 

нами подопытных пшениц к перекрестному опылению в естественны) 
условиях. Наряду с этим возможно, что подготовка колосьев к каст­
рации, т. е. удаление части колосков несколько способствовало до 
ступу чужой пыльцы.

Все изложенные выше данные приводят к заключению, что ] 
взятых нами пшениц в силу устройства их колосков и цветков, име 
ло место опыление своей пыльцой. Было выяснено также, что пр! 
принудительном опылении чужой пыльцой в присутствии своей, пре 
имущественно избирается собственная пыльца. Самоопыление преоб 
ладало, видимо, потому, что оно наследственно закреплено в филс 
генезе пшениц.

Дело не только в том, что в год скрещивания смесью пы. 
получается более высокая завязываемое, ь семян, но и в том, 
как показывают полученные нами данные, метод скрещивания в 
сутствии своей пыльцы приводит к получению гибридов с более
сокой продуктивностью и с новыми признаками и свойствами.
пример, при обычном скрещивании (без смеси пыльцы) Тг. уп1§. 1 
цгеюшт) х Тг. Уи1§. уаг. еп'Итгоьрегтиш (Украинка) в Ех получилась гибр 
пая пшеница Тг. ун!§. таг. ЬагЬагозза, у которой была сильно выраяп 
осыпаемость семян. При скрещивании в присутствии своей пылт 
получилась по морфологическим признакам такая же пшеница Ьа 
гозза, однако уже без свойства осыпаемое;и семян.

Интересные данные получены в другом нашем опыте, где сь 
щивание смесью пыльцы привело к усилению окраски колосьев ш 
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ниц. Так, например, при Тг. dicoccum X Тг. vulg. var. bengalense в Fa бы­
ла установлена, как и следовало ожидать, доминантность красной ок­
раски колоса, при участии же в скрещивании своей пыльцы гибриды 
приобрели темнокрасную окраску колосьев при промежуточности 
форм колосьев.

Такое же изменение наблюдалось при Тг. Timopheevi X Тг. vulg. 
var, bengalense, Тг. vulg. var. ferrugineum X Тг. vulg. var bengalense. Tr. 
comp. var. rubriceps X Tr. vulg. var bengalense и т. д.

Отсюда вытекает, что разработанный И. В. Мичуриным метод 
скрещивания сельскохозяйственных растений в присутствии своей 
пыльцы открывает новые пути для получения более ценных по своей 
жизненности растений. Этот метод является одним из основных поло­
жений советской генетической науки.

Институт генетики и селекции
растений Академии наук АрмССР. Поступило 4 X 1£55 г.
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I}. Դ*» Հ.ւււ|հահճ}ւււյսւհ

ՑՕՐեՆհ ԲեՂՄՆԱՎՈՐԱՆՆ ԸՆՏՐՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 
հ. Վ. ՄՒՋՈՒՐՒՆՒ ՈՒՍԱՈՒՆՔՒ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆՈՎ.

ա ւր փ ո փ ո ւ՛ ւր

Ս,յս ւ“շ1ււատան^>ու1 մենք նպատ »։։կ են ը ունեցել միամ լա կուլտուրա­

ների վրա, ին շ ոլ ի սին կ ցորենր, պարղել րեղւէեավորմ ան րն տ րողւս կանո։- 
թ յ,!1 հհ աղատ հ հաըէլա դ իր փսշոտման պայմաններում, իր սեփական ծաւր 
կավւսշու ա։։ե\քները պակասեցնելու և Օտար ծ ադկափոշի տալու, դեպքում։ 

մ իմ ե խաչաձև փոշոտվող ըո։ լսերի վերա •եյէլալ որոշ տափով պարզվել 
Լ, ս ր ի ր ծաղկափոշու ներկա յութ լամ՚ր օասւր ծաղկափոշի տալու, դհսլքոէմ, 
դե րա ղան ցա պե ս ընտրվում է սեփական ծայկափօին և ,րիտ Կավւով օտար 
ծաղկափոշի, ապա ^»/<»ր//յ//^;.՚»Նս7 չ ա վ։ պարդ տ1՜, թե //Ն հ»Ն ա ՛ի ս յ :: ա վ II դ րույսերյւ 
մոտ սեփական ծ աղ՚լա փ ո ՝ ու ն եր կա լ ո ։ թ յամր օտար ծադկափէէ-ին կամ սԼ- 
փականը ինչ տափււվ են ըն տ ո վ ո է՛մ:

<-'.յս ^արցր պաըղելոէ նպատակով փորձը կատարվեք Լ ցոըենի համւս- 
դան ի 1լո ւ մ , դրեկոէ մ ե տ ո ւ ր յ Հ կո ւ մ այլատեսակների մրա' 4 վարիւսնՕէով

ւ!ո'.սշյւI։ ւ[ ւ1|1|։ահւո ցոըենի ,ի՝աւսակված այլատեսակների հասկերը 
ենթարկվել են լրիվ կա։ւ ։որացիա լի, վերցվել մեկուսիչի մ ե 1 և կասւորա- 
ցիայի երրորդ օրր հարկադիր ձևււվ փ ռ շ ս տ վ ե հ :ւ ։ կրաին կա սորտի ծաղկա- 
։ի ոո ո ;յ։

Լ՜1յ!111ո1ո! <1էԱթ|ւանսւ ղորենի ։իշա տ ակւյած ա լ լ տ սւե սա կ^ւ ե ր ի հասկերը 
■ ւ ա խա օլա տ ր աս տ ւքե ւ ե^ւ կաստրացիայի հէոմ՚ար, հեոադէԼել Լ'> հասկի հիմքի 
և դադաի/ի քմայլ հաււկիկնեշմհ ու. հասկի մ ի ? ին հա ւյկիկներ ի ներքին ծա- 
դի1լհերր ե թողնվել ւեիայն այդ հասկիկէւերի արտաքին ձաղիկներր: Այնու­
հետև սլակասեցվել է ւէեկակսՀհ ի1 ւիի վրա լի 3 հասկի ծաղկափոշու աոեշր- 
!<երի քանակը, մի դեպքում երեք աոեհքից հ1ւուււրլւ11դ կ մ իայն մեկը, մյուս 
դեպքա մ երկուսր, երրորդ դեպքում աււետրների ,քանակը չի ւդսւ 1լա ս ե ց </ե ր 
Ա՛յսպիսի հասկերը վերցվել են մ՛եկուսի\ի մ՛ե 9: կաստրացիայի երրորդ օրր 
տէւեշրհերի ^ա ս ո ւ հ ա ց մ անւ մաւք անակ հար!լադիր ձևով վէ ս շո սէ ոէ.մ I; կաէոար- 
վել 11յկրաի’։կաքի ծաղկա վւռշ ի ով։ 11,շիւ ա տ։։։նքո կատարվել է այնպես, որ 
սեփական ծաղկափոշին և օտարը սպիի վրա թափվեն միամամանակ:

(«լւթորւյ վ Արիանա—!լւստարվել Լ հասկերի լրիվ կաստրացիա, րայդ 
հասկերը մեկս։ սիշի մեջ շեն վերցվել, ա լյ թսղնվե/ են աղատ փոշոտման 
Կամար ց սրեն ի կււլեկր իոն ցանքի մեջ.՛

Աււյւյյո|11] ւ|.Ա|1|։ ցորեն ի նույն այլատեսակների հասկերի մեջ պա­

կասեցվել սւոեշքների քանակը' վերը նշված ձևով, րայց հաս կեր ր մեկու- 
ո Ւ'/՛ մեջ շե'1ւ վերցվել, ա լլ թււղնվեյ /Հհ ըաց' աղատ վւոշոսէմահ Կամար։

Ստացված ։ով լալներիդ սլա քսվել Լ, որ

1. Փորձի համար օդսւադ։։ըծված ցորենի 3 ա լյա ւոե ս ակ\ւ ե՜ր ը իրենց <՚տ/լ- 
դաւիոշոլ ներկայությամր օտար ծաղկափոշի տալու դեպքում մե՜ծ մասւսմր 
դերաղասեէ են ընտրել :։ե փական ծաղկափոշին, հ որքան իյ։ սեփակա հ ծադ- 
կափոշու քանակը պակասեցվել Է (1 աոեշք), այնքան իր ծ աղկափոշու ր հտ - 
րողականութ յոէնն ավելացել կ և ըն դհակա ՛է տկ ր, երս իր ծ ա դ!լա :ի ոշո ւ աոեչք- 
ներր շեն պ ա կա օեովեւ (3 աոեչքվ, այնքան օտար ծ աղ կ սւ ՛ի ո շ ի ո վ րեղմ- 
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Նավորման տոկոսբ եղել Լ բարձր: էԼյսպիսով, երբ բույսերի մե$ առկա Լ 
եղել սեփական ծաղկափոշու աոե * բների սովորակս:': ՛բանակը (3), բու լսե- 
ft րն ավելի են G ձգտելն ու.րիէի ծաղկափոշով րե ifili: ավոր վե լո ւ։

2. 1Լղատ փոշոտման սլա լմաններում, երբ աոկւս Հ եղել fl ր ծաղկա­
փոշու. աոե*. ՛բների պակասեցրած ^յա^ա/յ, այս tflaijpai մ ստացվել /, մի ւիռքր 
ur լչ պատկեր մեկ և երկոլ. առեչբի դե սրբում որոշ չափով բե .ifi: ա վս բ ում՛ր 
էոեդի 4 ունեցել օտար ծ ա:լ կա փ ո շո վ , այնինչ 3 աոեչբի առկայության :լեպ- 
բում սեփական ծաղկափոշին գրեթե չի ընդունվել։

3. Ալս փորձում պա բլվել է, որ երր ծաղկի մեջ աո կա են եղել երեր 
աոեչբ և հարկադիր ձևով տրվել կ Ուկրաինկայի ծաղկափոշի, ապա փորձի 
համւսբ վերցված երե ր այլատեսակների մոտ կ լ օտար ծաղկափոշով բեղմ­

նավորումը հասել Լ 25—30^/()֊ի t հայց ար հիմ՚ր շ ի տալիս եզրակաց­

նելու, որ ուրիշ հայրական ծաղկափոշով էիոշոտելո։ ղեպրում կարելի է 
ստանալ նո։ լն օրինաչափությունը։

Այն դեպրռւմ, երր հասկերը Ն ա խապ ա տ ր ա ո տ վե լ են խէսՀաձևման 
մար ս ծաղիկների մեհ թողնվել սեփական 3 աոեչրները աղատ փո՝ ոտման 
դեպրում համադան փկում ի 5 փորձնական հասկերից միայն մեկի սերն դու մ 
/ նկատվել 7,7 ^/t>֊n>l խաչաձև փոշոտում, ւոուրցիկումի դեպ բու »/* նույն­

պես միայն մեկ հասկի սերնդում կ նկաւավել խաչաձև փոշոտում' 3,(» "/()>
իսկ դրեկումի մոտ այղ շի նկատվել:

է՛ր փոշու քհերկա լ ու թյամր կատարված փոշոտումից ոչ միայն բարձր 
հա ս։ ի!լակալո ւմ 1հ ստաղվսւմ, այլև ձևավորվում են բարձր կե“1ւ ս ո ւ.ն ա կ ո ւ- 
թյամր և արէ)եբաւվրւր հատկւսն ի շներ ով օմտված հիբրիդներ: Օրի^ււսկ տուր֊ 
դիկոււք ի և Ու կքէաինկաքի էւուվսբական խաչաձևման դեւղբոււ! աոավին սե- 
րրնդու ւե սէոսւցվւււմ Ւ հիրբիւլալին ցորեն' բարբաբոսա, բայց ում եղ թափ­

վելու հատ կո ւ ի’յաւե բ, ոբբ մաոանդվում /7 լկ ր ա ի՚!ւ կ տ յ ի ց: Ւսկ երբ տուբ֊ 
ց ի կում ի հասկերի մե9 թողնվում կ 1, 2, 3 աոեչ,բ և փոշոտվում 11:կբաի'ս֊ 
էլաբւվ, ապա աոաջին սերնդում ստացվում Լ ^/’յՂ1!"! բաբբարոսա, բայց 
tiu in ի կ'լ- ե բ բ >, թ սւ :վւ ։վ ե լո ւ հա տ կ ու թ լամ ր, ո բ բ հատուկ կ Ուկրաին կային:

Աքս ուղղոլթ լամբ կատարված մեկ այլ փորձում, որտեղ ւլիկրւ!լումր 
փոշոտվել Լ լ> են դա / ենւլ!, ցորենփ ծաղկափոշով. iiinmfji'li սերնդում ր u սւ 
դոմինանւոության ստացվել /<Ն միջանկյալ տիպի հասկեր կարմիր դույնով: 
Ւսկ երբ ղիկսկումի հասկի ծաղևկնեբի մեջ թողնվել են 1, 2, 3 աոեչբ ե
փոշոտումը կատարվել նույն րենդալենղե բորենով, այդ ղեսլբոււէ աոա­

ջին սերնդում ստացվել I; ^իրրփդ: "1'1' հասկերբ ունեցել են սևակաբմ րա֊ 
վուն դու յն : U.jit սլիսի ւղատկեր Լ ստացվել նաև Տ իմ ոէփևևի՚^Հբենդսւ չեն րլք. , 
՛փերու ղ փնեու if րենդալենղե, ոո ւբ ր ի ց եպ ս^Հբենդքոլենղե և այլ ցսբենների 
խաչաձևու. tilt երի ց :



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՈ- ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Р|>П]. к զյւողսւտսւո. <|իտություССЬг VIII. № 10. 1955 Биол. и сельхоз. науки

Г. М. Марджанян, А. К. Устян

Фосфорорганические препараты внутрирастительного 
инсектисидного действия и проблема борьбы 

с сосущими вредителями на хлопчатнике

Успехи, достигнутые за последнее десятилетие в области химиче­
ских средств՛ борьбы с вредными -насекомыми, сделали возможным по-ню 
вому поставить и разрешить ряд трудных проблем защиты растений.

Создание новых инсектисидов из группы хлорированных углеводоро­
дов намного подняли роль химического .метода на общем фронте борьбы 
за высокий урожай.

Применение ДДТ и гексахлорана в Армянской ССР положительным 
образом решило вопрос борьбы с итальянской саранчой, гроздевой листо­
верткой, люцерновым листовым долгоносиком (фитономусом), яблоневой 
плодожоркой, яблоневым цветоедом, группой подгрызающих совок, вре­
дителями огородных и бахчевых культур (белянки, блошки, капустная 
моль), лесных насаждений (сосновый пилильщик, дубовый минирующий 
долгоносик, злагогрузка) и многими другими 'видами вредных насеко­
мых. Применение ДДТ решает также вопрос борьбы с основными грызу­
щими насекомыми хлопчатника (карадрина, хлопковая совка и др.).

Препараты из группы хлорированных углеводородов сыграли и в на­
стоящее время играют прогрессивную роль в деле борьбы с. вредными 
насекомыми также и в՛ других республиках Советского Союза и в зару­
бежных странах.

По данным П. Г. Харлсса [2], хотя и население США за период с 
1920 по 1950 год увеличилось, а посевная площадь почти не изменилась, 
однако общий объем производства пищепродуктов увеличился, что объяс­
няется значительным развитием агротехники, особенно усилением 
борьбы с вредителями сельскохозяйственных культур, что способствова­
ло повышению урожаев.

По данным того же автора, широкое применение ДДТ против насеко­
мых— переносчиков՛ инфекционных заболеваний — за 1942—1951 гг. в 
США было предотвращено 100 млн. заболеваний малярией, брюшным 
гифом, дизентерией и спасло 5 млн. человеческих жизней.

Несомненно, что препараты хлорированных углеводородов еще оста­
нутся в арсенале средств՛ борьбы с вредными насекомыми.

Однако указанные препараты, резко улучшив фронт борьбы с гры­
зущими насекомыми, не смогли решить вопрос также борьбы с сосущими 
вредителями. Более того, широкое и интенсивное применение ДДТ, гекса­
хлорана и др. хлорированных углеводородов, часто вызывает массовое 
размножение вредителей из группы сосущих (растительноядные клещи­
ки, тли и др.). Так. например, широкое и многократное применение ДДТ 
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резко увели,читает численность паутинного клещика и тли на хлл1ч:1Т1НжЛ 
растительноядных клещиков на плодовых и г. д.

Таким образом, ряд вредителей, которые до применения этих инсектй I 
сидов имели второстепенное, подчиненное значение, на фоне шир< < 
интенсивного применения их становятся исключительно вредоносными. |

Интересно отметить, что при интенсивном применении ДДТ такие об-1 
щепризнанные акарисиДы, какими являются молотая сера и пэлисульфид 
кальция не в состоянии в достаточной мере удерживать натиск развития 
паутинных клещей при совместном применении их с ДДТ, что вызывает 
необходимость дополнительных многократных отработок акариендами.

Для убедительности сказанного положения считаем необходимым 
привести результаты одного из многочисленных опытов, проведенных на­
ми в этом направлении.

Опыт был заложен в 1954 году на сорте хлопчатника 12-98 с целью 
борьбы с вредителями, повреждающими плодоэлементы

Первое опыливание хлопчатника было проведено 25 июня, второе — 
5 июля, третье —21 августа и четвертое — 31 августа. При всех вариан­
тах опыта ДДТ применялся совместно с молотой серой в соотношении ГЛ. 
Норма расхода 5,5% дуста ДДТ составляла во время первого опылива­
ния 20 кг на га, во время второго опыливания 25 кг и при третьем и чет­
вертом отработках по 30 кг на га. Для сравнения был взят также арсенат 
кальция.

Учет и оценка зараженности хлопчатника паутинным клещиком иро- 
иодилглсь по 5-балльной шкале. Баллом I отмечались листья хлопчат­
ника, поверхность которых на 10% покрыта колониями паутинного кле­
щика и бурыми пятнами. Баллом 2,— когда поверхность достигает до 
25%, 3—до 50% и 4 — поверхность составляет 75 и более процентов.

С р ед н я я з а;) а ж е нност ь в । я я с н я л ас ь по формуле
а вс X Ю0 
п X 75 где

авс— сумма частот баллов, п— общее количество учетных листьев, 
75 — наивысший балл поражения.

Схема опыта и результаты учетов приводятся в таблице 1.
Как видно из данных таблицы 1, развитие паутинного клещика ин­

тенсивнее всего шло на делянках, отработанных дустом ДДТ< затем: один 
раз арсенатом кальция. 3 раза ДДТ, два раза арсенатом кальция, два 
раза ДДТ и, наконец, все 4 раза отработанных арсенатом кальция. Такой 
вывод вытекает как из данных зараженности листьев паутинным клещи­
ком, так и по количеству листьев, сохраненных на растении. Следует от­
метить, что г՛ конце августа на участках, отработанных ДДТ, началось опа­
дение листьев, каторг՝, в конце сентября перешло в массовое опадение.

Резкое различие в зараженности и количестве листьев между отдель­
ными вариантами начинается со второй половины августа, до этого сте­
пень зараженности и количество листьев по всем В1ариантам опыта были 
почти одинаковыми.

Следует также отметить, что при применении ДДТ в чистом виде без 
'•п)ы развитие паутинного клещика идет намного сильнее. В этом случае
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Таблица I
Зараженность хлопчатника паутинным клещиком при отработке дустом ДДТ

начиная с конца августа

Варианты 
опыта

12 июля 23 июля 26 августа ЗЭ сентября

ко
л.

 ли
ст

ь­
ев

 на 
1 

ку
ст

е

/0
 

за
ра

ж
ен

н.
ко

л.
 ли

ст
ь­

ев
 на 

1 
ку

ст
е

%
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ра

ж
ен

н.
ко

л.
 ли

ст
ь­

ев
 па 
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ку

ст
е
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за
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ен

н.
ко

л.
 лп

ст
ь-

 
| ев

 па 
1 

ку
ст

е_
__

%
 

за
ра

ж
ен

н.

Контроль ...............................
Первая отработка арсенатом 

кальция, последующие 
3-ДДТ .....................

14.1 0,36 19,3 1.2 43,2 12,1 32,0 30,3

15,5 0,17 •19,8 1 ,0 32,8 25,։ 23,2 71
Первые 2—арсенатом, после-

дуютие 2 -ДДТ . . . 16,4 0,4 17,8 0.5 37,5 14,2 24,1 58
Все 4 раза арсенатом кальция 17,9 2,3 18,9 0,8 3.1,4 12,8 24,3 34,8
Все 4 раза дустом ДДТ . . 15,9 0,4 18,3 0,6 31,4 28,9 17,7 84,3

опадение как листьев-.ено вызыв-ает массовое
так и бутонов, цветов и молодых коробочек.

Для объяснения причин, вызывающих массовое развитие паутинного 
клещика (и др. сосущих вредителей), была выдвинута гипотеза, согласно 
которой ДДТ и др. хлорированные углеводороды, обладая сильно выра­
женным остаточным действием в отношении естественных врагов (хищ­
ников и паразитов) этих насекомых, являются причиной их массовой ги­
бели, в результате чего нарушается естественный зооценоз, высвобождает­
ся контролирующее действие хищников и паразитов, сдерживающее мас­
совое развитие сосущих вредителей. Еще в՛ 1946 году в опытах с тлями 
нами отмечалось гибельное влияние ДДТ на хищников [6], что, пс наше 
му мнению, вызывало нарастание численности тлей на табаке и капусте
при отработке последних 
первоначально отмечался 
капустной тли.

К такому же выводу 

дустом ДДТ с целью борьбы с тлями, хотя и 
определенный процент смертности табачной и

приходят I I. 14. Евстропов ГЗ], Ф. М. Успен-
скин [10] и многие другие. По данным Р. Н. Анаян [1], ДДТ и ГХЦГ, при­
мененные в виде дустов и мннерально-маслянных эмульсий ню хлопчат­
нике, резко повышают вредоносное развитие паутинного клещика, что 
обусловливается их весьма высокой токсичностью в отношении хищников 
паутинного клещика. Небольшая токсичность ДДТ и ГХЦГ против хлоп­
кового паутинного клещика не предотвращает его развитие на хлопчат­
нике вследствие более сильного воздействия на полезную деятельность 
хищников-. Это положение было подтверждено многочисленными экспери­
ментальными данными советских и зарубежных исследователей.

Однако новейшие исследования из области причин, выясняющих мас­
совое развитие паутинных (и др. сосущих вредителей) клещиков՛, выявля­
ют новые стороны этого явления. Оказывается, что ДДТ и другие хлори­
рованные углеводороды, будучи физиологически активными веществами, 
могут непосредственно действовать на растение, изменять режим пита­
ния, в результате чего создаются более благоприятные условия для раз­
вития сосущих вредителей.
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Клостермаер и Расауссеи [5] при изучении почвенных инсектисидов 
заметили, что ДДТ, гексахлоран!, линдан, алдрин и хлориндан, внесен­
ные в почву высокими нормами, стимулируют массовое развитие двулят- 
нистого клещика (ТекапусЬиэ ЫтасиЫиз) на фасоле и картофеле. При 
норме внесения 119 фунтов и более ДДТ на акр, картофельные растения 
погибли полностью от массового развития клещика, в то время как вз 
соседнем участке, где ДДТ не вносился, растения развивались'вполне нор­
мально и не заразились клещиком. Этот факт они объясняют тем, что 
ДДТ и др. хлорированные углеводороды, внесенные в почву, влияют на 
питательный режим растений, перемещая биохимические процессы в сто­
рону благоприятствующую массовому развитию паутинного клещика.

В. А. Мегалоз՛ [7], изучая влияние условия питания растений на раз­
множение колюще-сосущих -вредителей, приходит к выводу, что исходным 
и решающим моментом повышенного размножения колюще-сосущих е-ре- 
дителей, является состояние обмена веществ в повреждаемых р-астон-иях. 
Самый факт массового размножения колюще-сосущих (тлей, щитовок, 
клещиков- и т. д ) вредителей следует рассматривать как показатель по­
вышенного количества продуктов гидролиза в тканях растений. Устраняя 
причины, определяющие повышение гидралитических процессов у расте­
ний, можно тем самым, ухудшив условия питания вредителей, во много 
раз снизить их плодовитость.

Родригнес [9] путем регулирования фосфорного питания на томате, 
а г, дальнейшем и -но фасоле, установил коррелятивную связь между ко­
личеством фосфора в листьях и интенсивностью развития двупятнистого 
клещика. Методом меченых атомов, пользуясь радиоактивным фосфо­
ром, ему удалось установить, что фосфор больше всего утилизируется 
самками ® период яйцекладки, и что увеличение фосфора в листьях уве­
личивает количество откладываемых яиц.

Таким образом, все больше накапливаются факты, доказывающие, 
что причиной массового размножения сосущих вредителей на фоне ин­
тенсивного применения ДДТ (и др. хлорированных углеводородов) мо­
жет быть не только нарушение естественного баланса ։полезных и вред­
ных насекомых, но и изменение в режиме питания. Такой вывод подтвер­
ждается также увеличением абсолютного количества хищников на силь­
но зараженных паутинным клещиком растениях в результате многократ­
ных применений ДДТ, что нами часто наблюдается на хлопчатнике.

Таким образом при любом объяснении этого явления неоспоримым 
фактам остается то, что широкое и многократное применение хлорирован­
ных углеводородов {вызывает массовое размножение растительноядных 
клещиков и других колюще-сосущих вредителей, что и вызвало необхо­
димость изыскания более действенных средств борьбы против этой груп­
пы вредителей. За последние годы были синтезированы и изучены мно­
гочисленные химические соединения (хлорированные углеводороды, 
эфиры сульфокислот, органические фосфаты и др.).

Из многочисленных соединений, подвергнувшихся токсикологическим 
исследованиям, к настоящему времени выделены органические фосфаты,
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многие из которых обладают как инсектисидными, так и акарисидными 
действиями.

Для борьбы с сосущими вредителями особую ценность представляют 
препараты, обладающие внутрирастительным инсектисидным действием, 
или, как их иногда называют, системные инсектисиды

Обладающие истинным внутрирастителыньпм действием инсектисиды, 
внесеп'ные в почву или нанесенные на какую-либо часть, проникают в- рас­
тения и переносятся >во все его части. Отработанное растение в течение 
довольно долгого времени может оставаться токсичным для насекомых.

Механизм действия фосфорорганических препаратов внутрирасти- 
тельного инсектисидного действия по современным воззрениям [4] можно 
представить следующим образом.

Проникая в растение, эти соединения образуют молекулярные ком­
плексы с ферментами. После всасьпзания насекомыми сока растений, 
содержащим также молекулярные комплексы, замещенная фосфорная 
кислота переносится к жизненно важным ферментам насекомого (или 
клещика) и прикрепляется к месту, нормально занимаемому незамещен­
ным фосфором, таким образом вызывая определенный токсический 
эффект.

Этот тип инсектисидного действия, по нашему мнению, на современ­
ном этапе развития энтомотоксикологии представляет наибольший инте­
рес для борьбы с. тлями и паутинным клещиком па хлопчатник?.

Начиная с 1953 года, нами были предприняты исследования с целью 
изучения возможности применения фосфорорганических препаратов 
внутрирастительного инсектисидного действия против вредителей хлоп­
чатника.

Особый интерес в этих исследованиях представляла эффективность 
мерюаптофоса и октаметила на фоне интенсивного применения ДДТ. С 
этой целью в 1955 году были организованы широкие производственные 
опыты в Арташатском районе Армянской ССР, в колхозе имени Камо 
сел. Цахкашен.

В этих опытах были испытаны концентраты меркалтофоса и октаме­
тила, полученных нами согласно разнорядке междуведомственной комис­
сии по инсектофунгисидам при Секции зашиты растений ВАСХНИЛ.

Концентрат меркаптофоса (внуран, систокс) содержал 30% дей­
ствующего .начала (этилмерка.птоэтилдиэтилтиофосфат) и 70% вспомо­
гательного вещества ОП-7. Концентрат имел желтоватый пзет.

Концентрат октаметила содержал 56,95% действующего начала 
(октаметилтетрамид пирофосфорной кислоты). Темнобурого цвета. Хо­
рошо растворим в воде.

Исходя из предварительных лабораторно-полевых и полевых испы­
таний, в 1953, 54 и 55 гг. для широких полевых опытов нами бы пи при­
виты следующие концентрации (по весу): меркаптофос — 0,05 и 0,1% 
октаметил — 0,1 и 0,15%. Более высокие концентрации в наших опытах 
на хлопчатнике вызывали внешнепроявляемые морфологические измене­
ния в виде побурений, а иногда и листопад.

Опрыскивание производилось тракторным, комбинированным опыли-
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вателем-опрыскивателем ОДН. В течение сезона; для борьбы с грызущи­
ми вредителями хлопчатник опыливался дустом ДДТ. Дуст ДДТ при­
менялся с молотой серой в соотношении 1:1. Опыливание проводилось 
также машиной ОДН или самолетом.

Первое опрыскивание хлопчатника меркаптофосом и октаметилом 
производилось в. середине июня, второе в середине июля. Норма расхода 
рабочей жидкости составляла: 400—500 л на га при первом и 700—800 л 
при втором опрыскивании. В качестве эталонов, брались полисуяь- 
фид кальция (0,5°) и сульфат никотина (0.1%).

Каждый опыт занимал от 2 до 10 га хлопковой плантации. В этих 
опытах для решения ставились две основные задачи: 1) установить срав­
нительную полевую эффективность меркалтофэса и октаметила в усло­
виях широких полевых опытов; 2) выяснить эффективность меркаптофо­
са .в отношении паутинного клещика и хлопковой тли при опрыскивании 
его на фоне применения ДДТ на хлопчатнике в смеси с серой и без нее.

Первый опыт был заложен на. участке с общей площадью- около 
10 га. Сорт—108-ф. Первое опрыскивание меркаптофосом и октаме 
типом произведено 16 июня, второе — 18 июля. Первое опыливание ду­
стом ДДТ в смеси с серой было проведено машиной ОДН — 21 июня, 
второе — 26, третье самолетом 30 июня, четвертое, пятое и шестое опы­
лила ния самолетом 19—26 августа и 7 сентября. Норма расхода смеси 
ДДТ с серой составляла при первом опыливании 40 кг. а при последую­
щих отработках 50 кг на га.

Учет и оценка зараженности хлопчатника паутинным клещиком и 
глей проводились по 5-балльной шкале. Для каждой повторности каж­
дого варианта опыта по диагонали участка, каждый раз учитывалось по 
100—150 кустов хлопчатника в- зависимости от размера участка.

Следует сказать, что в момент первого опрыскивания 1мерка.птофосом 
и октаметилом подопытный участок был заражен хлопковой тлей (Aphis 
gossypii Glov) в средней степени, а паутинный клещик (Tetranychus иг- 
ticae Koch) практически отсутствовал.

Схема и результаты этого опыта приводятся в- таблице 2.
Второй опыт также был заложен на сорте 108-ф. Общая площадь 

подопытного участка составляла примерно 10 га. На этом участке испы­
тывался только меркаптофос. Первое опрыскивание этим препаратом бы­
ло проведено 25 июня, второе — 16 июля. Контролем служила половина 
того же участка, где опрыскивание производилось полисульфидом каль­
ция совместно с сульфатом никотина. Однако в период второго опрыски­
вания (®> середине июля) на этой половине участка тля и в особенности 
паутинный клещик начали размножаться настолько сильно (очагами), 
что по настоянию колхоза этот участок при втором опрыскивании при­
шлось отработать также меркаптофосом.

В этом опыте при первых трех отработках ДДТ применялся в смеси 
с серой в нормах расхода 40,50 и 60 кг на га. Четвертая и пятая отра­
ботки были произведены дустом ДДТ в чистом виде из расчета 30 кг на 
га. Шестое опыливание было произведено самолетом смесью ДДТ с се-



Эффективность меркаптофоса и октаметила на фоне применения ДДТ с серой
Таблица 2

П р с п а р а т ы
Концентра­

ция по 
препарату

Зараженность .хлопчатника паутинным клещиком и хлопковой тлей в °/о(7п

18. VI 23.У1 5. VII 18.VII 5.УШ 10. X

клещ тля клещ тля клещ тля клещ тля клещ тля клещ тля.

Меркаптофос.................................................. 0,05% 0 3,2 0 5,7 0 1.0 1,7
0

4.5 0 0 10 0
м 0,1% 0 1,5 0 1,75 0 0,75 0,25 0 0 2 0

О к т а м е г и л...................................... 0,1% 0 7,5 0,2 1.4 0 0,75 1,5 6.5 0 0 20 3
И

Первое опрыскивание полисульфидом
0,15% 0 1 .7 0 1 0 0,25 1 .25 2 9,7 1,2 56.9 1

кальция сульфат-никотина ...............
Второе—октаметилом..................................

0,5" 4-0,1 •■>/□ 
0,15%

0 1.1.7 0.7 7,2 10 17 15 7 27,7 15.2 1 .7 72.3 3,3

Полисутьфпд кальция + сульфат-никотин 
(контроль)........... .... ...........................

— 0 28.7 2.2 19,0 23 23,2 33,7 26,2 100 ——
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рой о .норме расхода 50 кг на га. Результаты этого опыта приводятся в 
таблице 3.

Гай.ища 3
Эффективность меркапгофоса на фоне применения ДДТ < серой при первых отра­

ботках и чистым дустом ДДТ в последующих

Препараты Концент­
рация

Зараженность хлопчатника в процентах
6. VII Д9. VII 29.VII 15.Х

клещ тля клещ тля клещ тля клещ тля

Меркаптофос . .
При первом оп­

рыскивании по­
лисульфид каль­
ция 4- сульфат, 
никотин и окта- 
метил при вто-

0,1%

0.5" и 0,1%

1,3 1.3 3,3 1 0 0 20,8 0

ром опрыскива­
нии .................... 0,1%

10 6 38 17 3,2 о 55 4,1

Следующий вариант опыта, где мергоаптофос опрыскивался на фоне 
применения дуста ДДТ в чистом виде (без смеси с серой) был заложен 
на сорте 12-98 (более скороспелый и сильно повреждающий паутинным 
клещиком сорт).

Этот участок 3 раза опыливался только дустом ДДТ из расчета 30 
кг на га (27 июня, 24 августа и 30 августа), а одно опыливание произ­
водилось самолетом смесью ДДТ с серой из .расчета 50 кг на га.

Первая отработка ДДТ фактически была пропущена из-за задержки 
развития грызущих насекомых на этом участке. Первое опрыскивание 
меркаптофосом на этом участке было произведено 27 июня совместно с 
дустом ДДТ, второе — 19 июля. Данные по опыту приводятся в 
таблице 4.

Таблица /
Эффективность меркаптофпса па фоне прсмененпя дуста ДДТ в чистом виде

Препараты Концент­
рация

Зараженность хлопчатника в процентах
6. VII 19.VII 29. VII 15 IX

клещ тля клещ тля клещ тля клещ тля

Меркаптофос . . 
При 1 опрыскнва-

0,1% 0.3 0 12 11,3 2 0 33,3 • 1.3

нии полисульфид 
калция + суль- 
фат-никотин и ок- 
теметил про вто­
ром опрыскивании

0,5" и 0,1<%
5 28,0 53,3 18,6 50,6 й. и 80,6 0

0,15%

На контрольном участке дуст ДДТ применялся совместно с поли- 
сульфидом кальция и сульфатом никотина, однако несмотря на то, что 
участок дополнительно двукратно опрыскивался полисульфидом каль­
ция, паутинный клещик с середины июля начал развиваться настолько 
сильно, что по настоянию колхоза пришлось этот участок опрыскивать 
октапиетилом (0,15 %).
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Анализ данных таблиц 2,3 и 4 показывает, что меркаптофос и окта- 
метил, примененные в концентрации 0,1 (меркаптофос) и 0,15 (октаме­
тил), способны сдерживать массовое развитие паутинного клещика и 
тли на хлопчатнике, на фоне многократного применения ДДТ.

Разница в общем балансе паутинного клещика при применении 
дуста ДДТ в чистом виде и совместно с молотой серой на фоне двукрат­
ного опрыскивания мерк1а1птофосом хотя и наблюдается, но особого прак­
тического значения не имеет, т. к. эта разница вырисовывается с сере­
дины сентября, когда паутинный клещик уже не опасен.

Двукратного опрыскивания меркаптофосом достаточно для того, что­
бы сдерживать массовое развитие паутинного клещика и хлопковой тли 
при многократных отработках ДДТ.

Интересно отметить, что даже в конце сентября участки, опрысну­
тые меркаптофосом, имели здоровый зеленый вид, тогда как участки, 
отработанные только серой и полисульфидом кальция имели буро-ржавый 
вид и на многих кустах хлопчатника листья опали полностью.

В наших опытах октаметил, хотя и проявил достаточную эффектив­
ность, однако значительно уступает меркаптофосу. что, по нашему мне­
нию, частично следует объяснить также плохой смачиваемостью 
Препарата.

Таким образом, на основании проведенных опытов, можно заклю­
чить. что меркаптофос (и октаметил) в условиях юга (Армянская ССР) 
при поливной культуре хлопчатника имеют полевую продолжительность 
действия I —1,5 месяца. Полевую эффективность мы подчеркиваем, т. к. 
по нашим наблюдениям истинная продолжительность действия указан­
ных препаратов меньше. Это мы объясняем тем, что фосфорорганиче­
ские препараты внутрирастительного инсектнсидного действия, обладая 

’Исключительно высокими акарисидным и ннсектисидным действиями, а 
меркаптофос также значительным овицидным действием, способны после 
опрыскивания за 6—10 дней полностью очистить растения от сосущих 
вредителей, что не достигается такими акарисидами, какими являются 
серные препараты (молотая сера, полисульфид кальция), эффективность 
которых не превышает 80—90% при отсутствии заметного о-вицидного 
действия. В результате этого естественное возобновление клешика на ра­
стениях, отработанных серными препаратами, идет быстрее.

Отработкой меркаптофосом можно достичь 100% очищения расте­
ний. В этом случае благодаря отсутствию «местной инфекции» естествен­
ное возобновление паутинного клещика и тли идет намного медленно. 
Доказательством этого положения может послужить тот факт, что при 
искусственном заражении клещики начинают приживаться на листьях 
хлопчатника уже через 15—20 дней (а иногда и раньше) после опрыс­
кивания.

Это положение подтверждается также тем. что на участках, отрабо­
танных октаметилом или меркаптофосом. заражение паутинным клещи 
ком начинается вдоль дорог и каналов, где имеются сорняки, являющиеся 
естественными резерваторами паутинного клещика, значительно раньш՛՛ 
чем по массиву в՛ целом.
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Фосфорорганические препараты внутрирастительиого инсектисидню- 
гч). действия не обладают подножным действием и почти не влияют кон­
тактно на насекомых, почему и неопасны для энтомофагов и акарофаров, 
что весьма ценно.

Современное состояние изученности вопроса дает право предпола­
гать, что фосфорорганические препараты внутрирастительного инсекти- 
свдного действия и в частности меркаптофос ,в ближайшее время займут 
должное место в деле борьбы с сосущими вредителями хлопчатника и 
помогут смягчить то напряженное положение, которое создается при 
многократных отработках ДДТ.

Однако этот вопрос окончательно может быть решен посте проверки 
пищевых качеств хлопкового масла и кормовых качеств жмыха и других 
отходов переработки семян, полученных от vчacткoв, отработанных мер- 
каптофосем или октаметилом, т. к. имеются литературные данные, ука­
зывающие на возможность обнаружение меркаптофоса в семенах хлоп­
чатника [8]. Пользуясь методом меченых атомов, с помощью радиоак­
тивной серы, меркаптофос удалось обнаружить в семенах хлопчатника 
на 35 день после введения препарата в р>астение.

Нам кажется, что эта опасность в значительной мере устраняется 
при отработке по схеме, когда последнее опрыскивание хлопчатника мер- 
каптофосом производится в середине июля, т. е. более чем за два месяца 
раньше уборки хлопчатника.

Сектор защиты растений
Академии наук Армянской ССР Поступило ЮХ 1955 г.
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ՆևՐԺՈհՅՍԱՅՒՆ րՆՍեԿՏհՍՒԴԱՅԻՆ ԱԶԴՄԱՆ ՖՈւՖՈքՕՐԳԱՆԱԿԱՆ 
ՊՐեՊԱՐԱՏՆհՐԸ ե< ԲԱՄԲԱԿԵՆՈՒ ԾԾՈՂ ՎՆԱՍԱՏՈհՆԵՐԽ 

ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐՒ ՊՐՈԲԼԵՄԸԱՄՓՈՓՈԻՄ
Վեր 9 ի ն տ ա սն ա մ յ ա էլ ի բն թ ա դ ք ում քլորադ ված «/A խա9 րածիննե րի լայն

կիրս, սու մր Հ Փ^իՏ, հեքսաքլորան) հնարավոր դարձրեց դրական կերպով լու­
ծելու Հայկական Ս Ս Ս՝- ում տա րածված մի շարք լուրի, կրծող վնասատու-
ների դեմ պայքարի հարդը (իտալական մորեխ, խսւղռղի 
կույտի տերևային երկարակնճիթ, խնձորենու ծաղկակեր,

ղ կուղս: կեր,
խնձո րենու պրւո-

ղակեր և այլնի: 
Ալդ պրեպարատներր հնարավրւր դարձրին դրական կերպով լուծելու

նաև բամբակենու կրծող վնասատուների դեմ որս յ բարի հարցը (էլա բազ բինա, 
կնգո ւղա կե բն ե բ և ա յ լն ի:

Սակայն կատարված գիտահետազոտական աշխատանքները և այդ պրե֊ 
պարատների արտադրական կերաոման լայն փորձը ցույց տվին, որ ՓՓՏ֊ի 
(ինչպես նաև հեքսա ք յ ո րան ի ի լայն և բազմանդամ կիրառման դեպքում 
տեղի է ունեն ում բ ամ բա կենու ոստայնատզի ե il լուս ծծող միջատների 
մասսայական զարգացում, որի պատճառով անհրաժեշտ է լինում լբա ցուց իշ 
միջողնե՜ր ձեռնարկել ծծող միջատների վնառր կանխելու համար:

ֆվ՚Տ ֊ն աղաղված ծծմբի հետ համատեղ օգտագործելը թուլացնում է 
ո и тш jli ա տ ղի մ սւսսա լական զարգացումը, բալդ ի վիճակի չէ իսպառ վե­
րացնելու այդ վտանգը:

էյ (ատ ի ունենալով այդ, մենք փորձեր ենք ձեռնարկել գտնելու այն֊ 
"11'սՒ նյութեր, որոնց կիրառումը հնարավոր կդարձներ լի սվին կանխելու 
բամբակենու, ո :: տ տ լ և ա տ ղի մասսա լական զարգա դ ուժ'ը՝ ‘խիՏ ֊ ի բազմանդամ 
կիրառման սլա լմաններում,

Այդ նպատակ!: համար փորձել ենք երկու նոր' ներբույսային ինսեկ- 
սւիոիդային ազդման էի ո ս ֆո րա ֊ օրդան ական պրեպարատներ' մեբկասլտոֆոս 
(կթիլւէ երկտպտոէթ իլդիէթ իլտիոֆոսֆտտ ի և օկտամե թ ի լ ( պի րո ֆոսֆո րայ ին 
թթվի օկտամե թ ի լ տ ի տ րամ ի դր ի :

Երկու պրեպարատներն էլ փորձարկվել են կոնցենտրատ վիճակում: 
Ս երկա սլտո ֆէէ ս ի կոնցենտրատր պարունակել է 30' խ ազդող հիմք, օկտա֊ 
.ււթխինւ.' ne.Br/,.

Թունավոր լուծույթներում tl ե րկաւզտոքիոս ի խտութ քունը եղել կ 0,0՚> 
I: 0,1/^ (րոտ պրեպարատի կշռ ի ի, օկտամ ե թ ի լ ին ը' 0,1 և 0,1՜>^/ բ

Սբոկnt ilii եբր կատարվել են կոմբինացված սրսկիչ — փոշոտիչ տրակ֊ 
սարային Օրե մեքենա լով: Առաջին սրսկում ր կատարվել է հունիսի կեսե­
րին, երկրորզ ը հուլիսի կեսերին:

Թունավոր լուծույթի ծախսբ աոաջին սրսկման J uni անակ կազմել Լ' 
էՕՕ — HOO լ հեկտարին, երկրորդ, սրսկման դեսլքում" 71)0—800 լ:

Փորձերը ղրվել են երեք վարիանտովս 1. Սոլոր վարիանտների ժա­
մանակ ‘ւմիՏ֊ի դուստր (3,3 (q) գործադրվել է աղաղված ծծմբի: հետ հա­
մատեղ' 1'. 1 հա բա բերութ յամ բ: 2. Առաջին 3 փոշոտուէէէւերի ժամանակ
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ԳԳՏ֊ն գ ո ր A ա if ր վ ե լ է ծ ծ մ ր ի հետ հ ա tl ա տ ե ղ, ի՚՚կ մ յրւէ-ս դեպքերում մա֊ 
քուր վիճակ"ւ մ ։ 3. Փոշոտ ու ւէե երր կատարվել են մաքուր ֆֆՏ֊ի դուստով) 
առանց ծծմբի։ Փորձը այս սխեմայով (որոշ շե դ ո ւմն ե ր ով) հնարավոր եղավ 
կատարել միայն մ ե րկաւղ տ ոֆոս ով սրսկված դաշտերում։ Փոշոտումներ/։ 
կատարվել են ՕֆՆ մեքենայով կամ ինրնտիքիոով։

Փորձ ի ւոակ եղած դաշտերի մեծ ութ լունը եղել կ 2—10 հեկտար։
Փորձերս դրվել են 1955 թվականին) Սրէոաշատի շրջանի (մադկաշեն 

դյուղի Աամոլի անվան կո լտն տես ո ւթ յան դաշտերում։
Փորձերբ ցույց տվեցին) որ մերկապտոֆոսը օ<1 տված է ավելի երկա­

րատև նե րբույսային ինոեկսւիսիդալին աղդեւյ ութ բու) ր է քան օկ։ւ։ամեթիքը; 
Մերկապէոաֆոոի 0, 1^/1} խտությամբ լուծույթով 2 անդա։! սրսկումր ի վի֊ 
ճակի կ կաււեցնելու բամբակենու ոսսւայնաւոդի մասսայական լլարգացումը 
ԳԳՏ֊ի րաւլմանդամ կիրառման պայմաններում։

1!,րւ պրեպարատների ա ր սւ ադր ա կան լաքն կիրառումից ։աւա^ անհրա- 
մեշտ է ստուգել նրանց ու) մշակված րամբակենու կորիզներից ստացված՝՝ 
յուղի սննդային ե քո ււ։ սլի ու կճեպի կերւսյին արժեքները) քանի որ դրա֊ 
կան տվ լալներ կան այն մուռին) որ մերկապւոաֆոսը կարուլ կ ա“1։ցնել սեր­
մերի մեջ։
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С- Ш. Саканян, Э. Д. Степанян

О роли нервной системы в эффектах 
антигенного раздражения

Физиологический анализ комплекса иммунологических реакций 
организма на антигенное раздражение представляет одну из сложней­
ших задач современной иммунологии.

В отличие от прежних односторонних и во многом эмпирических 
теорий иммунитета, в основе реализации иммунологических реакций 
сейчас усмат риваются чисто физологические закономерности, характери­
зующие сложную реакцию целостного организма.

При изучении этих закономерностей, особое внимание уделяется 
функции нервной системы, учитывая важнейшую ее роль в защитно­
приспособительных реакциях организма.

В настоящее время уже ведется критический анализ добытого 
за последние годы фактического материала, касающегося, прежде все­
го, нервного механизма иммунообразования.

При этом анализе, вызывает особый интерес, в част ности, вопрос 
о нервно-рефлекторном механизме иммунообразования (см. тезисы 
IX сессии АЛАН СССР от 7—12 III 1955 г.). Факт рефлекторной выра­
ботки иммунных тел не вызывает особых возражений. 11о насколько спе­
цифичны выработанные таким образом иммунные тела —служит пред­
метом серьезных дебатов.

Настояцее сообщение не затрагивает вопросов рефлекторной 
продукции противотел, хотя имеет прямое отношение к выяснению 
(юли нервной системы в эффектах антигенного раздражения.

В своем исследовании мы задались целью показать в эксперимен­
те характера эффектов антигенного раздражения от функционального 
состояния нервной системы.

Методика исследований и результаты опытов. Опыты ставились 
на кроликах. В каждой серии опытов фигурировало по 4 кролика. В 
качестве антигенного раздражителя пользовались убитой бруцеллез­
ной культурой, содержащей 10 млрд, микробных тел в 1 мл, а эффект 
ее действия контролировался учетом динамики агглютинообразователь- 
ной реакции организма и по реакции связывания комплемента. Анти­
ген вводился пнтравенозно в дозе 0,5 мл.

Функциональное состояние нервной системы изменялось пут ем при­
менения: соли кофеина и брома, новокаина, хлористого кальция, а также 
создания динамического стереотипа на многократное интравенозное



152 А- П-1. Саканян, Э. Д. Степанян

введение новокаина в одних опытах и физологнческого раствора —в 
других.

Дача кофеина и брома дозировалась по типологическим особен­
ностям высшей нервной деятельности подопытных кроликов.

Типологические особенности определялись по скорости образо­
вания у кроликов двигательно-пищевого условного рефлекса, по силе 
его выраженности и скорости угасания. Для этой цели применялась 
модифицированная нами камера условных рефлексов, предложенная 
О. В. Малиновским.

По этим данным кролики были разбиты на 3 группы — с особен­
ностью сильного, среднего и слабого типа нервной системы.

Первая группа кроликов получила на 1 кг веса кофеина 
0,02, брома 0,0.5; вторая группа — кофеина 0,01, брома 0,03 — 0,04; 
третья группа--кофеина 0,01 и брома 0,02. Иначе говоря, первая 
группа на I кг веса получала большие дозы кофеина, вторая группа— 
средние и третья — малые. Такая группировка кроликов носи­
ла ориентировочный характер, так как мы не имели возможности 
изучать все вопросы, полностью характеризующие отдельные типы их 
высшей нервной деятельности. Эта группа опытов составляет первый 
раздел исследования.

Далее, учитывая то обстоятельство, что в практике в качестве 
антигенного раздражителя чаще всего применяются различные вак­
цины. в состав которых, кроме микробных тел, входят и,так называе­
мые, дополнительные вещества, играющие важную роль в эффектах 
вакцинации, мы стали изучать их изолированное действие на процесс 
агглютинообразования. Как известно, дополнительные вещества также 
являются раздражителями нервной системы. Эта группа опытов состав­
ляет второй раздел исследования.

Первый раздел состоит из шести параллельно поставленных се­
рий опытов. В качестве контроля для этих серий опытов служили 
четыре интактных кролика.

Перед тем как ставить опыты у всех кроликов исследовалась 
кровь на наличие антител по реакции связывания комплемента (РСК) 
и реакции агглютинации (РА).

В первой серии опытов изучался характер изменения показаний 
РА и РСК на действие бруцеллезного антигена при возбуждении моз­
говой коры кофеином; во второй серии опытов — при торможении ее 
бромом, в третьей и четвертой — при интравенозном введении ново­
каина и хлористого кальция, в пятой и шестой — при динамическом 
стереотипе.

Динамический стереотип вырабатывался до введения антигена в 
течение 21 дня путем интравенозного введения в одной серии опытов 
физиологического раствора, а в другой серии — Р/о раствора новокаина.

Рассмотрение՝ полученных данных показывает, что агглютинин 
и комплемент, как связывающие вещества, появляются в крови 
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/о второго дня после введения антигена, но не во всех сериях опы­
тов.

На 3-й день наиболее высокий титр агглютининов отмечался в 
опытах с применением кофеина —I : 643; затем, в убывающем поряд­
ке, в опытах с бромом — 1 : 160—320, с хлористым кальцием—1 : 160, 
с новокаином—1: 20—80; в опытах со стерео.ипом, полученным на 
введение физиологического раствора — 1 : 2 ) -- 160. В опытах с новокаи­
новым стереотипом — ! : 10—20, а в контрольных опытах -1 : 160. В 
это же время РСК обнаруживалась лишь у отдельных кроликов, а в 
опытах со стереотипом на новокаине — вовсе отсутствовала. Начиная 
с 4-го дня, положительная РСК констатировалась у всех кроликов до 
конца наблюдения.

На 4-й день антигенного раздражения в опытах с применением 
кофеина и брома титр агглюти <ннив был значите ь;ю выше (макси­
мум—1:1280). чем в контрольных опытах (1:610). В опытах же с 
динамическим стереотипом титр агглютининов стоял на уровне конт­
рольных опытов, а в остальных опытах — ниже этого уровня.

Агглютинационный титр во всех сериях опытов достиг своего 
максимума на 7-8-й день (1 ; 120) -2260)после введения ан.игена, но 
с различной оепеныо выраженности.

При этом на высоком уровне титр агглютининов дольше всего дер­
жался в опытах с применением кофеина (максимум до 8 дней), а в 
остальных опытах сравнительно быстро (через 4 дня) наблюдалось 
снижение его, в особенности, в опытах с новокаиновым стереотипом.

Дальнейшее исследование показало, что агглютинационный титр 
снижается до минимума раньше в опытах с динамическим стереоти­
пом, вызванным новокаином (на 33-й день) и физиологическим раст­
вором (на 40-й день), затем — с бромом и кофеином (на 52-60-й день): 
несколько позже — в контрольных опытах и в опытах с применением 
хлористого кальция (на 60—65-й день), и позднее всего — в опытах с 
применением кофеина.

За весь период наблюдений, в среднем, интенсивность накопления 
агглютининов в крови больше всего была выражена в опытах с при­
менением кофеина; затем, в убывающем порядке, в контрольных опы­
тах, в опытах со стереотипом, вызванным на введение физиологиче­
ского раствора, в опытах с хлористым кальцием, с бромом и наимень­
шая— в опытах с применением новокаина и с новокаиновым стерео- 
1 ипом.

Второй раздел исследования слагается из четырех серий опытов, 
в которых, как было указано, изучалось влияние так называемых до­
полни! ельных веществ, входящих в состав вакцин. Из них изучалось 
действие сапонина, желчи, гидроокиси алюминия — на скорост ь, интен­
сивность и длительность выработки агглютининов.

Кроме перечисленных вещест в, учитывая наши опыты 1953 года 
< вакцинацией против чумы свиней, мы сочли нужным изучить ха­
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рактер действия п кофеина, но в более высоких дозах и в иной крат­
ности применения, чем в опытах первого раздела.

По этому разделу в опытах испытуемые вещества вводились в 
двух дозах, за исключением кофеина, двукратно: за 4 дня до приме­
нения антигена и через 10 дней после него на высоком уровне агглю­
тинационного тигра. Из них дозы сапонина составляли -3 и 6 мл 0.1°,,, 
раствора, гидроокиси алюминия— 1 и 5 мл 1°/0 раствора, желчи (круп­
ного рогатого скота)—2,5 и 5 мл 20°/п раствора и доза кофеина—1 мл 
10°/о раствора. Каждая доза перечисленных веществ была испытана в 
отдельной серии опытов. Накануне введения антигена кровь всех кро­
ликов испытывалась на РСК и РА.

Из полученных данных видно, что агглютинины во всех се­
риях опытов появляются в крови с 3—1-го дня после введения анти­
гена. На 6-й день уровень титра в опытах с применением кофеина 
стоял ниже уровня контрольных опытов, а в остальных опытах на­
блюдался одинаковый с контролем агглютинациоиный гптр.

На 7-й день титр агглютининов достигал максимума и держался 
на этом уровне до 10-го дня, причем в опытах с применением малых 
доз желчи и в особенности сапонина уровень агглютинационного тит­
ра был выше, чем в контрольных опытах. Между тем при примене­
нии больших доз сапонина, этот титр сохранялся на уровне контроль­
ных, а большие дозы желчи вызывали более низкий уровень его. 
Гидроокись алюминия как в малых, так и в больших дозах, и в осо­
бенности кофеин, значительно задерживали интенсивность выработки 
агглютининов.

После повторного введения веществ чаще наблюдалось снижение 
агглютинационного титра. Но снижение титра нельзя было ставить в 
зависимость от введения веществ, так как к этому сроку, как прави­
ло, отмечалось снижение титра и в контрольных опытах. Кроме того, 
процесс выработки агглютининов в различных опытах имел различ­
ную скорость. Действительно, если в контрольных опытах па 37-й 
день наблюдения уровень титра снижался до разведения 1 :20—80, то 
в опытах с применением сапонина к этому же сроку титр агглютини­
нов спусти, ся до 1 : 80; в опьпах с применением желчи в малых дозах- 
до 1 : 40—80; а в больших дозах—до 1 : 80. В опытах с применением гид­
роокиси алюминия в обоих дозах — до 1 :40, а кофеина — до 1 : 20—40.

За весь период наблюдения интенсивность накопления агглюти­
нинов была больше в опытах с применением малых доз сапонина и 
малых доз желчи, затем — в опытах с применением больших доз са­
понина и в контрольных опытах. Меньше всего вырабатывалось агглю­
тининов в опытах с применением гидроокиси алюминия и особенно 
больших доз кофеина.

Обобщение результатов. Сопоставляя фактический материал 
исследования, можно отметить, что различные формы воздействия на 
нервную систему по-разному сказывались на динамике вы аботк! 
агглютининов.
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Так, многократное возбуждение коры головного мозга умерен­
ными дозами кофеина до и после введения антигена характеризовалось 
обычным сроком появления в крови агглютининов (3-й день), но за­
тем, достигая высокого уровня, держалось на этом уровне сравнитель­
но дольше и снижалось медленнее, чем в контрольных опытах. В 
этом отношении все остальные комбинации опытов уступали действию 
кофеина.

Обратная картина получалась при двукратном применении ко­
феина (до и после введения антигена) в больших дозах. Эти данные 
позволяют считать, что кофеин в малых дозах стимулирует, а в боль­
ших дозах — угнетает выработку агглютининов.

Предшествующее торможение мозговой коры бромом, хотя и 
способствовало более раннему появлению агглютининов, однако уро­
вень агглютинационного титра при последующем действии брома дер­
жался сравнительно ниже контрольного и быстрее сходил на нет. 
Иначе говоря, применение брома значительно задерживало выработку 
агглютининов.

Характер действия новокаинпзации на динамику агглютинацион­
ного титра мало чем отличался от действия брома, но все же ново­
каин сильнее угнетал агглютинообразование, чем бром. Тождественность 
действия новокаина и брома объясняется, видимо, тем, что этим ве­
ществам присуще тормозящее влияние на центральную нервную сис­
тему. При этом следует учесть и анестезирующее влияние новокаи­
на на нервно - рецепторные приборы. Такое действие новокаина на 
периферию и центры нервной системы, естественно, приводит к более 
резкому ослаблению функции нервно-рефлекторного механизма вы­
работки агглютининов на анФигенное раздражение.

Раздражение нервной системы хлористым кальцием не вызывало 
особых отклонений в выработке агглютининов, что. видимо, объяс­
няется неудачной дозировкой препарата.

Отрицательное влияние динамического стереотипа, выработанного 
на введение новокаина и физологического раствора имеет и сходство, 
и различие. Сходство заключается в том, что в обоих случаях аг­
глютинины обнаруживаются в крови и исчезают одновременно. Одна­
ко в этих опытах исчезают они из крови значительно раньше (на 28 
дней), чем в контрольных опытах.

Различие между ними выражается в том, что в опытах с ново­
каиновым стереотипом выработка агглютининов происходит значитель­
но медленнее, чем при стереотипе на физиологический раствор.

Низкий уровень титра в опытах с новокаиновым стереотипом 
объясняется характером действия самого новокаина, а не стереотипа, 
ибо такой же низкий титр отмечался и в опытах с применением но­
вокаина без предварительного создания динамического стереотипа.

Такое сравнение данных позволяет считать, что отрицательное 
действие динамического стереотипа вызывает лишь укорочение срока 
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выработки агглютининов и почти не оказывает влияния на интенсив­
ность а гглю гинообразования.

Как видно динамический стереотип, как особое функциональное сос­
тояние нервной системы, оказался существенным фактором, вызывающим 
значительное сокращение обычного периода выработки агглютининов.

Испытание так называемых дополнительных веществ показало, 
что наиболее сильными стимуляторами выработки агглютининов явля­
ются малые дозы сапонина и желчи; гидроокись же алюминия в ис­
пытуемых нами дозах, является мало эффективным средством.

Таким образом, результаты наших опытов показывают, что желчь 
и испытанные нами фармакологические средства, не имеющие харак­
тера антигенного раздражения, могут оказывать существенное влия­
ние на динамику агглютинообрзования. Но эти средства являются раз­
дражителями нервной системы. Следовательно, в основе их действия 
лежит нервный механизм, что указывает также на существенную роль 
самой нервной системы в реализации агглютинообразовательных эффек­
тов антигенного раздражения. На важность роли нервной системы в 
этом процессе указывают также результаты опытов с динамическим 
стереотипом.

Поступило 15 IV 1955 г.
Отдел патофизиологии - патоанатомии

Института животноводства МСХ АрмССР

Ս. Շ. ՍԱՔԱՆՅԱՆ, է. Դ. ՍՏեՓՍՆՅԱՆ

ՆեՐՀևՅհՆ ՍՒՍՏեՍհ ԴԵՐԸ ԱՆՏՒԳեՆԱՅՒՆ ԳՐԳՌՒ
ԷՖեԿՏաՈՒՍ՜

|Լ 1Г Փ Ո Փ Ո Ի Ս*

Հեղինակ՚հեբր ճագարների վրա ւոսէււմ!ււս։ւ^ւրհլ են ներվային սիստե֊ 
մի տարբեր ֆո ւնկցիոնա/ վիճակների ադդեցոլթ յ ունը երակի մեջ ներար֊ 
կած րրուցելողի մ ահա ցած անտիգենի նկատմամբ օ րգան իդմ ի ագլյուտ ինա֊ 
ղիալի ոեակցիայի բնույթ ի վրա: Ընդորում նե՜րվային սիստեմի ֆունկցիո֊ 
նալ վիճակը փոփոխվել I; կոֆեին ի, բրոմի, նովոկայինի, կա լց ի ո ւմ֊քլո- 
րՒդՒ աղդեցոլ թ րսմբ, ինչպես նաև դինամիկ ստերեոտիպ ստեղծելով: 
ք'ւսղի ալդ, ստուգվել կ վակցինաների մեջ մտնող, այսպես կոչված, լ[,ա~ 
ցսւցիտ նյութերից' սապոնինի, լեգո:., ա լյսւմ ին֊հիղ րօրս իդ ի ագդեցութ յու» 
նր ագլյուտինինների գոյացման արագության վրա։

Փորձերի արդյունքներով ապացուցվել է, որ գանգուղեղի կեղեի հա~ 
ճա խակի գրղ ոումբ կոֆեինի ՚իորր դողայսվ խթանում է, իսկ մեծ դսղա֊ 
լով կասեցնում է ագլյուտինինների գ/ւյացման պրոցեսը։ Ագլյուտին ինն ե ր ի 
արտադրությունը թուլանում է նաև կեղևի ֆունկցիան բրուէ ով արգելա~ 
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կելիս ևնովոկայինի աղղեէյոլք)յան ներքո։ ԿասյՒու մ-քլորДգր առանձնա­
պես չի փոխում и,ЛЧ ս111"’)^ս1' սովորական ընթագքր, իսկ գխնամիկ ստե­
րեոտիպը կրճատում է նրա տևողությունը։ Լրացուցին նյութերից' ագլյու­
տինինների արտագրման պրոցեսը առավել լավ խթան ում են սապոնինի և 
յեղու փոքր ղուլաները, ի и կ ա լյո ւմ ին-հ ի ղրօ քո ի գ ի ազդեցությունն ան­
արդ յունավետ է։

Այս տվյալները ակնառու կերպով մատնանշում են ներվային սիս­
տեմի կարևոր դերը ան տ ի գեն ա յ ին գրգիռներից առատացած էֆեկտների 
ի րացման պրոցեսում։
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А. Г- Авакян

Влияние глубокой чеканки на динамику накопления 
урожая плодов дыни и арбуза

С давних пор внимание многих исследователей привлекало изу­
чение приемов, ускоряющих фазы развития растений, а также регу­
лирование оттока питательных веществ в сторону органов, являющихся 
целью культуры. В числе таких приемов известен хирургический 
прием—чеканка сельскохозяйственных культур.

В литературе имеется много работ по чеканке винограда, техни­
ческих и плодовых культур. Сравнительно мало исследований прово­
дилось по чеканке овощных растений. Исключительно полезные работы 
в этой области были сделаны русским исследователем Н. И. Кичуно- 
вым [6|. Более поздние работы А. Ошанина, П. Р. Плесецкого. 
С. А. Дубровицкой, В. И. Эдельштейна, А. Ф. Макаровского и др- 
подтвердили ценность этого агроприема в дело поднятия урожая и 
качества овощей [5, 9. 10, 13].

Как в ранних, так и в поздних работах исследователи проводили 
чеканку (обычную) в первом периоде жизни растений, т. е. в момент 
его бурного роста.

Научное обоснование методики обычной чеканки на культуре 
хлопчатника дали Т. Д. Лысенко и А. А. Авакян |8].

За последнее десятилетие многие исследователи и практики пе­
решли к изучению нового метода чеканки к глубокой чеканке, кото­
рая в отличие от обычной производится R более поздние сроки веге­
тации растений в начале созревания урожая. Так, первые работы по 
глубокой чеканке и ее методика па культуре хлопчатника были пред­
ложены В. О. Гулканяном [2, 3, 4].

В момент проведения глубокой чеканки в растении преобладают 
уже не ростовые процессы, а процессы накопления и созревания уро­
жая. Ясно, что такое состояние живого организма по сравнению со 
временем проведения обычной чеканки является качественно новым, 
при котором растение расходует питание в основном на рост и созре­
вание плодов. Например, при созревании дыни растения имеют боль­
шое количество плодов и завязей, оставление которых нецелесообразно, 
так как от них, в лучшем случае, можно получить мелкие, уродливые 
плоды, с низким содержанием сахара. Наоборот, удаление этих нераз­
витых плодов и завязей стимулирует рост оставленных, что в конечном 
счете увеличивает урожай и значительно улучшает их качество.

Необходимость проведения глубокой чеканки овощных растений
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вытекает и из того, что последние (особенно бахчевые) с несколькими 
плодами ко времени созревания первого плода постепенно начинают 
отмирать, листва желтеет и сохнет, цветение идет вяло. К этому вре­
мени почти прекращаются ветвление и нарастание стеблей и происхо­
дит опаденье пло, овых органов.

Наблю; ения показали, что наряду с применением полива, обиль­
ного питания и других агротехнических способов, глубокая чекан­
ка является эффективным средством для предотвращения опадения 
плодов.

Результаты наших опытов показали, что глубокую чеканку сле­
дует производить не только на мощноразвитых, но и на слаборазви­
тых растениях. Например, производя глубокую чеканку дыни на 
обильно удобренном и неудобренном фонах открытого грунта, ее эф­
фективность была выявлена в обоих случаях. В этом опыте в ва­
риантах с глубокой чеканкой урожай и сахаристость дыни, на обильно 
удобренном фоне, были значительно больше, чем на неудобренном.

Чеканенные пло; ы неудобренного фона также увеличивали саха­
ристость дынь. Сахаристость плодов этого варианта была на 
меньше, чем в аналогичном варианте на удобренном фоне.

В опытах с томатами также было выявлено, что эффективность 
глубокой чеканки во многом зависит от системы агротехники, где 
правильное удобрение имеет первостепенное значение. В ходе иссле­
дования нас интересовало действие глубокой чеканки на интенсивность 
накопления веса п;.одов бахчевых при различных экологических и 
температурных условиях среды.

В литературе имеются некоторые данные о ходе накопления уро­
жая картофеля у овощных культур (А. Г. Лорх [7], В. И. Эдельштейн 
[13]). Данные же по бахчевым культурам имеются для огурцов (В. И. 
Эдельштейн [13]), для тыквы, столовых и кормовых арбузов (П. А. 
Скрипка [И]).

Наши исследования по динамике накопления урожая дыни про­
водились на растениях в момент созревания первых плодов. Исполь­
зованы три сорта дынь: Ич-Кызыл, Амери-Хтай и Заами (опыты про­
водились в 1950 г. в совхозе яМалек“, Сыр-Дарьинского района, 
Ташкентской области).

Результаты двукратных ежедневных взвешиваний плодов (8 и 
20 час.) показали, что вовремя созревания дынь, процесс их роста за 
сутки сильно варьирует. За все время наблюдений рост плодов в ос­
новном шел за счет ночных привесов, а в дневные часы суток плоды 
в основном теряли в весе или в лучшем случае оставались неизмен­
ными.

В этих исследованиях было выявлено также, что наиболее ин­
тенсивный рост плодов дынь происходит в первой пятидневке после 
глубокой чеканки. В э՛. ой пятидневке действие чеканки сказывается и 
на увеличении привесов пзодов в дневные часы суток. Затем насту՜ 
пает следующий период, когда действие глубокой чеканки на увели­
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чение веса плодов уменьшается и рост плода происходит только в 
ночные часы. При этом уменьшение веса плолов в дневные часы зна­
чительно превышает потери за первую пятидневку роста.

И. наконец, последний период роста, когда плоды заканчивают 
свою вегетацию, привес плодов сильно уменьшается и потери веса в 
дневные часы часто преобладают над ночными приростами.

Проведенные наблюдения показали эффективность глубокой че­
канки на изменение соотношения накопления при ассимиляции и рас­
хода при дыхании. В данном опыте глубокая чеканка на 10% умень­
шила потери веса за дневные часы и на 45% увеличила привес 
плодов за ночные часы.

Двукратные взвешивания плодов показали также, что несмотря 
на потери веса в дневные часы, периметры плода остаются почти 
неизменными. Кроме того, было выявлено, что во время созревания 
урожая суточные приросты поперечных и продольных периметров 
крупных плодов варьируют в пределах от 0,2 до 0.5 см, а мелких 
плодов сорта Заами от 0.1 до 1,1 см.

Аналогичный характер изменения хода накопления урожая дынь 
отмечался и во втором опыте, который проводился параллельно пер­
вому в тех же условиях, в 1950 г. В этом опыте чеканка была про­
ведена в период созревания первых плодов на растениях дыни сорта 
Ич-Кызыл. На растениях оставлялись по одному плоду, а все осталь­
ные плоды и завязи удалялись.

Проведенные в 1950 г. опыты по вывлению эффективности глу­
бокой чеканки на изменение динамики накопления урожая дынь по­
казали, что величина суточных привесов плода во многом зависит от 
внешних условий окружающей среды и характера формирования 
надземной части растений.

Как указывалось выше, при глубокой чеканке бахчевых культур 
становится необходимым и удаление части завязей и неразвитых пло­
дов. Однако в ходе исследования возник вопрос—как будет реагиро­
вать растение на удаление отдельных плодов, различно расположенных 
на побеге, и как будет идти ход накопления урожая оставленных 
плодов?

С этой целью в 1952 г. на опытном поле Лаборатории агрохимии 
АН АрмССР было проведено исследование по нижеследующей схеме.

На трех растениях арбуза (сорт Мелитопольский) было остав­
лено по одному побегу с тремя плодами. По мощности побеги были 
выбраны почти одинаковые. От основания побега до первого плода 
(который был в фазе созревания) было в среднем 11 листьев, от пер­
вого до второго плода—9 листьев, а от второго до третьего плода—40 
листьев (в том числе 23 листа на побегах третьего порядка, выходя­
щие от основного побега между вторым и третьим плодами). После 
третьего плода было в среднем 9 листьев.

Методика исследования хода накопления урожая заключалась в 
следующем: а) два раза в сутки (8 и 20 час.) на одних и тех же рас- 
Известия VIII, № 10 — 11
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тениях производилось ежедневное взвешивание плодов арбуза в поле­
вых условиях.

б) в эти же часы суток ежедневно проводились промеры (попе­
речных и продольных периметров) выбранных плодов.

Ежесуточные двукратные взвешивания всех плодов каждого по­
бега показали следующее (таблица).

В первую пятидневку отмечался интенсивный рост перво։ о (01 
основания побега) и третьего плодов. В следующей пятидневке, при­
весы второго и третьего пло; ов почти были равны, а йервый плод 
прибавил в весе значительно больше, чем в первой пятидневке. Кроме 
этого первый п: од прибавил в весе и в дневные часы суток, а убыль 
веса по отношению к общему приросту составила 53.8% второго и 
47,5% третьего плодов.

После удаления третьего плода и точки роста всех побегов (в 8 
час. 4 августа) прирост за ночные часы, а также убыль веса в 
дневные часы суток первого плода происходил более интенсивно. К 
этому времени у второго плода ночные и дневные привесы были рав­
ны и, в итоге, прибавка составила 80 г с незначительными потерями 
веса за дневные часы суток.

В следующей пятидневке, в связи с удалением второго плода (в 
8 час. 9 августа), у оставшегося первого плода потери веса за 
дневные часы суток составили 77,7% от прибыли за ночные часы 
суток.

Приведенные данные (таблица, график, показывают, ч։о при 
глубокой чеканке плодов бахчевых культур необходимо учесть также 
их местоположение на растениях. Только такой подход дасг возмож­
ность регулировать прирост плодов в сторону их увеличения (в ноч­
ные и дневные часы суток) и уменьшения потери веса днем.

Вы воды

Результаты изложенных выше опытов и наблюдений позволяют 
сделать следующие выводы.

1. Глубокая чеканка является эффективным агроприемом в деле 
ускорения созревания и поднятия урожая овощных и бахчевых 
культур.

2. При применении фитотехники в фазе созревания плодов дынь 
и арбуза рост последних (особенно в ночные часы суток) усиливается.

3. Рост плодов дынь в основном происходит ночью и тем энер­
гичнее, чем выше ночная температура.

4. Рост плодов дыни днем или уменьшался, или в лучшем случае 
оставался неизменным.

5. Удаление излишней листо-стеблевой части растений в начале 
созревания плодов дынь и арбуза привело к сокращению испарения 
влаги с ассимиляционной поверхности растений, что и обеспечило
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График 1. Кривые роста плодов.
1. Плод 1, 2, плоды 2, 3. Плод 3.

Кривые среднесуточных приростов размера плодов: 
а) продольные, б) поперечные. 
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уменьшение потери веса плода в дневные критические, по термиче­
скому напряжению, часы.

6. При дневных потерях в весе, продольные и поперечные пери­
метры плодов дыни и арбуза почти не изменялись.
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Академии наук Армянской ССР
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Մեր կատարած փորձերի հիման վրա 1լ ։։։ լ։ լ ի ‘“նեյ հետևյալ եդրա-
կացությունը.

1. {'ոստանային կուլտուրաների րերրն արադ հասունացնելու և ավե­
լացնելու դործու։! իյ"ր ծերատումը համարվում է էֆեկտիվ ու կարեոր 
ադրոմ իջոցասում >

3. Սեիւի և ձմերուկի րոլյսերի վրա (աոաջին հասունացած պտուղ֊ 
ների երևալու Յամաեակվ կատարված ]ո ո ր ծերատումը նպաստում է պտուղ­
ների կշոի ավելացմանը։
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