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I). ՀՅ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Դարասկզբի արևմտահայ փիլիսոփա ֊բանաստեղծ Տիր ան Չրաքյանի 
«ներաշխարհ» գևղարվեստատեսական աշխատության մեջ առանձնակի ոլշա֊ 
զյւության է արժանանում սիմվոլիստական դեղագիտության յուրօրինակ մեկ֊ 
նությու՚սը։ Այդ շրջանակում Չրաքյանը փորձում է տարբերակել դիտական 
Լ գեղարվեստական արտացոլման հնարավորությունները՝ քննելով միաժա-
մանակ իրականի և իդեալականի, եզակիի և ընդհանուրի փոխհարաբերու-
թյան բնույթը իմացության գործընթացում։ Փիլիսոփայական հետաքրքիր 
հիմնավորումներով հեղինակը փորձում է բացահայտել սիմվոլիստական 
մեթոդի իմացաբանական ելակետը։ 

Խորհրդապաշտություն ՛ձնող պա՛տճառը, Չրաքյանի համողմամբ, այն՛ 
է, որ իմացության ձգտող մարդը «կուզե իրաձև դիմառություննևրով վերըս-
տին նոր թանձրացման ենթարկել, իրակերպել, մարմնավորել անմարմին 
վերացականությունն ընդհանուր գաղափարներու», քանի որ «զգայարանք-
ներու մարդը պետք է պա տկերացն և, զգայաբանական ընև ինչ որ իմանալի 
է և անշրջագիծ. զայն մատչելի դարձնե իր արտաքննոլթյան»*։ Վերացա-
կանը միայն իրապես որսալու, ճանաչելու, յուրացնելու համար է մարգը 
փորձում նյութականացնել, թանձրացնել այն, որովհետև, ինչպես վկայում 
է մտածողը, «մտքին ամեն գործերուն մեջ նյութական մարդը կա»2, որի 
աշխարհճանաչոլմը վերջին հաշվով նյութակերպ է, իրակերպ։ Սակայն Չրաք-
յանը նկատում է նաև, որ արտաշխարհի պատկերները այնուամենայնիվ 
«ան/ուրանալի», «անմատչելի» են իրենց տեսանելի ձևի մեջ, և ճանաչման 
խորին իղձը մարդուն ստիպում է «անրջաստեղծել», հասնել «գաղափարի 
ու կրքի» միստիկս-կանութ յան՝ խորհրդապաշտությանՏ։ 

Եվ սիմվոլ֊պատկերների («խորհրդապատկերների») շուրջ խոր՛հրդա-
ծությունները Չրաքյանին բերում են այն համոզման, որ՝ իրական աշխար-
հի ճանաչողությունը մշտապես անբավ է հայեցող մարդու համար, քանի որ 
«զգայարաններու Հրապաշտ գործողությունը չի բավեր գիտակցության, փոր-

ձին սահմանափակումը չի գոհացներ մտքին դիմհանդիմությունը, որովհե-
տև,—շարունակում է նա, — այլազան և անթիվ պատկերները իրենց մասնա-
վորությամբ թերի են, մինչդեռ բնորեն իմացության նպատակը ընդհանու-
րի ճանաչումն է»։ Չրաքյանի կարծիքով ընդհանուրի ճանաչմանն են ուղըղ-
\վս.-ծ թե' գիտությունը, թե' գեղարվեստը և թե անգամ կրոնը. «Աստվածու-
թյունն մը ինչ ալ կոչվի՝ 0 սիրիս, Պրահմա, Բահ ալ, Եհովա, իԼևս, Աստված՝— 
ամեն բանի ընդհանրությունն է»*։ 

Իսկ ի՞նչ է վերջապես այգ ընդհանուրը*։ Բանաստեղծի հայացքով այ$ 

1 Տիրան Չ՚րաքյան֊ինյորա, Երկեր, Երևան, 1981, էշ 102։ յ 

2 Նույն տեղում, էշ 104։ • . V - • 

8 Նույն տեղում, էշ 349։ 

4 Տերան Ջր աք յան ֊Ինտրա, նշվ. աշխ., էշ 101։ 

* Փնտրե՛լով ընդհանուրը, Չրաքյանի համոզմամր, մարդը փնտրում է իր անմահությունը, 

քանի որ <rամեն ինչ մասնավորությամբ միայն կմեռնի, և անմահ ըլլալու համար պետք է 

ընդհանուր ըԱաՅ> (նոլյք, տեղում, էչ 102)։ «Եվ մարդը, որ ի սկզբանէ տխուր էակ է (էքղիս-

յոեսցիալիզմ), քանի որ արտաշխարհի բոլոր երևույթների մեշ ծնվող, քայքայվող, մահպ,ցող 

իր սահման կյոեսնե, և կտառապի ըմբռնումի յուրացման, ձգտումի անհագուրդ ցանկու-

թյունիցл (նույն տեղում, էշ 101)։ 



ձուԹաւնր, գեղարվեստը» Արաքյան։ и ո.լ» >֊ ֊ լ ֊ ւ լ ֊ • Г ՚ , ՚ 
Հ ը ր Ք Ք ձ կ ^ ^ ե ր » , «կերթան մինչև իրեն, հանր^ցմանվերացակա-
նություԼ թանձրացնելու մասնավոր պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո ւ մեջ մինչդեռ թանձրաց֊ 
մաձմա՚սնավ սրություններ գիտությունը կհանրացնե գլխավորաբար»*, Կրո֊ 
է ծ ա ր վ ե ս տ ը ընդհանուրը ճանաչում են եզակիի միջոցով, մինչդեռ գիտու-
թյունըեզակիների ընդհանրացումն է,' Բոլոր դեպքերում պահանջվում 
«սիմվոլ՝ խորհրդապատկեր, որը արտաքին մասնավոր ութ յանց ետև թաքուն 
ընդհանրություններ յուրացնելու եղանակն է» առարկայի յուրացման մ ի ֊ 

քանի որ զգայություններով ընկալվող մասլավորը չ,, բավարար,,,1մ 
մարդու «ներքին հանր՛ականությանը». Զգայական մասնավորը կարող է իա֊ 

վարարել միայն ֆիզիկական պետքերը, մինչդեռ նրա միջոցով մարդը ան֊ 
Հարող է հասնել к գերագույն ընդհանրացման», որը ըստ Չրաքյանի բացար-
ձակի ճանաչումն է։ «եվ ցորչավ, զգայաբանական է մարգ՝ տեսիլներուն 
մասնավորության կարոտ, այսինքն ցորչափ, ֆիզիկական պետռեր ունի, չի 
կրնար ա իրանաւ գերագույն ընդհանրացման, զոր զգայարանքները բուն 
իմացողութենեն այլացած ( d i f f e r e n c e ) ու անկախացած՝ կմերժեն արդեն», 
նկատելի է, որ մտածողը հիմնականում ճիշտ է մեկնաբանում նշանների, 
սիմվոլների ղերը իմացութեան պրոցեսում. այն ղի ո ելով «մտքին մեկ պետ-

քըЛ, քանի որ «լեզու մը պետք է մտքին»7՝, . 
Բայց չպեաթ է չմոռանալ նաև,' որ ինչքան էլ անգնահատելի է նշան-

•պասւկերների' գերը, ՛այնուամենայնիվ մարդկային ճանաչողությունը չի կա-
րելի հանգեցնել դրանց, քանի որ իմացոլթյան գործընթացում բովանդակա-
յին առումով դրանք անընդհատ փ՜ոփոխվհռմ են։ Հասնել «գերագույն ընդ-
՛հանրացման»',' նշանակում է դուրս գալ վերջավոր ձևերի սահմանից և միա-
՛ձուլվել «անեզրժ'ւթյ՚անը»Հ Փիլիսոփաj-uiJf ան ' մ՚ոատանջ որոնումները մտա-
ծողին' բերում են այն հետ՛ևությ՛ան!։'ոյէ՛ մարդկային ՛ իմսւցությՀւն -համար կա 
՛որոշակի սահման, որի՛ց-«ան՛դին մարդն անկարող է թափ՛անցել, եթե ան-
գա՛մ հանճարի շնորհ ունի,—ջգրում է Չի արյանը՝ վկայակոչելով էոմբրողո 

՝ № ' > Հանկի «հանճարի. Ա՝ խճնթոֆյ^ Սահմ՛աններէ շփոթ են»*, Այստեղ 
ՉրէճՀյ՚անը, փորձում է ներկայացն^Հիմա^ության- ս/ստիճ՜անների իր մտակա֊ 

ռույթը, 1կն սկէ, վոէմ' է "մտք՛ի •'«խոնա՛րհ ա գույն աստիճանեն», այնուհետև 
միտքը աստիճանական կարճացումով համատեղվում է հանճարի մտածո-
ղությանը, իսկ ավելի .վեր՝ վայրէջքն ,է,' ՛ուր՛' միտքը մերձենում է խենթու-

•թյան սահմանին, Չրաքյանը նշում է, որ իր մտակառույցում յուրաքանչյուո 
՛աստիճան «երկու մո տ ավորա գույն դրացիներուն միջինն է»», Ուրեմն հան-
գարի մտ՛ածողությունը միջինն է' առօրեական՛ մտքի ու խենթության, Եվ 
մՒ»ՔԸ. որպեսզի պահպանի իր ինքնությունը, այնուամենայնիվ, .պետք է 
հԱս&ա վերջավոր ձևերի֊ սահմանից, որովհետև հասնել բարձրակետին՝ 
» աժամգՀակ նշանակում է հակվել «տխուր զառիվայրին վրա Л Ի 

V, մս,րդքլային" մտածողությունը դատապարտված 
, ե ճ լ Ն ա չ ե լ ա1^րհը, ուստի հանճարի շնորհն անգամ 

Հ ս Գ Ր լ թ Բ"1 P '""Գողությունները դուրս., չեն գալիս այխաոհաԼ 
կենտրոն -«ե^-ի ՛շրջանակներից, ..ԱյսիԱքնՒ յ ր ա Բ ք յ յ կ \ Լ կ ձ ո 7 ։ ո ւ ն ո 
R С՛՛»/1-:. . ՚ • . ՚ 

նույն տեղում լ 

e Նույն տեղում։ 
7 Տ. Չրաքյան, նէվ/՚աշք,;, կ"ids', " ՝ » ' « " • * ՞ - - 4 . . . • ֊ ՚ 

8 Նույն տեղում, կ 108, 

« Ն՛ույն -տեղում, կ 10§, >'<">- ՝ ՚ 

Л ձողն, տեղում, • • . ֊ - ' : L , -J - , .. - .. . , 



Իրականը և իդեալականը Չ [՛ա քւյանի գեղագիտության մեշ 75-' 

հանգեցնում է ինքնաճանաչողությանը։ Բանաստեղծական իմաստասիրու-
թյունը նրան բերում է այն հետևության, որ с տեսիլներուն աշխարհը» վեր 
է ամեն տէսակլի իրականությունից, այն դիտվում է որպես «բարձրագույն 
իրական՛ություն», որտեղ դիտակցություձը ձեռք է բերում լիիրավ ազատղլ֊ 
թյունւ ՚ ՚ , . : . . • 

Այսպիսոմ, չնաւած {էրաքյանի ըմբռնմա՛մբ խորհրդապաշտությունն այլ 
բան չէ, я րւսն տեսածէ! երևակս:յել, իսկ երևակայածը տեսնի լ», այնուհան-
դերձ, հենց ինքն է մոռանում «տեսլականի և իրականի սահմանը» և երե-
վակայածո դիտում իբրև դերիրական։ 

Իբրև տեսաբան, իհարկե, Ցրաոյանին հայտնի է նակ., որ խորհրդապաշ-
տության , պարդևած ազատությունը «տխուր կարե՛կցելի;յ ազատություն ՜է՛յ, 
բայդ իբրև արվեստագետ՛, նա ձդտում է, այնուամենայնիվ, հասնել դրան։ 

1'սկ ինչո՛՛վ բացատրել այդ հակասականությունը։ ՚ (( 

Բանն այն է, «որ տեսլականն (իդեալականըJ ու ցնորականը՛» ՝ւ։րւ՝։նք,-
ըստ Արսքյա՝! ի, դ ե ղարվե՚ս տ ական ճշմարտության հասնելու միջո,՝յ ե:.է գեղար-

վեստի ազատության ոլորտ, արդյունա՛վետ ավարտ չունեն Փի[՝ '"՛иո՛փ այ ա՛-
կան հա յեց ո ղուի յան սահմաններում: Կարելի Է նկատել, որ ինչպես Ասլինո֊ 
զան, Չրաքյանը ևս ինտելեհ. տուա ՚լ իմացության բարձրադույն տեսակ Է հա-
սարում ճշմարտության անմիջական հայեցումը կամ ինտուիցիան։ Բայց 
տարթեր են ճշմարտության- չափանիշների մաովւն նրանց պատկերացումնե-
րը։ եթե Ապինոզան ճշմարտության չափանիշ Է ընդուն՛ո՛ւմ պարզությունն ու 
հստակությունը, ապա Իւ՝ ա՛րան (Չրաքյ՛:՚նը)՝_ անսահմանն ու անվերջը։ 
Վերջինիս համողմամբ, մարդը «բնսրեն ձշմարտության» կարող Է հասնել 
միայն «անհունին հետ հաղորդակցվելով», «անեզրության հետ ներդաշնակ 
ըլլա ՛ովЛ11, Т վ ե ՛ ր ջ ա վ ո ր ձևերի» ճանաչողո՛ւթյունից (մ տա սուզման ճանապար-
հով[՝ ներհայեցողությամբJ անվերջ՛ավորին հ՛ասու լինելով միայն։ 

Բայց պարզվում Է, որ բացարձակ վերջնա ձևում արդեն գիտակցությու-
նը անկարող Է գնահատել իրեն և ապրել ճշմարիտ ազատության երջանկու-
թյունը, որովհետև անհատական գիտակցությունը ա յսպիսով ձուլվում Է 
բացարձակ գիտակցությանը, բացարձակ իդեային։ Ամբողջից առանձնացած 
մասը կրկին վերադառնում Է ամբողջ։ Ամբողջի մեջ մասը անէանում էt 
նշենք նաև, որ Չրաքյանը, կարծես, հե դե լյան սկզբունքների որոշ նմանու-
թյամբ, տարբերակելով իմացության զգայական և ինտելեկտոլալ մակար֊ 
ղււկւ՚Լրը, զգայական կամ «վերջավոր ձևերի» ճանաչողությունը դիտում է որ՛-
պես դեղագիտական հայեցողու՛թյան ոլորտ։ էսթետիկա՛կան յուրացման առար-

կան, ըստ նրա, հԼնց արտաշխարհն է՝ ՚բնությունն իր բազմակերպությամբ» 
«ամբերուն ծանրասահ անցքով», «՛ջուրերուն մեղմ երերոով», «անձրևներուն 
փափկությամբ», «վարդասպիտակ նշենիներով», «հովի սարսռալի շունչով», 
Сն՛ոճիների անբացատրե՛լի; դեղով», «իրիկնամուտով ու շինջ գիշերով»։' Եվ 
այս ՛ամենը արժեքավորվում է հենց այն պատճառով, որ հաստատում է գո-
յության հրճվանքը. «Այս ամենը զգալով ու ըմբռնելով մարդը ՛ավելի քան 
կենդանի է»12։ 

Գեղագիտական բոլոր տեսությունները, ինչպես և խորհրդապաշտությու-
նը. այսպԿսով, բխում են կյանքից* «Կյանքի տեսակետե մը նայելով... բո-
լոր գեղագիտական տեսակետները կձոլլվին», — գրում է նա1Տ։ Այսինքն՝ գե-
ղագիտական .հույզը .ծնվում է հենց բնականի զգացողությամբ. , «Կուզեի 
՛հասկնալ, թե կարելի է տիեզերքն ընդնշմարելե ետքը զայն չընդգրկել ան-
հուն, անթառամ տեսողությամբ մը, աստղալի գիշերը տեսնելե ետքը չամ-
բառնալ վարսամաթև, չխոյանալ անջրպետոռթյան մեջ, թևերը. պաղատագին 

տարածելն ետքը՝ չսավառնաչ երբեքյ>14» «Տեսողությունը կարոտ է երևակա-

11 Տ. Չրաքյան, նույն տեղում, էշ 106։ 

12 նույն տեղում, էշ 212։ 

13 Նույն տեղում, էշ 107։ ւ 
14 Նույն տեղում, էշ. ISSi . . . . . * о 



^ и. Ь. Հովհաննիսյան 

,„ւթ,ան»,֊հարում է Չրաքյանը, մինչդեռ երևակայությունը ամեն բան 
Հոտում է Կեոտե, «գեաեՀիկի մեջեն և թերևս գեղեցիկի պայմանով:.«. Ոլրե֊ 
% գեԼդիաական\ հենց իրականի (բնականի) և տեսչականի իդեակա-
նի) միասնականության ծնունդն է, իսկ իմացության ինաելեկտուալ մա-
կարդակին համընկնում է փիլիսոփայական հայեցումը, որի խնդիրը հենց 

սուբյեկտի ինքնաճանաչումն է, __ 
Սակայն պետք է նշել, որ թե' դեղագիտական, թե փիլիսոփայական 

իմացության շուրջ դատողությունները այնքան անքակտելի են Ինտրայի 
հայացքներում, որ ներկայանում են ոչ' այլ կերպ, քան միմյանց լրացնող 
կողմեր, Իսկ այդ միասնականությունը պայմանավորված է աշխարհի բա-
նաստեղծական դիմագծի ճանաչողությամբ. Ավելին, Չրաքյանի վկայու-
թյամբ, հենց վերշինս էլ օգնում է մեզ՝ նախաղդալ դերիրականն ու անսո-
վորը, սավառնեչ տիեզերական անեզրությունները՝ ժամանակի և տարածու-
թյան մեշ, ազատ։ 

Այսպիսով, չրաքյանական, այսպես ասած, գեղարվեստի փիլիսոփայու-
թյունը ճանաչողության նպատակ և վերշնասահման է դիտում անեզրու-
թյան, անհունի հայտնութ՛յունը, Եվ եթե գեղարվեստում ստեղծագործական 
լիցքը դառնում է փրկության պայման և արվեստագետին պարգևում է իմա-
ցականի բարձրագույն երանությունը, ապա փի Հիսոփա-հ ա յեցողին ճանա-
չողության վերջնա ձևում մնում է միայն միախառնվել անեզրությանը, անէա-
նալ, որը ուրիշ բան չէ, քան միստիկ վիճակ, ճշմարտությունը մե՛րթ կապ-
վում է իդեալականության հետ, որն իրագործվում է միայն գեղարվեստում, 
մե՛րթ բացարձակի, որը ճանաչելու համար սուբյեկտին մնում է միաձուլվել 
համընդհանուրին, անհունին։ 

Ուրեմն հանրագումարում արդյունավետ արդյունքը մնում է միայն գե-
ղարվեստ բերող ճշմարտությանը, ուրեմն և (Г գեր իրականի» ճանաչողությու-
նը մարդկայինի սահմաններում մատչելի է միայն գեղարվեստին. 

Կարելի է բխեցնել, որ Ինտրան, քննադատ ելով խորհրդանշանի բազմի-
մաստությունն ու խորհրդավորությունը, այսպես թե այնպես, ինքն է հակ-
վում սիմվոլիստական գեղագիտության էական սկզբունքներին՝ սիմվոլը դի-
տելով թաքնված ճշմարտություններ հայտնաբերելու միշոց, արվեստին վե-
րադրելով իրերի այնկողմնային էության մեշ թափանցելու մ ե՛ն սդնորհ ր: 
Եվ վերշինը, որը բնորոշ է Չրաքյ ան - փ ի լի и ո փ ա յի գեղագիտությանը՝ խոր-
հրրդասիշը, Ոցնորականը» ընդունելով իբրև իրականի և իդեալականի միաս-
նականության վերշնաձև՝ սահման, վերջապես հաղորդակցվում է բացարձա-
կին և կատարյալին, 

Р Е А Л Ь Н О Е И И Д Е А Л Ь Н О Е В Э С Т Е Т И К Е Ч Р А К Я Н А 
(Тиран Чракян—Интра) 

! С. X. О Г А Н И С Я Н 

Р Е З Ю М Е 

Творчество одного из западноармянских филссо.фов-,поэгоз начала 
века Тирана Чракяна недостаточно изучено в нашей литературе. 

Достойно внимания теоретическое истолкование Чраюяном соотно-
шения реального и идеального в символистическом искусстве. Большой 
интерес представляет его 'понимание познавательной основы символи-
стического направления, природы взаимоотношений единичного и все-
общего в научном и художественном отражении. 

.Критикуя многозначность и таинственность символа, Чракян сам 
склоняется к основным принципам символистической эстетики рассма-
тривая символ как средство обнаружения истины. 

15 1'Г ւյն տեղում, (ջ 182։ 




