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վաստակն ոլ անհատականությունը։ 1888 թ. նամակներից մեկում բանաս-
տեղծը երախտագիտության զգացոռմռվ դրում էր իյէ ավագ գրչակցին. 

((Բ՚եպետ Զեղ անձամբ ծանոթ լինելու բախտը չունիմ, բայց ես միշտ հար-
դե լ եմ սեր տաղանդը և, չզարմանաք, Ջեր անվան, կամ ավելի լավ Տեր 
«Արություն և Մանվելի» հետ Է կապված իմ ա ռ ա ջ ի ն գ ր ա կ ա ն ա կ ա ն տ պ ա վ ո -
ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ' : 

Հովհաննիսյանն առաջին անգամ նամակ Է գրել Ղ,. Աղաչանին 1884 թ. . 
դեկտեմբերի 12-ին։ Այգ ժամանակ Մոսկվայի համալսարանի հաչ հասանող-
ները ստեղծել Էին գրական ընկերություն, որի նպատակներից մեկը ման-
կական գրքեր հրատարակելն Էր։ Նշված թվականին լույս Է տեսնո՛ւմ ընկե-
րության առաջին գրքույկը՝ «Չորս առակ» խորագրով։ Այստեղ ընդգրկված 
Է երեք թարգմանություն, երկուսը՝ Էաբոլից («Մռմռան կատուն», «Կապույտ 
կրակում»), մեկը՝ Շարլ Պերոյից («Կախարդ Հանայք») և Հովհաննիսյանի 
մշակած «Փինաչին» ժողովրդական զրույցը։ Ընկերության որոշում ով տպա-
գրված գրքերը պետք Է ձրի տարածվեին հաչկական դպրոցներում։ Աչդ 
նպատակով Հովհ. Հովհաննիսյանը որպես ընկերության քարտուղար գրել Է. 
«Մեծապատիվ պարոն Ղազարոս Աղայանց, ընկերությունս ուղարկելով Զեզ 
30 օրինակ «Չորս առակ», պատիվ ունի խնդրելու Զեզ տարածել այդ գրր-
քոլյկները Զեր թեմ ու մը, երկու-երկու օրինակ ընկերությանս կողմից Զեր 
(սնամոցը հանձնած դպրոցներին» ( Հ , 4, 10)։ 

Մանկավարժ և մանկագիր Ղ. Աղա յան ը շատ լավ գիտեր աճող սերնգին 
հասցեագրված գրքերի բարերար նշանակությունը ուսուցման, մտավոր զար-
գացման և դաստիարակության գործում։ Ստանալով գրքերը, Ղ• Աղայանը 
Հովհաննիսյանին գրել Է. «Իմ խորին շնորհակալությունը հայտնելով'՝ կմաղ-
թեմ, որ աստված զորացնե Հայրենասեր Ընկերության ջանքն ու՚ եռանդը 
ու բեղմնավոր կացոլցանե նորա ցանած բարի սերմերը մանուկ սերնդի 
մտավոր անդաստանի մեջ»1։ Ցավոք, Աղա յանի ցանկությունը չիրականա-
ցավ։ Ընկերությունն աստիճանաբար զրկվեց նյութական միջոցներից և հինգ 
գիրք հրատարակելոլց հետո մեկընդմիշտ դադարեցրեց տպագրական գործը։ 
Հինգերորդ գիրքը Հովհ. Հովհաննիսյանի «Բանաստեղծությունների» անդրա-
նիկ ժողովածուն Էր, որ լույս տեսավ 1887 թ. հոգի սքին։ Բանաստեղծը ժա-
մանակի ճանաչված գրողների՝ Ղ. Ալիշանի, Պ. Պռոշյա նի, Րաֆֆ ու, Գ. Սուն֊ 
դոլկյանի, Դ. Աղա յանի կարծիքը իմանալու մտահոգությամբ, նրանց ուղար-
կում Է գրքույկը՝ իր ընծայականով։ Այդ առիթով Ղ՛ Աղայանը Հովհաննիս-
յանին գրել Է. «Ստացա Զեր պատվական բանաստեղծությունները իբր նվեր 
Զեր կողմից։ Զեր գիրքը ձեռքե ձեռք են ձգել և ոգ հասցրել ինձ. ընդունե-
ցեք, խնդրում եմ, իմ առ ի սրտե շնռբհավորոկթյունս Զեր ուշադրության և 
անկեղծ նվերի համար»3։ Ղ• Աղայանը, որ ուշադիր հետևում Էր գրականու-

1 Հովհ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1968, Էշ 271 (այսու-

Հետև մեջբերումների հատորն ու Էշը՝ բնագրում (կամ տեթստում 

2 Գրականության և արվեստի թանգարան, Ղ• Աղա յանի ֆոնգ, № 150ւ 

3 Ղ. Աղա յան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1963, Էշ 163 (այսուհետև մեշբերոսէ-

ների հատորն ու Էշը՝, բնագրում (կամ տեքսյոոսէ)։ 
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թյան '.ընթացքին,֊դաոնում. է այդ ֊ գրքի առաջին քննադատը, Այդ ամանակ , 
Ազայակ փոխարինում էր «Աղբյուրի» խ.մբ ագ1'Ր ՏԻԳԲ "Jf Նա զ արյ ա նին և 
գրախոսությունը լույս է .ամսագրում (1887, * 1Q), Աղա յան քննա-
դատը Հովհաննիսյանի ժողովածուն դիտարկում է Օի քանի տեսանկյունի;,, 
Նախ՝ ներկայացնում է Հովհաննիսյանի հանդես գալու պատմական ժամա-
նակաշրջանը հայ պոեզիայի վիճակը, նշում մեր գրականության մեջ քաղա-
քականպոեզիայի Հիմնադրին՝ Մ. . Նա[բանդյանին, այնուհետև անդրադառ-
նում Ռ. Պատկան յանին և Ա Շահ ազիզին, նկատելով, որ /0-80 ֊ական թվա-
կաններին հայ պոեզիայում մի պահ լռություն տիրեց. Գամառ-Քաթիպա յի 
քնարի «թելերը այլևս Աըաքսի ալիքների պես «դարիվ-դարիվ չէին խփում 
լալագին», այլ կարծես բարկացած զռզռում էին անաղռւն ջրաղացի նման4>.» • 
(Ա, 3 , 1 - 2 7 ) , Ւսկ. Տ . } > ե ո բ դուրէ, եկավ պ. Շահաղիզյանի «Լևոնի վիշտը» և 
սառն ընդունելութեան հանզիպեցպվ ուսանողների կողմից, նա ևս լռեց՛, և 
երկար ՛ժամանակ ՛մենք մի բանաստեղծ չունեցանք (ն. տ.ի, Այ՛ս իրողու-

թյունը Աղա յան ֊քննա դատը բացատրում Է ոչ միայն հայկական կյանքով, 
որ «մենք այլևս տաղանդներ չուն ինք и կամ «եղածները դեռ չծաղկած՝ ար-
դեն թառամեցան», որովհետև արևելահայ դրականությունը այդ՝ շրջանում 
լինելով «ռուսաց դրականության ամենահլու հպատակը, նրա մտերիմ 
•Արբանյակը, ըստ ամենայնի ենթարկվեցավ նրա աղդեցւււթյԽն», Մինչդեռ 
այդ ժամանակահատվածի ռուս դրականությունը «դժվար կապանքներից 
աղատված՝ մի տե՛ս՛ակ՛ նանձարձակոլթյոլն ստացավ !լ սկսեց դարերով սր՛բա-
ցած բաներ ոտնատակ տալ, — տաղանդը շինեէին կաղամբ, հանճարը՝ բան-
ջար,' և' մոդայից ընվքան Պոլշկինը, Լերմոնտովը, Ժոլկովսկին և այլք, Ուսա- ՚ 
նողռլթյունը Ա՛յլևս• բանաստեղծություն չէ՛ր կ՛արդում, և ոտանավորներ գրող- ՚ 
ների վրա ծիծաղում - է ի ն Բ ա յ ց բանը մինչև այնտեղ հասցրին, որ ճա-
կատները պատին դիպավ Ը սկսեցին փոքր ի շատե խելքները գլուխները 
հավաքել... Միևնույն ժամանակ կրթության խնդիրն ա՛ռաջնա՛՛կա՛րգ տեղը 
բռնեց և բոլոր բանիմաց դաստիարակները ոչ միայն պաշտպան հանդիսա-
ցան բանաստեղծության, այլև քիչ առաջ մոռացված բանաստեղծներին վե-
րակենդանություն տվին՝ նրանց համար հոբելյաններ կատ՜արելով և արձան-
ներ կանգնեցնելով» (Ա, 3, 128), " " " 

Չնայած Աղայանը պարզորոշ չի արտահայտում ի՜ր մտքերը, չի ՛օգտա-
գործում գրականագիտական հասկացություններ, սակայն ճիշտ է նկատում 
ռուսական գրական կյանքում տեղի ունեցած իրադարձությունները, Պատ-
մական այդ ընդհանուր ֆոնի վրա ն ա ներկա յացնոլմ է Հովհ. Հովհաննիսյանի 
հայտնությունը հայկական Պառնասում. ՚ «Այսօր ահա ՜մեր բանաստեղծոլ- ՚ 
թյոլնն ևս վերակենդանանում է ի ձեռն պ. Հովհաննես Հովհաննիսյանի և 
այն ուսանողությանը, որ մփ ժամանակ սառն ընդունելություն ցույց տվավ 
վարժապետ՜ին (13. Շ ահ ազիզին ~Վ. Վ.), այսօր օվսաննայով է ընդուն՛ում 

նրա աշակերտին» (ն, տ;)։ -

՛Հովհաննիսյանին ճիշտ գնահատ՛ելու միտումով Աղայանը գրախոսակա-
նում անդրադառնում է նաև գրողի կոչման խնդրին, Այս հարցում Աոայսւնը 
Հպանցիկ հակադրվում է Րաֆֆոկ. ն, #հ իշ,ատա.կ1\,ոՎ Փպասանի անունը, 
Հա յան Ի է, որ «Կայծեր» վեպում Ասլանը ասում է. «Ժամանակները բանա՜ս-
տեղծի ձեռքին են», թե «նա գիտէ, անցյալը, գիտե ներկան և ապագան», Բե-
բել„վ ռոմանտիկ գրողի այս դատողությունները, ռեալիստ Աղայանը գտնում 
Էէ՛ որ ՛ճիշտ- չէ- ստեղծադործող անհատին հասարակական ՜կյանքի վերա-
փոխման պրոցեսում մեծ տեղ տալը. «Լավ բանաստեղծը յուր լեզվով, լուր 
ոճով, յռլբ երևակայությամբ մի ամբողջ ժողովուրդ է, ժողովուրդը կվախ-
ք՛' Կանհեաանա; բայց ճշմարիտ բանաստեղծի գր՛վածքը կմնա դարերով և 
կպատկերացնե անցած Հնացած ժողո՛վրդի հոգեկան և մ՛տավոր աշխարհը, 
հայաստեղծը մի շատ համեստ մարդ է, նա յուր ժամանակի «խալխի նռ 
Քարն է», նրա թերությունները պախարակողը, նրա արժանավորոլթյունների 
Գովողը, նրա ցավին ցպվակիցը֊ոսրախ՚ո^յանն ուրախակիցը, Բանաստեղծը 



Ղս՚ւ/արոս Աղէս չանի և' Հովհաննես Հովհաննիսյանի աոնչոլթյսւնները CfJ 

֊Ժողովրդի լէ զոլն" Է, նրա ս՜րտ՞ի ՜Հայտարարն ՜ու թարգմանը։ Վերջապես բաг 
նաստեղձը ժովռ:Էրդի ծնունդն է և ոչ ժողայնԼրգը բանաստեղծի» (Ա, 3, 129)։ 

Աղայսլն-քննյռդաաը գեղագիտական այս֊դ սկզբունքներից ելնելով, գըտ֊ 
նում է,- օր Հովհ՛աննիսյանն իր անդրանիկ ժո՛ղո՛վածուով նվաճում է գրւսլի 

.կոչումը, քանի որ նրա «ոտանավորները ճշմարիտ ՛բանաստեղծության դրոշմ 
են՛-Այ՛րում իրենց վրա», և- "նրա^շսորՀիվ «այսօր ահա մեր բան՜աստեղ-ծոլ-

•ւթյւոնր ևս վերակևնդսձնանհլէէ Է:Հ.»Հն. տ.)։ Ցավոք, Աղաչանքը իր ՜Հրախդ- -
սոլթյոլնում չի. քերում յէչ միօրինակ բանաստեղծի բեբպծ նորարարությունից 
և թարմ՚ոլթյունիւյ, յ:ր*վ1~ավ/ղի՝իմաստալից "և իոքւ՚մ կհնչեր ավադ գրչակցի 

գւննւ•-՛/դս(տական ի՛iAipը ։ « ' • « • " . 
՚ Այնուհետև- Աքըոյանին հետաքրքրում Է երիտասարդ բանաստեղծի ապա-
գան, «որպ/ււ՚ղի կէե-րողանա ձեռք բերել այն, որին նախորդները• հասնել 
չկարողա՛ցան» Հ Մ, 3, 133—134), վերլուծիլով Հովհաննիսյանի «Երկոլ ճա-
նաւղարՀ» բանաստեղծությունը՛։ Վերջինս Հովհաննիսյանը գրել -Է 1833 թ. 
մարսէի 1 ֊Էն՝ ճեմարւսնն ավարտելո՛ւ ն^ախօրեին։ Լիրիկական հերոսի առա շ 
երկու ուղի ՜Է՛բացվում։ Նրանցի՜ց մեկը տանում Է դեպի բախտավոր, նվ[:ք.ա-
կ՚ա՚ն- աշխարհ, ուր երկնքիւյ օրհնած սիրո գարունն Է միշտ ծագում և, որ-

՛տեղ «նԽղելկ կույսի վառ աչե,բոմ»_նա «դրախտային վայելչություն» պխոի 
՝• գսքնի. իսկք ՛մյուս ճանապարհը ՛ճանում Է փշոտ, տատասկոտ անապատ, ո՛ւր 

վարդ՛, էի ոխ ար են փուշ Է- աճում՜, ուր կյանքը մեռած, օդը խեղդ,-, ղ Է... Պոե-
տը դատապարտում Է առաջին ճանապարհը և իր որոշակի համակրանքը 
հայտնում երկրորդ ոլղու նկատմամբ. 

Բայց այնտեղ կյանքը չոլնինպատտկ 
Բացի անձնական բա րօրոլթ յունից, 

г Իսկ այստեղ գործի ասպարեզ աքյձակ, 
; Ազնիվ և վսեմ, թեև վդալից ( Հ , 1, 1963, 16)։ 

Սակայն Աղաչան ը մտավախո՛ւթյուն ունի, հանկարծ երիտասարդ րանւ:յս-? 
ւոէղծը չթողնի իր ՛ընտրած ճիշտ ուղին և գնա առաջին ճան ա՚պսյբհո ղ։ Եվ 
բանյ-ա-տ եղծին խրախուսելու համար դիմում Է գիցաբան1!ւթյանլ?, բեր՛ում 
Հերկուլեսի Լ երեք եղբայրների. օրինակները, որոնք ընտրել են դժՎարա վույն 
ճանապարհը և հաղթահարել բոլոր խոչընդոտները։ Հոդվաձի վերջում Աղա-
յանը հույս - Է• հայանում. «ՀրյլՀաննիսյանը իբրև մեր ՚ բանաստեղծներից 
կրտIIեռագույնը պարտական Է- գժվարագոլյն ճանապարհը ընարել... Բ՝:։ղ 
Մասյաց մուսաները զորավիգ .չինին նրան և թև տան՝՝ թռցնեն մինչև հ՛այ-
կական Պառնասի գագաթը և մի ընդարձակ Հորիզոն բաց անեն նրա - բ ա ֊ 
նաստեղծական Հանճարի Համար» (Ա, 3, 132—133)։ 

Ղ. Աղայանը նկատում Է նաև թերություններ՝ «բառերի դասավորության 
խրթ՝!՚.ւձևությոլնը, գրության բուն ոճը, «ևո-երի անտեղի և Հաճախ դոբծա֊ 
ծոլթյունր, և բարոյական մելամաղձությունը», այնուհետև եզր ահա նգու մ Է. 
«Հովհաննիսյանի մեջ յուր վարժապետի (У. Շահազիզի— Վ. Վ.) թերություն-
ներն ավե[ի են աչռր ընկնում, քան նրա արժանիքը, որը դեռ պետք Է վաս-
տակել» (Ա, 3, 128)։ Քննադատն իր թվարկած ՜ դիտողությունները ապացու-
ցելու նպատակով չի բերում Համապատասխան օրինակ՛ներ։ Լոկ Հայտարա-
րության տսչավորություն Է թողնում Աղա յանի նաև Հետևյալ դիտարկումը։ 
Ելնելով այն ճշմարիտ պաՀանջից, որ Հայրենական Հոդի վբա ՜ստէղծած, 
ազոային բնավորություն ու՚նեղող ստեղծագործությունները ավելի, ներգոր-
ծուն և գեղարվեստական արժեք ունեն, ՛քան օտարության մետ -ստեղծածը, 
որովՀետս 'նման ՛պարագայում («աղջիկն ք/ Է Հտար, Հա՛վատն Էլ, օտար և 

յեզուն») բուն ազգային բանաստեղծությունն աճել և զարգանալ կարող չէ, 
այլ կվերջանա, մի քանի թախծալից Հառաչանքով և որով՝ կՀետաքրքրվի 
միայն «ՕտարոլՀին» և կհարցնե՝ «Հե՛՛ր եռ լալիս» (Ա, 3, 1.30)։ Այս պահանջը 
եղևլ է Ղ• Աղա յանի գեղագիտական սկզբունքներից մեկը։ նույն չափանի-

՛շով նա գնահատել է 40-ական թվականների գրողներին՝ Խ. Աբովյան, Մ. Բ՛ա-



g g Վ. Մ. Վարդանյան 

դիադյան, Մ. Խրթմյան, Ղ. Աժւան, Այրես մեծ լոլսավորչի մասին նա 
„ել է. ձեթե Աբովյանը սիներ Քան ա քե ռի ծնունդ, նրանց մեջ "ծացած 
նրանց մեծ սնած, նրանց ցավով ցաված, նրանց ուրախության հես, ունեցած, 
ոչ մի Դորպատ նորան չէր կարող այդ անմահությունը պարգևել, այդ կրա-
կոտ լեզուն նորա կրակոա սրտին տալ» (Ա 3 265): Այս նույնը անվերա-
պահորեն կարելի է ասել նաև Հովհաննիսյանի պոեզիայի մասին, թանի որ 
նրա անդրանիկ ժողովածուում չկա ոչ մի ուրբանիստական բանաստեղծոլ֊ 
թաւն, Նա Մոսկվայոլմ եղած ժամանակ միշտ ղդացել է իր ծննդավայրի 
կարոտը, իր հայրենակիցների վիշտն ոէ տառապանքը, սոցիալական չարի-
քը և նկարագրել նրանց թշվառության ոլ լացի աշխարհը (« Ւյոլղի ժամր«, 

«Հատիկ», «Աշուղ» և ուրիշներ)։ „ սէ , 
Ղ. Աղայանի դրախոսության դեմ հանդես եկավ Գ. Ենգիբարյանը դրե-

լով Հովհ. Հովհաննիսյանի (ГԲանաստեղծությունների» մի քննադատության 
առիթով, Նրա համոզմամբ ճիշտ չէ Աղայանը, որ Հովհաննիսյանին համա-
րում է Ս. Շ ահ ազիզի աշակերտը, քանի որ նա «իր ինքնուրույն բնատուր 
ձիրքը ցույց է տվել շատ բանաստեղծությունների մեջ», իսկ ինչ մնում է 
«բարոյական մելամաղձության» խնդրին, Գ. Ենգիբարյանը այն համարում է 
ոչ թե բանաստեղծի հոգեկան ներաշխարհի արտահայտություն, այլ հետևանք 
(Гհասարակական կյանքի վիճակի, այլանդակ կյանքի ծանրության»*, Եվ 
որպես ապացույց բերում է բանաստեղծի հետևյալ տողերը. 

Այնտեղ, ուր արցունք, շղթա և ավեր, 
Ուր լսվում է լոկ հառաչք լալագին, 
Քո քընարիցը թող ուրախ ձայներ, 
Ով թշվառ երգիչ, բընավ չըլսվին... ( Հ , 1, 88)։ 

Այնուհետ՛և անդրադառնալով բանաստեղծի յէեզվի խնդրին, Ենգիբարյանը 
գտնում է, որ իրոք «նրա առաջին տարիներում գրած ոտանավորների մեջ 
թեև կարելի է նկատել մի փոքր նմանություն (СХОДСТВО), բայց ոչ նմանո-
ղություն ( п о д р а ж а н и е ) ՛պ. Շահա՚ղիղյանի գրածների հետ, Սակայն նա ճիշտ 
է ըմբռնել, որ մեր նոր լեզուն պիտի վերանորոգվի ավելի բարբառների հի-
ման վրա, քան թե հին լեզվի ու ոճերի և դարձվածքների կազմությամբ, Եվ 
միայն «Աշուղը» բավական է, որ մենք ամենայն իրավամբ սպասենք նրա-
նից զուտ ժողովրդական բովանդակությամբ և կենդանի լեզվով գրված պոեմ-
ներ և պատկերներ», Միանգամայն ուշագրավ դիտարկում, Իրոք, Հովհան-
նիսյանը առաջին հայ բանաստեղծն էր, որ հայ դրական լեզվին տվեց ժո-
ղովրդային ուղղություն՝ բանահյուսական նյութերի օգտագործմամբ լեզուն 
ազատելով հին ձևերից և գրական լեզվի հարստացումն ու զարգացումը կա-
պելով բարբառներին, 

Ղ. Աղայանը հանդես եկավ պատասխան խոսքով՝ «Պարոն Գ. Ն.-ին» 
(Ա 3, 133), Այստեղ Ղ• Աղայանը Գ. Են գիր ար յանին հիշեցնում է. «Ես ասել 
եմ, որ բանաստ՛եղծը յուր ժողովրդի և ժամանակի ծնունդ է, Իմ ասածը մի 

բացարձակ և հավիտենական ճշմարտության է, Սորա մեջ են ամփոփված 
թե Հոմերոս, թե' Շեքսպիր... Բայց դուք իմ ասածի մեօ տկլոր ռեալիզմ եք 
գտնում և ոչ շքեղազարդ իդեալիզմ, այդ նրանից է, որ դուք մոռացել եք ձեր 
միտղ Բե!՝եւ- "Р աշխարհիս երեսին առանց իդեալի ժողովուրդ չկա, և ազգ 
ազգից հասարակություն հասարակությունից և դասակարգը դասակարռիո 
տարբերվում է նաև յուր իդեալով» (ն. տ.), % Աղայանը շատ լավ գիտակ-
ցում էր, որ իր գրախոսականով չի բացահայտել բանաստեղծ Հռվհաննիս֊ 
յանի է">-թյունը նրա պոեզիայի .յուրահատկությունները, Այդ առիթով նա 

4 ? ռիսյ7 Ւլն, ԳՐԿ Է՝ * Ա Վ Կ Ի ^դարձակ կարող չէի գրել Ջեր բանաս֊ 
տեղծռթյունների մասին, որովհետև արդեն ստացել էի Ա. Մանդինյանցի 

4 Արձագանք, 16. VII. 1887,. 



Ղազար IT и Աղաչանի և Հովհաննես Հովհաննիսյանի առնչությունները 09' 

դրածի մի մասը5, պետք է այնպես գրեի, որ անհարմար չլիներ և նրա հոդ-
վածի տպելը, Ես անցա հարևանցի... Ես հույս ունիմ, որ իմ գրվածքը (քըն-
նադատռւթյոլնս) Զեզ վրա այն տպավորությունը չի լինիլ գործած, ինչ որ 
գործել է պ. Գ արեգին ի վրա» (4, 514—515), Իրոք, հետաքրքիր է, թեինյպե\и 
ընդունեց բանաստեղծը այգ քննադատությունը։ «Պետք է ճշմարիտը խոստո-
վանի մ,— գրել է Հովհաննիսյանը Աղա յանին,—որ սեր կարծիքը իմ մասին 
նպաստավոր չկարողացա համարել։ Երբ որ երեխան մի չարություն է անում 
ու մեծերից մեկը .վրան բարկանալով վշտացնում է նորան, ՛մի ուրիշը մի կող-
մից դառնում է վշտացնողին, թե՝ ի՞նչ ես {խեղճ երեխայի սիրտը կոտրում 
դատարկ բանի համար, իսկ մյուս կողմից լաց լինող երեխայի գլուխը շո-
յելով, քաղցր ձայնով կրկնում է՝ իմ բալեն խելոք է, լաց չք։ լ/։նի և այլն։ Այս 
վերջին մխիթարության տպավորությունը գործեց ինձ վրա սեր հոդվածը, և 
այդ տեսակ մխիթարությունը, իմ կարծիքով, ավելի վիրավորական է, քան 
բացարձակ անհանճար հռչակելը մի երիտասարդ հեղինակի, ինչպես արեց 
մեր Հրագիրներից մեկը իմ վերաբերությամբ6։ Այնուամենայնիվ, հիմա ես 
ուրախ՛ությամբ «վարպետի ապտակի» տեղ եմ ընդունում Զեր հոդվածը...» 
( Հ , 4, 30)։ Հովհաննիսյանը միաժամանակ Ղ• Աղա յանին հայտնում է, որ 
ինքը գիտե, թե ինչս/ևս են ընկալում պոեզիան ընդհանրապես։ Այս հար-
ցում բանաստեղծը ընդգծում է բանաստեղծության ըմբռնմ ան սուբյեկտիվ 
կողմը։ Իր միտքը ավելի պարզորոշ դարձնելու նպատակով գրել է. «Բա-
նաստեղծությունը, ինչպես գեղարվեստը առհասարակ, մարդկային կյանքի, 
ներողություն, հասարակական կյանքի վերաբերությամբ՝ շատ նշանավոր 
ուսումնականների աչքում խիստ պայմանական նշանակություն ունի (մա-
նավանդ մի տ ասն յակ տարի սորանից առաջ), ինչպես Զեզ էլ շատ լավ 
հայտնի կլինի։ Օրինակ, Սպենսերի պես մարդը բանաստեղծությանը վեր-
ջին տեղ է տալիս մարդկային գործունեության այլևայլ ճյուղերի թվում։ 
«Պարզ բան է, որ ես անձամբ երբեք չեմ կարող համաձայն լինել այս կար-
ծիքին, թե հենց այն պատճառով, որ ինքս էլ .թուղթ մրոտողներիցն եմ և թե 
այն հայացքի հիման վրա, որ ես ունիմ բանաստեղծի կոչման վերաբերու-
թյամբ, որ կտեսնեք և իմ անշնորհք վա յրսէհ ա չութ յան ց շատերի մեջ» ( Հ , 4, 
28)։ Այստեղ Հովհաննիսյանը նկատի ունի ժողովրդի կյանքը արտացոլող իր 
ստեղծագործությունները, որո\նք բնութագրում ՛են բանաստեղծի անհատա-
կանությունը, ստեղծագործական ընդհանուր ուղին։ Հավան արար այդ կռա-
հել էր նաև Ղ • Աղայանը, քանի որ Հովհաննիսյանին գրել է. «Ընթերցողին. 
մի ճաշակ տալու համար բերել էի՝ ի միջի այլոց և «Աշուղը» ամբողջոլ֊. 
թյամբ. այդ բոլորը ջնջեց ցենզորը» ( Հ , 4, 514)։ 

«Աշուղի» ընտրությունը պատահական չէր։ Աղա յանին հմայել էր բա-
նաստեղծության ժողովրդայնության գաղափարը, ժովովրդի հոգու դրաման, 

մտքեր, որոնք հոգեհարազատ էին նաև իրեն։ Քննադատի հաղորդած այդ 
[Ուրը ավելի է մխիթարում երիտասարդ բանաստեղծին՝ «ցւենղորի դո՛ւրս 
ձգածը կարող էր ուրիշ կերպարանք տալ հոդվածին» ( Հ , 4, 30)։ Հովհան-
նիսյանը ինչքան ներողամիտ է գտնվում իր գրքի վերաբերյալ Ղ• Աղայաճֆ 
արտահայտած մտքերին, նույնքան խիստ՝ Պետերբոլրդի հայ ուսանողության 
հրատարակությունների առիթով գրած նրա գրախոսության նկատմամբI 
1887 թ. Մ ո и կվայի հայ ուսանողության կազմակերպած գրահրատարակչա-
կան ընկերությունը դադարեցրեց իր գործունեությունը՝ նյութական միջորներ 
չունենալու պատճառով, Նույն թվականին Պ՚ետերբոլրգի հայ ուսանողությու-
նը շարունակեց այդ ազգանվեր գործը։ Նրանք թարգմանաբար լույս ընծա-
յեցին «Բուլղար ավազակապետ», «Ուրիշի գերեզմանի վրա առանց արտա֊ 

5 Տե՛ս Ս ե դրակ Մ ան դին յ ան, Նոր բանաստեղծ (Աղբյուր, 1888, К 6, կ 5—13, 

* 2, t{ 18—29), 
6 Նկատի ոմ,ի «Մշակում я (1887, M 64) տպագրված Խ. Մալում յանի հոդվածը, ուր Հով-

հաննիսյանին համարում է Գամառ֊Քաթիպայի հետևող և նվաղ ինքնուրույն, 



О} (ւ ՝Վ. Մ. Վերհան յա՛ւ 

սուդ են .լաց. լինում», «Նեդա*, «Դանչոյ> և նման գրքույկներ տարածեցին 
Հայաստանում և հայաշատ գաղթօջախներում, Հրատարակիչների նպատակն 
էր,' ինչպես նկատում է Լեոն, «...հեղափոխականացնել ժողովրդական մաս-
սաները՛ .պատ՛մական նմանությունների, անալոգիաների միջոցով, Ամենա֊ 

• ցայտուն խրատական անալոգները! տալին է մեզ բուլղարական Հեղափոխու-
թյունը, որ թե շատ մոտիկ է մեզ ժամանակով և թե հարուստ թուրքահայե-
րի. կյանքը հիշեցնող ՛պատկերներով, Հետևաբար թուրքահայերի ազատոլթյու֊ 
Ьг կտրող է այն. կերպով լինել, ինչ կերպով որ եղկ կ բուլղարների ազատու-
թյո՛ւնը»7։ Այդ նպատակով նրանք տպագրեցին բուլղար ճանաչված գրող 

•- ԼյոՕբեն Կարավելովի վերը հիշատակված վիպակները, Աղայանը, ընթերցելով 
."աքդ՛ թարվմձնտէլթյոլնները, հանդես է դալիս քննադատական Հոդվածով, 

«Գրքույկը, —«դում է ՛Աղայանը «Ուրիշի գերեզմանի վրա առանց արտասուք 
են ՜լաց լինում» վիպակի մասին, —հայտնի չէ, թե մի հ եզին ա կությ<" ,ն է 

; արդյոք, ՜թե մի թարգմանություն '{ամ փոխադրություն: Հավանական կ, որ 
/'թփխադոությՐւն լինի, րո՛յ J fdita անհամ փոխագրություն կ, որովհետեւ „բոշ 

• կեր - լե երևամ, թե Ի՞նչ կյանքից կ առնված, արդյ ՚ Բ բուլղարակա՞ն, թե 
հայկաեան, թե" երկուսից միանգամայն» (Ա, 3, 135), Այստեղ Աղայինը 
Հ՛րա աս՛ր •ակիշների ոկա դրությանը դարձնում է թարգմանական արվեստի 
օրենքներ պահպանման վրա և պահանջում հետևել ստեղծագործության 
ա՚զոայեն՝ ոդո՚.ն, պատմական ճշմարտությանը, քննադատը իրավացիորեն 
պահանջում է նշել հեղինակի և թարգմանչի անունը, նա միաժամանակ ակ-
նարկո՛ւմ ք-, որ տաճկահայերի սոցիալ-տնտեսական ղյււյլթյունր ավել'։ ՛ դա-
ժան է, քան նկւձրածրված է այդ ստեղծագործության մեջ. Նրանց գրքույկ-
ների ղաղա՚իարական բովանդակության վերաբերյալ Ղ- Աղայանը դրում է, 
«Ամեն մի ժողովուրդ մի վիճսէկից մյուսը անցնում Է երկու միջոցով, բնա-
կան կամ արհեստական, Մենք այդպիսի վիճակի մեջ ենք այսօր։ Ուոում 
ենք որսից մի նոր եղանակ աճ՛ել, բայց թելերի մեջ ներդաշնակություն ձգել 
՛չենք կարոոանում և ոչ Էյ դիւթեն՛ք այն»։ Ավե;ին, «Միա՛կ բանը, r • մեղ 
գործողն՛երի ս, առաջնորդներիи, դաստի •.սրակների:; պա կաւ: կ, որ չկա նւո/լ 
Ժողովրդի մեջ, ույդ համայնական ողին Է, այդ ընկերական ողին կ, հր՚ոա-
րԽկխկան г դին I», հետևաբար, «Պ եւոերբոլրդի ուսանողության մտա ՝;րու֊ 
թքունն пл. գործունեությունը դոնքիշոտություն Է», «Դոն ֊՝9իշոտը չէր կարող 
անոած գնացած ասպետությունը վեբա կենդանացնել, նրա փորձը տկար 

.ուղեղի տեր մարդիկ կանեն. անմտաբար ընկնելով սարդերի ո-ստայնած 
որոգայթի մեջ», Ուստի «Մենք անհամակիր ենք մեր ուսանողների գործ-
նական այս ընթացքին» (Ա, 3, 143), Այստեղ ևս ո. Աղայանը օղտադորձե-
լդվ «սարդերի ոստայն» բառերը, նկատի անի Րաֆֆոլն, որր «ԿւսյճեբՀ վե-
պով հայ երիտասարդության համար «ր:՚տայնել է)՝ նույն գաղափարըt 
Ղ. Աղայանը 80 ֊ակ՛ան թվականներին հայ ժողովրդի փրկությունը, ժամա-
նակքI .դրոշ մտավորականների նման, տելնում էր լուս ավորոլթ լան տարած-
ման, մ երևի ո շնորհվող բարեփոխումների, իսկ հետագայում՝ Ան դլի այի օգ-
նության մեջ., Հովհաննիսյանը ծանոթանալով 0. Աղայ ան ի այդ գրախոսո՚լ-
թյանր, նր՝ան որ ել Գ. «Մեն՛ք ալ/հպես են.ո ընտեւա։ղե[ւ այն մտ, ր՛ին, j f h մեր 
փրկությունը ԱՅԼ տեղիդ է, որ դյուրով չենք կարող ըմբռնել Ջեր հայտնած 
կար\ծիյ>ներ\խ մանրամասնությունները, ուր մնաց թե համաձայներ ՝ նոոս, 
հետ, Առայժմ կարոդ եմ հավատացնել իմ բարեսրտությամբ ապտակ դար֊ 
կող վարպետին, որ Ռուսաստանի երիտասարդության (ուսանոդո, թ;ան I հա-
մար նախկին ԽԵՂԿԱՏԱԿՈՒԹՅԱՆ դարն անցե, է՝, դժվար գտնվհ ՛մեզանում 
մի խելքը գլխին տոա, որ մի սև փողկ նշանակություն ~տա րՄ ա րսե սհ, Մոն֊ 
պե,իեի գուցե և Թիֆլիսի լակոտների կամ լակոտամիտ պարոննեոհ դավ֊ 
զակութ յան ր, Ախալված համարեցեք Ջեղ էյ, խնդրում եմ, թե Պետերբոլր-
դի. հրատարակչական ընկերության երիտասարդներին է, դոցա շարքում հո 

7 է ե ո, Անցյալից, Թիֆլիս, 19X5, կ 43, . 



Ղազար էէս Աղաչանի և Հովհաննես. Հովհաննիսյանի առնչությունները 7Х 

դասում—ի նոցանէ լեն, Ընդհանրապես այց պիտի ասեմ Զեզ, որ մեզա-
նո՛ւմ մ տ ա ծ ո ղ երիտասարդներն իրենց նպատակին անհամեմատ ա՜վելի լուրջ 
են վերաբերվում, քան թե մինչև այժմ Հ եղել, իսկ չ մ տ ա ծ ո ղ ն ե ր ը , ինչպես 
միշտ, միայն փափուկ կյանքի երազներով են ապրում, պատիաստվելով մե-
ծամեծ ո/սրագործ ութ յանց ի փառս Բաքոսի (Հ. 4, 29), 

• Հովհ. Հովհաննիսյանը զայրանում և յլարմանոլմ Էր, որ հայ պահպանո-
ղականներն ու ազատամիտները հայ ժողովրդի փրկության գործում չունեին 
որոշակի, հստակ տեսակետ,. Ահա թե ինչու նա ազատամիտ Ղ• Աղա յանին 
գրել Է. «թ՛ող փորձված ալեզարդ վար՛պետները համոզեն մեզ, որ ճանա-
պարհը այս Է և ոչ այն, և մենք հավատացած, որ նոցա ցույց տվածն .ավելի 
ճիշտ կերպով մեզ մեր •նպատակին կհասցնե, .ճանապարհներս կփոխենք, 
սար ու ձոր կընկնենք, միայն թե իմանանք, որ Քանքսն. պիտի դուրս դանթ» 
( Հ , 4, 29), Հովհաննիսյանը նկատի ոլնի 80-ական թվականների Մոսկվայի 
Համալսարանի և Պետրովսկայա գյուղատնտ՛եսական ակադեմիայի հայ ուսա-
նողության կազմած «Հայրենասիրաց միություն» անլեգալ կազմակերպու-
թյունը՝ իր «Ազատության- ա վետ արեր» թերթով։ Աքդ կազմակերպության ակ֊ 
տիվ աշխատակիցներից Է եղել բանաստեղծը. Այս. Էր պատճառը, որ նա 
հրապուրվեց Պեաերբոլրգի հայ ուսանողության գաղափարներով և, ձայնակ-
ցելով նրանց, 1887 թ. փետրվարի 7-ին գրեց. «Տեսնում եմ ահա-ազգեր 
են մեռնում» րւսնաստեղծոլթյունր. , . , ք 

Բայց, իմ հայրենիք,' գՈլ պիտի չմեռնիս. ՚ -
Ես հավատում եմ հարության օրիդ. ՚ 
Մո՛տ Է ժամանակ, զարթի՛ր, սիրելի՛ս, 
Փրկոլթյան աստղը վառվում Է ճակտիդ. 

Ոտքի ե՛լ, Հոգի՛ս, շղթադ թոթափի՛ր, 
Աչքըգ րաց արա՛, այդ մահվան քրնից, 
Թեև մահամերձ, դու ձայն հանի՛ր— . , 
Որդիքդ օգնության կրգան չորս կողմից ( Հ , 1, 90 — 91)։ 

Պետերբոլրգի հայ ուսանողության հրատարակությո՛ւնները ժամանակին 
հրապուրել են նաև Ալ. Ծատոլրյանին և Հովհ. Թ ում ան յ անին ։ Այսպեսյ 
1913 թ. Բ՛ում անյան ը դրում Է «Խոշոր հայը» մահախոսականը՝ Բաքվի ՛մար-
դասիրական ընկերության հրատա՛րակչակ՛ան գործի կազմակերպիչ Կոստ՛ան՛-՝ 
գին հատիս յանի մահվան առթիվ. «Դեռ ուսանողական օրերից, ութսունա-
կան թվականների վերջերից հայտ՛նվում Է նա (Կ. Խատիս՚յանը-Վ. ՚ Վ.) իր 
ամբողջ բնավորությամբ, Ո՞վ չի հիշու՛մ Էն ժամ ան ակ վա ՊետԼրբոլրգի ո ՚ ֊ ս ա ֊ 
նողոկթյ/սն տենդագին գործունեությունը և նրանց հրատարակությունները՝ 
«Դանչո», «Բոլ/դար ավաղակապետը», «Շամիլի դատաստանը» և նման' հրա-
տարակությունների Էն շարքը, որ տատն յակ հազարներով ցրվում Էին մեր 
հասարակության մեջ»Տ։ 

Չնայած գեղագիտական և աշխարհայացքային որոշ հարցերում Ղ- Աղա֊ 
յանն ու Հովհ. Հովհաննիսյանն ունեին տարբեր կարծիքներ, ՜սակա\ն-նրանց" 
փոխադարձ սերն ու հարգանքը հարատևեց։ 1909 թ. Թիֆլիսոլմ Ղ ՛. Աղայանը-, 
Ավ. Ահ ա րոն յան ը, Հովհ. Թուման յան ը և Վրթ. Փափազյանը ծրագրել Էին 
հրատարակել «Հա յ գրողներ» վերնագրով դասագիրք֊ժո՚ղովածու։ Ղ. Ա՛ղա-
յանը 1909 թ. հունվարի 28-ին նամակով գիմում Է բանաստեղծին՝ «մաս-
նակցել իրենց ընկերական գեղեցիկ ձեռնարկությանը», Բանաստեղծը սիրով 
մասնակցում Է աւդ նախաձեռնությանը ՛և «Հայ գրողներ» ժողովածուի առա-
ջին հատորում (1909) զետեղվում են Հովհաննիսյանի համառոտ կենսա֊ 
գրությունը, լուսանկարը և 19 բանաստեղծություն։ Իսկ երկու տարի հետո՝ 
բանաստեղծը պիտի, հեռագրեր. «Ցնցված եմ Ղազարոսի հանկարծահաս՚ 
մահով, Նրա ընտանիքին հայտնում ՛եմ իմ խորին ցավակցությունը»։ ՚ ՝:••' -

^ Հորիզոն, 16. XII. 1913, \ . Ծ՛. „ , " „ 
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В З А И М О С В Я З И Г. АГАЯНА И OB. О В А Н Н И С Я Н А 
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Р Е З Ю М Е 

Г. Агаян и Ов. Ованнисян состояли а тесной переписке др.уг с 
другом. В этих письмах они обращались к разным проблемам армян-
ской литературы, являясь единомышленниками во многих вопросах. 
Однако они по-разному оценивали издательскую деятельность петер-
бургских армянских студентов в конце 80-х подов прошлого века. 
Ов. Ованнисян считал, что издание ими произведений болгарских 
писателей, имевших пражданское звучание, способствовало нацио-
нально-освободительной борьбе армянского народа, в то время к а к 
Г. Агаян относился к их деятельности с умеренных позиций. 




