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I ՏԱՎԵՆ ԽԱՌԱՏՑԱն | 

Ջավեն Վահանի Խառատյանը ծնվել է 

1952 թ. Ւում ան յանի շրշան ի Շնող գյուղոս!, 

1970 թ. նա ընդունվում է Երևանի պետական 

համալսարանի պատմության ֆակուլտետը, ուր 

հենց առաշին կուրսից, որպես մասնագիտու-

թյուն, ընտրում է ազգագրությունը, որին էլ 

նվիրվում է մինչև կյանքի վերշին օրը։ 1975 թ., 

բարձր առաջադիմությամբ ավարտելով համա-

լսարանը և ստանալով պատմաբան-ազգագրա-

գետի որակավորում, պատմության ֆակուլտե-

տի գիտական խորհրդի որոշմամբ Я- Խառատ-

յանը երաշխավորվում է ասպիրանտուրայում 

շարունակելու իր ուսումնառությունը, 

1975—1976 թթ. նա աշխատում է Ստեփա-

նավանի շրջանի Ուռուտ գյուղի միշնակարգ 

դպրոցում՝ որպես պատմության և հասարակա-

գիտության ուսուցիչ, ապա մեկնում Մոսկվա, 

ուր երեք տարի սովորում է 1սՍՀՄ ԳԱ ազգա-

գրության ինստիտուտում՝ որպես ասպիրանտt 

.1981 թ• Մոսկվայոլմ Զ• Խառատյանը պաշտ֊ 

ալանում է թեկնածուական թեզ <rԿրոնական 

վերապրուկների կառուցվածքը և շարժընթացը 

հայոց ընտանեկան կենցաղումл թեմայով։ 

1980 թ. Ջ- Խառատյանը աշխատում կ 

սկզբում Հայաստանի ա զպաղ ր ութ յան պետա-

կան թանգարանում1 որպես գիտակս/ն աշխա-

տանքների գծով փոխտնօրեն, ապա հրավիր-

վոլմ է ՀՀ ԳԱ Հն ադիտոլթյան և ազգագրության 

ինստիտուտ՝ որպես կրտսեր գիտաշխատող։ 

Հետագայում նույն ինստիտուտում նա ղրա. 

ղեցնոլմ է գիտաշխատողի, այնուհետև ավազ 

գիտաշխատողի պաշտոնները։ 

Զ• Խառատյանի գիտական գործունեությունը 

նվիրված է եղել հայոց էթնամշակոլթային բազ-

մազան հիմնահարցերի, հատկապես՝ հայ ժո-

ղովրդական հավատալիքների, ընտանեկան ու 

հասարակական ծիսակարգի, Հայաստանի ա֊ 

ռանձին պատմամջակոլթային շրջանների (Ար. 

ցախ, Տավուշ) ուսումնասիրությանը, 

Զ. Խառատյանի նախասիրությունը գիտու-

թյան մեշ հայոց ավան գութ ային ընտանեկան 

ծիսակարգն էր, հատկապես դրա հնամենի շեր-

տերը։ <։Պաշտամունքային մոտի,քները հայոց 

ընտանեկան ծիսակարգումл աշխատության 

մեշ1, ուր ի մի են բերված ժողովրդական հա-

վատալիքների և ծեսերի վերաբերյալ եղած ու 

իր հավաքած դաշտային նյութերը, նա ընտա-

նեկան ծիսակարգը ներկայացնում է որպես 

ինքնաբավ գործող մի համակարգ։ Դրա հետ 

մեկտեղ ազգագրագետը վարձ է անում վե-

րականգնել նաև այգ հավատալիքների զար-

գացման փուլերը, փոխակերպման մեխանիզմ֊ 

ները, դրանց կենցաղավարման համահայկական 

Բնույթը և տեղական առանձնահատկություննե-

րը։ Քանի որ ընտանեկան ծեսերի մի զգալի 

մասը կապված էր տան օշախի հետ, հեղինակը 

հատուկ ուշադրություն է դարձրել այդ հարցին 

և բազմազան ու տարաժամանակյա նյութի կա-

ռուցվածքային մանրամասն դիտարկումով ցույց 

տվել, թե ինչպես է օշախի գաղափարը ներ» 

առնվում ընտանիքի համակարգում, դաոնում 

ազգային աշխարհընկալման հիմքերից մեկըէ 

Հարսանիքի, ծնունդ֊ կնունք ի և թաղման 

սովորույթները կենսընթացի ծիսականորեն ա-

1 Տե՛ս Հայ ազգագրություն և բանահյուսու-

թյուն, պր. 17, Երևան, 1989, Էշ 5—62t 
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մենահագեցված հանգույցներն են, ուստի և 
բնական է, որ աշխատության մեշ մեծ տեղ է 
հատկացված ղրանց քննությանըլ Ուշագրավ է, 
որ գրքում ընտանեկան ծիսակարգը քննվում է 
հենց վեր ոՀիշյ սՀլ հաշորգականո։)թյամբ, ա յ ֊ 
սինքն, սկիգյրը պատկերացվում է ոչ թե որպես 
ծնոլնգ (ինչը րնորոշ է առանձին անհատին ), 
այլ հարսանիք (ինչը բնորոշ է հասարակու-
թյանը)։ եվ պատահական չէ, որ Я. Խառատ-
յսւնի վերշին տարիների դիտական հետաքրքրու-
թյունները բևեռված էին հենց հարսանիքին. 
Ր,նղ որում, պատելով նրա մի շարք հրապա-
րակումներիցս, հարսանիքը գիտվում է ոչ միայն 
իբրև ազգագրական իր սղություն՝ դրա դասա-
կան րնորոշմամր, այլ մի երևույթ, որը ներա-
ռել է մարդու, հասարակության և տիեզերքի 
մասին ժողուէրդի ամփոփ ընկալումը։ Այսպես, 
հարսանիքի համակարգում բացահայտվոլմ են 
տիեզերական առաշին զոհի գաղափարը, ճա-
նս։ и/ա րհի և անցման խոբհրդանիշները, հնա-
մենի ընդհանրական փոխանակման հետքերը։ 
Այսպիսով, 5 . Խառատյանի ուսումն ասիբոլ-
թյոձներոլմ հարսանիքը. միտում էր դաոնալ 
բանալի, որի օգնությամբ հնարավոր կլիներ 
ոչ միայն րացահայտել ազգային մշակույթի 
անմեկնելի թվացող կողմերը, այլև նորովի մեկ-
նաբանել, թվում է, վաղուց հայտնի և պարզա-
բանված իրողոլթյոձ ները։ Տավոք, գիտնականը 
չհասցրեց ավարտել հարսանիքին նվիրված իր 
մյուս կարևոր ձեռնարկումը՝ հայոց դիվարա-
նային համակարգի վերականգնումը, թ՛ե ինչ-
պիսին պիտի լիներ այդ համակարգը, կարելի է 
դատել, օրինակ, նրա «Հայերի ավանդովէային 

2 Տե՛ս, օրինակ, Ամուսնական զույգ նշող 

հայերեն տերմիններն Իբրև ընդհանրական փո-

խ ան ակութ յան արտացոլում (Հայերենագիտա-

կան միշազգային երկրորդ գիտաժողովի զե-

կուցումների գրույթներ, Երևան, 1987), 

Обычай hie ktrel и символика пути в 
армянской свадьбе (Հայ ժողովրդական 
մշակույթի հետազոտման հարցեր. Երիտասարդ 
գիտնականների 8-րդ կոնֆերանս, զեկուցումնե-
րի դրույթներ, Երևան, 1988), Ամուսնական 
զույգի ուղին հայոց Հարսանիքով (ՀՀ ԳԱ 
կարեր հասարակական գիտությոմւների, 1989, 
№ 11), «Եզն մորթելուJt սովորույթը և փեսան 
հայոց հարսանիքում (նույն տեղում, 1991, Л5 2), 

«Берущие» и «дающие» (армянские обоз-
начения брачной пары в фольклорно-этно-
графическом контексте) (Историко-этно-
графические исследования по фольклору. 
Сборник статей памяти С. А. Токарева, 
ML', Нау*а в печати). 

դիվաբանական պատկերացումներըյ, 
վածիցՏ։ 

Ջ. Խառատյանը թողել է նաև հարուստ գի-

աահրապարակախոսական ժառանգ ոլթյոմ,, Ըն-
դամենը վերշին հրեք տարվա ընթացքում հան-
րապետության զանազան պարբերականներում 
հրատարակված նրա հողվածների թիվն անց-
նում է երեք տասնյակից, Այգ հրապարակող-
ները վերաբերում են ազգային կյանքի այժմեա-
կան տարբեր հարցերին՝ Արցախ, փախստակա-
նություն, Դարաբաղյան շարժում, տոն ածիսա-
կան կյանք, ազգային ինքնություն և հոդերա-
նոլթյոձ.4, Տարբեր է և դրանց ժանրային բնույ-
թը. զուտ գիտական վերլուծությունից մ ի ն լ ե 

բարոյախոսոլթյոմ, և հումոր, Ա{ս բս1զմազա_ 
նոլթյոլնն ո մ. ի, սակայն, մի միավորիչ հատ. 
կոլթյոձ. հանգես գալ որպես իրազեկ մասնա-
գետ, ցանկացած երևույթի մեշ քննել նրա այն 
եզբը, այն երանգը, որը կարող է րացահայտել 
միայն ազգաբանը, Ազգաբան, Որը ոչ յ ի ն 

ակադեմիական դրույթներ է հիմնավորում, 
այլ նաև անկեղծորեն բացահայտվոլմ է՝ ներ-
կայացնելով և իր անձնական հայացքը, հոլ_ 
ղականովէյոձը, մտավախությունն ու մտատան-
շոլթյոմւը։ 

3 Традиционные демонологические пред-
ставления армян (по материалам семей-
ного быта XIX-начала вв.) (Советская 
этнография, 1980, № 2) ; Traditional demc-
nillogical notions of the Armenians (Soviet 
A ո tropology and Archelogy. 1981, vol. 20 
№ 2 (Armonk, NY). 

4 Տե՛ս, օրին ակ, Ազգային հարցը՝ ազգա-

գրության հայելիում (Ավանգարդ, 31. VI. 

1989), Մինչև ե՞րթ պիտի անտեսվի մասնա-

գետի կարծիքը (Ավանգարդ, 27. X I I . 1989), 

ներկան անցյալի ուրվականն է (Խորհրդային 

Հայաստան, 21, I . 1990), МЫСЛИ ПО ПО-

ВОДУ ситуации в Азербайджане и Арме-
нии: ЯНВарЬ 1 9 9 0 Г. (համահեղինակոլթյամՎ 

(Литературная Армения, 1990, № 4)', 
Զգուշանալ սեփական պատմությունից (Հայաս-

տանի հանրապետություն, 31, X. 1990), Գի-

տակցված չարիքը կես չարիք է (նույն տե-

ղում, 17, XI. 1990), Հնդոմւվելիք տոնացույցի 

մասին (ազգագրագետի նկատառումներ) (նույն 

տեղում, 22. XII. 1990), էթնիկական բումե-

րանգ (Գոյամարտ, Л# 8, 1991), Ազգ, մշա-

կույթ, պետություն (մտքեր խորհրդարանին՝ 

խորհրդածելու) (Հայք, 13. XI. 1991), 



17 О Լրատու 

Հոդվածների այս շարքում առանձնակի տեղ 
•Հ դրավում փախստականության հիմնահարցի 
•քննություն ը%։ Փաստորեն Զ• hi առատ յանն ա֊ 
•ռաշիններից էր, որ փախստականությունը դի-
տարկում էր որպես աղդադրական հետազո-
տության օբյեկտ՝ իր ներէթնիկ և սոցիալական 
բազմաթիվ առանձնահատկություններով, պահ-
վածքի յուրօրինակ մեխանիզմով, հոգեբանա-
կան դիմագծով և այլն, ինչի իմացությունը 
միա՛յն կարող է հնարավորություն ստեղծել նո-
րեկ բնակչության հարմարվելու գործընթացի 
որոշակի ծրագրերի մշակման և իրագործման 
համար։ 

Ինչպես կարելի է դատել մի շարք հոդված-
ներիցն, ազդի այսօրվա օրհասական վիճակը 
նրան առաշադրում էր մի կարևորագույն խըն֊ 
դիր, ո՛՛րն է հայ հանրույթի լինելության 
դաղտնիքը, ի՞նչ մեխանիզմներ էին գործում, 
՝«րոնք դարեր շարունակ ապահովում էին ազգի 
ֆիզի կական և, որ կարևոր էէ բար։iյահ ո դե բա-
նական հարատևությունը, և ինչպե՛՛ս կարելի է 
վերագործարկել ավանդական այդ մեխանիզմ-
ները (օրինակ, արտաքին գործոններին ոչ թե 
միադծորեն, այլ ճկունորեն հակադրվելու կա-
բոզություն, ավան զութ ային կեցվածքի՝ այդ 

.թվում և տոնական կյանքի վերագտնում և նո-
բովի օգտագործում)* 

Զ• հառաա յանի բազմաբնույթ հոդվածները 
'•կոչված էին կատարելու և մի այլ, ոչ պակաս 

կարևոր դեր. գրանցում նա տագնապում էր, որ 
«ոչ գիտակ միշամտոլթյոլնն ու վերաբերմուն-
քը կարող է առմիշտ խեղել ժողովրդական 
միտքն ու սգին» 7, ուստի փորձում էր վախա-
րինել այդ «միշամտությունը» աղդ ային- մշա-
կութային երևույթների մասնագիտական դի-
տարկումով ու մատուցմամբ։ նույն նպատակն 
էր հետապնդում նաև իր հիմնադրած «Ազգա-
պատումյ) հեռուստաշարը, որ նա վարում էր 
մեծ ոգևորությամբ ու հավատով։ 

Նրևանի պետական համալսարանոսէ դասա-
վ անդելիս նա հաճախ էր շեշտում, որ վերշին 
տարիներին մեզանում ազգս/դրությունը դառնում 
է հասարակության կյանքին անմիշապես ար-
ձագանքող գիտություն, և ազգագրագետի ։էրա 

ընկնում է մի նոր պատասխսւնատվոէթյոէնճ պահ-
պանել ազգային և համամարդկային արժեք-
ներն այն պահին, երբ ամեն ինչ փլվում Էէ 
Դիտական և հասարակական իր գործունեու-
թյամբ Խառատյանը այդ պատասխանա-
տվությունը խորապես գիտակցող գիտնականի 
և հայ մարդու մարմնավորում Էր։ 

Լ. I . ԱՈՐԱՀԱՄՅԱն 
է Տ. ՄԱՐՈՒԵՑԱՆ 

չ. Լ. ՊԵՏՐՈՍՅԱն 
Պատմական գիտությունների թեկնածուներ 

Ասւվեն Վահանի նաոաայսւնը «Լրաբեր հասարակական գիտությունների» ամսագրի ոչ 

միայն աաղանգավոր ու նսւնաշված հեղինակն էր, այլև նրա ջերմ և ագնավսւսիրլո բարեկամք: 

Հիրավի, ամսագրի խմբագրության աշխատակիցները կրկնակի վիշտ 1ն ապրում՝ ականավոր 

գիտնականի, քաղաքացու և անմոոաց ընկերոջ վաղաժամ կորստյան Քսսմար: 

5 Տե՛՛ս, օրինակ, Հայացք փախստականու-
թյան պրոբլեմին (Խորհրդային Հայաստան, 19. 

IX. 1989, Հ. Առաքելյանի հեզինակցությամբ) , 
՛Առանց սխալվելու իրավունքի (փախստականսլ-
թյունը՝ ազգագրագետի հայացքով) (Խորհրդա-
յին Հայաստան, 14. X, 1989), Հնարավո՞ր Է 
պահպանել փախստականների համայնքները 
(Հայաստանի Հանրապետություն, 6. XI. 1991), 
ԲոնագադՔվաձները (Հայրենիքի ձայն,' 13. I I . 
1990)։ 

в Տե՛ս, օրինակ, էՓյոլնի՚կ» թե* էՍիզիֆի 

աշխատանք» (Ավանգարդ, 38. I I . 1990), 
Ծա՛ռ թե" եղեգն (Հայք, 22. V. 1991), Ոչ 
միայն հացիվ (Հայաստանի Հանրապետսլթյսձ, 
24. I. 1992), 

7 ժառանգություն և ժառանգորդ (ազգագրա-

գետի խոհեր) (Մշակույթ, 1990, At 1, Էյ 54), 


