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Л. А. Агинян

О формообразовании у гибридов в зависимости 
от эмбрионального возраста их семян

Формообразование у гибридов неодинаково в первом и после
дующих поколениях. В большинстве случаев во втором поколении 
оно более разнообразно, чем в первом.

1 ^значительная изменчивость гибридов в первом поколении в 
противоположность их сильной изменчивости в последующих Ч. Дар
вин [3] считал фактом любопытным и заслуживающим внимания. Та
кое явление сам Дарвин объяснял крайней чувствительностью вос
производительной системы гибридов к перемене внешних условий 
среды. Это впоследствии игнорировалось представителями формаль
ной генетики. Придерживаясь своей метафизической доктрины о не
зависимости от среды „зач«тгков“ наследственности, они пришли не 
только к отрицанию роли производителей, но и формообразование у 
гибридов свели к пресловутым отношениям 1:2:1 или 3:1.

Мичуринская биология открывает широкую перспективу для 
физиологического понимания процессов формообразования у растений 
как при половом, так и при бесполом их воспроизведении. В зави
симости от физиологического состояния производителей гибридного 
потомства и характера действия окружающей растения среды оно 
допускает возможность разнообразия их форм как в первом, так и 
в последующих поколениях.

В свете своего учения о менторе главной задачей оригннатора 
И. В. Мичурин [9] считал осмысленный подбор сортов растений для 
роли производителей как мужского, так и женского рода. Одновре
менно он указал, что выбор материнского растения имеет крайне 
важное значение. Впоследствии стало ясно, что ио отношению к 
формирующемуся зародышу материнское растение должно быть мен
тором весьма большой силы [4]. Несмотря на это, вопрос о форме 
физиологической связи, существующей между развивающимся зароды
шем и материнским растением не подвергался детальному изучению. 
У покрытосемянных растений эта связь носит непрямой характер и 
осуществляется через посредника. Таким посредником у однодоль
ных растении является эндосперм семени. Но существу он является 
непосредственным ментором развивающегося зародыша. Такая роль 
у эндосперма проявляется с момента образования зиготы, притом, с 
одной стороны, урегулированием питания зародыша, с другой —рабо
той по преобразованию первичных ассимилянтов.
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11есмотря на указанное, представители формальной генетики не 
только обошли значение эндосперма семени, но и совершенно не
верно оценили биологическую роль его органических частей. Глав
ную роль, по их мнению, играет зародыш, а эндосперм—это бренное 
тело, служит ему лишь „мертвой* 4 средой питания.

Вопреки морганистам, мичуринская биология не могла пройти 
мимо значения эндосперма семени. Рядом работ И. И. Презент [8, '.՛] 
показано значение эндосперма для сохранения относительной устой
чивости форм. Как только по тем пли другим причинам ослабляется 
физиологическое влияние эндосперма на зародыш, то в измененных 
условиях среды усиливается изменчивость растения. Такое явление, 
по существующим данным, обнаруживается у зародышей зрелых семян.

Многолетний опыт, проведенный нами нал эмбрионально разно
возрастными семенами озимых злаков показал, что у них отношение 
к условиям яровизации неодинаково (А. А. Агннян [1, 2|). Дальней
шие наблюдения установили, что эмбрионально разновозрастные се
мена одних и тех же форм злаков отличаются друг от друга не 
только физиологически, но и по степени изменчивости полученных 
из них растений. Ясно обнаружилась закономерность, согласно кото
рой сортность однолетних растений, их наследственные требования 
начинают формироваться в процессе эмбрионального развития семян. 
Иначе говоря, по мере созревания семян ослабляется изменчивость 
полученных из них растений.

Подобные факты, естественно» привели к постановке вопроса: 
не зависит ли формообразование у гибридов от эмбрионального воз
раста семян? Разумеется, что такая постановка вопроса с точки зре
ния формальной генетики не имеет смысла, ибо „независимый**  от 
среды зародыш в различных фазах эмбриогенеза не может отли
чаться ни по своим физиологическим, ни по своим генетическим 
свойствам. Напротив того, с точки зрения мичуринской биологии, ре
шение указанного вопроса имеет принципиально важное значение.

Действительно, акад. Т. Д. Лысенко [5] указывает, что в окру
жающем нас растительном мире идут значительно более быстрые и 
более глубокие изменения природы организмов, нежели думают фор
мальные генетики. Эти изменения легко происходя! потому, что ди
кие растения одной и той же разновидности одновременно бывают 
в самом разнообразном состоянии. Бывают старые рас гения, рядом 
с ними стоят менее старые, совсем молодые и даже проросшие и не
проросшие семена. А при изменении условий окружающей среды 
„нередко находится группа организмов данного сорта (разновидно
сти), которая легко и быстро наследственно изменяется и приспособ
ляется к этим условиям**  (стр. 249). Таким образом, если одновре
менное наличие различных состояний у диких растений служит пред
посылкой для быстрого и глубокого их приспособления к изменен
ным условиям среды, то человек может вызвать преднамеренно у 
наших культурных растений одновременно самые различные состоя-
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ния. Этого можно достигнуть тремя путями: либо изменением усло
вий окружающей их среди, либо изменением физиологического со
стояния самих растений, либо тем и другим вместе.

Для изучения изменчивости гибридов в зависимости от различ
ного эмбрионального состояния семени ми провели ряд опытов, ре
зультаты которых изложены в настоящей статье.

Метод и условия опытов
В опытах нами использовались два резко отличающихся друг 

от друга сорта пшеницы—Украинка и Дельфи.
Украинка (Тг. ун1£. \шг. сгуШг&регтшп) сорт озимой пшеницы, 

колос у нее белый, остистый, колосковые чешуйки голые, неопушен- 
ные, зерно красное или янтарно-красное.

՛., иначе галталое (Тг. \ш!д. саг. Ё>е1Й1), стародавний сорт 
яровой пшеницы в Армении, отличается тем, чго колос у нее крас
ный, безостый, колосковые чешуйки опушенные, зерно белое, круп
ное с характерным вздутием у верхушки щитка.

Зрелые семена этих растений одновременно высевались осенью 
1948 года на общем участке огородной земли. На следующий год, 
после их колошения, производилось принудительное скрещивание. 
При этом удалялись нижние и верхние колоски колоса. Цветы сред
них пяти-шести пар колосков тщательно кастрировались и изолиро
вались мешочком из пергаментной бумаги. 11а следующий день пос
ле кастрации производилось опыление рыльца либо пыльцой Укра
инки, либо пыльцой Дельфи. Эта операция повторялась еще через 
день. В результате этого получились две комбинации: Украинках 
ХДельфи и ДсльфиХУкраинка.

Гибридные семена комбинации УкрзинкаХДельфи собирались 
через 8, 13, 16, 20 и 2У дней после опыления. Контролем считалась 
комбинация УкраинкаХУкраинка, семена которой собирались лишь 
в последний срок уборки.

Гибридные семена комбинации ДельфиXУкраинка собирались 
через 8, 10, 16 и 20 дней после опыления. Контролем считалась 
комбинация ДельфиХДельфи, семена которой собирались через 20 
дней после опыления.

Гибридные и контрольные семена указанных комбинаций расте
ний высевались одновременно осенью (1/1Х) 1949 года на общем ого
родном участке и получили уход по правилам агротехники огород
ных культур. Из полученных в следующем году форм растений от
бирались по одному более или менее мощные экземпляры, их семе
на обмолачивались отдельно и одновременно, 15 ноября 1950 года, 
высевались на вспаханном поле из-под люцерны. При этом заранее 
производилась рекогносцировка, и мы убедились, что там не было 
следов хлебных злаков.

Для характеристики результатов опытов было обращено внима
ние на внешние признаки колосьев, с одной стороны, и на окраску 
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зерен, с другой стороны. В комбинациях Украинках Дельфи в пер
вом поколении растений типом Дельфи (отцовской формы) считались 
те, которые имели также безостые или полуостые колосья с белой 
или красной окраской, ио без опушения колосковых чешуек. Во всех 
тех случаях, когда колосок был красного цвета с развитыми остями, 
принималось, как наличие промежуточного между Украинкой и Дель
фи типа растений.

Результаты опытов и их обсуждение
Поведение гибридов Украинках Дельфи в зависимости от эм

брионального возраста их семян в нервом поколении характеризуется 
данными таблицы 1.

Таблица I 
Разнообразие форм н первом поколении у гибридов Украинка?.Дельфи 

в зависимости от эмбрионального возраста семян

X ара к терис т и ка гибрид
ных семян

Характеристика гибридных растений 
в первом поколении

черезсколь
ко дней 

после опы
ления соб

раны семена

вес!ООО воз
душно-су
хих семян 

в г

общее чис
ло растений

растения 
типа

Украинка

растения 
типа 

Дельфи

проц.
растений 

типа
Украинка

8 4,2 15 10 5 66,6
13 9,3 32 30 2 93,7
16 16,6 64 60 4 93,7
20 1ь,0 15 15 0 100
29 25,1 10 10 0 100
29* 27,1 12 12 0 100

* Контрольные семена комбинации УкраинкаХУкраннка.

Представленные факты показывают, что при незначительном 
числе растений однообразие их форм в первом поколении наруша
лось в зависимости от эмбрионального возраста гибридных семян. 
Из семян, собранных через 8—16 дней после опыления, получились 
три формы растений, а из семян, собранных через 20—29 дней пос
ле опыления, получились только растения материнского типа. В ре
зультате этого растения типа Украинка, т. с. материнской формы, 
в случаях сбора гибридных семян в возрасте 8, 13, 16 и 20֊—29 дней 
округленно составляли 66, 93, 93 и 100%. Колосья того же типа Ук
раинка при этом были в числе 7-1, 93, 91 и 100%.

Формообразование у этих гибридов во втором поколении ха
рактеризуется данными таблицы 2.

Прежде всего ясно, что растения с материнским признаком», 
полученные в первом поколении из эмбрионально разновозрастных, 
но по своему происхождению гибридных семян, независимо от ок
раски их колосьев не изменились во втором поколении, поэтому из 
них не образовалось ни одной новой формы растений. Даже расте֊
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8 Голые безостые Число 88 8 3 3 7 — 5 г( 9 23 14 4 2

Процент ЮГ 9,6 3,6 3,6 8,4 — 6 6 10,8 27,6 16,8 1,5 2,4

13 Колосья с отцовскими при- Число 77 5 18 6 — 6 10 9 13 3 3
знаками R

— Процент 100 6,5 6.5 23, 1 7,8 — — 6,5 13 11,7 16,8 3,9 3,9
4) 
н 11исло 116 6 4 7; ь — — 8 35 6 30 11 3

й
сх

Процент 100 3,4 6 5,2 — — 6,9 30,2 5,2 25,8 9,5 2,6

16 Голые, остистые, колосья Число 77 —— — — — — 77 — — —
красные

Про цен г 274 — — — — ЮО — ._ ._
8. 13. 16, Голые, остистые, белые ко-

20, 29 лосья с материнским 
признаком

11 мело 100 274 — — — — — — —- —. — —

Процент 1(К) 100 — •— — • — — — — —

О формообразовании у гибридов
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ния типа ферругинеум оказались стабильными, что дает возможность 
выделить его для дальнейшей культуры. Вопреки этому, растения с 
отцовским признаком, полученные в первом поколении из тех же эмб
риональных групи семян, во втором поколении изменились, притом 
по-разному, в зависимости от начального возраста гибридных семян.

В результате этого образовалось большое число новых форм 
растении, отличающихся друг от друга опять-таки но возрасту гиб
ридных семян. Такое явление имеется во всех тех случаях, когда 
семена первоначально были собраны через 8, 13 и 16 дней после 
опыления. В остальных случаях, когда гибридные семена были соб
раны в возрасте 20 29 дней, ни в первом, ни во втором поколениях 
не образовали форм, отличных от материнского типа. Это противо
речит существующим данным относительно того, что разнообразие 
форм у гибридов во втором поколении получается даже в том слу
чае, когда гибридные семена первоначально собираются в состоянии 
полной зрелости. Невидимому эти факты объясняются тем, что в 
таких случаях возделывают значительно большее число растений, 
среди которых и обнаруживаются новые формы. Пам думается, что 
при ограничении числа гибридных растений в первом и во втором 
поколениях больших различии у растении может и не быть, а если 
и будет наблюдаться, то, вероятно, очень ограниченно. Этим мы хо
тим сказать, что в результате созревания даже гибридных семян па 
материнском растении частота изменчивости гибридов как в первом, 
так и во втором поколении будет значительно меньше, чем если те 
же семена будут собраны в более молодом, в эмбриональном отноше
нии состоянии. Поэтому вероятно заключение, что частота изменчи
вости даже у гибридных растений будет находиться в определен
ной зависимости от эмбрионального возраста семян. Это предполо
жение фактически подтверждается данными таблицы 2. Кроме этого 
они показывают, что указанные изменения форм растений в сторону 
отца и матери во втором поколении у гибридов не проявляются с 
одинаковой силой. Это видно хотя бы из того, что из 8, 13 и 16-днев
ных гибридных семян во втором поколении белоколосые растения 
образовались в числе 31,2, 44,2 и 19,8%. В соответствии с этим крас
ноколосые формы, г. е. растения с отцовским признаком, оказались 
в числе 58,8, 55,8 и 80%. При этом не следует пренебрегать тем 
фактом, что среди белоколосых и красноколосых форм имеется боль
шое количественное различие в отношении таких признаков, как 
развитие остей и опушепность колосковых чешуек. Эго разнообра
зие форм никак не может укладываться в пресловутые схемы мсн- 
делянцев, но оно показывает, какие большие возможности таятся у 
эмбрионально молодых гибридных семян в деле образования новых 
форм у растений. Представленные данные характеризуют разнообра
зие морфологических признаков колосьев. Что же касается разно
образия окрасок зерен, то можно судить на основании данных, пред
ставленных в таблице 3.
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Эти даяние показывают, что краснозерность, как признак мате
ринского растения во втором поколении гибридов обнаружилась с 
большой силой. Из гибридных семян, собранных через 8. 13 и 16- 
дней после опыления, во втором поколении соответственно возникали 
80, 68 и 108 краснозерных растений или они составляли 92,7. 88,3 и 
93,1% от общего числа. В зависимости от этих данных белозерные 
растения во втором поколении составляли 7,3, 11,7 и 6,9%. Любо
пытно, что среди материнской формы растений, обнаруженных в пер
вом и во втором поколениях гибридов, не было ни одного растения 
с белым зерном. Здесь не рассматриваются случаи, когда в пределах 
одного растения возникают как красные, так и белые зерна.

Указанные факты относительно зависимости частоты изменчи
вости от первоначального возраста гибридных семян в значитель
ной мере подтвердились результатами опытов, проведенных над 
семенами гибридов ДельфнХУкрзнпка. Поведение растений первого 
поколения у этих гибридов характеризуется данными таблицы -1.

_______ возраста семян

Габ.нща 4
Разнообразие фор?.։ растений и первом поколении гибриден 

Дельфи ХУкраинка, в зависимости от эмбрионального

Характеристика 
семян

Характеристика гибридных 
растений

через сколь
ко дней по

сле опылен.
были собра
ны семена

вес КХХ) 
воздушно- 

сухих семян 
в г

общее 
число 

растений

растении 
типа 

Дел ьФн

р.К'Т сияя 
типа 

Украин
ка

проц.
растеи. 

типа
_ Дельф и

S 4,3 8 4 4 50
10 7,8 12 3 9 25
16 16,5 11 12 2 85,7
20 22,0 !8 17 9-1,-1
20* 23,1 24 24 0 100

Из представленных данных видно, что 
семян Дельфи X Украинка, собранных через 8.

при 
13,

ле опыления, во всех случаях, наряду с растением 

посеве гибридных 
16 и 20 дней пос- 
типа Дельфи, по

являются особи с признаком Украинки. В результате этого растения 
материнской формы (типа Дельфи) н соответствии с указанными воз
растами гибридных семян составляли 50, 25, 85,7 и 94,4^/0. Колосья 
того же типа в том же порядке составляли 62,5, 36,0. 81,8 и 96%. 
Следовательно, растения с признаком Украинки в первом поколении 
гибридов из семян, собранных через 8, 10, 16 и 20 дней, были 50, 75, 
14,3 и 5,6%. Колосья того же типа в том же порядке составляли 37,5, 
64,0, 18,2, 4,0°/,> от общего числа всех растений. Эти данные ясно 
показывают, что по мере созревания гибридных семян на материн
ском растении физиологическое действие последнего на процесс фор-

Контрильные семена комбинация ДельфиХДе.тьфи.
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мообразования усиливается, в то время, как в том же порядке влия
ние отцовского растения ослабляется. Это интересное явление и 
заслуживает серьезного внимания.

Как указывалось выше, из полученных в первом поколении форм 
растений отбирались ио одному более или менее, мощные экземпляры, 
их семена обмол шивались отдельно и одновременно высевались 
осенью (15 XI) 1950 года на том участке земли, где возделывались 
гибриды Украинках Дельфи Таким образом в следующем, 1951, го
ду стало возможным наблюдать, как идет формообразование но вто
ром поколении у тех же гибридов ДельфиХУкраинка. Поведение 
полученных в этом случае растений характеризуется данными таб
лицы 5.

Эти данные также показывают, что в определенных условиях 
среды формообразование во втором поколении у гибридов происхо
дит в определенной зависимости от эмбрионального возраста семян, 
использованных в первом поколении. В этом причина того, что не*  
редко у потомства одних и тех же производителей обнаруживается 
не одна, а несколько форм наследования признаков. Такое явление 
наблюдалось и у гибридов УкряинкаХДельфи. Там, наряду с взаи
моисключающей, имелись слитная и смешанная формы наследствен
ности. На этой почве, например, у них образовалось еще в первом 
поколении растение типа ферругйнеум, которое оказалось стабильным 
во втором поколении указанных гибридов. Такое же разнообразие 
форм унаследования признаков наблюдается у гибридов Дельфи X 
ХУкраинка. Кроме этого обнаружился и такой случай. Появившиеся 
в первом поколении из восьмидневных семян растения с материнским 
и отцовским признаками изменились дальше во втором поколении, 
образовав различные по числу и несовпадающие по форме особи. 
Среди них появилась такая „инородная՜*  форма, как пшеница типа 
гамаданикум. белозерное растение с черными остями с фиолетовой 
окраской колосковых чешуек. Появившиеся из десятидневных семян 
растения первого поколения с материнским и отцовским признаками 
во втором поколении не изменились и образовали две стабильные 
формы—Дельфи и мильтурум, причем последний представлен красно
зерным и белозерным растением.

В дальнейшем, по мере эмбрионального развития гибридных 
семян, характер формообразования, особенно во втором поколении, 
изменяется, но по-разному. В результате этого, образование, напри
мер, белоколосых и красноколосых растений осуществляется с раз
личной интенсивностью. Так, при посеве в первом поколении се
мян в возрасте 8. 10, 16 и 20 дней белоколосые растения во втором 
поколении появлялись соответственно в 3: 2 и 2, а красноколосые 
в 7,2: 4 и 4 случаях. В абсолютных числах белоколосые растения со
ответственно были 22,0, 21 и 24 экземпляра, между тем красноколо
сые в том же порядке оказались в числе 108, 62, 82 и 37. Иначе го
воря, в зависимости от указанных возрастов семян во втором поко-



a'

р

р * ®сж
Через сколько дней 
после опыления бы
ли собраны гибрид
ные семена

Ра
зн

оо
бр

аз
ие

 фо
рм

 ра
сг

ен
ля

 во 
вт

ор
ом

 по
ко

ле
ни

и у
 ги

бр
ид

ов
 Ле

ль
фи

Х
У

кр
аи

нк
а в 

зз
нн

си
мо

с i
 п о

т 
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
э.у

бр
по

на
ль

но
го

 во
зр

аг
та

 се
м 

я н

пр
из

на
ко

м
Л

О
СЬ

Я с
 ма

те
ри

нс
ки

м

>

2

Ё■5

> •

।
 с о

т к
он

ск
им

 пр
из

на
ко

м
Го

лы
е,

 бе
зо

ст
ые

 коло
сь

я !

noriK
ioH

J m
inor

[п
ол

уч
ен

ны
х в 

пе
рв

ом
 пок

о-
л 
□

□

->
Г

□
)

Растения

кготксехоц

о 
₽ с

- =5 - 3 - Э „Г -••а — *о — -с — -х -о = о = охо рхоя'^х-'՜։ —
Ceo = c- os •4 -։ — •֊>

-
= 2 а ~
X л О Я-ч

Чи
сл

о 
։ »

с

1

ilsfsSsiggеп с*Общее количество

! ! £ *1 11 11голые

| ост
ис

ты
е

бе
ло

 ко
ло

с ы
е

Ф
ор

ма
 рас

те
ни

й в
о в

то
ро

м п
ок

ол
ен

ии

1'Л 
t /п■> -1

1 1опушен
ные

1 ! 1 1 1 1 ? "֊ 1 1 1 1голые

| по
лу

ос
ты

е 11 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1опушен
ные

11 *? м 1 1
«31 11 Sс»

голыебе
зо

ст
ые

1I 1 1 1 11 1I Fоопушен
ные

1
о ։с

lilt5֊ □с1 1। 1֊iсеголые

| ос
ти

ст
ые

п =

0 ij э о
Z 'i

| о> с. р -U Ю Сс |
О — Сл

• с*։сопушен 
ные

1| I Р 30 |
-* <с։ ।1голые

I по
лу

ос
ты

е ii 1 1 о 1, £ 
о

*—■ мопушен
ные

- | l
oo

й Со м о to
1 £ “• 1 - •֊= 3 ՛< г*•голыео> п V S

«•
о

S ? 1 1
*ч1 11 11опушен^ 

ные

HUHJUV ‘V 'V&1



13О формообразовании у гибридов

линии беяоколосые растения в общей сложности составляли 32,8: 0; 
20,1 и 38",а красноколосые -67,2; 100; 79,9 и 62|,.'о от общего чис
ла растений. В этом случае, как и в случае гибридов .Украинках 
XДельфи формы растений с красной пигментацией доминируют над 
белоколосыми, что, несомненно, объясняется тем, что местные усло
вия для развития признаков Дельфи оказались более благоприятны
ми, ибо Дельф и—растение местного происхождения, а Украинка—при
возной сорт.

Приводим данные относительно окраски зерен полученных форм 
растений. Они сведены в таблице 6.

Данные этой таблицы показывают, что хотя краснозерность у 
гибридов ДельфиХУкраинка во втором поколении л доминирует, 
все же. в наших опытах относительно больше растений с белым зер
ном. Эго относится особенно к тем растениям, которые в первом 
поколении, возникая из восьмидневных семян, обладали материнским 
признаком. И хотя во втором поколении они изменились, все же 
большинство растений оказалось с белым зерном (39 из 64 или 
60,9%). Причем белозерные растения появляются лишь в результате 
посева 8. 10 и 16-дневных семян, а при их сборе через 20 дней пос
ле опыления белозерные формы вовсе не могли образоваться. Объ
яснить все это только свойством производителей, их взаимодействи
ем нельзя. На наш взгляд оно является результатом своеобразия 
того взаимодействия, которое каждый раз, мы бы сказали, избира
тельно наблюдается между внешними условиями среды и определен
ной природы организмом, находящимся в различных состояниях эм
брионального развития. В подтверждение этой мысли можно пред
ставать наглядный факт.

Нас заинтересовал вопрос не только о зависимости формооб
разовательных процессов у гибридов от эмбрионального возраста их 
семян, но и го, как изменяется их направленность под влиянием раз
личных комплексов условий окружающей среды. Для решения этого 
вопроса часть гибридных семян ДельфиХУкраинка, собранных через 
20 дней после опыления, в первом поколении высевались не осенью, 
а весной, 24 марта 1950 года. Посев производился на том же участ
ке земли, где культивировались с осени их родные сестры. Полу
ченные в этом случае семена отдельных форм растений затем высе
вались осенью т. г., точно так, как все остальные комбинации гиб
ридов. В результате этого стало возможным сравнивать характер 
формообразования у растений второго поколения, полученных при 
посеве осенью и весной эмбрионально одновозрастных семян одних 
и тех же гибридов. Данные в этом отношении приведены в таблице 7.

Из представленных фактов видно исключительно большое зна
чение внешних условий в деле управления у гибридов формообразо
вательным процессом. Они свидетельствуют о том, что характер раз
нообразия форм растений во втором поколении определяется не толь
ко эмбриональным возрастом гибридных семян, но и комплексом
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внешних условий, при котором еще в первом поколении осуществи
лось их развитие. Это особенно обнаружилось при посеве в первом 
поколении осенью и весной эмбрионально одновозрастных семян 
гибрида ДельфиХУкраинка, собранных через 20 дней после опы
ления. Различие в сроках посева этих семян еще в первом поколе-: 
нии служило предпосылкой к тому, чтобы во втором поколении при 
одних и тех же сроках посева, скажем осенью 115X1), получилось 
различие в направленности формообразовательных процессов у гиб
ридных растений. В результате этого, в обоих случаях, т. с. при 
посеве в первом поколении гибридных с£мян осенью и весной, полу
чились различные по числу и форме растения. По форме в первом 
случае их было 6. во втором—8, в первом случае совсем не было- 
белозерных растений, во втором их было II, хотя они все и крас-՝ 
ноколосые, но отличаются друг от друга но признакам как остис
тости. так и опушенности колосковых чешуек. Среди этих растений 
оказалось: безостых голых—2, остистых голых—4, иолуостых опушен
ных 4 и иолуостых голых 1. Кроме, этого распределение растений 
по признакам окраски колосьев, остистости и опушенности колоско
вых чешуек также оказалось в зависимости от первоначального сро
ка посева. Так, например, при посеве гибридных семян в первом по
колении осенью, во втором поколении было: белоколосых ֊24, крас
ноколосых—37 или они соответственно составляли 39,3 и 60,7% от 
общего числа растений.

Белоколосые представлялись в двух, а красноколосые растения 
в четырех формах. При посеве тех же гибридных семян весной во՛ 
втором поколении гибридов было.՜ белоколосых 14, красноколосых- 
44 пли они составляли соответственно 24,1 и 75,9% от общего чис
ла растений. И, хотя в этом случае красноколосые и белоколосые:՝ 
особи были представлены в равных числах форм (по 4), все же они 
отличались как друг от друга, так и по сравнению с теми растени
ями, которые были получены из тех же гибридных семян, ио при их 
посеве в первом поколении осенью.

Вышеуказанное различие в богатстве возникающих форм у гиб
ридов, несомненно, определяется изменением содержания единства 
трех различных, одновременно взаимно определяющих обстоятельств. 
Мы имеем в виду природу родительских форм растений, эмбрио
нальный возраст гибридных семян и характер действия внешних ус
ловий среды. .Умелое управление единством действия этих факторов, 
взаимно обусловливающих направление формообразовательных при- 
цессов, откроет самые широкие возможности для получения полез
ных человеку форм не только хлебных злаков, но и других сель
скохозяйственных растений.
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Выводы

1. Формообразование у гибридов есть сложный процесс и оп
ределяется единством действия трех условий: природой родительских 
форм растений, эмбриональным возрастом, следовательно и физио
логическим состоянием гибридных семян, и комплексом действующих 
на растение факторов окружающей среды. Изменение одного из этих 
условий всегда влечет за собой изменение в направленности формо
образовательных процессов.

2. Настоящим ментором, направляющим в эмбриогенезе разви
тие зародыша в сторону его ближайших родичей, является эндосперм 
семени. Поэтому по мере его формирования уменьшается частота 
изменчивости растений, полученных как из однородных, так и из 
гибридных семян. В силу этого же обстоятельства при изменении 
физиологических свойств эндоспермов у семян под влиянием дейст
вующих условий окружающей среды усиливается процесс изменчи
вости у зародышей.

Однако этот процесс происходит не одинаково у гибридных и 
негибридных семян- Как правило, у гибридных семян всегда больше 
шансов к образованию новых форм растений, что объясняется их 
особой пластичностью.

Ереванский сельскохозяйственный Поступило 29 III 1952
институт
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ՃՒԲՐՒԴԱՅՒՆ ՐՈհՅՍեՐՒ Ջե<ԱԳՈՅԱՑՈհՄԸ ԿԱՊՎԱԾ ՆՐԱՆՑ 

ՍեՐՄեՐՒ ՍԱՂԱՆԱՅՒՆ ձԱՍԱԿՒ ճեՏԱ Մ Փ Ո Փ Ո Ի ՄՀ //ր /> /»դ ա յ ին բույսերի ձևագոյացման պըոցեհր միանման \Է ս։ոա֊ 
և հետագա սերս։ "0/յ նև րում։ Այդ հսՀնգսււ) ւււնրը ւ1 ո անսաներ ր 

տել են իրենց մետաֆիզիկական դ ււ կտ յւ ին ա յ ի տեսակետից այն մասին/ թե 
</աոանրյ ական > ա տ կ ո ւ թ յ ո ւննե /ւ ի <ր ււ ա գ ւ) ե ր ր յ) որպես /1 /. անկտի։ են ինչ՝ 
պեււ միջավայրի պայմաններից, այնպես էյ ծն ւ՝ գա կ ան զույգերի ֆիզիս֊ 
յոդիակտն ւսղդեցոսթյա նից ե աղաա ի/մ յւավո յւվսլմ են ս ե րո ւ նգնե յւ /ւ րն֊ 
թ ւսցրրւէ ւ)' ՚ւ ա ։/ տն ական ս ւ թյուն օրենրի հա մ ս/ձ այն ։ Մ ի տա , ր ին յ ա՛հ րիոյր/գիա՝ 
էի գա ր՚յա ց ում ր մերկացրեց նման ըմրոնման անհ ե/11, թ ս ւ թ յ տ.ն ր ։

ե ա ա ա ր վտծ ւիրյրձերյ։ ցույց ւսվին, որ օրինակ' աշնանացան րյորեն/ւ 
վւոէիոիւականու թ յսւն ը նվագոսմ է սերմերի ՛» ա ս ո ւ.ն ա ց մ ոՀհր գու գյւնթէԱց է 
Այք կերպ ասած ս էհ էրքե ա պե ս երիտասարդ ս ե յւ մ /<յ։ /ւ ց ստացված յւսէ. ր/երն 
աւ/եյ/ւ '•աՀէս/ս են ։իուիոի։վու.մ, րան հասոմնացած ս(քրմերիւյ ստացված րու.յ֊ 
սերյւէ ,1'նս։հւսէոեյու/ ույւյ ե րեա յթ ր մենտորի և զարգացման Ոէ.սմ ու ՛հրի 
տեսակեաից հեւյինսէկյւ հանգեց այն մարին, թե հիբրիդային րո։ յււերի ձևա
գոյացման պրոցեսր, նրա '> ա Հ ա ի/ ա կան ւ։ է թ յ ո ւն յւ ե որակական արւոա֊ 
հայաէէէ-թյւււնյւ ՚հոէ.յ'հււյ1:ս կտ/սված ոյեար է լինեն սերմերի դաստիարակման 
րն թ ա ց Հ»ի ց, "րր ամենիւյ ս է է! էյն ս ր են տեգի է ունենում նրանց ււագւ/եային 
դ ա ր դ ա ց ւ)' ա ն րք ա մ ա ն ա կ ։

նկատի ունենալս./ '[երրէհիշյտյը, դեսևէէ 1.048 թվականից ււկուքե //ին 
ւիորձեր, սրտեդ աշնտնաւյ ա՛հ Ո ։ կ ր •>> ին կան ե գ ա ր'հ ան ո։ քյ տն '/•ելէիի ւյսրեն՝ 
ներր դիտմամյւ /ս ա տ ւսձեւ/ ս ւ մ Լ ին , րնդ սրոէմ մ/> գ եպրսէ մ մայրական րրււյ- 
սր հսՀհւյ /ւսանոէ ։1 Լ քւ /7ւկրաին կան, ւ1՚յսւէւ գ ե պ,յ> fft.il" 'իեք էի/Հւ։

/քլկրա ի ն կ տ ՝Հ Գ ե յ էի ի բույսեր ի սերմերը հ ա ւ/ա յ> է/ո ւ ւ/’ էին փոշոտմ տն ։Տ, 13, 10, 20 ե 2&~րդ, իսկ 'Ւե յէիի է կր ա ինկա jftrr.jul.jf ի սերմեր յէ 8, 10, 
16 ե ՁՕ֊րդ օրը։ ^՚յ՚1 սերմերյւ էյէքՀնւ/էէւմ էին 1040 ե 1050 թվականների 
աշնանը, մասամյ։ ե 1050 թւ/տկանի գարնանր ։ Սաէսւյւ/ած ոււ/յւսյներյւ 
թո՛յ/ են տվեք հանգեք այսոյ/ւսի հ ե տ ե ո ւ.ի1 յ ո ւ ննե ր/>

1. Ջևադո յսււյքէւ մ ր հիրրիրյային րո / յս I, ր ի ’ ւ/' ս սւ կենդանի պրոգես է ե 
յւնո րոշւ/Ոէ ւէ է ելւեր սլա յմ աննե ր// մ ի ա սն ս ւ.թ յ ա մ յւ. այն է ծնողական ձեերի 
րնրրւ յթ ու/, նրանյյ սերւ1 երի ս ա ղրքե այ ին ղա րդաէյ ոսմ ու/, հետևապես ե սեր՝ 
մերի ֆիղիոյււգիական ,/իճակու/ /1, վ ե րՀապևս միջաէ/այրի այն պայման֊ 
՛ների ղւււդորդ ու թյտմր, որոնր ’իիղիոյոդիապ1;ււ աղդու մ են րու յսերի գար֊ 
դարման վրա: Այգ պայմանների յյ որևէ մեկի վ: ո փ ս իւ ո է թ յ ո ւ.ն յւ անհապաղ 
քիովէո/սոէ-թ յսւննե յ> է աոա 9 աւյնւււ.մ ձետ tj.it յա ւյ մ ան պրուքեէէում:

2. իսկսւկան մենտորը, " ր յ> Էմրրիոգենեզի ընթ աէյյւու մ ֆիգիոյէէդիա- 
պես թերու.։) է երիտասարղ սաղմի ղարդաւյու.մյւ գեպի նրա մերձսւկա 
նա/սորէյների կէււլւ) ը' հանգ իսանftt.il Լ սերւ1/ւ էնդոսպերմանք ՚իրա հ!էսւևան֊ 
ր՚էվ էյ էւե րւէ երի հտ սս ւն ու ւյ ւք ան գ ո ւ էյ րն թ ա ւյ , կաւ/ ավելի ճ/ւշտն ասած, էն֊ 
ւյ ոսպե րւ1 ա յ ի ղսւյււյաւյ մ ան յւ ղու դ րն թ ա ւյ նվազսսմ են ինչպես միսւտեսակ, 
այնպես էյ հիրրիդային սերմերից ստւսցւ/ած րու յոեր/: վւսւիո/սման հաճա֊ 
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ի.ականուի1յՈէնր, Այդ պատճաոով Հի կնցոսպերմայի ֆիւլիոլոդիա. //».Ն հատկությունների փոփոխման դեպքում միջավայրի ֆիզիպո֊ 
ղիաղևս ադղոզ պայմանների ներքո սանձացերծ կ լինում ինչպես հիբրիդ 
7 ային, այնպես կ, սչ հիբրիդային րո. յսե րի փոփոխականս, թյԼնր, սակայն 
ձեսպսյացատ. աոաջին Ապրում ավելի մեծ ս. ժով կ ալ..սահայավռմ, 
^ Կ՚քԱ^րՆ՚րԻ 1'^րկԿ բա,,.սարվեմ կ նբանով, որ հիբրիղիզացիայի 
մսոեաւրով յտմանակավորապես Կսրոաան,,, մ Լ բույսերի մաոանգս^ 
կան հիմրր ե րնցարձակվռմ են նրանց ադապաիվ հնարավորս, իք յսւններր 
•ք իջավայրի փոփոխվսդ պայմանների նկաամամր,
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Г. Г. Демирчоглян

Основные принципы павловского учения 
и некоторые вопросы физиологии органов чувств

Жизнь и творчество великого советского ученого - академика 
Ивана Петровича Павлова—занимает в истории науки совершенно исклю
чительное положение. Это обусловлено прежде всего тем, что И. П. Пав
лой был первым из естествоиспытателей, кто с невиданной еще смелостью 
взялся за строго объективное изучение наиболее сложной л наиболее 
совершенной из всех живых структур—именно больших полушарии го
ловного мозга, являющихся органом человеческого сознания, психики, 
ощущений.

«Можно с правом сказать, —писал И. Л. Павлов,—что неудержимый 
со времени Галилея ход естествознания впервые заметно приостанавли
вается перед высшим отделом мозга, или, вообще говоря, перед органом 
сложнейших отношений: животных к внешнему миру. И, казалось, что это 
недаром, что здесь действительно критический момент естествознания, 
так как мозг, который в высшей его формации—человеческом мозгу— 
создавал и создает естествознание, сам становится объектом этого 
естествознания» [3].

Но дело не ограничивается только тем, что И. II. Павлов взялся за 
экспериментальное исследование мозга; его работы в этом направлении 
по своим результатам. а также перспективам, имеют выдающееся значе
ние, представляя общебиологический и общефилософский интерес. Эти 
исследования прежде всего полностью подтверждают положения диалек
тического материализма о соотношении материи и сознания, согласно 
которым «...мышление есть продукт материн, достигшей в своем развитии 
высокой степени совершенства, а именно—продукт мозга» (История 
ВКП(б), Краткий курс, стр. 107). Вот почему нет такой отрасли биологии 
и физиологии, где павловская теория и павловские методы исследования 
не нашли бы своего отражения и применения.

Особенно ярко и четко эго влияние выявляется на примере физиоло
гии органов чувств, имеющей огромное философское значение и всегда 
являвшейся пристанищем разного рода идеалистических воззрений. Уче
ние об органах чувств долгое время развивалось на основе укоренивших
ся я ставших традиционными субъективных методов исследования. Пав
ловские идеи сыграли здесь огромную прогрессивную роль, выведя ,эту 
область знания на новую материалистическую дорогу, указав, в первую 
очередь, на коренное родство и единство физиологии органов чувств с 
настоящей физиологией больных полушарий. Созданное гением Павлова 
цельное учение об органах чувств, как своеобразных «живых анализато
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рах» явилось настоящим революционным переворотом в этой области, 
обогатившим новыми естественно-научными данными теорию отражения 
ди а лёкт ։ 1 ческе» гс м а тори а л из м а.

* «

Материалистическая биология считает, что свойства живых организ
мов нельзя рассматривать в отрыве от условий их существования, в отры
ве от окружающей среды. Отец русской физиологии И. М. Сеченов еще в 
1871 г. выступил с научно-обоснованным положением о том, что «...орга
низм без внешней среды, поддерживающей его существование, невозмо
жен, поэтому в научное определение организма должна входить в среда, 
влияющая на него» |4].

Необходимость такого глубокого и тесного взаимоотношения со сре
дой ведет к тому, что но мере развития, прогресса живого мира, начиная 
уже с первых превращений неорганической материи в органическую, шло 
неуклонное и непрерывное развитие и совершенствование специальных 
аппаратов чувствительности, способных отзываться на действие внешних 
факторов. Характеризуя развитие этой способности у живых существ, 
И. В. Сталин указывает: «Первое живое существо не обладало никаким 
сознанием, оно обладало лишь свойством раздражимости и первыми за
чатками ощущения. Затем у животных развилась способность ощущения, 
медлении переходя в сознание, в .соответствия с развитием строения их 
организма и нервной системы» 11 ].

Современное естествознание полностью подтверждает эти положе
ния. Установлено, что уже даже в самой белковой молекуле заложены 
условия, обеспечивающие возникновение ответных реакций на внешние 
воздействия. Работы действительного члена Академии наук Армянской 
ССР X. С. Коштоянца свидетельствуют о наличии и важной роли спе
циальных реактивных или функциональных групп белковых молекул, 
обеспечивающих интегральную реакцию белка на физические и химкче- 
скис факторы. При этом особой активностью, как оказалось, обладают 
сульфгидрильные группы белковых молекул |5].

Таким образом на самой низшей ступени развития живого вещества, 
чувствительность равномерно распределена по поверхности организма 
без расчленения в специальные чувствующие системы. Однако дальней
ший ход эволюции ведет к тому, что из такой общей суммарной реактив
ности, присущей всему организму, выделяются специальные органы, каж
дый из которых оказывается преимущественно чувствительным к какой- 
либо определенной форме внешнего воздействия. Это расчленение сли
той, интегральной чувствительности на строго специальную, специфичен 
скую и лежит в основе образования органов чувств—органа зрения, слу
ха,. обоняния, вкуса и т. д. «Там, где чувствительность равномерно раз
лита по всему телу,—писал И. М. Сеченов,—она может служить послед- 
нему только в случае, когда влияния из внешнего мира действуют на 
чувствительное тело непосредственным соприкосновением. Там же. где 
чувствительность сформировалась в глаз, слух и обоняние, животное мо
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жет ориентироваться я относительно таких влияний, которые действуют 
па него издалека, может, другими словами, ориентироваться в простран
стве» [5]. При этом Сеченов постоянно подчеркивал, что процесс разви
тия органов чувств шел вместе с эволюцией двигательной активности 
животных и это понятно, так как движение значительно обогащает воз
можности воспринимающих аппаратов, расширяет круг их действия.

Реагируя с поразительной чувствительностью на разные виды раз
дражителен, органы чувств превращаются, таким образом, в могучие 
подсобники мозга, доставляя в последний сведения относительно состоя
ния и постоянных изменений, и|юнсходящих во внешней среде. Естествен
но, что благодаря этому значительно расширяются возможности организ
ма. усиливается и уточняется его связь с окружающей средой.

Процесс эволюции шел таким образом, что органы чувств, будучи 
подвержены непрерывным влияниям, закрепляли как в своем строении, 
так и в своих функциональных возможностях свойства среды, особенно
сти физических и химических факторов внешнего мира. «Известно.— 
указывает акад. Т. Д. Лысенко,—что организмы тесно связаны с условия
ми внешней среды и не толью связаны, но и определенным образом при
гнаны к среде, в которой они живут» 16]. Такую «пригнаннфсть» нетрудно 
увидеть, если глубже взглянуть па строение 1! свойства любого из органов 
чувств.

У человека роль органов чувств колоссальна. Марксистский фило
софский материализм считает, что органы чувств являются единственны
ми «окнами», через которые внешний мир .может проникнуть в наше соз
нание и которые обеспечивают первичную, чувственную ступень познания. 
Исключительно ясную характеристику происхождения ощущений и их 
познавательной ценности дал В. И. Ленин, который указывал, что «...ма
терия, действующая на наши органы чувств, производит ощущение. Ощу
щение зависит от мозга, нервов, сетчатки и т. д.. т. е. от определенным 
образом организованной материи... Ощущение ость превращение энергии 
внешнего раздражения в факт сознания» [2].

Но возникает естественный вопрос, какова взаимоотношение органов 
чувств в мозга в целом организме. Можно ля полагать, что органы 
чувств функционируют самостоятельно, .посылая сигналы в центральную 
нервную систему, а последняя лишь воспринимает эти сигналы, свиде- 
тельствуюнщс о переменах в среде, или же надо считать, что перифериче
ские органы чувств (воспринимающие нервные окончания) и мозг обра
зуют единую функциональную систему, в которой разные части допол
няют и обогащают друг друга?

Решение этих кардинальных вопросов было недоступно допавлов- 
сков физиологии, ибо были почти абсолютно не изучены свойства и осо
бенности работы высших отделов центральной нервной системы. И толь
ко павловская физиология, впервые приподнявшая завесу над механиз
мами внутренней работы мозга, сумела дать исчерпывающий ответ на 
вышепоставленные вопросы.
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Известно, что И. П. Павлов впервые ввел в круг научного анализа 
такой сложный и высокоорганизованный орган, каким является мозг выс
ших животных. При этом им был открыт основной принцип в работе 
больших полушарий головного мозга—принцип временных связей, кото
рые были названы условными рефлексами. Временные связи, или услов
ные рефлексы, обеспечивают возможность связи любой функция организ
ма с любым из сигналов, идущих из постоянно колеблющейся внешней 
среды. Многолетняя работа позволила И. П. Павлову пригги к выводу о 
том. что основными процессами, протекающими в больших полушариях, 
являются процессы возбуждения и торможения—весьма лабильные, из
менчивые, влияющие друг на друга в порядке индукции, а также подвер
женные иррадиированию и концентрированию. Особо выделяя нервные 
процессы в коре больших полушарий, И. П. Павлов указывал, что: 
«...встреча иррадиировавших из разных пунктов коры волн быстро ведет 
к образованию временной связи, во всей остальной центральной нервной՛: 
системе эта встреча остается моментальным, скоропереходящим явле
нием». Наряду с процессом возбуждения, торможение также обладает 
способностью распространяться, иррадиировать по коре головного мозга, 
однако «...на больших полушариях движение внутреннего торможения 
особенно резко выступает и чрезвычайно легко наблюдается в разных 
формах и степенях» (Павлов) Нервное торможение играет огромную; 
биологическую роль, обеспечивая, с одной стороны, не менее важный для 
организма механизм исчезновения условных рефлексов, а. с другой, имеет 
охранительное значение, восстанавливая работоспособность длительно 
раздражавшихся нервных клеток.

Но наряду с условно-рефлекторной активностью в высших отделах 
нервной системы существует также и особый механизм анализаторов— 
специальных приборов, анализирующих и синтезирующих внешний мир.

«Вся вновь открывшаяся нам. с нашей точки зрения, деятельность 
высшего отдела нервной системы представилась нам в виде двух основ
ных нервных механизмов, во-первых, в виде механизма временной связи, 
как бы временного замыкания проводниковых путей между явлениями 
внешнего мира и реакциями на них животного организма и, во-вторых, 
механизма анализаторов» (Павлов {3]).

На эту вторую сторону дела ещё, к сожалению, обращается мало 
внимания, хотя по самому смыслу приведенной цитаты И. П. Павлова 
анализаторная работа составляет целую половину всей высшей нервной 
деятельности.

«Каждое высшее животное, указывает И. П. Павлов,—обладает раз
нообразными и тончайшими анализаторами. Это есть то. что до сих нор 
носило название органов чувств» [7].

Анализаторный прибор—это сложнейший нервный механизм, при
способившийся в результате длительной эволюции к преимущественному 
восприятию какого-либо определенного вида внешней энергии. И. П. Пав-
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лов впервые 'вводит .представление об органе чувств как о едином нерв
ном аппарате, состоящем из трех основных отделов: периферического, 
проводникового и центральной). Периферический отдел—это тот участок 
анализатора, который непосредствен по соприкасается с условиями внеш
него мира, это тот отдел нервной системы, непосредственно на который 
падают бесчисленные сигналы внешнего мира.

Если мы подробнее рассмотрим строение периферических отделов 
разных анализаторов, то заметим, что в каждом из них, с одной стороны, 
представлен специальный механизм, создающий благоприятные условия 
для доступа сигналов внешнего мира к воспринимающим окончаниям 
нервной системы, а с другой, имеется особый нервный аппарат, в кото
ром совершается трансформация внешних толчков в текущие процессы 
нервного возбуждения. Так, на периферии зрительного анализатора мы 
видим, с одной стороны, оптическую систему (в виде зрачка, хрусталика, 
стекловидного тела и т. д.). создающую условия для проекции того или 
другого внешнего изображения на сетчатке, а с другой, воспринимающие 
спет нервные окончания в виде светочувствительных клеток—палочек и 
кслбочек. В слуховом анализаторе, наряду с особыми устройствами, 
обеспечивающими передачу звуковой энергии к воспринимающим эле
ментам, имеется также и специальный орган—так называемая .улитка, 
где сосредоточены нервные окончания, трансформирующие звуковые 
импульсы в нервное возбуждение. Аналогичное строение можно наблю
дать в периферических отделах и других анализаторов.

Основная и важнейшая функция периферического отдела любого 
анализатора—это трансформация строго определенных форм внешней 
энергии в процессы нервного возбуждения.

«Периферический аппарат,—-пишет И. П. Павлов,—есть специальный 
трансформатор данной внешней энергии в нервный процесс».

Воспринимающие нервные окончания периферических отделов ана
лизаторов обладают огромной чувствительностью, что позволяет нм от
зываться на самые ничтожные перемены во внешней среде. Так, энергия 
света, необходимая для возбуждения палочек и колбочек сетчатки глаза, 
составляет примерно 3.1012 эрга. Такой же порядок .имеет и величина 
звуковой энергии, достаточная для возникновения нервного возбуждения 
в кортиевом органе уха.

Однако понятно, что возбуждение, возникающее на периферии ана
лизатора, свидетельствующее о тех или других переменах в среде, долж
но достигать нейтральных отделов нервной системы. Эту функцию пере
дачи возбуждения в нервные центры и осуществляет проводниковый от
дел анализатора, непосредственно примыкающий к периферическому 
участку. Наконец, нервное возбуждение, возникшее на периферии и рас
пространяющееся по проводниковому отделу, поступает в высший, цен
тральный отдел анализатора, расположенный в коре головного мозга. 
Здесь в результате сложнейших физиологических процессов имеет место 
наивысший анализ и синтез и возникновение ощущений, как субъектив
ных образов объективного мира.
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Мы видим, что первичный анализ животных воспринимать внешний 
мир имеет место уже благодаря наличию в организме нескольких 
анализаторов, выделяющих оптические, звуковые, запаховые и другие 
особенности окружающей среды Уже это одно безусловно является эле
ментарным анализом, расчленением объективной) мира на его составные 
элементы. Однако далее вступает в силу второй этап анализа, ибо то или 
другое воздействие, уловленное тем или другим анализатором, подвер
гается анализированию, расчленению уже внутри самого анализатора. И 
это понятно, так как животном \ необходимы точные сведения о количе
ственном и качественном составе сигналов, идущих из внешней среды. 
'Гак, световые воздействия, падающие на зрительный анализатор, оцени
ваются далее по спектральному составу, интенсивности, длительности 
н т. д. Степень такого внутреннего анализа неодинакова для разных 
отделов анализатора. По этому поводу И. И. Павлов говорил:

«К каждому данному анализатору должны быть отнесены как пери
ферические приборы всевозможных афферентных нервов (трансформато
ры. из которых каждый превращает в нервный процесс только определен
ную энергию), так и сами нервы и клеточные мозговые концы Понятно, 
что в анализаторной работе участвуют как тс. так и другие. Более низкие 
степени анализа свойственны, конечно, и низшим отделам нервной систе
мы... Но высший тончайший анализ, на который способно данное живот
ное, достигается только при помощи больших полушарий» |7].

Особо важное значение в анализаторной работе Павлов придавал 
процессу торможения, способному выделять из комплексного, сложного 
сигнала наиболее важные в данный момент стороны. «Анализ имеет свое 
основание, с одной стороны, в анализаторной способности наших рецеп
торов. периферических окончаний, а с другой—в процессе торможения, 
развивающемся в коре головного мозга и отделяющем то. что не соответ
ствует действительности» (Павлов).

Наряду с анализаторами, сигнализирующими о состояниях и пере
менах во внешней среде. Павлов выдвинул смелую мысль о существова
нии целого комплекса внутренних органов чувств, анализирующих вну
треннее состояние организма. Исследования советских ученых (К. М. Бы- 
ков е сотрудниками и другие) доказали правильность этой догадки. Те
перь с несомненностью установлено, что все ткани и органы тела прони
заны особыми чувствующими системами—ннтерорецепторами, импульсы 
от которых также достигают коры головного мозга (8]

Рассматривая работу органов чувств. И. П Павлов полагал, что она 
не ограничивается только анализом, что наряду с этим постоянно проис
ходит процесс синтеза, т е. объединение всевозможных компонентов раз
дражении п единое полое, возникновение цельных представлений о сиг
налах окружающей среды. Единство двух противоположных процессов— 
анализа и синтеза֊ и составляет внутреннюю г ног.у работы каждого 
анализатора.

Вместе с таким новым пре оставлением об анализаторах организма 
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Павлов указал также и на те методы, с помощью которых необходимо их 
изучать. Оп постоянно подчеркивал, что физиология органов чувств в 
основном развивалась на основе субъективных методов исследования, 
т е. регистрации ощущений, возникающих у человека при возбуждении 
того или другого органа чувств. Этим исследователи несомненно лишали 
себя объективности в оценке анализаторной работы и вместе с гем, сле
довательно, лишались возможности выяснения механизма анализаторной 
деятельности у животных. «Субъективный метод,—указывал Павлов,— 
имеет давность первого человека. А что он .принес нам? Ничего. Все что 
выдумано с его помощью, приходится ломать я строить новое». Взамен 
эт§го он призывал к строго объективному исследованию анализаторов, в 
первую очередь, на основе метода условных рефлексов. Имея в виду раз
витие учения об анализаторах, он писал: «В настоящее время все эти 
вопросы подлежат объективному изучению на животных при помощи 
условных рефлексов» [7].

Ряд работ, выполненных в этом направлении И. П. Павловым и его 
сотрудниками, со всей очевидностью показал большую перспективность 
объективного метода в деле глубокого изучения органов чувств (работы 
Павлова и ого сотрудников—Быкова. Андреева. Фролова. Шенгер-Крс 
стовниковой и др.).

• «*
Объединенная сессия Академии наук СССР и Академии Медицин

ских наук СССР, состоявшаяся в 1950 г., во всей широте и полноте поста
вила вопрос об огромной значимости павловского учения не только для 
современной физиологии, но л для практической медицины, еще раз под
черкнув истинно материалистический характер этого учения (91. Будучи 
сознательным, а не стихийным материалистом, воспитанным на лучших 
традициях великих деятелей отечественной науки и культуры—Черны
шевского, Герцена, Добролюбова. Белинского, Писарева, являясь идей
ным г. логическим продолжателем дела И. М. Сеченова, Павлов твердо, 
уверенно и последовательно решает основную проблему о соотношении 
материи и сознания, природы л мышления. Подтверждая положение диа
лектического материализма о том, что мозг является органом мысли, он 
писал: «Психическая деятельность- -есть результат физиологической дея
тельности, определенной массы головного мозга», или в другом месте: 
«Сознание представляется мне нервной деятельностью определенного 
участка больших полушарий».

Учение о деятельности анализаторов, являясь органической частью 
павловской физиологии высшей нервной деятельности. также глубоко ма
териалистично и диалектично. Оно полностью согласуется с основными 
положениями диалектического материализма. Необходимо отмстить, что 
в истории науки физиология органов чувств всегда представляла собою 
арену острой борьбы материализма с идеализмом. Действительно, от то
го, какую познавательную ценность мы припишем ощущениям, возника
ющим в результате функционирования органов чувств, безусловно зави
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сит и решение важнейшего философского вопроса о возможности позна- 
ння окружающего нас мира. Типичным примером идеализма в этой обла
сти является, как известно, пресловутая «теория» Мюллера о «специфи
ческой энергии», якобы заложенной в самих органах чувств, благодаря 
чему мы ошущаем не свойства и особенности внешнего мира, а лишь 
внутренние качества нервных клеток. Уничтожающая критика этих сугубо 
идеалистических построений была впервые дана В. И. Лениным в его 
бессмертном труде «Материализм и эмпириокритицизм» [2].

Павловское учение об анализаторах прямо противоположно физио
логическому идеализму—учению о «специфической энергии» органов 
чувств. Согласно представлениям Павлова ощущения в первую очередь 
определяются воздействиями среды, перерабатываемыми внутри анали
затора. Ощущение есть результат физиологических процессов высшего 
анализа и синтеза, имеющих место в центральных отделах анализаторов, 
они правильно отражают внешний мир, помогая животному активно при
спосабливаться к среде.

Объединенная сессия ЛИ СССР и АМН СССР, посвященная пробле
мам павловского физиологического учения, указала также на то, что 
большим и почетным долгом советских ученых является дальнейшее раз
витие и углубление работ И. П. Павлова в области физиологии и медици
ны. Это безусловно в полной мере относится н к учению об анализаторах. 
Основные идеи, выдвинутые в этой области Павловым, должны стать 
руководящими в деле дальнейшего развития физиологии органов чувств. 
Среди большого числа новых проблем, возникающих .в этом направлении, 
имеется, пожалуй, несколько основных, узловых, имеющих важное тео
ретическое и практическое значение. На некоторых узловых проблемах 
современной физиологии органов чувств мы и позволим себе кратко оста
новиться.

Большим вопросом, привлекающим всеобщее внимание, является во
прос । механизме превращения энергии внешних раздражений в процес
сы нервного возбуждения, совершающихся в периферических отделах 
анализаторов. Раскрытие этого механизма показало бы нам те конкрет
ные материальные процессы, с помощью которых организм отзывается ла 
действия среды, в которой он живет. Первый момент, который в связи с 
этим возникает и требует расшифровки, состоит в том, являются ли оди
наковым;! те процессы, с помощью которых в периферических отделах 
самых различных анализаторов организма осуществляется переработка 
внешних воздействий (физических или химических) в нервный процесс, 
или ж< мы имеем целое качественно различными явлениями в различных 
анализаторах Ряд теоретических исследований, а также эксперименталь
ных данных говорит о возможности единого хода этого основного про
цесса трансформации на периферии анализаторов.

Гак, известна՛ интересная попытка акад. П. П. Лазарева выработать 
единую так называемую ионную теорию возбуждения органон чувств, 
согласно которой внешние сигналы, действуя на анализатор, вызывают 
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ионизацию (распад на ионы) молекул особых, легко разлагающихся ве
ществ, находящихся в периферических отделах анализаторов [10]. Так. 
действие света на сетчатку глаза, согласно этому представлению, сводит
ся к фотохимической реакции в зрительном пурпуре—светочувствитель
ном веществе, содержащемся в палочках, .в результате которого высво
бождаются ионы, раздражающие волокна зрительного нерва. Действие 
звука также ведет к распаду на ионы звукочувствительного вещества, 
присутствующего в кортиевом органе. Необходимо при этом отметить, 
что если в зрительном анализаторе существование и фотохимический рас
пад на ионы особых веществ—зрительного пурпура и йодопсина. твердо 
установлены прямыми опытами, то наличие аналогичных веществ со сход
ной функцией в других анализаторах остается пока спорным и оконча
тельно не доказанным. Однако, несмотря на это, попытку акад. П. П. Ла
зарева в самой общей форме рассмотреть механизм превращения энер
гии внешних воздействий в нервное возбуждение следует признать весь
ма оригинальной и перспективной. Необходимо, однако, подчеркнуть, чго 
как в ионной теории Лазарева, так и в других теориях, остается совер
шенно неосвещенным вопрос о «вторичной трансформации» на периферии 
анализаторов, т. е. преобразование стойкого возбуждения, возникающего 
в рецепторных клетках, в дискретные нервные импульсы, распространя
ющиеся далее но проводниковому отделу. Действительно, в настоящее 
время, на основании большого числа электрофизиологических исследова
ний, у кас не остается сомнения в том, что возбуждение распространяет
ся по проводниковым отделам анализаторов прерывно, в виде отдельных 
дискретных порций возбуждения—импульсов, следующих друг за другом 
с определенной частотой. В связи с этим важность и актуальность выше- 
поставлепного вопроса о вторичной трансформации очевидна. Так как 
превращение внешних стимулов в нервную активность осуществляется 
через посредство физических и химических процессов, то насущной за
дачей в этом увлекательном направлении является создание полной коли
чественной теории работы периферических отделов анализаторов, которая 
должна учитывать новейшие достижения физики и химии.

Другой очень՛ важной как с теоретической, так и с практической точ
ки зрения проблемой является вопрос о взаимном влиянии между раз
ными отделами анализатора. Если влияние периферических реакций на 
течение процессов, идущих в центральных анализаторах, экспери менталь
но твердо установлено, то влияние центральных отделов нэ течение пери
ферических реакций все еще ждет своего убедительного опытного дока
зательства. Большой интерес в этом отношении имеют данные акад. 
К. М. Быкова и Пшоника, установивших влияние коры головного мозга 
на ход периферической температуркой рецепции [II]. Что же касается 
других органов чувств, то прямые данные в этом отношении отсутствуют.

Одной из интереснейших проблем в области изучения анализаторов 
является выяснение развития, строения и функций органов чувств в фи
логенезе и онтогенезе. Основной задачей здесь является тщательное изу
чение становления анализаторной функции, развития периферических, 
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проводниковых и центральных элементов органов чувств. Хотя конкрет
ный а детальный механизм этих явлений остается пока еще не изучен
ным, однако, уже теперь ясно, что эволюция анализаторов шла именно в 
том направлении, чтобы обеспечить возможное совершенство всех тех 
процессов, которые обусловливают анализаторную и синтетическую 
работу.

Работы, выполненные советскими учеными при помощи метода услов
ных рефлексов, позволили проследить за становлением анализаторов у 
человека. Опыты показали, что у ребенка к моменту рождения в той или 
иной степени функционируют все анализаторы. Последующее их развитие 
обусловливает все более и более совершенное восприятие окружающего 
мира. Так, в исследованиях Красногорского было установлено, что, толь
ко начиная с 6-месячного возраста, дети оказываются способными разли
чать все цвета окружающих предметов. 7—8-месячные дети имеют хоро
шо диференцирующий запахи обонятельный анализатор. Слуховой ана
лизатор, деятельность которого установлена еще во внутриутробном пе
риоде, в первый год жизни оказывается весьма слабо развитым. В этот 
период ребенок не различает ни высоты звука, ни его тембра. Кожный 
анализа юр в это же время уже значительно развит. Понятно, что все эти 
интересные данные могли быть получены лишь на основе условно-реф
лекторного метода, открывшего широкие перспективы в изучении анали
заторов человека 112].

Таким образом, оказывается, что для онтогенеза органов чувств ха
рактерно раннее вступление в строй филогенетических более древних 
анализаторов (так называемых контактных органов чувств) и относитель
но более позднее СЬзревание филогенетически более поздних так назы
ваемых дистантных анализаторов (например: зрительный, звуковой, запа- 
ховый и другие)

Большую важность имеет также и другая узловая проблема—о 
взаимных влияниях органов чувств. Очевидно, что в обыденной жизни мы 
редко встречаемся с индивидуальным возбуждением какого-либо из ана
лизаторов. Гораздо чаще организм подвергается комплексному воздей
ствию группы раздражителей, приводящих в действие совокупность орга
нов чувств. В связи с этим и возникает вопрос большой теоретической и 
практической значимости о течении основных процессов в анализаторе 
при одновременном возбуждении других пли другого органов чувств. Ряд 
ценных исследований но данному вопросу был выполнен в лаборатория 
члена-корреспондента АН СССР проф. С. В. Кравкова [13]. Так, им дока
зано эффективное влияние звуковых раздражений на состояние зритель
ного анализатора. Особый интерес имеет при этом выявляющееся неоди
наковое действие звуковых стимулов на чувствительность глаза к раз
ным участкам спектра. Под действием звуков чувствительность темно 
адаптированного глаза к зелено-юиним лучам повышается, чувствитель
ность к оранжево-красным лучам, напротив, понижается.

Наряду с действием звукового анализатора на зрительный, суще
ствую! также и обратные влияния. Акад. П. П. Лазарев еше в 1940 г. 



Паеловскос учение и вопросы физиологии органов чувств 3!

установил, что слышимость звуков заметно возрастает, если одновремен
но освещать глаза. Интересно при этом, что от освещения глаз зеленым 
светом слуховая чувствительность возрастает, тогда как от действия 
красного освещения она, напротив, падает. Аналогичные явления, связан
ные с влиянием возбуждения одних органов чувств на чувствительность 
Других, были установлены также в органах обоняния, вкуса, температур
ной, осязательной рецепции л т. Д.

С другой стороны, о глубокой взаимосвязи органов чувсьв свидетель
ствуют также и факты так называемых «сннэстезнй», г. е. иозннкновенис 
двойных, качественно различных ощущений. при возбуждении лить одно
го органа чу*вст-в. Так, встречаются люди, у которых при действии звука, 
кроме звуковых ощущений, одновременно возникают также и цветовые 
ощущения (так называемый «цветной слух»).

В трактовке этих важных приведенных опытов и фактов, еще раз 
свидетельствующих о целостности к взаимообусловленности процессов в 
живом организме, ряд физиологов и психологов, к большому сожалению, 
нс стояли на павловских позициях, нс учитывали основных законов выс
шей нервной деятельности. В механизмах взаимодействия органов чувств 
ведущая роль приписывалась не коре головного мозга, а вегетативной 
нервной системе (С. В Кравкон и др.). Трактуя с этих позиций вопрос о 
взаимных влияниях анализаторов, эти исследователи недооценивали, та
ким образом, .павловский тезис «> ведущей роли коры больших полушарий 
в человеческом организме. Ставя на первый план вегетативную нервную 
систему, нм приходилось искусственно делить всевозможные раздражи
тели на две большие категории. К первой категории относились раздра
жители, влияющие преимущественно на симпатический отдел нервной 
системы, а ко второй—те. которые возбуждают парасимпатический отдел.

Интересно отметить, что даже уже в своих экспериментах эти иссле
дователи нередко сталкивались с фактами никак не объяснимыми с по
добных позиций. Так. было установлено, что слуховые раздражения 
ускоряют пульс и повышают чувствительность сетчатки к зеленому свету, 
поэтому, казалось бы. могут быть признаны как влияния симпатикотроп- 
иые. Однако, с другой стороны, чувствительность сумеречного зрения, 
которая обычно повышается при воздействш! на организм сим пати коми* 
метическпх агентов, понижалась при раздражении органа слуха. Анализи
руя эти факты, не объяснимые с точки зрения вегетативной трактовки, 
С. В Кравков писал: «В чем здесь дело,—для нас остается пока еще не
ясным. Возможно, что между сумеречным зрением и раздражением орга
нов слуха существуют специальные (антагонистические) межцеитраль- 
ные связи, влияние которых пересиливает влияния, идущие через посред- 
стно вегетативной нервной системы» 113].

Если подойти к вопросу о влиянии органов чувств друг на друга с 
позиций павловского физиологического учения, то решающую роль в осу- 
щесгилении подобного взаимодействия нужно, безусловно, приписать ко
ре головного мозга, осуществляющей высшие регуляторные функции Так 
как в основе функционирования коры мозга лежат временные нервные 
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связи, или условные рефлексы, то второй вывод, к которому неизбежно 
следует притти, состоит в признании временных связей коры мозга в ка
честве конкретных механизмов взаимодействия органов чувств. Действи
тельно, если в течение индивидуалъной жизни того или другого организ
ма происходят совпадающие во времени возбуждения каких-либо двух 
или нескольких анализаторов, то между центральными отделами таких 
анализаторов неизбежно должны образовываться временные связи, обу
словливающие условно-рефлекторные взаимоотношения. Благодаря это
му при последующем изолированном возбуждении одного из анализато
ров определенные сдвиги могут произойти также и в других анализато
рах, условно-рефлекторно связанных с первыми. Большой и важной зада
чей является, исходя из павловских позиций, объяснить условия возник
новения положительных или отрицательных временных связей между 
разными анализаторами, а также возможную роль положительной и от
рицательной индукции в этом вопросе. Нет сомнения в том, что, стоя на 
этом пути, окажется возможным объяснить все многообразие явлений, 
связанных с взаимодействием анализаторных систем.

И, наконец, последним из тех узловых вопросов, на которых мы хотели 
кратко остановиться, является проблема всевозможных нарушений ана
лизаторной функции с последующи?.։ ее восстановлением. Эксперимен
тальная работа в этом направления была начата И. П. Павловым и его 
сотрудниками, которые, разрушая в разно։։ степени разные участки ана
лизаторов, наблюдали затем с помощью условных рефлексов нарушения 
анализаторной функции. Данные павловской школы свидетельствуют о 
том, что чем массивнее и грубее экспериментальные разрушения органа 
чувств, тем большие нарушения анализаторных процессов выявляются, 
тем примитивнее становится способность животного воспринимать внеш
ний мир.

«Объективное исследование анализаторов,—писал Павлов,—дало 
знать свои выгодные стороны и в опытах с нарушением больших полу
шарий. При этих опытах открылся важный и точный факт: чем более 
поврежден мозговой конец данного анализатора, тем грубее становится 
его работа» [3].

Сотрудник Павлова—Андреев, локально разрушая различные эле
менты периферического отдела слухового анализатора—улитки и. наблю
дая последующие нарушения, даже сумел установить важные факты 
свидетельствующие о функциональных особенностях первичного вооприя 
тия звуков [14].

Нет необходимости говор։ггъ о том, что в повседневной практике мы 
очень часто 'встречаемся с темп или другими нарушениями анализатор 
ных функций, с теми или другими повреждениями органов чувств. В этом 
отношении немалый материал могут дать глазная, ушная и другие кли 
ники. Однако, несмотря на ясно представляемую огромную практическую 
и теоретическую значимость этих вопросов, у нас до сих пор еще нс раз 
вернуто их настоящее физиологическое изучение в эксперименте. Что ка 
сается аналогичных вопросов применительно к элементам периферии
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СВОЙ и центральной нервных систем, то по этому поводу большой мате
риал уже имеете я, в частности, в трудах действительного члена Al l Ар
мянской ССР проф. Э. А. Асратяна, который, подойдя к этой проблеме 
с павловских позиций, сумел прямыми опытами установить ведущую роль 
коры больших полушарий в восстановигельных процессах, которые разы
грываются у высших животных после экспериментальных повреждений 
нервной системы [15]. Большой и важной задачей советских физиологов 
является дальнейшее развитие этих исследований по линии анализа по
вреждении и последующих компенсаторно-восстановительных процессов 
н анализаторных приборах.

Таким образом, на основании всего изложенного, можно притти к вы
воду о том. что учение И. П. Павлова явилось новым мощным револю
ционным переворотом в физиологии органов чувств, отбросившим субъек
тивные методы исследования и выдвинувшим на первый план объектив
ный, условно-рефлекторный анализ явлений. Возникшее на этом пути 
материалистическое учение об анализаторах поставило изучение органов 
чувств впервые на строгий естественно научный путь, экспериментально 
обосновывая основные положения диалектического материализма в этой 
области. Однако понятно, что основные идеи, выдвинутые Павловым, 
требуют дальнейшего творческого развития. В области ученич об анали
заторах имеется ряд узловых актуальных проблем, правильное֊ решение 
которых возможно лишь на основе павловских принципов анализа жиз
ненных процессов.

Институт физиологии Поступило 15 Ш 1952
Академии наук Армянской ССР

ЛИТЕРАТУРА

/. //. В. Сталин—.Анархизм или социализм? Сои., г. 1, стр. 313.
2. В. И. Ленин— Материализм или эмпириокритицизм. Соч.. т. XIV, изд. 3.
3. И. //. Павлов— Избранные произведения. 1951.
4. И. Л1 Сеченов—Избранные философские и психологические произведения, 1947.
0. X. С. Коштоянц -Белковые тела, обмен веществ и нервная регуляция, 1951.
6. Т. Д. Лысенко—Агробиология. 1949.
7. //. /7. Павлов— Полное собрание трудов, т. III и IV. 1947.
8. К. М. Быков— Кора головного мозга и внутренние органы. 194'2.
У. Стенографический отчет о научной сессии, посвященной проблемам физиоло

гического учения И. II. Павлова. 1950.
10. П. П. Лазарев—Собр. сочил., т. К.
)I. К. Л! Быков и Пшокик— Физиологии, журнал СССР. г. 35, 5. 1949.
/2. Циг. по Л. ,4. Долохову—Закономерности онтогенеза нервной деятельности, 1951.
13. С. В. Крепкое—Взаимодействие органов чувств, 1948.
14. Л. А. Андреев— Архив биол. наук, юбил. том в чеегь И. II. Павлова. 1925.
15. 3. Л. Асратян—Компенсаторные приспособления центральной нервной системы, 

сборник Учение И. И. Павлова в теоретической и практической медицине, 1951.
Известия V, № 6—3



34 r. r. ^CMUpMOrAWI•Հ. Դ», Դ*Լւք|էրչ<>ւլ|յս>հ
ՊԱՎ.ԼՈՂՅԱՆ ՈՒՍԱՈՒՆ4Դ ՃՒԱՆԱԿԱՆ ՍԿՋՐՈհՆՔՆեՐԸ եՎ.

ԶԳԱՑՈՂՈՒԹՅԱՆ ՕՐԳԱՆՆեՐհ ՖՒԶհՈԼՈԳՒԱՅՒ ՈՐՈՇ ՃԱՐՑեՐԸԱ Մ Փ Ո Փ II I' Ս'
Pinրձրազու յն ներվային գործունեության վե րա րե րյա / Պավ/ովի ուս

մունքը d imf in'll ակտ կից րնադիտու թյան ասպարեզում P'"H Լ անում նոր 
էտապ՝ բացահայտ!։ լրւվ ուղեղի աշխատանքի գ ա ղ տն ի քն ե ր բ •

Գլխուղեղի մեծ կիսագնդերի կեղևի աշխատանքի հիմքում պայմանա
կան ո ևֆլեկաորական ւոկւոիվու թ յան հետ միասին /’. Պ. Պավլովը կարևոր 
նշան ա կարյան էր ւոալիս նաև արտաքին աշխարհի անալիզի և uինթեղի 
մեխանիզմ ին, որբ իբաղոբծվու մ I; օրգանիզմի անալիւլաաււրներովր Ս.ււա9 

քաշելով նոր ւղաւոկե բացում կենդանու զգայարանների՝ իբրև ա pin արին հ 
ներքին աշխարհի անտլիզատորնևրի մասին, Պավլովը ելնում Էր կենսա
կան պրոցեսների անալիզի ճշմարտացի մ ա տե ր ի ա / ի mu ակտն ււկղբունքնե- 
րից, հաշվի աոներւվ արտաքին մ իջավայրի աոահատաբ զեբր օրղանիզմի 
կյանքում։ Ամեն մի անալիզատոր բոտ Պավրւվի բարդ նևրվա յ ին ապարատ 
է, որր բաղկացած է պերիֆերիկ, հաղորդիչ և կենտրոնական րամ իններից, 
որոնք հախւրղ արւոր ի ր ա կ ան ա ցն ո ւ ւ) են անալիզբւ

ՀՀգայտ րաննեբի մ ամտնակուկից ֆիզիոլոգիայի առջև, անալիզատոր
ների վերաբերյալ պավլովյան ու ոմանքի հիման վրա, ծագում են մ ի 
շւսրր նոր հանգուցային պրոբլեմներ, որոնք ունեն կսւրհււր պրակտիկ և 
տեսական նշան ւոկութ յւււն։ Այաւլես, այդպիսի ւսէւսվատար պրuր/եմււերից 
մե՜կր հանդիսանում է արտաքին աշխարհի էներգիայի' անալիզատորի ծայ
րամասում ներվային գրգռականության պրոցեսի վեր ափոխվերււ մեխա
նիզմի յւսւցահայտու il'pi Այնքանով, Որքանով ա ր in ա ք ին ս ս։ ի մ ու լնե ր ի ձևա
փոխում ր իրականացվում է ներվային ակտիվո ւ խ յ ան ֆիզիկական ե րի- 
միական պրոցեսների ձեափոխման միջոցով, այդ ուզցա խ րոմր Էական 
խնդիրը հանդիսանում է ստեղծել այց երևա յթների / ր ի վ թեորիան ֆիզի- 
կայ/՛ և քիմիայի նորագույն ն վ աճււ ւ ւքԼ ե ր ի հիման վրաւ

Մ յուս տկաուալ պրոբլեմը հանդիսանա մ է ա՛հ ա լիգա աո ր ի տարրեր 
րամ ինների, մ ա Ա՛հ ա վո ր ա ւզ ե ti կենտրոնի և պերիֆերիայի միջև համ ագոր- 
ծակցու թյան էքսպերիմենտալ բացահայտումր.

Փոքր նշանււէկու թյու ն չունի նաև ֆիլոգենեզա մ և օնտոգենեզում 
զգա յա բանն ե ր ի զարդ ա ց մ ան հա րց ր:

Ներկայումս մեծ կա բևո րու թ յուն է ստանում օրղանիզմի տարրեր 
անալիզատււրների մ իջև փոխադարձ ազգ եցության պրոբլեմբւ

Պավլովյան ուսմունքի հիտ,ական ոկղբու'էւքնե րբ աէւաջ են քաշւււմ նոր 
«/ ninbgni.il այղ երևույթների ր աց ա տ ր ու թ յ անր, 'Լեր^աւզեո ան in j իզւււ ւււոր 
գործ ա ՛սև ութ յան ամեն հն ա ր ա վո ր իւ ա խ ա ո լմե ե ր ի , ինչպես նաև հետագա կոմ- 
պենսաւոոր վերականգնողական պրոցեսների ւգրււբւեմ՚ի ու սու i/սասիրւււ թյու- 
նը նույնպես անմիջականորեն բխում է Պավլովի կողւքից գրված հարցերից!

Աովետական գիտնականների պատվի գործն է հանդիսանում ստեղ
ծագործաբար զարգացնել մ՛եծ ֆիղի՚դոգ Պավլովի իդեաները զգայարան
ների ֆիզիոլոգիայի ասպարեզում*
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Н1ПЬ I. ишцшшЬт. «^штрпиГИДг у, До 6, 1952 БиОЛ. И СОЛЬХОЗ. науки

М. А. Мхитарян

Об изменчивости ржавчиноустойчивости сортов пшеницРжавчиноустойчивость сортов пшениц в большинстве зависит 01 внешних климатических и агроэкологических условий возделывания их. Посевы одного и того же сорта в различных зонах и при различных сроках сева по-разному поражаются видами ржавчины. В процессе индивидуального развития и формообразования у сортов пшениц с изменением условий развития образуются как ржавчиноустойчивые, так и сильнопоражающиеся формы. Путем изменения условий возделывания процессу изменчивости и формообразованию сортов пшениц можно дать определенную целеустремленную направленность.Изменчивость ржавчиноустойчивости сортов пшениц изучалась на чистосортных опытных коллекционных посевах, которые производятся нами ежегодно (с 1938 г.) в разные сроки и в разных (по высоте над уровнем моря) зонах Армянской ССР.Степень поражаемости посевов видами ржавчины учитывалась по сортам при кущении, колошении, молочной и восковой спелости. Учитывалась также степень поражаемости ржавчиной чистосортных посевов хлебных злаков Госсортучастков, расположенных по высоте и по климатическим условиям к различных райоцах Армянской ССР.Исходя из того, что, особенно летом, расположение уредоподу- •шечек различных видов ржавчины на листьях хлебных злаков мало различается между собой, и даже из одного вида ржавчины образуется другой вид ржавчины, нами была разработана и применена следующая комбинированная единая шкала для 3 видов ржавчины: желтой (Рисе. д1итагит), бурой (Рисе. иШсхпа) и стеблевой (Рисе. §гшп1ш$).О балла— Уредоподушечки отсутствуют, растения не поражены ржавчиной.0,1 и - Растения поражены очень слабо. На листьях замечаются единичные свежие подушечки.0,5 „ — Поражение слабое. Подушечки покрывают 10—15% зеленой части листовой пластинки.1 балл — Растения поражены выше слабого балла. Подушечки покрывают 15—25% поверхности листовой пластинки, листовых влагалищ и стеблей.1,5 балла — Растения поражены немного ниже среднего балла. Подушечки покрывают 25—40% поверхности всех зеленых частей растений.



36 М. А. Мхитарян2 балла— Растения поражены на средний балл. Подушечки покрывают 40—55% поверхности зеленых частей растений.2,5 „ — Растения поражены немного выше среднего балла. Подушечки покрывают 55—65% поверхности зеленых частей растений.3 „ — Растения поражены выше среднего балла. Подушечки покрывают 65-75% поверхности зеленых частей растении.3,5 „ — Растения поражены немного ниже высшего балла. Подушечки покрывают 75—85% зеленых частей растений.4 „ — Растения поражены на высший балл. Уредоподушечкп покрывают 85 -100'71: всех зеленых частей растения. Подушечки образовались также на колосковых чешуях и остях, частично поражены также зерна.Результаты учетов поражаемое™ посевов сортов пшениц ржавчиной приводятся в таблице 1.
Таблица I

Степень поражасмости ржавчиной посевов сортов пшеницы при переброске 
семян и возделывании в различных районах Армянской ССР (за 1950 год)

Место посева пшеницы

Ср
ок

и 
по

се
ва

Степень норажаемрсти видами 
ржавчины в баллах

желтая 
ржав
чина

бурая 
ржав
чина

стеблевая 
ржавчина

1 2 3 4 о

Ереван
Озимая пшемипа Зард.ч (гамаданикум) местная 20/Х 3 0,1 0,5

» „ - . из Лхуряна 1 год —- 2 0,5 0,5
, , Украинка 4 года в Ереване 1 0,5 1

» „ из Мартуни 1 год 0/1 О 0,1
„ Арташати 42 (турпикум) мести. 2,5 0,1 0,5
„ . , из Ахты 1 год 1,5 0,1 0,1
. „ Татухи (аптликум| .местная 1 0,5 0,1
□ - . „ из Нормберяка о,՜/ 0,1 0,1

Ноемберян
Озимая пшеница Зарда (гамаданикум)

из Еревана 1 год 10-Х 3 1 0,1
. м туклуз |люгесценс) местная 1,5 2 0,1

из Еревана 2 2 0,1
. „ Татухи (апуликум) местная * 1 2,5 0,1
. = » , из Еревана 1,5 2,5 0,1

Степанова н
Озимая пшеница Гюлгани местная 25 IX 2 1 1

« » „ из Еревана 2 года — 2,5 1 0,5
. и Ллти-агач местная 1,5 1 0,5
. . . из Еревана 1 год * 0 1,5 0,5
. „ Армянка местная 1,5 1 0,5
» V г из Еревана 2,5 1,5 0,5

Яровая пшеница .Тимофееви*  из Еревана 0 0 0
» * • я 5 IV 0 0 0
11 .. шли 0,5 0,5 0,1

Кировакан
Озимая пшеница Армянка из Степанавана 18/ IX 2 0,5 0,5

п . .. из Еревана 2,5 0,5 1
, „ Алти-агач из Степанавана 2,5 0,5 0,5
. „ ветвистая пшеница из Еревана 3,5 0,1 0,5
» , Кармир слфаат из Мартуни •• 3,5 0,5 0,5
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1 о 3 4 5

Яровая пшеница эринацеум из Ххуряпа 25;։ п 2/5 1,5 0,1
. ветвистая пшеница из Еревана 3 0,5 0,5

0,5.. „ из Москвы м 2 0,5
. Оэяр‘ (новая форма) М 1 0,1 0,1

Ахурян
Озимая пшеница Кармир слфаат местная 20 IX 2/5 ։ 0,5

. , „ „ из I укаенна 1 год 1,5 и, 5 01

. . Украинка местная 1,5 0,5 0,5

. .. , из Еревана 2/5 0,5 1.5
Яровая пшеница эринацеум местная

; . . из Гукасяна
15/IV 2

1,5
1
0,5

0,5
0,1

Гукасян
Озимая пшеница Украинка местная 10'1 X 1/5 0,5 1,5

. . . из Ахуряна 1 год 2 0,5 9
г , Кармир слфаат местная 9 0/5 0,5

» „из Ахуряаа ' сод 3 0,5 0,5
Яровая пшеница эринацеум местная 1/5 1,5 0,5

. .. из Ахуряна 1 год 2 1/5 0,5
„ Персикум местная 1 Ь5 0,5
■ . из Ахуряна »• 1,5 2 0,5
. . Гимофееви*  из Еревана э 0,1 0,1 0,1

Озимая пшеница Украинка местная 15/1Х 1 0,5 1,5
. Р . из Еревана 1 год 1.5 0,5 2
. . Кармир слфаат местная • о 0,5 0.5
. . . . из Еревана 3 0,5 0,5

Яровая пшеница .Тимофеев»*  из Мартуни 1 год 25, IX 0 0 0
. . „ из Еревана о / 0,1 0,1
. . Галгалос (Дельфи) из Мартуни • 2 0,5 0,5
- „ . я из Еревана 3 0,5 0,5

Мартуни
Озимая пшеница Украинка местная 20. IX 1 0,5 1,5

. . , из Еревана 2 0,5 2 -

. . Кармир слфаат местная о 0,5 0,5

. , я . из Еревана 3 0,5 0,5
Яровая пшеница персиксм местная 15/IV 1 1/5 0,5

, . из Еревана 2 1,5 0,5» „ Дельфи местная * '> 0,5 0,5
. „ из Ахуряна • 3 0,5 0,5

» . эринацеум местная 2,5 0,5 0,5• „ , из Ахты о 0,5 0,5
. . ։Тимофеев»՝ из Степававана 0 0 0Из таблицы I видно, что озимые и яровые сорта пшениц при переносе из одного района в другой и высеве в разные сроки по- разному поражаются видами ржавчины. Так, например, при переносе сортов пшениц из горных районов (Ахурян, Степанаван, Мар гунн и г. д.) и из северных сравнительно влажных районов Армянской ССР (Ноемберян) в низменные сухие районы Араратской равнины их ржайчиноустойчивость повышается и по сравнению с этими же сортами, возделываемыми в течение нескольких лет в условиях низменных районов, меньше поражаются ржавчиной. Например, в условиях Еревана посев озимой пшеницы сорта Украинка, произведенный семенами, привезенными из Мартуни, в первый год вегетации поражался очень незначительно (только на 0,’ балла желтой и стеблевой ржавчиной), а посев Украинки, произведенный семенами, полученными в Ереване, поражался на один балл желтой, 0,5 балла бурой и I балл стеблевой ржавчиной.



38 М. А. МхитарянПри переносе сортов из низменных сухих районов в горные и северные районы Армянской ССР (Гукасян, Лхурян. Ахта, Марту- ни, Степаиаван, Кпровакан. Ноемберян и т. д.) наблюдается обратное явление, и ржавчиноустойчивость всех сортов снижается. Даже яровая пшеница „Тнмофееви*,  имеющая высокую ржавчииоустойчи- вость, после возделывании ее в течение нескольких лет в условиях Еревана и переноса семян в Ахтннский район и высеве осенью (25 сентября) и при переносе в Гукасян и высеве весной (28 апреля), частично теряет ржавчиноустойчивость и иногда поражается видами ржавчины на 0,1 балла.

• II. Л. П а у и о п—Ржлпчипл хлебных злаков в СССР, 1939, стр. НХ5—107.
*• Л. С. Б а р м си к о в и Н. П. П а и ч с к к о—Мнкрокамсра для оценки 

зерновых культур на устойчивость к ржавчине и проверка ее на селекционном 
материале. Сборн. эаш. растений. 15. 1937.

Уменьшение ржавчиноустойчивости сортов пшениц при переносе семян из низменных теплых районов н горные прохладные районы, надо объяснить замедлением роста и удлинением продолжительности вегетации к фазы развития растений в низких температурных условиях горных районов, вследствие чего в клеточном соке растений легко освояемые паразитом белковые вещества увеличиваются, что способствует сильному развитию ржавчины.Ржавчнноустойчнвость сортов пшениц ряд авторов связывает с наличием биологических рас или биотопов видов ржавчины. Но мнению этих авторов, если тот или иной сорт пшеницы в данной мест-: пости не поражается видами ржавчины, значит там нет соответствующих биологических рас или биотопов видов ржавчины, которые могли бы поражать эти сорта пшениц, а если поражаются, значит имеются такие расы. Виды ржавчины диференцировались на отдельные биологические расы путем искусственного заражения ржавчиной определенного набора растений разных хлебных хтаков (так называемых растений диференциаторов).По Н. А. Наумову*  до 1939 г. установлены для Pucc. graminis Pers 150, для Pucc. triLicina Erixs 80, для Pucc- glumarum Erixs el Henn 22 биологические расы или биотопы.А. С. Барменков и Н. П. Панченко**  для определения биологических рас и выявления ржавчиноустойчивых сортов зерновых культур приготовили особую микрокамеру, и выросшие в условиях Ленинграда молодые растения разных сортов хлебных злаков помещали в камеру, а затем искусственно заражали видами ржавчины, привезенными из разных местностей Советского Союза- Они полагали, что если в условиях Ленинграда тот или иной сорт не заразится привезенными из какой-либо местности видами ржавчины, значит в этих местностях Союза нет соответствующих биологических рас или биотопов видов ржавчины, заражающих эти сорта. Поэтому они предполагали районировать там сорта, не заражающиеся в условиях Ленинграда, как мера борьбы с ржавчиной, но нм нс удалось выя



Об изменчивости р&авчикоустойчивости сортов пшениц 39вить ржавчиноустойчивые сорта, потому что устойчивость сортов хлебных злаков в камерах резко различалась от устойчивости в природных условиях разных местностей.Наши опыты и наблюдения доказывают, что отдельных биологических рас или биотопов (по внутренним свойствам разных, а но внешним признакам не различающихся между собою, как полагают многие) виды ржавчины не имеют. Так, например, при высеве пшеницы „Тимофееви“ в Степапаванском районе осенью 25 октября и весной 5 апреля она никакими видами ржавчины не поражается, а при высеве 16 июня (в необычный для нормального развития срок) уменьшается ее ржавчиноустойчивость и она поражается на 0,1 0,5 баллов желтой, бурой и стеблевой ржавчиной (таблица 2).Если пшеницу „Тимофееви*  принять как растение диференциа- тор и высеять ее в Степапаванском районе 25 октября или 5 апреля, то получится, что в этом районе в природных условиях пет биологических рас видов ржавчины, поражающих пшеницу „Тимофеева*.  Если же высеять гот же „Тимофееви- н том же районе 16 июня, то получится, что в этом районе в природных условиях биорасы, поражающие „Тимофееви**,  есть, так как она, высеянная в этот срок (как показано в таблице 1), поражается видами ржавчины и можно доказать обратное.Следовательно ржавчиноустойчивость сортов пшеницы связана с конкретными агроэкологическими условиями возделывания сортов пшениц, и устойчивость нельзя объяснить наличием или отсутствием (в данной местности возделывания) каких-то биологических рас видов ржавчины.Степень ржавчинопоражаемости зависит от устойчивости, формирующейся у сортов пшениц в конкретных внешних условиях их возделывания. По нужно еще учесть то, что процесс повышения или уменьшения ржавчпноустойчивости сортов пшениц в разных условиях идет не только за счет изменения сорта, но и за счет изменения процесса питания и развития паразита.Если агроэкологические и климатические условия данного района или местности благоприятны для хорошего развития культивируемых сортов пшениц, то ржавчиноустойчивость их повышается, а если эти же условия в период вегетации способствуют более сильному развитию видов ржавчины, то устойчивость даже ржавчино- устойчивых сортов пшениц уменьшается.Регулированием сроков сева можно повысить ржавчиноустойчивость сортов пшениц. Если ржавчиноустойчивость яровых сортов пшениц повышается и закрепляется при посевах под зиму и ранней весной, то ржавчиноустойчивость озимых повышается, закрепляется и передается по наследству при систематическом проведении посевов в оптимальные сроки.В таблице 2 приводятся данные о степени поражаемости видами ржавчины посевов озимых пшениц, произведенных в разные сроки.
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Изменение ржавчиноустойчивости сортов пшении при возделывании 
в разные сроки в 1951 г.

Таблица 2

Место посевов и сортов 
шпени ци

Виды 
ржавчины

Сроки посева

15—20/У1П 5-25/1X 10-20/Х

Кировакап
Украинка-местная

желтая 
бурая 
стеблевая

1,5 балла
0,5 „
2 .

1 балл
0,5 , 
1,5 .

1 баял 
0,5 .
2,5 .

Армянка из Степанавана 
2 года

желтая 
бурая 
стеблевая

2 .
0,5 .
1,5.

1, 
0,1 .

1 ,

՛>
1 и
1,5 .

А.ттп-агач из Степанавана 
2 года

желтая
бурая 
стеблевая

2 .
0,5 в
1,5 .

1,5 .
0,5 ..
1 .

2.5 .
1 .
1,5 .

А >• т а 
Кармир слфаат местная

желтая 
бурая 
стеблевая

2,5 .
1 .
0,5 .

2 .
0,1 .
0,5 .

3 .
0,5 , 
1,5 „

Украинка местная
желтая 
бурая 
стеблевая

1,5 .
0,5 . о — ы

0.1 ՛.
1,5. к,

 с 
—

 
сл

 «•՛ 
։ ։ 

«

15—20.՛ IX К)-25 X 10-20..'XI
Ерепин

Га м ад ан и ку м м е ст пая
желтая 
бурая 
стеблевая

3 балла 
0,5
0,5 .

2 балла
■Ъ1 .
0,5 .

3 балла
0.5 „

1 и

Арташати 42 местная желтая 
бурая 
стеблевая

2 .
0,5 .
0,5 .

1,5 .
0,5 „ 
0,1 ,

2,5 „
0.5 .
0,5 .

Из таблицы 2 видно, что посевы сортов озимой пшеницы, произведенные в средние (оптимальные) сроки, т. е. от 5 до 25 сентября в горных (Кировакап, Лхта и т. д.), от 10 до 25 октября в низменных (Ереван) и в других районах Араратской равнины, сравни только меньше поражаются ржавчиной. Озимые, высеянные в указанные оптимальные сроки, с осени большей частью не поражаютсяржавчиной потому, что во время кущения их запас уредоинфекцив природных условиях сводится к минимуму. В следующем году подобные посевы, попадая в лучшие условия роста и развития, повреждаются ржавчиной меньше, созревают своевременно и дают вы сокий урожай.Посевы ранних сроков озимых в том же году с осени (от позд-иопоспевающих яровых) поражаются ржавчиной, которая, в фазе мнцелий перезимовав в листьях растений, с ранней весны начинаетразвиваться и к фазе молочной спелости достигает сильного балла

и



Об изменчивости рДавчиноустойчивостк сортов пшениц 41поражения. Хотя посевы озимых, произведенные позже оптимального срока, с осени ржавчиной не поражаются, тем не менее в следующем году в стадии молочной спелости ржавчина успевает сильно поражать их и значительно снизить урожай, т. к. они поспевают поздно.Ржавчиноустойчнность сортов пшениц по-разному изменяется также при применении разных доз и комбинаций минеральных удобрений, что видно из таблицы 3.Опыт по проверке влияния различных норм минеральных удобрений па ржавчиноустойчивость сортов пшениц был поставлен в Кн- роваканском и Ахтннском сортоучастках. Суперфосфат и калийная п> были внесены в п >чву осенью. 20—25 сентября перед перепашкой, после чего непосредственно следовал посев. Аммиачная селитра в начале апреля перед весенним боронованием озимых была дана в виде подкормки посевов.
Таблица .?

Влнпнке различных минеральных удобрений па поражасмасть ржаичпноп 
носевпп озимой пшеницы. произведенных с 20 по 25 сентября 1951 г.

Нормы удобрений из расчета на 1 га

Районы л сорта 
пшениц

Виды 
ржавчины

аммиачная 
селитра 

•Ю0 «

аммиачная се
литра 200 кг. 
суперфосфат 

200 кг

аммиачная се
литра 125 кг. 
суперфосфат

250 кг. калийная 
соль 60 кг

Киром кан
Украинка местная

желтая 
бурли 
стеблевая

0.5
0,5
2.5 •w

 о
 —

 
СЧ

СЛ 1
0,5
1,5

Армянка из Степа- 
плвана 2 года

желтая 
бурая 
стеблевая

3 
0,5 
1,5

2,5
0,5
1,5

1,5 
0,1

■1

Алти-агач из Сте- 
панавапа 2 года

желтая 
бурая 
стеблевая

3
1
1,5

2,5
0,5
1,5

1,5 
0,1
1

Ветвистая пшеница 
Из Еревана 2 года

желтая 
бурая 
стеблевая

4 
0.1 
0,5

3,5
0,5
0,5

2
0,5 '
0,5

/1 .V /м а жёлт а и 3 2,5
Карми? слфоат бура»։ о,* 0,1 0,1

местная стеблевая 1 0.5 0,5Как видно из таблицы 3, ржавчиной больше всего поражается тот вариант опытного посева, который был удобрен только азотным удобрением (из расчета 400 кг аммиачной селитры на га). Односторонние азотные удобрения вообще способствуют вегетативному росту, по затягивают созревание и способствуют полеганию и сильному поражению ржавчиной посевов пшениц.При комбинированном применении минеральных удобрений (из расчета 250 кг суперфосфата, 125 кг аммиачной селитры и 60 кг 



42 М. Л. Мхитарянкалийной соли на га в соотношениях 2-1- 0,5) ржавчиноустойчивость и урожайность посевов сортов пшениц значительно повышается.Изменение ржавчиноустойчивости, являющееся физиологическим свойством растений, совпадает с изменением некоторых морфологических признаков сортов пшениц и образованием из них новых форм. Ржавчиноустойчивость появившихся новых форм пшениц в пеоптимальных условиях возделывания снижается, а в оптимальных условиях повышается. Так, например, при высеве ржавчиноустойчивой яровой пшеницы „Тимофеев»- в июне (в неоптимальный срок сева) в Стеианаванском, сравнительно влажном районе образуются мало опушенные и светлозеленые формы этой пшеницы, ржавчиноустойчивость которой снижается, и она поражается видами ржавчины.Ржавчиноустойчивость как „Тимофееви", так и других яровых пшениц повышается при высеве их под зиму и рано весной, при этом „Тимофеев» “ становится темнозеленым и более опушенным.При переносе семян озимой пшеницы сорта Украинка из высо когорных районов в сравнительно низменные районы и высеве в оп тимальные сроки (в середине сентября) образуются формы, мало осыпающиеся и с удлиненными килями наружных колосковых че шуек, а из сорта Алти-агач красноколосого, образуются белоко лосые формы, которые меньше поражаются ржавчиной. При сорто испытаниях (1950 г.) в Кироваканском и Ахтинском госсортоучасткзх новая форма, полученная нами от Мартунинской Украинки „Мар тук-, которая меньше всех испытанных сортов поражалась ржавчнной
ц, г«
НИН

и пыльной головней, дала урожай: 32,5 ц га в Кпровакане, 42,1 в՜ Ахтах.Ржавчиноустойчнвые формы получаются также при превраще- озимой пшеницы в яровую и наоборот.В течение 10 лет путем систематического высева рано весной (в начале апреля) сортов озимых пшениц—Украинка, Спалт, Алти агач, Кармир-слфаат, Гюлгани в Ахурянском и Стеианаванском рай онах, нами из них получены яровые ржавчиноустойчивые и по срав нению с местными яровыми сортами (эринацеум, персикум и т. д. высокоурожайные формы, из которых „Озяр- сравнительно меныи поражался ржавчиной в Кироваканском и Ахтинском районах и дае 20—25 и, урожая в пересчете на га.В колосьях белозерных форм яровой ветвистой пшеницы, пс лученной из Москвы, в горных—Кироваканском. Ахтинском и Ма( тунинском районах до 30% образовались красные зерна, путем отбс ра и высева красных зерен получена краснозерная форма ветвистой пшеницы, которая ржавчиной поражается сравнительно меньше дает высокий урожай (до 27 ц/га).Таким образом процессы формообразования сортов пшениц, изменение ржавчиноустойчивости и возникновение новых форм с н( выми свойствами происходят одновременно.



Об изменчивости рЯсавчиноустойчивости сортов пшениц 43А. А. Авакян отмечает, что „Новые свойства организмов, возникшие на поздних стадиях, могут сохраняться и развиваться R последующих поколениях только в том случае, если создается возможность развития нового свойства*.  Следовательно, если свойство ржавчиноустойчивости новых форм пшениц возникает даже в поздних фазах развития растений, может сохраниться и передаваться ежегодно по наследству последующим поколениям в случае возделывания их в одинаковых оптимальных, на высоком агротехническом уровне, условиях.

* А. А. А в а к я в—Некоторые вопросы индивидуального развития растений. 
Жури. Агробиология, 2, 19-18, стр. 10.

Рис. 1. „Мартук*. Новая форма озимой пшеницы, 
полученная из Украинки, возделываемой в Мартуии.Выводы1. Ржавчииоустойчивость сортов пшениц нельзя связывать с существованием биологических рас или биотопов видов ржавчины. Заражаемость или незаражаемость культивируемых сортов пшениц 



44 М. А. Мхитарянв природных условиях нужно объяснить не наличием или отсуг ствием соответствующих биорас или биотопов видов ржавчины ։ данной местности, а соответствующими внешними и агроэкологий скнми условиями, способствующими повышению или снижению ржет чиноустойчивости культивируемых сортов пшениц.2. Ржавчиноустойчивость сортов пшениц изменяется в связи с изменением условий внешней среды. При оптимальных условиях возделывания сортов пшениц ржавчиноустойчивость и урожайност։ их повышается, при неблагоприятных условиях снижается. ' ।3. Изменение ржавчиноустойчивости сортов пшениц совпадаете.процессами их формообразования, i 1овыс ржавчиноустойчивые фор*!  мы пшениц можно получить при превращении озимых сортов пшениц в яровые, яровые в озимые и при переносе семян из горных районов в низменные и их возделывании в условиях высокого агротехнического уровня.Испытания вновь полученных ржавчиноустойчивых форм пше-1 ниц показали, что они высокоурожайные и перспективные. 1t. Для организации эффективных мер борьбы с ржавчиной нуля но широко внедрять в сельскохозяйственной производство получен-1 ные ржавчиноустойчивые и высокоурожайные озимые и яровые фермы пшениц и посевы яровых производить в ранние сроки, а озимых—в оптимальные. 15. В Кироваканеком и Ахтниском районах ржавчиноустойчивость посевов пшениц повышается при применении минеральных удобрений в соотношениях: 2 части суперфосфата (250 кг на гл),. 1 часть азотных удобрений (125 кг на га аммиачной селитры) и 0,51 части калийной соли (60 кг нз га).
Институт фитопатология и зоологии

АН Армянской ССР Поступило Տ IV 1952:.

Ս*  4. tr|iippiiirju>ti

ՑՈՐեՆՒ ՍՈՐՏեՐՒ ԺԱՆԳԱԴՒՄԱՑԿՈհՆՈհՌՅՍԼՆ 
ՓՈՓՈհԱԿԱՆՈհԹՅԱՆ ՄԱՍՒՆա ։ր փ и փ n ւ՛ ւր

Ս и։ յն ", ոդ у tulS ու if շ ։ii [i ш if p if uil) I, ցորենի ոորաերի մ անգադիմ ացկու • 
նուիք յան if I, p ա pL p յա/' Հ/iy քւն ակի կոդմից կաւո in pi]՛ած երկարամյա փոր՝ 
ձերի ե ու и ու ifiunn ի pin f-f յուններ ի ա pg յու նըն եր ր ;

Մինտե փերջին մ աման ակներո որոշ հեգին ակներ ցորենի Աորտերքէ 
J անցաք if ա ր ակւքե լր կամ շ if ա ր ւոկ ւք !ц ր pinijinuipniif Լին տւքյալ if այրում 
ցորենը վարւոկող մանգի ուեոակների հ ա ւ> ա սլ ա ա ա и քո ան ոասուներքւ աո- 
կայուքմյամր կամ p ա g ակ ա յ ո ւ. թյ ամ ր ; Պարղւքած կ է որ րնա քմյան մե9 J ան
դի ուեոակների աոանձին ր իոո ա ո անե ր կամ րիուոոպեր ցո յո։.ի1 յուն չու
նեն/ Այնոլեէէ որ ցորենի ոորւոևրի ց անրե ր ի մանդուք վա րակւքե/ր կամ 
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չվարակվելը պետք Լ [чиу րե/ ոչ (Jե տվյալ վայրում <1ւսնւլի տեսակնե
րի համապատասխան րի и (tt դիա կան սասաներ ի կամ րիոտոպերի աոկայու- 
ք1յաւ1ը կաւ1 րացակայուխ յամ բ, այլ պետք Լ րաց ատրել արտաքին համա
պատասխան ադրոկկււրպիական պայմաններով, որոնք կարող են նպաստել 
մշակվող ցորենի սորտերի ,1 անղա դ իմ սւ ցկունո ւխ յան բարձրացմանը կամ Ն վ աղե у if in ն ր •

Արտաքին պայմանների ւիովւոիւվերււն ղու դրնթա՛ո ւիովւոխվոէ մ կ նւսե 
ցորենի սորտերի Jա՛հդադիմաу կսւ նու խ յ »/».Նրг Օպտիմալ սլայմաններու մ 
մշտկերււ ղհպքերում ցորենի սորտերի ,!անդադիմտցկու նհւ ի1 յունր և րեր- 
քսէտվէււ pJUI նր բարձրանում են, անբարենպաստ պայմաններում նվաղում. 
Հետաքրքիր /; այն փաստը, որ էքանդ.ադիմացկունէ1ւ.խ յան ւիուիււիւու ի! րււնր 
հաւ1 ընկնում Լ ցորենի սորտերի ձե աո ա Q ա у il ան պրոցեսների հետ։

Ցորենի il անդադիմացկռւ ն նոր ձեեր կարելի է ստանալ աշնանացան
ները ւյարձնելով գարնանացան, գարնանացանները՝ աշնանացան և լեո- 
նային շրդանների րարձրադիր վայրերի ցանքերից ռւոսւցված ոերւ) աу ոէ.ն 
հւա1 եմ ա in ար Սէր у uifl րաղ ի ր շրջաններ աե ղ ա ւի ո իւե / ո ւ. և ա դրոտե իէն իկական 
լավադու յն պայմաններում մշակելու դեպքերէո մ:

ւ1՝անղի դ եմ իվէեկւոիվ պայքար կաղւք ակերպելու համար անհրամ եշա 
ե ցորենի նոր ստացված համեմատարսւր մ անդտդ ի մ ացկուն և րե րքտտու 
ձևերը էէայէւնացնե, և կարճ մ ամանակում րնդսւ րձակե f նրանց ւրււնրասւսւ- 
րած ու Pjnւ նրւ

Մ իաւ! ամանակ անհրամեշտ I; գար“1ւսւնա у աղէները կատարել վ աղ ե 
ւսշնտնացանները' ոպտիմալ (միհին) dամկե տներում։

ե ի րււվ տէլան ի և Սվոաայի շ ըհ անն ե ր ո t if ցանքերը հեկտարին 250 կ(| 
nut սլե ր!իււս!իաւո ի, 125 IjCJ ամիաշնի սելիտրայի և 00 l|<| կալիսւկտն *"'//'  
,ՀՕ£'/ք|'/ պարարտացնելսէ. ղեոլքում, ղղալի կերպով րարձրսՀհում ե՚էւ ցորենի 

<1 տնդադիւ) ա у կս ւ'ե ո լ ի) յանր հ րեր քա in վ ո լիէ յ и ւ ն ր ։ Ավելի լավ արդյունք Լ 
սւոացվում, երր սու.պեր!իսս!իաւոր հ կ ա լի ա կան աղը հողն են մտցվում աշ
նանը կրկնավա ը ի ց աոաՀ, իսկ դարէւտնը, երր ա ղս ։ո ակտն սլա ր ա ր տ ան յ ո ւխ ո վ 
վ’"!/ 1"ե/ուց աո աջ ցանքեր ին տրվոէ մ կ սնւււց ւււմ ւ
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Б. С. Камсаракан

Способы повышения жизненности гибридов 
томата

Целью наших исследований было изучение жизненности гибри
дов первого поколения томатов, полученных от скрещиваний роди
тельских форм, имеющих различное географическое происхождение, 
и гибридов, полученных от скрещиваний предварительно привитых 
родительских пар.

Работа была начата в 1950 г. в Институте генетики и селекции 
растений АН Арм. ССР под руководством действительного члена 
Ail Арм. ССР Г. А. Бабаджаняна.

Для опытов были взяты сорта томатов Бизон, Эрлиана, Мар- 
глоб, семена которых были получены в 1950 году из Московской 
области и Краснодарского края (эти сорта в дальнейшем будут на
зываться „привозные''). Одновременно были взяты те же самые сорта, 
а также Микадо и Анаид, которые в продолжение пяти лет выра
щивались в условиях Еревана (эти сорта в дальнейшем именуем 
„местные0).

В качестве подвоя для всех прививаемых сортов избрали стан
дартный сорт Анаид. Прививка проводилась на растениях, выращен
ных в вазонах в условиях теплицы.

Для усиления влияния подвоя на привой соблюдали возрастное 
соотношение прививаемых компонентов, а именно, подвой брали в фазе 
развития 6—8 настоящих листьев, а в качестве привоя служили че
ренки, взятые с растений, имеющих 2—3 настоящих листа.

В дальнейшем привитые растения из вазонов были пересажены 
в открытый грунт, где по каждой комбинации имели от 19 до 22 
растений.

В течение вегетации регулировалась листовая поверхность пу
тем подрезки ветвей и листьев на привое и систематическим удале
нием цветочных кистей на подвое.

В период цветения гибридизацию проводили на привитых и не- 
привитых растениях во вариантам:

1. Скрещивания .местных" сортов между собой.
2. Скрещивания „местных" и „привозных" сортов (в одном слу

чае для материнского растения брали „местные" сорта, в другом 
случае— „привозные").
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3. Скрещивания „привозных“ сортов между собой.
Скрещивания проводились по схеме:
I) Марглобх Бизон
2) Марглоб X Эрл иана
3) ЛнаидХЭрлиана
4) МикадоХМарглоб
Техника скрещиваний применялась обычная. Цветы для опыт

ных и контрольных вариантов брались на одном и том же материн
ском растении.

В 1951 году были выращены растения первого поколения по 
всем указанным вариантам и комбинациям. Посев гибридных семян 
был произведен в теплице. А

В полевых условиях опыт проводился в трех повторностях на 
площади 2500 /<«. .и. Фенологические наблюдения проводились на двух 
повторностях.

Потомство каждого плода изучалось в отдельности. В каждой 
повторности но каждой комбинации имели от 11 до 23 растений.

В таблице 1 приводятся данные только двух комбинаций, т. к. 
по остальным комбинациям получены аналогичные результаты.

Мощность гибридов Р։ тЬмата при различных вариантах омыления 
и прививки в 1951 г.

Таблица 1

К о м била и и и

Ко
ли

ч.
 

ра
ст

е
ни

й

Высота расте
ний в с.а

Колич. побегов на 
одном растении

от—до средн. от—до среди.

Анаид
Анаид

20 100-150 Г21 4-10 6,7

7,5Анаид 20 85- К>5 108 -1-12
Марглоб местный
Марглоб местный

20

О

1 
1 

?. § 116 4֊ 8 5,9

7,3Анаид 20 125 5-11
Марглоб привозной 20 100-200 138 5-11 6,0
Марглоб привозной 
Анаид 18 80-130 112 5֊ 8 6,3
Бизон местный
Бизон местный

13 40- 50 14 3- 7 5,1

6,3Анаид 14 40- 55 54 5- 9
Бизон привозной
Бизон привозной

13

15

35- 85

35-100

51

48

4- 7

4— 8

5,6

5,8Анаид
Местный МарглобХпривозной Бизон 18 90—120 НО 5-10 7,6
Местный Марглобх «‘тгный Билон
Местный МарглобХ привозной Бизон

18 100-145

60-160

118

114

5-10

6-15

7,3

7,7՜Анаид Анаид
Местный Марглобхместный Бизон

20 90-170 116 6-12 7,7Анаид Анаид
Привозной Марглоб/привозной Бизон 20 80—145 107 5-12 7,3
Привозной МарглобХместкый Бизон
Привозной Марглобхпривозной Бизон

18 80-135 104 5-12 7,6

90-150 114 7,2Ананд Анаид 19 5- 9
Привозкой МарглобХместный Бизон

90- 200 146 7,8Анаид Анаид 17 5— 12
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Высота расте- Колпч. побегов на
К о м Л И U Л 1! и и = Ь П .J НИЙ и сл одном нт стении

- =.= от —до средн. <>т- до среди.

Анапа 20 КЮ-'5О 121 4-10 6.7
Ацаид
Ананд 20 85—105 108 4-12 7,5
Mnpi.ioO МССТПЫЙ 18 100-I60 127 4- 9 6,5
Мврглоб местный
Анапа 17 100-155 131 5-12 8,0
Марг.тоб припгпной 19 90-130 : 1 4— 8 6.7
Мирт лоб ирниозиоя 
Лидия :՛՛ 110-155 125 5 8 6,6
Эрлнаил мсстнлн 15 60-120 87 5— 8 5,7
Эрлкана мсстнлн
А на if л
Эрли а и а привозив»»

14 70 120 91 5֊ 9 7.0
11 70 120 88 3- 6 4,6

Эрлнппа |||Н1ПО;։ипп
Аманд
Местный Мй|։.лобХ»’рнпоэнл11 Эрлилнд

13 90— 1.0 97 6— 7 6,0
17 95 150 108 5-11 8,1

Местный Mnpi.ioOx'MccTi-ati Эр.тианл 19 70—150 НО 6-13 8,2
tlp4nuV-.il ՛

Ананд А влил 20 100-150 гл 6 12 8.5
Мсстый Д1аргло6 < привозная Эрл нала

18 100—150 131 5-12 7.9Анаид пиаид
103ПрййПЗНоЙ Мврглоб iijiHiMvnian Эрдмана IS 90-120 5- 9 7,1

Прниозной МарглобХ местная Эрлнана
Прниолюй Маптлоб;- прнипзпа»։ Эрлиана

18

19

70-165

90—140

115

103

’—10

5- 10

7,2

7,0
Лизил Анаид

Привозной Мар-лоб X местная Э одиапа
Анаид Анаид 19 90--150 118 5—12 7,7

Денные таблицы 1 показывают, что вегетативные гибриды по 
сравнению с контрольными растениями (непринятыми)- являются бо
лее высокорослыми и образуют большее число побегов.

При сравнении половых и вегетативных гибридов видно, что по 
количеству побегов половые гибриды превосходят вегетативные гиб
риды. а по высоте растении половые гибриды занимают промежу
точное место между двумя родительскими формами (аналогичные 
данные получены у С. Хачатрян (4)).

Половые гибриды, полученные от скрещиваний родительских 
форм с предварительной прививкой, оказались более высокорослыми 
и имели большее число побегов, чем гибриды, полученные от тех 
же родительских форм без предварительной прививки.

Наиболее мощными являются растения, полученные от скрещи
ваний предварительно привитых растений, родительские формы ко
торых в предшествующих поколениях выращивались в различных 
климатических условиях.

В таблице 2 приведены данные продуктивности гибридов пер
вого поколения томата при различных вариантах гибридизации и при
вивки.

Данные таблицы 2 показывают, что во всех случаях средняя 
урожайность одною растения .привозных" сортов выше, чем уро
жайность тех же сортов местной репродукции.
Излссткя V, № о-'1



Таблица 2
Продуктивность гибридов первого поколения томатов при различных вариантах 

гибридизации и прививки в 1951 г.
Среднее по трем понторностям

Комбинации
о а _
и =
Т. $
6 Г?— Сь ве

с вс
ех

 пло


до
в в 

кг

п ЧН

ср
ед

, у
ро

ж
аЛ

н.
 

1 ра
ст

ен
ия

в кг
ср

ед
, пе

с 1 
го

во
ри

, пл
од

а
в г

и

Е. 
в

не
ст

ан


да
рт

ны
х

Ананд 60 86,32 63,44 36,56 1,43 121
■Анаид 
Ананд 55 81,94 63,08 31,92 1,49 98
Марглоб местный 62 98,88 • 21.20 !,59 87
Мар гл об местный

Анаид
Март лоб привозной

63
59

116,30
103,42

80,50
77,40

19,50
22,60

;■« 90
75

Марг лоб привозной 
Анаид 56 106,08 76,00 •21.00 1,90 81

Бизон местный 42 43.77 66,96 33,01 1,04 69
Би зон местный
Анаид 33 47,08 62,70 37,30 1,42 72
Бизон при ПОЛНОЙ 37 46,61 62,36 37,61 ; ,31 75
Бизон привозной
Ананд 36 53,81 66,00 33,9 1.50 75
Местный Марглпб привозной Бизон 43 101,74 72,61 27,39 2,36 71
Местный Марглоб местный Бизон 61 142,78 69, Ои 31,00 2,34 67
Местный Мзрглоб и ри и^ чия՛! Визой 

Анаид Анаид 47 115,06 78,7 21,30 2,;.՜. 78
Местный Марглоб местный Бизон

60 139,37 68,60 31,40 70Ананд Анаид 2,32
Привозной Млрглоб < привозной Бизон 61 148,05 68,10 31,90 2,42 67
Иришиной Марглоб .местный Бизон 49 121,71 67,39 32,61 2,49 67
Привозной Мартлоб х привозной Бизон

Анаид Анаид 55 144,00 76,00 24,00 2,61 79
Привозной Марглоб՜/местный Билои

Анаид Анаид 42 123,03 77,10 22,90 2,92 :0
Анаид 60 86,32 63,44 36,56 1,43 121
Ананд
Анаид 55 81,94 68,0$ 31,92 1,49 98
Марглоб местный 66 100,31 80,85 19,15 1.52 .88
Марглоб местный

91Анаид 43 9l.il 80,80 19,20 2,12
Марглоб привозной 50 97.56 80,90 19,10 1.95 81
Марглоб привозной

Анаид 56 118,68 77,52 ■1-, гё 2,12 84
Эрл в а на местная 32 53,63 62,70 37,30 1.67 77
Эрл я а на местная 

Анаид 23 54.64 .59,62 40,38 ■ 7 83
Эрлиана привозная 17 29.72 58,3-1 41,66 1,74 70
Эрлилиа привозили 

Ананд 36 66,65 65,80 31.20 1,85 80
Местный Марглоб привозная Эрлиана 52 122,58 74,00 25,90 2,35 78
Местный Марглоб местная Эрлиана 58 129.00 70, (.0 29,40 2,22 78
Местный Млрглоб/привозная Эрлиана

53 70,87 29,13 2,72 79Анаид Ананд
Местный Марглоб местная Эрлиана 

Анаид Анаид 45 112,09 71,50 28,50 2,50 81
Привозной Марглоб привозная Эрлиатк։ 59 129,19 70,25 29,75 2,18 79
Привозной МарглобХместная Эрлиана ■13 90,97 70,78 29,22 2,11 76
Привозной Марглобу.привозная Эрлиана 

Анаид Анаид 52 122,76 75,80 24, Л' 2,36 79
Привозной Марглоб <местная Эрлиана 

Ананд Анаид 41 96,52 76,66 23,34 2,35 77
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При вегетативной гибридизация урожайность как „привозных", 
так и „местных" сортов во всех случаях повышается.

Сравнивая урожайность половых и вегетативных гибридов за
мечаем, что почти всегда прибавка урожая в первом случае более 
значительна, чем во втором.

Урожайность половых гибридов, полученных от скрещиваний ро
дительских нар, которые в предшествующих поколениях выращива
лись н различных климатических условиях, почти всегда больше, чем 
гибриды, полученные от скрещиваний тех же пар, ио выращенных в 
одинаковых условиях.

Урожайность половых гибридов, полученных от скрещиваний 
предварительно привитых растений, всегда больше, чем у тех же 
гибридов, полученных от скрещиваний растений без предварительно։։ 
прививки.

Наиболее урожайными являются те гибриды, которые получены 
от скрещиваний предварительно привитых растений, родительские 
формы которых в предшествующих поколениях выращивались в раз
личных климатических условиях.

Закономерные данные получены также в отношении среднего 
веса одного товарного плода. Под воздействием прививок почти во 
всех случаях вес плодов заметно увеличивается.

Полученные нами результаты можно объяснить известными по
ложениями Ч. Дарвина, изложенными в его труде „Действие перекре
стного опыления и самоопыления в растительном мире".

Еще издавна в практике сельского хозяйства при самоопылении 
растений и близкокровном разведении животных применялся способ 
воспитания родительских пар в различных условиях для получения 
при последующем скрещивании более жизненного потомства.

Ч. Дарвин указывал, что „...преимущества от перекрестного 
опыления не являются следствием какой-то таинственной силы, про
истекающей от одного только соединения двух различных особей, 
но являются следствием того, что подобные особи подвергались на 
протяжении предыдущих поколений различным условиям, или след
ствием того, что они изменялись тем путем, который обычно пазы- 
вается произвольным: таким образом, как в гом, так и в другом 
случае их половые элементы должны были в известной степени пе
ретерпеть диференциаиию" [2|.

В наших опытах для такой диференциации половых элементов 
послужили, с одной стороны, различные климатические условия, вко- 
։орых выращивались родительские пары, а с другой стороны, пред
варительная прививка скрещиваемых растений. Совместное воздей
ствие этих двух условий отразилось положительно на мощности и 
продуктивности потомства.

Аналогичные результаты получены в работах Д. Д. Брежнева 
|1], С. А. Лемкуль [3| и других.

Таким образом гибридизация является только в том случае 
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мощным способом повышения жизненности организмов, когда скре
щиваемые особи, подвергаясь различным условиям воспитания, не
сколько разнятся между собой.

Организмы, полученные от таких скрещиваний, расширяют свой 
круг приспособительных возможностей, развиваясь но типу обоих 
родителей, тем самым лучше используя варьирующие условия внеш
ней среды.

В ы в о д ы
I. Жизненность растений томата повышается как путем половой, 

так и путем вегетативной гибридизации.
2. Совместное влияние половой и вегетативной гибридизации 

оказывает больший эффект, чем каждая из них в отдельности.
3. Гибриды, полученные от скрещиваний особей, выращенных в 

предшествующих поколениях в различных условиях, по своей жиз
ненности превышают гибриды, полученные от скрещиваний особей, 
выращенных в предшествующих поколениях в одинаковых условиях.
Институт генетики и селекции растений

АН Армянской ССР Поступило 5 V 1952՛
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I՝. Ս. Կէսմսարսւ1|սւէւ

ՏՈՄԱՏՒ £ЬРРЬШРЬ ԿեՆՍՈհՆԱԿՈհՌՅՍւՆ РЦРЯГИЗПМГС 
ՏԱՐԲեՐ ՄՒՋՈՑՆեՐՈՎ.ԱՄՓՈՓՈՒՄ

1Լշէ»ա/ոս/նյ/[/ նպատակն /; եղևլ
) "՚յ[ս,ս րհսպբական տարրեր ծադո/մ էէ ւնհ // Ող ծն ու/и/կան ձևերի խա

չաձևում իւյ иա/ս/յվւ//ձ տւ/մատէ։ •»իրրիդնևրի ա/ւ/սհին սերնդի կենսունսէկու֊ 
իք յան ուսոլք/եաս էրրութ յունր/

I1) ‘!ԿԼ /пши/ի/է և սև/ւակս/ն հ ի ր ր իդ իդա ք] իւս յ ի համատևդ տղղե//ո։- 
թյուն իք/ սսէտէյված հ ի ր ր ի դնե ր ի կենսունակության И ւս ո /մե սա ի ր и / թ յ и ւնր / 

Աշխատանքը տարվա մ է 1950 թ /Էական ի /յ Հայկական 1/1/1Ւ Գիս/ու- 
թ յունների ակադեմ է///։յ Է։ 1'ս/յսևրԷ/ դենևա է/կ/ոյ է/ և սե/ևկ//իսւյի ինստիտու
տում, Գ. Հ . ('արաջան յան է/ ղեկավար/// ի) յամբ։
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Փորձի համար վերցվել /տՆ աո մա տ ի !' ի դոն, էրլիանա ե Ա՚արդլոր սռր- 
տևրր, սրոնց սերմերը սսէացվել են 1930 իք. Մոսկվտյի մարզից ե Արաս֊ 
Նոդարի երկրամասից է Մ իամ ամանակ վերցվեք են նաև նույն և 1Г իկադո ու 
Անահիտ սորտերը, որոնյ» նախորդ հինդ տարիների ընթացքդ մ մշակվել 
են Երևսէնի պայմաններում։

Որպես պատվաստակալ րււրւր դեպքերում վերցվե/ ք- Անահիտ սորսւը։
Փորձի ավյալները ցուքց ավին
1) Տոմատի րույսերի կենււունտկութ յսւնր հնարավոր Լ րարձրացնել 

ինչպես սեոական, այնպես էլ վեգետատիվ հի րրիղ ի ղտց ի ։ս յի միջոցով։
2 ի Սեռական ե վեգետատիվ հիլ։ րիգ իդացիտյի համատեղ տղղեցոէ .֊ 

իքյւււնն տվեքի էֆեկտիվ է, րան յու րարանչյու րինն աոանձին:
3) Նախորդ սերունդներդ մ տարրեր պայմաններու մ դաստիարակված 

անհատների խաչաձևոէմից ստացված հիրրի՚քային րս^յսերի կենսունակու
թյունն ավելի րարձր է, րան այն հիրրիղներինր, որոնր ււտաւյվևլ են նա
խորդ սերունդներում միանմա՛ն պս։յմաններиւ մ դաստիարակված սՀհ .ատ~ 
նևրի խ աչաձևս է մից ։
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М. В. Черномрон
О хлорофиллоносных клетках развивающегося пыльника 

цветковых растенийПыльник цветковых растении уже издавна являлся и в настоящее время еще является классическим объектом для изучения: во- первых, редукционного деления, во-вторых микроспорогенеза и, наконец, начальных стадий развития мужского гаметофита. На эти г ри явления и направлено бывает внимание исследователей —цитологов и эмбриологов, когда они пользуются пыльником, как объектом для своих исследований.Сам же пыльник, как таковой,или, вернее, его стенка мало привлекала внимание исследователей микроскопистов. Она обычно понимается, как стенка некоего я вместилища*, в котором образуются или развиваются пыльцевые зерна, а потому клеткам, из которых построена эта стенка, не уделяется особого внимания. Если исключить клетки фиброзного слоя со своеобразными утолщениями их оболочек, обусловливающими раскрывание пыльцевых мешков в момент зрелости, и клетки так называемого .выстилающего* слоя (1аре1ит), прилегающие непосредственно к спорогенной ткани и играющие какую то роль в питании развивающейся пыльцы, то об остальных клетках стенки пыльника мало что известно.В действительности же оказывается, что в стенке пыльника имеются клетки, представляющие исключительный интерес во многих отношениях. Речь идет о хлорофиллоносных клетках, постоянно встречающихся в стенке пыльника, повидимому, у множества растений.Как ни странно, но клетки эти совершенно ускользнули от внимания исследователей: в общих руководствах по ботанике, по анатомии растений, по цитологии, эмбриологии и т. д. о них даже не упоминается. Это объясняется, главным образом, обычно применяемой методикой фиксации и проведения фиксированного материала для заключения в парафин, через спирт, ксилол или хлороформ. Как известно, эти вещества являются хорошими растворителями хлорофилла, а потому цитолог имеет всегда искусственно обесцвеченный матерная.Наилучшей методикой для исследования хлорофиллоносных клеток стенки пыльника является наблюдение их на живом и неповрежденном пыльнике. Виды злаков с особенно мелкими колосками являются в этом отношении особенно благодарными объектами. Уже при наблюдении невооруженным глазом или в лупу* пыльников, находящихся на ранних стадиях развития, совершенно явственно бросается в глаза их зеленая окраска. При микроскопическом исследо-



56 _______ М. В. Чернояровванни (в слабых водных растворах сахара или в парафиновом масле) нетрудно убедиться, что этот зеленый цвет зависит от одного слоя хлорофиллоносных клеток, расположенных непосредственно под эпидермисом. Таким образом, лишь один средний слой из грех слоев стенки пыльника состоит из хлорофиллоносных клеток.Ниже кратко приведены главнейшие результаты исследования этих клеток у некоторых культурных и диких злаков.1. На ранних стадиях развития пыльника в зеленой массе, впервые появляющейся в хлорофиллоносных клетках, нельзя различить никакого строения. Она представляется сплошь зеленой и не оформлена в хлоропласты. Ни о каких индивидуализированных хлоропластах в это время не может быть и речи. Последние появляются или, вернее, развиваются позже.2. Зеленое живое вещество на этой стадии обнаруживает очень характерное отношение к ядру: оно всегда расположено вокруг последнего. плотно прилегая к его поверхности.3. В дальнейшем с развитием пыльника количество зеленого живого вещества нарастает, диференцируется в хлоропласты, так что через некоторое время клетка оказывается переполненной хлоропла- ггами и потому кажется сплошь зеленой за исключением только пространства, занятого ядром. Прежнее тесное прилегание зеленого живого вещества к ядру исчезает, и контуры ядра становятся ясно заметными.4. На еще более поздних стадиях развития пыльника выявляется такое же отношение между зеленым живым веществом (здесь уже всегда в форме хлоропластов) и оболочкой клетки. Хлоропласты более или менее тесно прилегают к оболочке или даже распластаны на последней.5. Еще позднее, незадолго до созревания пыльника, зеленое живое вещество начинает дегенерировать и чаще всего исчезает полностью.В заключение остановлюсь еще на двух особенностях рассма- риваемых клеток, хотя и не имеющих прямого отношения к зеленому живому веществу, но, тем не менее, представляющих несомненно значительны!։ интерес.1. Ядро этих клеток обнаруживает чрезвычайно нежную, тонко-сетчатую с։руктуру и у некоторых видов достигает поразительной величины. Мне никогда раньше не приходилось видеть такие ядра ни на живых объектах, ни на препаратах из фиксированного материала, хотя я часто наблюдал стенку пыльника при исследовании редукционного деления у Najas major АП. (Чернояров [I, 2]). На рис. 1 изображены указанные ядра. Ядра эти вначале производят впечатление каких-то необычайных пузырей, но не пустых, а с очень тонкой сетчатой структурой внутри. Такие же особенности ядер наблюдаются у некоторых видов злаков и в клетках эпидермиса 



О хлорофиллоносвых клетках пылника 57пыльника. Понятно, что такие ядра не поддаются, в силу нежности Своего строения, а также обстоятельства, о котором речь ниже.— хорошей фиксации и потому не известны на препаратах из фиксированного материала.

Рас. 1. А^горугит («р.?) Хлорофиллоиосоыс клею СТ СПКК ПЫЛМ1КК.1 пирен, с огромными идрами. пакуо- лям։։ и тончайшим стенкоположным слоем кито- плазмы с хлпропластами. С хнвого. Увеличение: липохромах Вейсса 9О<рисовальп окуляр Лейгца.2. Хлорофиллоносные клетки стенки пыльника представляют еще ту особенность, что обладают огромными вакуолями. Цитоплазма их сведена к такому ничтожному количеству, что почти незаметна для глаза: клетки эти кажутся буквально пустыми. Тем не менее, эти клетки обладают у некоторых видов громадным пузыревидным ядром и вдающимися в вакуолю, часто довольно крупными, хлоропластами. Совершенно естественно, что на препаратах из фиксированного материала клетки эти столь сильно изменяются, что от них почти ничего не остается кроме оболочки. Это обстоятельство и объясняет, почему, несмотря на постоянное исследование пыльников—клетки эти ускользали от внимания исследователей.Из всего изложенного видно, что хлорофиллоносные клетки стенки пыльника столь своеобразны, что заслуживают подробного специального изучения. К тому же. судя по всему, уже и сейчас можно предполагать, что наличие хлорофиллоносных клеток в стенке пылн- пнка окажется при дальнейших исследованиях весьма широко распространенным явлением, имеющим общебиологическое значение. II- могу не отметить, хотя бы в самых общих чертах, то значение, Которое я придаю этим неизвестным ранее клеткам.Мы хорошо знаем, что в пыльце накопляется значительное количество запасных питательных веществ (в частности и крахмала), потребляемых при прорастании пыльцевой трубки. Естественно, возникает вопрос о происхождении этих пеществ. В частности, возникает вопрос: где образуется тот крахмал, который откладывается в Пыльцевых зернах? В листьях или и самих хлорофиллоносных клетках стенки пыльника?



58 М. В. ЧернояровМне представляется, что нет никаких оснований протин прилития именно второй возможности.ботанический сад Академии наук Украинской ССР г. Киев Поступило 8 V 1952
ЛИТЕРАТУР А1. ;W. ZJ. Чернояров Рмсник КиТвськ: бог. саду. вин. \ VI, 19'27.2. Записки Кие век. общ. сстестзонспыт., вы и 4, 1929.
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

П. Л. Хуршудян

Физико-механические свойства древесины дины 
из северной Армении

(Из материалов по изучению технических свойств древесины 
Армении. Сообщение 1)

Среди древесных пород Армении имеется целый ряд цепных 
пород, обладающих высокими техническими качествами. Другие дре
весные породы Армении, хотя и не отличаются особо ценными свой
ствами, тем нс менее имеют определенное значение тля народного 
хозя йства респ у бл и к и.

Несмотря на тот очевидный интерес, который представляют 
многие древесные лесные породы Армении, они до сих пор не под
вергались планомерному изучению, почему и технические свойства 
древесины древесных пород Армении остаются совершенно неиз
вестными, что не может не оказывать отрицательного влияния на их 
правильное промышленное использование.

Учитывая это обстоятельство, Ботанический институт АМ Арм. 
ССР, начиная с 1951 года, приступил к исследованию технических 
свойств древесины важнейших древесных пород Армении.

Как известно, по распространению лесов вся Армения может 
быть разделена на три резко отличающиеся друг от друга части. Ос
новная масса лесов Армении сосредоточена в северной Армении 
(Кировакапский округ), в бассейне реки Куры и ее притоков. Про
цент лесистости составляет здесь 25,3. Это—основные лесозагото
вительные районы Армении. Вторым лесным районом Армении яв
ляется Зангезур (Кафанский, Горнсский и Мегринский районы Ере
ванского округа), с 15,7о;(1 лесистости. Между этими двумя масси
вами лежит почти безлесная центральная часть южной Армении, 
процент лесистости всею лишь 2,2 (Г. Д. Ярошенко |6)).

Нами было принято решение в первую очередь исследовать 
древесные породы лесов Зангезура, так как именно в этих районах 
Армении расположены некоторые значительные новостройки, кото
рые могут явиться потребителями деловой древесины. С этой целью 
Ботанический институт организовал в Зангезуре ряд комплексных 
?кспедиций, в состав которых входили также лесоводы и древеси- 

оведы, заготовившие там ряд модельных деревьев для физико-ме
ханических испытаний древесины. Однако, помимо заготовок моде
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лей в Завгезуре, Ботаническим институтом во время его ежегодных 
ботанических экспедиций, заготовлялись также кряжи из модель
ных деревьев в северной Армении.

Так, некоторое количество кряжей было заготовлено в 1949 г. 
в Иджеванском районе. В 195! году ряд моделей был заготовлен 
в Шамшадинском и Алавердском районах.

Изготовление образцов велось на мебельной фабрике имени 
С. М. Кирова Министерства лесной промышленное ՛ и Арм. ССР.

Настоящая работа является первой из указанного цикла иссле
дований.

* $ v
Липа принадлежит к довольно распространенным в Армелин 

породам. Общие запасы ее довольно значительны и составляют 
примерно 130 000 л/5.

В Армении липа представлена в основном тремя видами Tilia 
cordata Mill., Tilia platypnyllos Scop., Tilia caucasica Rupr. Из этих 
грех видов наибольшим распространением пользуется Т. caucasica 
Rupr. встречающаяся в буковых, дубовых н грабовых лесах север
ной Армении и в Заягезуре в виде отдельных деревьев или неболь
ших куртин.

Лесопромышленное значение липы в Армении не очень велико, 
но, все же, некоторое количество ее древесины (около 1500 м") еже
годно распиливается на Иджеванском и Севкарском лесопильных 
заводах. Спрос на липу со стороны местной промышленности весьма 
значителен. Кроме того липа ценится сельским населением и куста
рями для самых разнообразных целен—токарных, столярных и рез
ных работ, изготовления деревянной посуды, ульев, ножен холодного 
оружия и т. д. Отпуск древесины липы Министерством лесного хо
зяйства колеблется из года в год, но н среднем составляем 2500 лг՜, 
причем большая часть выбирается кустарями и сельским населением.

Испытанные нами образцы были получены от одного дерева 
Т. caucasica Rupr. диаметром около 45 с.и, срубленного 10-го июня 1949 г. 
в 14 квартале Идасев'а некого лесничества, Иджеванского лесхоза Ар
мянской ССР, в окрестностях сел. Тала. Из дерева был.) выпилено 
три кряжа по 2 .»/ длиной каждый. Насаждение—буковый лес, со 
значительной примесью клена, ильмы и липы.

Доски, выпиленные из кряжей в Ереване, были высушены в 
высокочастотной сушильной камере Фабрики школьных принадлеж
ностей Министерства местной промышленности Арм. ССР.

Ход роста модельного дерева отличался значительной неравно
мерностью, что, невидимому, характерно для большинства деревьев 
липы в этом насаждении. Произведенный подсчет ширины годичных 
колец показал следующее распределение (таблица 1).

Для липы нами не была установлена связь между шириной 
годичного кольца и удельным объемом оболочек, которая достовер
но констатируется у многих лиственных (кольцесосудистых) пород.
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I определение ширины годичных колеи в модельном дереве липы 
________________________ (ТП1а саиса$(са кирг.|

Таблица 1

Ширина кольца в .ч.м 

- ___________ до
 : ,о
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м 14
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Количество колец 93 17 14 •36 5 я б 3
Процентное соотношение 52 9 8 1» 3 4 3 2

11роизнсл‘ нике измерения*,приведенные в таблице 2. не указывают 
каких-либо строгих зависимостей между шириной слоя и удельным 
объемом полостей сосудов, полостей волокон, лучей и оболочек 
сосудов и волокон.

Свял, между шири ной годичного кольца липы (ТШа слисл։1сл Я«.рг.) (| удельным 
объемом полостей. оболочек •։ лучей

Таблица 2

Средняя 
ширина 

слоя 1։ мм

Количество 
слоев в 
образце

____________Удельный объем в процентах
просвете и

ободочек 
волокон и 
сосудов

лучейсосудов волокон

0,5 9 22 26 35 ։?
0,5 11 24 23 36 17
0,7 8 20 30 3-1 16
0,7 3 17 28 40 15
1.1 7 27 23 37 13
1.1 7 13 23 37 13
1,1 1 >3 27 38 12
’,2 2 19 23 36 16
1,4 7 19 24 41 16.
1,6 3 19 26 38 17
1.6 5 17 27 - 42 13
2.5 2 19 31 39 И
2,5 п 18 30 37 15
2,7 4 И 31 39 13
3,2 1 !7 33 37 12
3,3 4 20 28 40 12

Испытан физико-механических свойств древесины нами про- 
изводилис. п-> ОСТ 250 НК Лес. Механические испытания были произ
ведены в Институте стройматериалов и сооружений ЛИ Лрм ССР на 

сс Шоппера; имеющем переключение на 2 и 5/п. 
Результаты испытаний приведены в таблицах 3 и I.

Измерения были виполисны Б. М Тсо-Абрамял. котовой 
блвгодарность. вирал.дю свою
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Физические свойства древесин» кавказской липы 
ТШа саисзЧса Яирг.)

Таблица 3

Наименование свойств
Число 
образ

но» 
п

Средний Л риф
ме 1 нчсск.тп Н 

миибка сред
ней арифме

тической
М ± т

Влрнлцйпн- 
ПЫЙ КоафМ- 
ЦКСН1 V |>.'м

Гоч НОСИ 
опыта
Р'7о ’

Объемный пес .• с.и при 1» а
влажности .... 15 0.45 0.01 8.77 2,20

Коэфццист | радиальной 10 0,16 -6,008 16,25
5 И Я

усу։т.‘|| ’ и проц
} тангситалиной . 10 0.16 0.0069 13,62

•1,31 '

Пллгопиглошл ннг п проигптдч 10 19.4 0,088 1,4.3
1>,45-|

Полрнпгаощеино и процеших 10 196,3-6,8 10,95 3.15 '

К0'»фйшн?1П | рялиальной .
разбухаи»и 11 проц.

10 0.16 0.0(168 13,37 4,251

I тантгитадьиой . 10 0,19 0,0093 15,37 4.84

к

м

липыМеханические свойстве древесины кавказской 
(ТШа сацеамса Нирг.)

Таблица 1

Наименование свойств

Чи
сл
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бр

аз
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(.р
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ин
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- 
мг
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чс

сн
ап
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иб
ка

 ср
ед
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й а
ри

фм
е
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че

ск
ой

 
М

 • ш
__

__
__

_

'7ол 
тнлпН

иф'.)» 
}Г1П

1п>и1сш
1ея

—•
3—
-~ • 1Н.
и -2 ас՝
7. —
5 -

при Сжатии вдоль волокон 12 305-9,53 10.8 3.12

при статическом изгибе . И 560-16,86 10,0 3,01

при растяжении вдоль волокон 14 9-13 36,2 15.4 3,83

=։ =3 = 4 ад пальнем плоскости . 9 46 4,72 3,76 1,03
— -*
с.® в :ангенталином плоскости

_12_

= А►- - с

12 58- 3,75 22,41 6,п1

п “ - и ’здиальном направлении 
=֊= х 2

15 32 1,96 23,75 6,12
_ й, -

= о £֊т՜- и тангеит ал ыюм
= < =

ж 1

15 19 1.14 29,41 7.57

К с о п мдиааьиим направлении ■ _ = *“ с
11 207 5,87 6,23

5 = с п ташенталт.ноч

Торцован твердоеп, при 17,0 влал-

И 1» а 5,78 11,45 3,14

пост и к: ем-.................................. 15 20-1 5,14 9,.7. ч
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В этих таблицах обращает на себя внимание отсутствие разли
чий в радиальной и тангенталыюй усушке. Как известно (Вапип|1|, 
Пёрёлыгин [4]) в древесине у всех пород тангентальпая усушка всегда 
больше радиальной. Эта особенность играет большую отрицатель
ную роль, так как обусловливает неравномерное изменение формы 
деревянных деталей или изделии. Выявленное нами отсутствие раз
личии оказалось настолько неожиданным, что эти опыты были пов
торены нами еще раз. Полученные, результаты для всех десяти об
разцов приведены в таблице 5. В этой серии опытов было выявлено

Таблица 5

(ТШа <:аиса5։<а Йирг.)
■ Радиальная и тангенгальипя ?сушка древесины ляпы

Усушка н процентах
Начальна»! влиж- 

пост., в процентах

КозфнпЙСНГ у сушки

радиальная 
УР

тангепгальния
У,

радиальный 
Кр

тангс-нтальяый 
Кт

1,57 1,66 10,6 0,149 0,156

1,50 1,42 8.0 0,187 0,175

Ь34 1,79 1 7.9 0,169 0,226

1,58 1,18 7,9 0,200 0,18՜

Ы4 1,17 7,2 0,159 0,162

.45 1,63 8,3 0,174 0,198

1,26 1,61 8.3 0,151 0, ’.94

1,34 1.24 8,2 0,163 0.151
Г 1,55 1.40 7,9 0,196 0.177

1,49 1.54 8,6 0.173 0,179

среднее М
о-!Г֊' 1

0.180

некоторое незначительное отличие в усушке в разных направлениях, 
однако, гораздо меньше, чем различия обычно наблюдающиеся у дру
гих пород. Насколько эта особенность характерна вообще для дре
весины кавказской липы—решить трудно, и в этом направлении же
лательно провести дополнительные наблюдения.

Древесина липы из различных областей Советского Союза не
однократно подвергалась исследованиям. В таблице 6 приведены для 
Сравнения все данные, имеющиеся в литературе по физико-мехапи- 
веским свойствам древесины липы. Как можно убедиться при срав
нении соответствующих цифр, кавказская липа имеет менее высо
кие показатели .механических свойств, чем другие виды липы. Исклю
чение составляет торцовая твердость, которая у нашей липы выше, 
чем у других.

Для того, чтобы рельефнее выявить отличия между древеси
ной липы из европейской части СССР и древесиной липы из Арме
нии, в таблице 7 даны основные, физико-механические показатели



Сравнительные данные о физико-механических показателях древесин различных видов липы
Таблица 5
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та
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н о
й 

пл
ое

к.
 С

т.
..

Т. caucasica Rupr. 
липа кавказская..............................- .

Т. amnrcnsis Rupr.
липа амурская ЛВК (приморская область) по
Перелыгину (5) ....................................................

Т- mandshwica Rupr. et Maxim.
липа мэкджурскэя 71В К Хабаровска։։область'
по Псрслыгнну (5}....................................................

Т. cantata Mill.
липа мелколистная из Саратовской области 
по Передыгину (5) . ...................................

Т. cordata Mill, 
липа мелколистная и.» .Абхазской .АССР 
по П среды г и ну (5J...............................................

Т. cordate Mill 
ясеневый дубняк Таллерм.ановского лесни
чества (Вихров (2))................................................

Т. cordata Mill 
липовый дубняк Таллермановского лесниче
ства (Вихров [2])

Средняя тля липы мелколистной пи llvpe-
•и.ннну |5|

Средняя для лип (включая кавказскую) 
Липа мелколистная по ГОСТ 4631- 19 .

0,45

0,48

0,48

0,48

0,44

0,51

0,547

0,43

0,51

0,16

о,242

0,2’3

0,22
11,26

0,16

0,39

0,378

• 0,400

0,33
0,39

305

335

330

340

345

338

409

340
350
390

560

630

590

700

570

630

687

635
625
680

943

1,146

1,169

1,086
1,158;

46

70

76

64
73

58

75

85

73
80

65

91

56

56
71

0,26

0,254

0,26
0,257 
0,27

209

НО

215

1С0
178

135

80

145

ПО 
120
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липы в процентах от этих показателей для .мелколистной липы, при
веденных в ГОСТ 4631—49. Так как в некоторых случаях может 
оказаться необходимым получить представление о различиях между 
древесиной липы и других пород, то в этой же таблице даны физи
ко-механические свойства нашей липы в процентах от показателей 
для дуба и сосны.

Таблица 7

Физико-механические показатели древесины кавказской липы в процентах о։ 
соответствующих показателей дли мелколистной липы, сосны и дуба
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2 Тт

п

Липа мелколи
стная (№ 34) 82,3 61,5 41,0 78,2 81,4 82,3 63,0 72,5 130,6*

Сосна обыкновен
ная (№ 52) 83,7 $8/8** 48.4* 68.4 — 63,9 67,9 87,9 77,1

Дуб черешчатый 
(№ 13) 62,5 88,8 571 58,6 73,2 59,8 54,1 55.7 33,6

Безусловно, имевшийся в нашем распоряжении материал недо
статочен, чтобы па основании его исследования сделать общий вы
вод о том, что древесина липы, произрастающей в Армении, по 
своим механическим свойствам значительно уступает древесине липы 
из РСФСР. Однако характерно, что древесина липы из Абхазии 
также по большинству показателей ниже древесины европейской 
липы и приближается к липе из Армении. При этом торцовая твер
дость абхазской липы, так же как и у липы армянской, значительно 
выше тех европейских лип, для которых был определен этот при
знак. Эти совпадения указывают, что выявленные нами отличия 
скорее всего не являются случайными.

Работа проводилась по предложению и под руководством проф. 
А. А. Яценко-Хмелевского, большую помощь советами и указаниями 
оказал Г. А. Арзуманян, приношу им свою благодарность.

Ботанический институт
АН Арм. ССР

Поступило 5 V 1952

’ Приведено по средней торцовой твердости липы мелколистной (Пере- 
лыгин {5р.

*•* По сосне из центральных районов Европейской части СССР (I ОСТ 4631 — 
49, № 53).

Известка V, № 6- 5
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ՃՅՈհՍՒՍՍԼՅՒՆ ՃԱՅԱՍՏԱՆՒ ԼՈՐեՆՈհ ԲՆԱՓԱՅՏԻ 
ՖՒԶՒԿՈ-ՄեխՍԼՆՒԿԱԿԱՆ ՃԱՏԿՈոԹՅՈհՆՆեՐԸ

(Հայսէստանի p(iiui|nujuiLp]i աԼ|ս 1։|ւկա11աG fiiuuiljnip ւաննԼլւի 
ուսումԱասիրմսւԱ lijnipbpjtg, հսյպորղում 1)

Ա 1Г Փ Ո Փ II I' 1Г

Հայաւււոանու tl հանդիպու-if են երեր ա It սակ l"P^‘նիներ՝ Tilia 
cardata Mill, Tilia platyphyllos Scop. Tilia caucasica Rupr., որոնցից 
աւքենասէւսրտծվածր 1 . CaUCUSica Rtlpr.-/»» '4'Ւ 'll'1" М/
in nut ւքնաոիրու fJ jnt-ննե ppi

Փորձի -itnif ար րն tn ր if ած / ՒԳեան ի ան ա ա ո ա ան ա ե и nt fJ յ ան I 1-րդ կւ/ար- 
innii/ii/ (1‘1'աքա դյա.ղի ifnmLppni-ifj ■/•"> Ulf tnpuitf ադծ աէ ւէ՚եկ ծաո> ո p ի ւ/ վերց- 
if ած կ 2 մնար երկարու.թյաւք ր 3 ծ աոուրա֊նէ U.p[ Л ши ш րնե' p ի if սաաւյւքած 
աւսիւաա1էհ1էրր չորաւյվէէլ են Երեանի 7'»// pit ւյ ա կ ան ւդ ի in и ւ. յ ր՚էւ ե ր ի դո րծ ա րան ի 
րարձր I; /եկար ա կա՚հ լարւԼած ոէ.թյան կ ա if ե ր ա / ո ւ if ։

Փորձեpի արւյ յէււ նքներր ւորված են tit ղ յ ո ւ ո ա կն Լ p ո ւ if t fipp^p՛! ե 
pr>P4 unijni ոակ՚հերա if ntpi/ած են 4ովկաиյա՛հ քորենու. րնափայաի Փ/։։ւ/'կո֊ 
if /, խ ան ft կակ ա՛հ \աւոկուք1յւէւնն1.րր։ 1/.ւյ յ ո t ո ակու if (3) ուշադրավ Լ 4ոփ~ 
կաոյու՚ե լորենու \ пр ա ։/ 3ան դհոԱւէէււք՝ շւո ո ու if ի ւյ այ քւ՚հ ե ա ան էքեն ա tn j ուղ֊ 
ւյո ւ ftl յու Ննե pl't/ nhijifil ան կ ո Լ՛ի ի ւյ ենան ե p ft ա in p րե p ու թ յ ան p աւք ա կա յ ու- 
[Jjitifltpi քանի np popip տեոակի րնաւիայսւէւրի շօրաւրքան >) եո/քա Ա ւիայար 
Ոէանդե՚հաաւ nt t/nnt-fJ յաւք p ավե(ի շաա I՜ ոեդւք վու if, Հ>ան շաո աւ( ի ւրո յ ին 
(•Լանին [I] Պեր^ււ/ին [•/]/ Այո աա р ր1.-րուք1 յւոն pnij ակա յու if p պատճւսո 
Կսւնդիսաւյավ փորձի կրկնէք ան ք որ ի Աէփյայներր //’/"/ րերված են 
3 ադյուսակւււ il ։ 4,յո i/hnipniif նա յ՚հո/ես ու ա ր րե pnt fl յու նր աննշան Լ:

П րոյեոզի որորւք /ինի 4 ու/ կասյան յորենու րնափա յւո ի հ llljll’tl ~ի 
այ/ մասերից 1]ЬруршА լորենիների րնափայւոի ^աւյյու-սակ 3), ինտոյեո 'հաե 
մաոսայարար ուրո ա դոր ծ ւ/ույ էէոճու ե կաւ/նու ր՚էւ ա փ ա յւո երի (tn tj j пւ ո ա կ 7^ 
ւիիզիկո-մեի,ան իկական հաակա fl յու ննե ր ի ա ա р ր ե p ո t.fl յ ո ւ նն ե ր ր , հեղինակր 
ավել Լ' նրանւյ հ ա il ե if ա ա ա կտն ե ւոոկոսային 4 ա ր ա րե p m. fJ ք Ոէ.ն ր։
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Փէւրձե րր Ц1Ч֊Л1 ե՛ն ավԼլ, որ հրէվկասյան [որենու. րն ափայա ի •[>['1ւ[ւկ,1~ 
ւք I; խ ա՛հ [ւ կական \ ատկւււ.[1յ4/ նն!;րր ա ւ[ I, / [ւ է/ածր են, Հէւսն 1 11}ՌՄ - [է էքյոլէէ 
ւք աւ/1.ր ի րյ /[!• ր I/1[ ии՝! [ ւ։ ր են [էն ե ր [ւ րնա ր[էա յա{< ![> Д ղ[ւկո~մե[ւէան[/կական հաա-
կոէ-ք1յոէ.ններր ( ա ղ յ էէ է ււ ա կ 6^, էք էէ ա1/4> <1Լ ւ> !-'հ Ս.ր խ ա էք [/ա յ [ւ էք /[Լր^էԼած
1որ1.նէ11 րն աւ[ւայա[ւ •» ա ա /у п է ք</ յ էէ ւր;ւնհր [էն ։ Н՝Ո ա ե г/ ւք ան ւ[ I, րււհ [ւշյ ա լ ա /[ յա Հհեր ր 
;յ>էէյւ) ե"հ ւոա/քէս, էէ ր եէրււծ ա ա ր ր I; ր ււ/[!////'էւ՚հԼր ր и/ ա ա ա՝/ ա կա՛հ 1>րևէէէ.քթ շ ե՛հ:
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г. К. Григорян

Эффективность бокового внесения удобрений
Вопрос о нахождении наиболее рациональной техники внесения 

удобрений имеет важное значение в деле повышения урожайности 
хлопка-сырца, г. к. путем правильного установления техники внесе
ния значительно увеличивается коэфициент использования удобрений.

В связи с ростом применения удобрений ставится задача в бли
жайшее время разработать более усовершенствованный метод тех
ники внесения удобрений в конкретных почвенно-климатических ус
ловиях.

Первые опыты по технике внесения минеральных удобрений 
проводил в России в 1881 —1885 гг. на свекловичных полях Л. Е. 
Зайкевич [1, 2]. Решение этой задачи он видел в рядковом внесении 
удобрений, т. к. этот прием дает больший эффект, чем разбросной.

К такому же выводу на основании полевых опытов пришел и 
Я. М. Жуков [3].

По данным Л. Н. Засухипа [4, 5] лучшие результаты получают
ся при гнездовом внесении сульфат-аммония под клубень.

Р. Р. Шредер (цитирую по А. В. Соколову [6]) еще в 1905 г. 
указывал, что гнездовое внесение удобрений значительно влияет на 
повышение урожайности хлопка-сырца.

Работы М. М. Бушуева (цитирую по А. В. Соколову [6]), про
веденные в Голодностепном опытном поле в 1909—1910 гг., пока
зали положительное действие рядковых внесений удобрений под хлоп
чатник.

Исследования Д. В. Харькова, В. В. Полторацкого и Т. П. Ла- 
суковбй [7), проведенные в Средней Азии в 1930—1933 гг., показа
ли, что концентрация небольших доз удобрений в бороздках хлоп
чатника равноценна примерно двойным его дозам, внесенным враз
брос.

А. Соколов [8] считает, что местное внесение удобрений яв
ляется более желательным для малоподвижных в почве удобрений.

Автор рекомендует вносить удобрение под хлопчатник сбоку 
семян, чтобы не повредить молодые корни.

Обобщенные результаты Центральной станции механизации и 
Центральной станции удобрений Всесоюзного научно-исследователь
ского института хлопководства приведены в статье А. Митрофано-
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на [9]. Данные показывают, что при соблюдении всех правил бок® 
кого способа внесения удобрений прибавка урожая хлопка составляет 
от 3,5 до 4.7 центнеров по сравнению с внесением в середину 
междурядий.

Б. II. Мачигин (10| отмечает, что ....для обеспечения элемен
тами питания, особенно фосфором, молодых проростков хлопчатни
ка более целесообразно вносить удобрения ближе к растениям сбо
ку рядка.

Внесение удобрений в подкормку сбоку рядка увеличивает кон
центрацию азота и фосфора в зоне распространения корневой сис
темы, и хлопчатник в раннем возрасте обеспечивается требуемой 
пищей.

При проведении полевых опытов более высокий урожай хлоп
ка-сырца получен при внесении удобрений сбоку рядка. При этом 
дополнительная прибавка урожая в среднем составила 2,3 центнера 
с гектара".

Анфиногеновым (цитирую по Б. П. Мачигину |10|) были прове
дены полевые опыты;на Центральной станции механизации хлопко
водства СоюзНИХИ для выяснения эффективности бокового вне
сения минеральных удобрений. В результате чего установлено, что 
.прибавка урожая от бокового внесения фосфорных удобрений со
ставила 1,7 центнера с гектара, а от совместного внесения с азотом— 
4,3 центнера хлопка-сырца*.

В нашей работе мы ’также остановимся на технике внесения 
удобрений, как важном вопросе в общем комплексе агротехниче
ских мероприятий хлопчатника в условиях низменной зоны Армян
ской ССР. Опыты проводились на базе Армянского научно-исследо
вательского института технических культур со следующей схемой:

1. С внесением удобрения в середину междурядий (контроль).
2. С внесением удобрения с одного бока рядка.
3. С внесением удобрения с двух боков рядка.
Повторность четырехкратная при густоте стояния растений 70Х 

Х25Х2. Сорт хлопчатника С-3210.
Почва под опытом культурно-поливная, бурая, среднемощная, 

бескарбонатная, с низким стоянием грунтовых вод.
По своему механическому составу почвы легкие и средние су

глинки, не засоленные. Мощность гумусового горизонта не превышает 
60 см. количество физической глины составляет от 46 до 55%, а 
глубже идут песчано-гравянисто-галечные отложения.

Агротехнические мероприятия, осуществленные на подопытном 
участке, заключались в следующем: 28/Х1 проведена зяблевая вспаш
ка на глубину 25 28 см.\ чизелование на глубину спелого слоя 
почвы проведено 13, IV с последующим боронованием; 17, IV был про
изведен посев с последующим послепосевным поливом.

Весь последующий уход за хлопчатником состоял из нарезки 



Эффективность бокового внесения удобрений 71

борозд, поливов инфильтрационными бороздами, междурядной обра
ботки (мотыжение и культивация).

Перед вспашкой поля были удобрены аммиачной селитрой 30 кг 
и суперфосфатом из расчета 6С» кг действующего начала на га. В пе
риод цветения была дана подкормка аммиачной селитрой и супер
фосфатом из расчета по 30 кг действующего начала на га.

В вегетационном периоде удобрения вносились на глубину 
10—12 см и 8—10 см от бока рядка.

Результаты опыта показывают, что на вариантах, где удобре
ние вносилось сбоку рядка, хлопчатник заметно отличался по раз
витию и по темнозеленой окраске листьев, это особенно ярко вы
ражается в период созревания в сравнении с вариантом внесения удо
брений в середину междурядий.

Первое место по росту растения занимает тот вариант, 
где удобрение вносилось с двух боков рядка, второе место зани
мает вариант, получивший удобрение с одного бока рядка, а по
следнее место—контроль.

Результаты сбора урожая хлопка-сырца приведены в таблице 1.

Урожай хлопка-сырца в зависимости о։ 
способа внесения удобрений

Таблица 1

Способ внесения 
удобрений

Урожай 
хлопка-сыр
ца и ц'га

Прибавка

абсолютная в проц.

•
В середину междуря

дий (контроль) ЗЫ — —
С Одного бока рядка 35,0 4- 3,9 + 12,5
С двух боков рядка 37.0 + 5,9 4 19,0

Из таблицы видно, что боковое внесение удобрений заметно 
повышает урожай хлопка-сырца но сравнению с контролем. Так. 
если при варианте, где удобрение вносилось в середину междуря
дий (контроль), получен 31,1 /{/га урожая хлопка, то при внесении 
с двух боков рядка -37,0 ц՝га, т. е. прибавка выражается в 5,9 ц га.

Удобрение, внесенное с двух боков рядка, заметно увеличивает 
эффективность по сравнению с внесением с одного бока рядка. Если 
величина урожая с внесением удобрения с одного бока рядка выра
жается в 35,0 т'га. то при внесении с двух боков рядка составляет 
37,0 ц;га, т. е. на 2,0 щ'га или на 5,7 % больше, чем при последнем 
случае.

Выводы
1. Наиболее эффективной техникой внесения минеральных удоб

рений является внесение с двух боков рядка.
2. Результаты наших одногодичных исследований об эффектив

ности бокового внесения удобрений настолько убедительный нагляд- 
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пы, что дают основание о необходимости уже в настоящее время 
применяемый способ внесения удобрений 6։ середину междурядий) 
в хлопковых районах Армении по возможности скорее заменить вне
сением удобрений сбоков рядка, как наиболее эффективное меро
приятие.
Армянский научно-исследовательский

институт технических культур Поступило 2 IV 1952
Министерства хлопководства СССР
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

А. X. Джанджугазян

Затрата воды на создание единицы урожая
Правильное распределение оросительной воды и ее экономный 

расход обеспечивают высокий урожаи, вместе с тем они являются 
обязательным условием для предохранения орошаемых земель от 
засоления и заболачивания. Завышенные кормы полива приводят к 
значительным потерям воды, вызывают порчу земель, разрушают 
и ухудшают ее структуру, снижают плодородие, принося экономи
ческий ущерб.

Исследованиями ряда авторов установлено, что из общего рас
хода воды орошаемым полем примерно идет на транспирацию 
хлопчатника и ’ 3—на испарение с поверхности почвы. Однако мно
гие факторы влияют на это соотношение, как, например, темпера
тура и влажность воздуха и почвы, продолжительность дневного ос
вещения, наличие питательных веществ, условия агротехники, техники 
полива и прочее.

Академик В. Р. Вильямс указывает, что потребность в воде 
....зависит не только от вида и сорта растений, но и от условий их раз
вития, которые еще не все н не всегда поддаются или ‘подвергают
ся учету-. При; всех этих разнообразиях факторов по указанию 
В. Р. Вильямса „...во все время развития растения оба элемента пло
дородия почвы (вода и пища) должны быть в распоряжении растения 
непрерывно в максимально необходимом растению количестве-.

Изучение вопроса рационального использования и экономного 
расходования оросительной воды с одновременным повышением уро
жайности хлопчатника является важнейшей задачей. Данный вопрос 
в условиях хлопкосеющих районов Арм. ССР не разработан доста
точно и потому мы задались целью заняться выяснением зависимости 
урожая от расхода воды на создание единицы урожая.

Исследование по режиму орошения хлопчатника в севообороте 
показало, что после распашки трав в зависимости от изменения вод
но-физического состояния и структуры почвы по годам культуры 
хлопчатника соответственно изменяется и водопотребление хлопко
вого поля.

Как известно, многолетние травы восстанавливают структуру 
почвы, вследствие чего увеличивается ее влагоемкость и вода рас
ходуется экономно. Между тем в связи с отдалением от года рас
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пашки трав и пользования хлопчатника ухудшается физическое со* 
стояние почвы, пол действием поливов п обработки почвы разрушает?! 
ся структура, увеличиваются мелкие распыленные частицы, которН- 
полннной водой проникают вглубь, засыпают значительную част 
почвенных пор. Почва лишается первоначально: > структурною СС 
стояния, влагоемкости и водопроницаемости; увеличивается кап» 
лярность, способствуя быстрому испарению влаги с почвы и зна
чительному увеличению общего водопотреблен ня хлопкового поля.

При правильном распределении поливной и оросительной воды 
можно добиться высокого урожая хлопчатника с одновременным 
понижением затраты воды на создание единицы урожая.

Наши опыты и наблюдения за ряд лет поклэолп, что с пони
жением уровня агротехники и увеличением урожая уменьшается за
трата воды на получение одного центнера урожая (таблица I).
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показывают зависимость урожая от ypOBlДанные таблицы 
агротехники и, вместе

1 
с тем, понижение водопотребления--затраты

воды на получение единицы урожая.
Так, например, задача наших исследований в 1932—1935 гг. 

заключалась в разработке схемы поливов с минимальным количест
вом их без снижения урожайности. При таком подходе число по
ливов получалось в среднем 4 для большинства почв хлопковы! 
районов с глубоким залеганием грунтовых вод, со средней поливно! 
нормой 800—1000 га. Это было вызвано тем. что в то время рес 
публика еще не располагала достаточным количеством водных ноз 
можностей и требовалось возможное уменьшение расхода воды ш 
каждый гектар посева Понятно, что с весьма умеренным коли 
честном воды н сравнительно невысокими агротехническими мерб 
приятиями вне севооборота средний урожай па опытных участка! 
не превышал 15,9 ц га. Хотя абсолютное количество воды или оро 
сительная норма была невысокая—*1166 м' га, по расход воды ив пи 
лучение единицы урожая был большой—262 м*.

Исследования проводились нами в 1947—НИР гг. при наличия 
водных ресурсов в связи с расширением ирригационного строитель՛ 
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ства и ликвидацией маловодья, а также с применением высокой аг
ротехники и с введением севооборота. Приходилось схемы полива 
строить с учетом указанных условий. В этот период, хотя абсолют
ное количество затраченной воды за сезон или оросительная норма 
была выше по сравнению с первым периодом пашей работы на 40%— 
5843 м'/га -но затрата воды на получение единицы урожая заметно 
снизилась, вследствие получения высокого урожая (диаграмма I).

Затрата воды па получение единицы урожая 
в связи с подъемом агротехники

Диаграмма 1

1^2-35 гг.------------------ ' “ 1947-49 гг ’950՜51 гг

'Оросительная норма л’/га
Урожая ц/։а
Расход воды на единицу урожая д’ .՛<

Дальнейший подъем урожайности, а также понижение затраты 
воды за единицу урожая обусловливались, главным образом, приме
нением высокой агротехники. В комплексе агротехнических меро
приятий в деле обеспечения высоких и устойчивых урожаев хлоп
чатника весьма важное значение имеет правильное размещение коли
чества растений на площади путем сокращения междурядных рас
стояний. Исследования по этим вопросам за 1950—1951 гг. приведены 
в таблице 2 и диаграмме 2.

Как видно из таблицы 2 при ширине междурядий в 70 см уро
жай в среднем за 1950-1951 гг. ^составляет 37,0 /$.га, а затрата
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воды на получение одного центнера хлопка составляет 144 к3. При 
ширине междурядий в 60 см урожай возрастает до 41.9 ц га, а рас
ход воды на единицу урожая снижается до 127 .и!. Сокращен 
междурядных расстояний до 45 см резко повышает урожай до 
53,8 и, га и снижает расход на создание центнера урожая до 100 ՝г.

_ 21иагри.нма 2

Затрата воды на единицу урожая при разных 
междурядных расстояниях

3356

37,0_ _

6356

1 127 
г-

80 см

|Л**

■Оросительная корча ж’ га
Урожай ц,га
Расход воды на единицу урожая м'/ц-

Затрата воды на создание единицы урожаи в зависимости 
ог междурядий хлопчатника

(средние данные за 1950—1951 гг. по пласту люцерны)
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Если мы примем расход воды и полученные результаты при ши
рине междурядий в 70 г.и. за 100%, то сокращение междурядий до 60 см 
повысит урожай хлопчатника в среднем на 13%: одновременно 
расход воды на получение единицы урожая снижается до 12%. При 
дальнейшем сужении междурядий до 45сл« урожай резко повышается до 
44%, а затрата воды на создание единицы урожая снижается до 30%.

Из всего этого видно, какое большое значение имеет увеличе
ние количества растений хлопчатника на гектар и правильное раз
мещение их на площади путем сокращения междурядных расстояний 
не только для увеличения урожая хлопка-сырца, но и одновременно 
для экономного, бережного и рационального расхода оросительной 
воды на создание единицы урожая. Данные таблиц 1 и 2 и диаграмм 
1 и 2 ясно показывают вышеуказанную зависимость.

Выводы
1 . Затрата воды на получение единицы урожая хлопчатника 

уменьшается в зависимости от высоты агротехники, несмотря на аб
солютное увеличение оросительных норм. В 1932—1935 гг. затрата 
воды на единицу урожая равнялась 262 л/5 при средней урожайности 
15.9 ц'ги и при средней оросительной норме 4166 м՝՛ га-, в 1917 
1949 гг. в севообороте затрата воды на единицу урожая составляла 
203 лг при средней урожайности 28,5 /{/га и оросительной норме 
5843 аг га, а в 1950֊ 195! гг.—144лг։ при урожае 37,0 ц га и ороси
тельной норме 5356 м*;га.

2 Сокращение междурядных расстояний значительно уменьшает 
водоцотреблеяие хлопкового поля. Так, затрата воды на единицу 
урожая при ширине в 70 г.и равна 141 л/.3, при 60 см—127 м* и при 
45 см—100 .и3.

Армянский н а у ч ио ■ и с сл ело в а
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1. Ադրոտեիւն իկայ /' բարձր 111ւ/ւ1 ան և բերքի տվելացլք տն հետ մե1րոհւյ 
բամբակի մեկ մ խսվոր ի վբա ծ աիւ ււված 9բի քանակբ սլա կա ուս մ I;, \նայա^ 
ոոոդմ ան նորմայի րաւ/ արձակ ավելաւյ մանրէ Այսպես, ցածր ադրռտսիքնիձ 
կայի պայմաններում, երբ միջին բերքր կազմել I; /•»,£> ցենտներ, հեկտւս- 
րից մեկ ցենաների ‘/րա ծաի1էււ1ել է 2()2 |սմ ջ՚>' [Կ 2^,^ ւլենտների դեպծս։ /՝ 
205 |սմ, իսկ 37,0 վենաների դեպրու մ' I I I [սւք/

2. !'երքի մեկ մ իավորի վրա ծ այսս վույ ջրի քանտկր զգալիորեն պա-- 
կասում Լ նաև րամ րակի միջշարքային ւոա րած ութ յուննե րի կրճատման 
հեաևանքսվւ Այսպևււ' եթե 70 սս միջշարքային տարածության զհպրէււՀ 
ջրի ծաիէԱր մեկ միավոր բերքի (էյենտնւեր) վրա կարլմեւ է 744 |սմ- ապսւ 
60 սմ դեպքում այն /•///«/ հ 1.27 |սմ, իսկ 45 սմ միջ՚չարքային տարածու
թյունների գեպքում' 100 |սժր
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ИЗ В ЕСТИН АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

П{|։ц. I. ւյյոսլսււո&ւո. <|]։էոությւսնՏ1,ր յ\ո (Լ 1952 БИОЛ. И ССЛЬХОЗ. КаукИ

КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Ф. А. ХеробянЦенность рентгенологического послойного исследования в распознавании кисты верхне-челюстных пазухКлиническая картина кист верхне-челюстных пазух недостаточно патогнойонична для данной болезни. Она в основном проявляется головными болями, явлениями катаррального ринита, а в ряде случаев протекает бессимптомно. Значение пробного прокола относительное, так как не всегда при наличии кисты дает положительный результат. Наши личные наблюдения приводят к заключению, что в диагностике кист верхне-челюстных пазух решающее значение имеет рентгенологическое исследование. Однако широкое применение нами в диагностике заболевания верхне-челюстных пазух послойных исследовании показало, что и обычная рентгенография далеко не всегда точно устанавливает наличие кисты.В силу косой проекции общепринятых затылочно-подбородочных снимков, часто малые кисты, исходящие со дна верхне-челюстных пазух, не выявляются на их воздухоносном фоне. Сравнительно реже, из-за тонкой оболочки кисты, создаются такие условия тене- образования, когда тень кисты теряется на фоне костного рельефа пазухи. Нередко кисты, сочетаясь с воспалительным процессом, утолщением слизистой оболочки и выпотом полости на обычных рентгенограммах просматриваются. Рентгенологом констатируется лишь острый или хронический синуситы. Это подтверждается частой находкой кист на оперативном столе.Аналогичная ошибка может иметь место при больших кистах, когда контуры их оболочек совпадают с костными стенками самой пазухи. Наряду с этим за кисту может быть принята (недостаточно опытным рентгенологом) мягкая слегка округлая тень верхней губы, проицируемая в нижних отделах верхне-челюстных пазух. При небольшом искажении симметричности проекции головы такая тень создается односторонне и симулирует кисту.Иногда большое крыло клиновидной кости со своим закругленным свободным контуром и зачаток восьмого зуба также могут быть неправильно растолкованы как кисты на обычных рентгенограммах.Во всех подобных случаях послойные снимки вносят определенную ясность в правильной расшифровке имеющейся патологии. Кроме | того, в силу возможности произвести снимки в двух взаимно перпендикулярных плоскостях создаются предпосылки для определе- Изпестнй V, .4 6—6



82 Ф. А. Хсробянния точной локализации и размеров описанных образований верхне челюстных пазух.Как дополнительный метод краниографии, послойное исследо вание верхне-челюстных пазух пока мало применяется. В отечестве" ной литературе нам известны работы В. С. Брежнева [I], примем шего этот метод исследования при опухолевых процессах лицево отдела черепа, и Ф. И. Ляиндус {2], которая использовала томофл: орографический метод исследования при заболеваниях челюстно-л цевого аппарата. Систематическое послойное исследование про? дится также 3. Г. Мовсесяном. По его предложению мы и применял этот метод рентгенографии для диагностики кист гайморовых поле стеЦ. ЯИРентгенологическое исследование гайморовых пазух по поводу кист нами проводятся следующим образом: в основном делаютс® обычные снимки придаточных полостей носа в затылочно-лобной затылочно-подбородочной проекциях. Если на этих снимках недост; точно четко определяется киста, имеется лишь небольшое подозр ине на ее наличие, то для уточнения локализации, размеров н соопотения к зубам делаются еще дополнительно гайморовых полостей, альвеолярных отростков соответственных зубов.Послойные снимки у нас производятся на 
послойные снпмв верхней челюститомографе по пнляминографа, в котором трубка и касета движутся в параллельна плоскостях в противоположных направлениях под небольшим угло трубки к пленке. Снимки производились в затылочно-лобной проб* ции с подкладыванием под лоб больного специальной марлиевой ш душки, в середине своей имеющей углубление соответственно в։ пуклости лобной кости. Этим создастся больше возможности сохр нить параллельность фронтальной плоскости черепа к столу. В такс проекции мы часто удовлетворялись одним срезом. Исходным пуш том для получения основного среза, который соответствует нанбол шей ширине пазухи, служил наружный край орбиты. При необход! мости, исходя из размеров гайморовых полостей, делались еще д волнительно снимки на ’. или 1,5 см спереди или сзади от основнс слоя. Для получения сагиттальных снимков больной укладывает как при производстве снимков турецкого седла, сохраняя паралле. кость срединной плоскости к плоскости стола. Глубина основа слоя соответствует внутренней ։.։ одноименной надбровной ду Исходя из полученного изображения, при необходимости произ дится еще один снимок на 1 см снаружи от основной плоское., В подавляющем большинстве случаев мы удовлетворялись тольк двумя основными срезами в взаимно перпендикулярных плоскости Глубина этих слоев от поверхности стола для затылочно-лобной п( екции колеблется между 3—4 см, а для боковой проекции мея 2—3,5 см. Технические условия: жесткость лучейот 85 до 90 к\у. 



Исслсдоэание кисты зерхне-челюстнмх пазух 83ла тока 30 ма и экспозиция 4 секунды. Продольное смазывание. Движение трубки кранио-каудальное.Приводим описание нескольких наблюдений с краткими данными истории болезни.1. Больной Т., 30 лет. Направлен на рентгенологическое исследование придаточных полостей носа. Жалуется на головные боли, выделения из носа гнойно-слизистого характера, затрудненность носового дыхания. В анамнезе отмечаются частые насморки и ангины. Жалобы продолжаются в течение 10 дней после перенесенного гриппа. При риноскопии левая половина носа сужена за счет большого искривления носовой перегородки. Слизистая оболочка носа отечна. Купол носа заполнен гнойным экссудатом. Справа отмечается легкая отечность слизистой оболочки, носовые ходы свободны. Зубы здоровы. Па снимках придаточных пазух носа (рис. 1) имеется раино- мерное, средней интенсивности, затемнение лобных и гайморовых пазух и клеток решетчатого лабиринта слева. На основании описанных изменений и. учитывая клиническую картину, днагноецнровано острое воспаление пазух. Ничего подозрительного для кисты на этих снимках не было.На послойных снимках во фронтальной и сагиттальной проекциях отчетливо была видна округлая тень праной гайморовой полости размером 2,5X3 см, характерная для кисты (рис. 2).Больной пришел на повторные снимки через 3 дня. На обычном снимке в результате обратного развития воспалительного процесса можно было видеть тень кисты правой гайморовой полости, равномерное затемнение левой гайморовой полости остается. В течение одного месяца рентгенологически наблюдалось рассасывание воспалительных процессов остальных синосов. но киста правой верхне-челюстной полости осталась. Больной чувствовал себя хорошо, однако время от времени бывали головные боли. В данном случае надо полагать, что воспалительный процесс слизистой оболочки маскировал кисту гайморовой полости. Только на послойных снимках удалось выявить ее. С ликвидацией воспалительного процесса киста была выявлена и на обычном снимке.2. Больная А.. 40 лет. Направлена на рентгенографию придаточных полостей носа. Жалуется на головные боли, локализированные в правой темяиной области. При риноскопии патологических изменений не обнаружено. Зубы на верхней и нижней челюстях отсут- сгнуют. На снимке затылочно-подбородочной проекции отмечаются небольшие пристеночные тени обеих гайморовых полостей (рис. 3). На послойных снимках во фронтальной и сагиттальной проекциях в левой гайморовой полости видна тень кисты, исходящая со дна пазухи (рис. 4).Наличие кисты оперативно подтверждено. В этом случае пристеночная тень гайморовой полости, за счет утолщения слизистой обо



84 Ф. А. Хсробянлочки, прикрывала кисту на обычном снимке. Она была выявлена только при послойном исследовании.3. Больная X., 40 лет. Пришла на рентгенографию придаточных пазух носа с жалобами на боли в левой половине головы, иррадиирующие в затылок, сухость в глотке, неприятно болезненные ощущения и левой верхней челюсти. На произведенных снимках (рис. 5) пазухи носа развиты хорошо, без видимых патологических нзменевяМ На послойных снимках отчетливо видна киста левой гайморовой полости (рис. 6). Диагноз оперативно подтвержден.4. Вольной И., 20 лет. Жалуется на головные боли, продолжай}- щиеся в течение 2 лет. Боли локализированы, главным образом, в лобной части. Иногда сопровождаются головокружениями и шумом в ушах. При риноскопии кроме небольшого искривления носовой перегородки других патологических изменений не обнаружено. Больной был направлен на исследование турецкого седла с предполагаемым диагнозом опухоли головного мозга. Сделаны снимки одновременно и пазух носа. На этих снимках турецкое седло нормальное. Было высказано мнение о возможности наличия кисты правой гайморовой полости (рис. 7).На послойных снимках в двух проекциях отчетливо видны две кисты правой гайморовой полости, одна на дне, другая—на латеральной стенке (рис. 8). Свободно определяются размеры и локализации кист. Больной подвергся вскрытию гайморовой полости. Диагноз подтвердился. Однако нам не удалось получить дальнейших сведений о его головных болях (выехал.).Вышеприведенные наблюдения достаточно убедительно показ։ вают ценность послойных снимков в распознавании кист верхне-ч։ люстных пазух. Нам думается, что при использовании этого мето, снимается необходимость искусственного контрастирования пазух. Институт рентгенологии и онкологии Министерства Поступило 19 I Издравоохранения Арм. ССР
ЛИТЕРАТУРА
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ՇհՐՏԱՎ-ՈՐ Ո֊ենՏԳեՆՅԱՆ ПЬиПМГШЬРПЬтЪ ԱՐԺԷՔԸ 
<ԷՐՒՆ ԾՆՈՏՒ խՈՈ֊ՈՋՒ ԿԽՍՏԱՆԷՐՒ ՃԱՆՍՋՍԱՆ ՃԱՐՑՈհՍ՜Ա (Г Փ П Փ Ո հ Մ

՛կերին ծնոտի խո էէ էէշի կի ո տ ան Լ ]ւ ի կ ] ին ի կա կ ա'հ որո տ կե ըը ր տ վ ակ ան ա- 
պաթոդնու1 իկ շկ տվյալ հիվանդ ո։ թյան համար։ Հիմնականում դա 

արտահայտվում Լ դ]ի՚սւ ։/ավե ըււվ, կւսա սւրյսւլ ոենիտի նշաններով, իսկ մի 
շարը դեպքերում ընթանում կ տ 11 անց սրեկ ս իմպտ ոէէե ե ր ի> Փորձնական 
ւղանկղիայի ղերը ն/ււյնպեււ այղ հսւրղու մ հարարերական է, որովհետև 
միշտ չկ որ կիստայի ներկայության դեպքում տալիս կ դրական արդ յսւնք։ 
Այս տեսանկյունից եքնելով, վերին ծնոտի խոոո\ի կիստայի էլ ի ագ.նոստի֊ 
կայ/է հարցուէ)' հիմնական դեըր պետք կ վերագրեք ոենւոդենյան ո։ էէ Ոէ ւ/ե ա- 
սիրությանըւ

Միայն այն րանիւյ հետո, եըլւ մենք սկսեցինք էտյն կերպով օդւովել 
ււենսւղենյան ուսումէ։ աս ի րււլ թ յան շերտավոր նկարահանման մեթոդից, վե
րին ծնոտի զանազան հիվանդությունների կապակցո։ թյամր, մեղ համար 
պարդ դարձսւվ, որ սովորական ոենւոդենյան նկարահանումը նույնպես միշւո 
մ; որ վերջնէոկանապես լուծում կ կիստայի դիադնսդմտն հարցը։ Ա ի շարք 
դեպ ըե րում սովորական նկ։։։ րների վ ր ա կիստաները րոքորովին շեն ար- 
տւսհէսյտվու մ։ ՛իա վերորըե րվում կ ինչպես փոքր կիստաներին, որոնք 
շնորհիվ սովորական ծսծ ր ււմր կդտկտ (ին նկարների թեք պր ոեկց իա յի կոր~ 
շուէ) են խոոոշի 1 ատակի շրջանում ե. շեն ար։ոահայսւվէէէ մ նրա թափան֊ 

/'// ֆոնի վրա, նույնպես ե մեծ կիստաներին, որոնէ] մեծության պատ֊ 
ճսւէէով էէեփական պատյանի կէէնտուրներր ձուլվում են իւոոոշի ոսկրային 
պատերի հետ հ վրիպում են ոենտգենարանի աշքիւ]1

Դեպքերի որոշ մասում, սխալների պատճաո կ դաոնում այն հան֊ 
•ւսւնդամա՝հքր, որ կիուոաներր հաճախ դու դակդ վե/ով խոււոշի լորձաթա֊ 
դանթի րորրոքւ1 ան ե հեղուկային պա բուն ակոէ. թ յ ան հետ' ոեն ադեն ա ր ա֊ 
նորեն տալիս են ոէ։1 րոդջ խոոոշի համահաւ/ասար մթարյում, էլիոտայ ի 
ստվերր կորչում կ այդ մթաւյմտն ֆոնի վրա, դիադհոդվում կ միայն 
րորրոքային ախտահարումր, կիստւոն շի ճանաշվումւ

Մյոէէ/ կողմիդ, որոշ դեպքերոէմ, սովորական նկար՚էւեր/ւ վ ր ո։ պրոեկ֊ 
ււրվրւղ վերին շրթունքի նոէ րր աովերը իւոոոշի Ս ւո ո ր/էն կեսու ւ1՝, ինշպեո 
նաև ^~ր՚1 ատամի սաղմը ե սեպոսկրի մեծ թեր իրեն աղսէտ կոն ւոու րով, 
կաՀող են կեղծէ,] կիստայի պատկե րր հ դիագնոզվել որպես այդպիսինւ 
1'պոր նշված դեպքե րում շե րսււււվոր նկարները վ ե րջնականա ւդև Ա պարզա
րանում են հարցը։

Որպես կրանիոգրաֆիայի ] ր ա ւյ ու ւյ ի Տ մեթոդ, շերտավոր նկարները 
աուսյէէմ քիշ են Օգտագործվում։ Մեր դ ի ա ՈղՈ ։ թ յսւններ ը ցույց են տվել, 
“Ր ,"յ,1“է1’սՒ "ենտգենյան քննա թյու նր վերին ծնոտի խոոոշի կիսսէտների 
ղիւսդնսղէ) ան հարցում րացաոիկ կ, ե որ այն միանգամայն ավելորդ կ 
դարձնում այդ խոոսչի արհեստական կւՀնտ]ւասւոավո]էւ)'ան անհրաւէեշտու֊ 
թյունը.
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

М. Л. Мовсесян

Патологические рефлексы с брюшной полости*
Приоритет идеи трофической функции нервной системы, ее обо

снование и практическое доказательство принадлежат русским ученым.
Ещё в 50-х годах прошлого столетия знаменитым русским хи

рургом Иноземцевым [I] была замечена важная роль симпатической 
нервной системы в процессе регуляции питания органов. Под руко
водством Иноземцева физиолог Орловский [2] изучил трофическую 
роль симпатической нервной системы на животных. Идея о трофи
ческой функции нервной системы поддерживается Сеченовым {-!]- В 
18г8 г. Сеченовым была опубликована статья под заглавием- гВлия
ют ли нервы на питание?** Однако окончательный ответ на этот 
вопрос был дан в работах И. П. Павлова [3].

Павлов, впервые установив наличие нервных волокон в составе 
симпатического нерва, усиливающих сокращение сердца, и нервных 
волокон в составе блуждающего нерва, ослабляющих эти сокращения, 
высказал мнение о влиянии их па химизм мышц сердца, т. е. о тро
фической функции этих волокон. Под трофической функцией нерв
ной системы Павлов понимал влияние нервной системы на процессы 
обмена веществ и питание в тканях и органах.

Патологический процесс, как учил И. П. Павлов, есть резуль
тат встречи организма с каким-либо чрезвычайным раздражителем, 
есть реакция организма на действие чрезвычайных раздражителей. 
Из этого следует, что рефлекторная теория является теорией реаги
рования организмов не только в условиях нормы, но и в условиях па
тологии, и что механизм рефлекса лежит и в основе возникновения 
патологических процессов.

Таким образом имеются патологические рефлексы. Ярким до
казательством сказанного служит работа И. П. Павлова [3] „Лабо
раторные наблюдения над патологическими рефлексами с брюшной 
полости**, в которой Павлов выдвинул вопрос о рефлекторной при
роде действия трофических нервов, т. е. о трофических рефлексах.

И. П. Павлов, в течение многих лет оперируя в. лаборатории 
животных в области пищеварительного канала, неоднократно наблю
дал посторонние и чисто поразительные симптомы у выживающих

' Доклад, прочитанный на научной конференции Института рентгенологии и 
онкологии в Ереване. 2 ноября 1951 г.
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животных. Перед глазами Павлова проходили трофические наруше
ния кожи, слизистой оболочки полости рта, тетании, парезы, остро 
(в 10—12 дней) протекший, типически восходящий паралич спин
ного мозга и т. п.

И. П. Павлов все эти явления толковал как рефлексы с ненор
мально раздражаемых центростремительных нервов пищеваритель
ного канала на особые задерживающие трофические нервы разных 
тканей. „Предполагалось,—говорит Павлов,—что химический жизнен
ный процесс каждой ткани регулируется в его интенсивности осо
быми центробежными нервами и притом по распространенному в ор
ганизме принципу, в двух противоположных направлениях. Одни нер
вы усиливают этот процесс и тем поднимают жизненность ткани, дру
гие ослабляют его и при чрезвычайном их раздражении лишают 
ткань способности сопротивляться разрушительным, постоянно вну
три и вне организма действующим влияниям всякого рода" |3].

После сообщения Павловым о вышесказанных наблюдениях 
прошло много времени, однако в доступной нам литературе работ, 
освещающих данную сторону вопроса, мы не встречали. Учитывая 
это обстоятельство, мы сочли необходимым поделиться результа
тами наших экспериментальных работ, касающихся затронутого воп
роса, т. е. патологических рефлексов с брюшной полости.

Повседневные наблюдения клиницистов и экспериментаторов пока
зывают, что не во всех случаях после операции в области живота 
наблюдаются трофические расстройства. А потому и возникает воп
рос: з каких же случаях можно получить подобные расстройства?

Ознакомившись с операциями, произведенными И. П. Павловым 
[3] в области живота, можно легко убедиться в том, что трофиче
ские расстройства появлялись каждый раз только в тех случаях, 
когда какой-нибудь отрезок пищеварительного тракта фиксировался к 
брюшной стенке. Последнее положение мы взяли в основу наших 
опытов.

Взятые для наших опытов 20 кроликов (одного возраста и пола- 
самцы) разделены на две серии: I подопытная и 11- контрольная 
(по 10 кроликов в каждой серии).

У кроликов первой серия производилась следующая операция: 
делался разрез по белой линии живота и извлекался наружу весь 
кишечник и вновь вкладывался на свое место. После этого извлека
лась наружу двенадцатиперстная кишка и закреплялась в углу 
разреза белой линии, а затем рана зашивалась. Операция переноси
лась животными вполне благополучно.

У кроликов второй, контрольной, серии производился тот же 
разрез по белой линии, извлекался кишечник, вновь закладывался 
на своё место и рана зашивалась без фиксации какого бы то ни было 
отреза кишечника.
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Результаты опытов первой серии

На 16-ый день после операции у одного (№ 3) кролика и на 
20-ый день у трех (№1, № 7 и № 10) начал развиваться ряд трофиче
ских расстройств.

Описание изменений, полученных у кролика № 3. На 16-ый день 
у кролика наблюдалось выпадение волос местами в левой боковой 
области. Спустя неделю выпадение волос местами приняло обширный 
характер. Выпадение волос, менее выраженной формы, наблюдалось 
и на правой стороне тела. На левой боковой стороне наблюдались 
небольшие .экзематозныеи поражения кожи. Кролик прогрессивно 
худел.

Рис. I. Слева кролик л?3. рядом—контрольный.

На 30-ый день после, операция кролик потерял почти половину 
своего веса. На 31-ый день появился паралич задних конечностей, а 
на 35-ый день кролик пал, перед этим наблюдались судороги.

При вскрытии оказалось: спайки 12-перстной кишки с брюши
ной и брюшной стенкой.

Описание изменений, полученных у кролика. №/. На 20-ый день 
после операции началось выпадение волос в области живота и на 
боковых частях тела. Характерным для этого кролика это то, что 
у него через 25 дней после операции появились незначительной ве
личины язвочки на левой боковой части тела. Все вышеописанные 
явления постепенно исчезали, затем через два месяца снова рециди
вировали, и кролик пал.

При вскрытии оказалось: спайки 12-перстной кишки с брю
шиной и с брюшной стенкой.

Описание изменений, полученных у кролика№7. На 20-ый день 
после операции в области спины наблюдалось местами незначитель
ное выпадение волос, принявшее в течение недели обширный харак
тер. На коже наблюдались незначительные очаговые „экзематозные “ 
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поражения. На 45-ый день у кролика появился слабо выраженный па
ралич задних конечностей. За это время кролик потерял 1 кг веса. 

На 47-ой день после операции кролик пал. При вскрытии обнару
жено: спайки 12-перстной кишки с брюшной стенкой.

Ряс. 2. Слева кролик №1, рядом контрольный.

Описание изменений, полученных у кролика № К). Выпадение 
волос началось с 20-го дня после операции, которое постепенно прини
мало обширный характер, в особенности на правой половине тела. 
Остались нетронутыми область головы и спины.

Рис. 3. Слева кролик № 7. справа кролик № 10. в центре—конIрольный

На 37-ой день появился паралич задних к онечностей и на 
41-ый день после операции «ролик пал.

У остальных кроликов этой и контрольной серии вышеуказан
ных изменений нс наблюдалось. Все они живы.

В ы в о д ы
1. Результаты наших экспериментов на кроликах в полной мере 

совпадают с лабораторным наблюдением И. П. Павлова на собаках.
2. Констатированные нами патологические трофические про

цессы становятся понятными лишь в свете учения Павлова о реф
лекторном их происхождении, так как имелся ненормальный раздра
житель, вследствие нарушения нормального положения кишки-спайки, 
с другой стороны, ритмические удары прямого мускула постоянно 
раздражали стенку кишки.

Институт рентгенологии и онкологии Поступило 10 IV 1952
Министерства здравоохранения Ары. ССР
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1Г. 1к. 1Րու|ս|էսյւււ(յ
ՊԱԹՈԼՈԳՒԱԿԱՆ ՌեՖԼեՔՍՆեՐ ՈՐՈՎ-ԱՅՆԱՅՒՆ ^ՈՌՈՋՒՑ

Ц Մ Փ Ո Փ 0 1> 1Г

/’. 9. Պւովլովր երկար տարիների ընթացրու մ կենդանիների մարսո
ղական ուղիների <//*•" փորձեր կատարելով /<ր քարորատորիայում, երրեՕե 
նկատում Կ’ վ՚որձ1՚ տակ գտնվող կենդ ան ս լ մ ւ։տ օս։արոտ ի և հաճախ զար
մանալի սիմպէոոմեեր, տյն Լ՝ մուշկի և րերանի ք II ր ձա թ ա դ անթ ի արււէիիկ 
փոփոխություններ, ցնցումներ ե այլն։ Պավլովը րոլոր այդ ե րև ո ւ յ թնե ր ր 
համարել Լ որպես սլս։թ ոէրդիական ոեէիլերսնևրի հետևան ր։ 0՝ան։ւթ ւսնա/ով 
Պավքււվի այդ աշխատանքի հետ, կարելի է հեշտությամբ համոզվել, որ 
տրււփիկ խանգարումները տեղի Էին ունենում ամեն անգամ միայն այն 
դեպքում, եոր օպերացիայի մամանակ մէորոողական տրակս։ ի որևէ հատ֊ 
վածր քիիրսացիայի էր ենթարկվում Որովայնի պատին։ Այդ փասաերր մևնյ> 
դարձրել են ր մեր փորձերի հ ի՚մե արա ր ր ։

Փորձերի համար վերցրել ենք 20 ճագարներ (միևնույն տարիքի և 
սեոի), րամ անելով նրանց երկու սերիայի, 10-ական ճադա րներից րաղ֊ 
կաց ած ւ

Աուււ^խւ սերիայի ճագարների վրա կա տսւրել ենր հետևյալ օպերացիան, 
որովայն ի ւդատր հատել ենր սպիտակ ղծււվ. բացել ո ր ո վ ա յն ա յ ին խաւոչը 
ե դու րս հանեյ աղիրներր ու կրկին դրել իրենց տեղը։ նրանից հետս տաս
ներկումատնյա սւդիրի ւդատր կտրել ենր ււ րով այն ի պաաին' հատմ ան ան
կյունում, որից հետո ամբողջ օպերացիոն վերրր կաբել ենր։ Այդ օպերա
ցիան կենդ անիներր կրեք են մ ի ան դա մ ա յն ր ա ր ե հա խւ դ ։ ^ւ՚կ/՚որդ (կոնս։֊ 
րււI) սերիայի ճաղարների մոտ կատարվել Լ նա յն մանիպսւլացիան, միայն 
աոանց ադիրների որևկ հատվածը որովայնի սլաաին կարելոէ ։ •>—1.0 օրվա 
ընթտցրոէ-մ րոլոր ճաղարների մոտ օպեր ա ց ի ոն վերրը աոանց րար֊ 
դ ութ յւււններ տալու աոոդխւււյել էւ

Միայն օպերացիայի 10-րդ օրր աոաջին սերիայից մի ճաղարի 3) ե 
ՅՕ֊րղ օրր երեր ճսւդտլՀհերի մոտ (.}? 1, .1? 7 և .V 10^ սկսեցին երևան 
դալ մի շարր արոֆիկ խանդ արուէքեե ր ւ Այն Լ' մաղերի թավւում, >) աշկի 
<րԼկղեւ1 ատ էւղհ փ ո ւի ո խո ւ թ յունն ե ր, մաշկի խոցոտում ե. այլն։ 11յդ լՈԸս ^'ս' 
դարներր սատկել են տա րրեր մ ամանակ։ ՛ի ի ահե ր ձո ւ մ ի ց պարզվել , որ րո- 
քորի մոտ էլ աոսւջացելէ կպում տասներկումատնյա ‘"դիրի ե որովայնի 
պատի միջև։
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Ih/jiltnl] irillf Ji կու/ ‘ Jr I и in nJ in it/ l^inf f/ iiid h Imjnliii^ 1/d qt^th/Inn ՛/ Iq/ltfLijuin 
lii/jililll] tjjt find t^nrj] in f] •. էհու jihtl] if d tj hm ու I՛ րյււոո jittt l]d qt^nni in "iq^ l/mtnlll 
l/էհք Ո1 fl Ո J11 Ju ‘ և 1Լ111 /1 Ilf t^tn Ц lljttlUI t] III' nil է/ւՒէԷ ill Jill Ո1 ftnfllljUIII •I Ւս Դ-•՛՛ in 
հւմւ/՛llllllll՛lll 1/ ]։/f 7 It t^tl J Il4>ll‘jl<[;4 и ЦЧ1 Jill m <> fir^nid։^ 1հքmi] JI tjlnil^ttlllntln, 1Լ4 
jnin^tim հ il tl 41^11.4/1111] In i^ittlitiit/ liulu utln {tut /iillntnl ակւհ Hi/ րնսկ J 4 յյ

nilll/t ijlljt^i 1^4 Iq Jill ttl III Illi/ 
tft^llllll tt1ftJJlJl^l^1utllltubuiniJil lluuilndlllltlll զ1՝ա ij/nil full 1հ4 Jt nt l/l] till յււէՈչ Jtuln

d il qU'J’i^ iul՛ Inhtt nfin tj d qvd tn/i Qm/idmutml/ nnI/. ./llqnilпЛти ‘j
11 ’] It'd tn I] tn ilh 4 "] i/lqdml] ՝ild q bd tn qtnJiGmina /tulqdqd t/ր ,y

։l’]/hit^mum ղւր dqqfij 11141I4 r^ml] tin/bill и ]/
-mln inn JI tj d 4 !Լւ1 tn h nt у 111 !i tn qfi l/f tnt/dqn 41J Հէո tint 4 if f at t/ d qn Inil ւոէԼՈկ

пкэээаоде ։v ’К бб



ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԴԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

1’իոլ. և գյուղատնւո. <]|ււոսւթյուЫ1Ьг V, № 6, 1952 БИОЛ. И ССЛЬХОЗ. Пауки

па.ГгШ».и։к'ьПЬ(*н1кги «ւս.տи ль։<>֊«։<։ ։«ч.|»з

I.. Ս* Հոէ]հսւԱ(>Իւ>յ<օն

иь ԷՋ ԲԺՇԿՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՒՑ

Հայ ("11‘ րտզմազ ւորյան պատմուիք յան մեք ■Բէ՛ճ էոԱգ չե՛ն րրո-
'lint.il' րմշկէէլթյան աաւլարեզոլմ հա յ և եղբայրական </ и ղ ո </ ո է րղնե ր ի հա- 
մ աղ ո րծ ակս Ոէ.թ յ ա՛հ հիանայի Լքերր. որոնց ից մեկին մենք կան ղ ր ա ղ ա ո- 
նանք այււսւհղ:

18-8 թ. Հայաստանի տերիտորիայի մի զգս՚քի մասի 1Ւու սաստուն ին 
միացվելյէ և ղրան ու/ Հայկական մ ա քքի " ՚ոե ղծ »//• [ ր պատմական շլ/քաղար- 
ձային ի րադրութ յէ՚ւն կր '>չ միայն երկրի քաղաքական և անաեսական 
կյանքում, այլև սւո էւ ղք ա պահո ւքմ յան րն աղ ա ւք ա ո ո ւ մ է

1*նչպէէս նկաաեյ են և. II տրքսր և «7». /չնգելսը <Г 11՝"ւ"աստոէնր 1Լր1ւեք- 
քի նկատմամբ կատսւրոէ մ Լ իրււք պրոգրեսН Դ՚-Г- 14

1'նչպես "ղք իրա՛նական տիրապետու թյան մ եք, այնպես Էլ Հայասսւա- 
նում, մ ինչև 182.8 թ. շի եղել ոչ մ ի րմշկակտն կազմակերպության կաւ)' 
հիմնարկ, իսկ րմ շկակ՚սն Т կ ադրերր 1> բաղկացած կին աննշան քանակուք 
տեղացի ինք>նուս-րմիշկներից, ոսկր ահա րղ տ րնե ր ի ց ե հեքիմներից,

Ա՚քե րւք ած դյւ>՛ զերր և քա զաքնե ր ր գանէք ում կ ին ծայրահեղ հակասա
նիտարական պայմաններում և, որեկ աիպի գիտական րմշկակսւն ոզնու- 
թյոէնից զուրկ լի՛նելու հետևանքով, հաճաիէակի ենթարկվոււ1' կ ին հաւէա֊ 
հարակայ ին հիւք ա՛ն զ ությու.ննե րի ր էէ՛ն կմ ան րէ

եորասէոԼ՜զծ Հայկակա"ււ մարզի րմշկական դսրծր էքարամ կր 
սի եոէքկասյան րմշկական ւքա րչ ու.իք յան ր, ո ր ր ր՛է՛ ա կչ ու քմ յ ա՛ն րում-ոդնոլ- 
թյան գործի մե՛ք նև րգր ա ՚քե քք և տեղական ինքնո՛ и րմ իշկներքւն, որոնք 
ինչպես նշոէ մ Լ Շոպենք р?], ւինեյուք աեղաէյի ր<1 ք՚շկ հ ք ա'/ ծ անոքէ! մար
զում աարածւք ած հի'/անգու ի!յոէ ննե րին , /ւրենււ հարու սա ւիորձր հաղորղ ո՛ 'Г 
կի՛ն Հայաստան եկած ոոլս րմիշկներին։

էրևան մի շարք հա մ աճւո ր "էկայ ին հ ի ՛/ ա՛ն ղ ո է թ յ ո ՚նն ե ր, որոնք տեղ՚Ոէյքէ 
րւէիշկներր րուէիում են րաւքական հանուր 11 11 ր ր՚1 իշկ II ե ր ի էք սւ1ան,րւ որոնք 
ղանվում են հոԱպ/՛ ՛ո ա լն ե ր Ո է մ կաւ) մարզում, հա ր ւսկէք ե լուք իրենւյ աեւ/ա- 
կան գիտելիքներին և տեղի րարղ հ քւվանզ Ոէ քք յաննե ր ի րու<1ման փորձր, 
քյրևանի համար դարձան ն ու յն պե ՚ւ համար յա քմ ե անհ րամ եշւո Л

Նէէրասաեղծ Հայկական ՛) արղում, ուր *'! ա ր սկաոա ան ի՛ք ե Թյուրքիսւ- 
յիգ անցած ժան՚ո աիէ՚ոն ու խոլերան ղեո մո/եգնոէ մ կր, ինէքնուԱ տեղացի 
րմիշկ՚սևրքւ աււա՚^ավոր տարրե րր ամեն կեր՚ղ ձդաում կին հ ա մ ագո րծ ակց ել 
ոուս րմիշկներին, ղ ի ՛ո ակց ե լո ՚ք, որ էք. ր ա՛ն ո էք նրանք ամենից առա՛ք ծառա
յում են մսղու/քքի աո ո ղք ա պահութ յ ա՛ն պահպանէ) иЛ՛ դռրծին;
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qmhnjqifinritii? -ftՒ6
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/. К. Маркс л Ф. Энгельс—Сочинения, том XXI, • ։р. 211. 1932
2. И. Шолен.-Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху се 

присоединения к Российской империи, стр. 915. 1852
3. Из протокола Армянского областного правления от 4 октября 1829 г. Гос. цен

тральный архив Лрм. ССР, ф. 90, д. 5, л. 661-

Л. С. Оганесян

Страничка из истории медицины

Р е з ю м е

Выявленные нами архивные документы (Арм. Гос. архив) пока
зывают, что еще в 1828 г., когда значительная часть Восточной Ар
мении была присоединена к России, местные самоучки-врачи армяне 
и азербайджанцы всячески содействовали впервые командированным 
в Армянскую область русским врачам в деле оказания медицинской 
помощи местному населению.



ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍ1Խ ԳԻՏՈԻԹՅՈ ԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

₽իւղ. և քյւսւր^սււոնտ. <յխոո։թյու6սեր V, № 6, 1952 БИОЛ. И ССЛЬХОЗ. Науки

В АКАДЕМИЯХ НАУК БРАТСКИХ РЕСПУБЛИК ЗАКАВКАЗЬЯ

В научных учреждениях Отделения биологических и 
медицинских наук Академии наук Грузинской ССР

Отделение биологических и медицинских наук АН Грузинской 
ССР объединяет 6 научных учреждений.

Институт зоологии (директор—действительный член АН ГССР, 
проф. Ф. А. Зайцев) в области зоологии разрабатывал проблемы и 
темы, которые имеют большое народнохозяйственное значение.

Из законченных в 1951 году Институтом зоологии научных ис
следований следует отметить гидробиологическое и ихтиологическое 
изучение Храмского водохранилища.

Целью данной работы являлось выяснение закономерностей фор
мирования жизни в этом искусственно созданном водоеме, что пред
ставляло немалый теоретический интерес, поскольку такие высоко
горные водохранилища с их специфическими условиями не были ис
следованы в биологическом отношении.

Наряду с этим, исследование Храмского водохранилища было 
связано с задачей его эффективного рыбохозяйственного использо
вания.

В результате пятилетних исследований, носивших комплексный 
характер, получены данные по гидрологии, гидрохимии, микробио
логии, по качественному и количественному составу планктона, бен
тоса и рыб и их распределению в водоеме. Установлены закономер
ности динамики водной массы водохранилища, в связи с условиями 
его эксплоатации в энергетических целях; выяснены изменения ка
чественного и количественного состава планктона в связи с гидро
логическим режимом водохранилища и в разные сезоны года; изу
чена биология рыб водохранилища и впадающих в него рек; в част
ности, значительное внимание было^уделено изучению питания рыб.

Из работ, выполненных Институтом Экспериментальной мор֊ 
фологии Академии наук ГССР Iдиректор—действ, член АН ГССР, 
проф. А. Н. Натишвили) в 1951 году, наиболее важными являются 
исследования микроваскуляризации центральной и периферической 
нервной систем:

I. Развитие капилляров коры большого мозга человека во вто
рой половине эмбриональной жизни.

В работе выявлены структурные особенности сосудов коры всех 
долей головного мозга и некоторых извилин. Выяснено, что в ран
них стадиях развития (16 мм эмбриона) в стенке большого мозга со- 
Известия V, № <5—7
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суды располагаются в четыре слоя. Наружные два сосудистых слоя 
резко разграничиваются от двух внутренних слоев поперечно рас
положенными сосудами, как артериальными, так и венозными ка
пиллярами, причем резкость означенной границы создает в основном 
венозные капилляры. В более поздних стадиях развития выявляет
ся устройство сосудов белого вещества и резко меняются вышеиз
ложенные взаимоотношения.

С возрастом более четкой становится разница в устройстве со
судистых сетей разных областей мозга. Отмечается постоянная не
посредственная связь между сосудами, проникающими с поверхности 
коры, и сосудами, идущими со стороны желудочков. Такие ..трансцере
бральные* анастомозы более четки в ранних стадиях. Изучение со
судов мозговой коры имеет большое значение для познания обмена 
веществ в этом высшем органе нервной системы. Исследование каж
дого компонента мозговой коры приобретает важное значение при 
патологических условиях, особенно в свете материалистического 
учения Павлова о высшей нервной деятельности.

Работа представляет часть проблемы развития мозговых сосу
дов, изучение которых будет продолжено в дальнейшем.

2. Васкуляризация спинномозговых нервов и симпатического 
ствола. В работе представлен общий принцип васкуляризации пери
ферических нервов.

Во всех спинномозговых нервах, межганглионарной части сим
патического ствола и большом внутренностном нерве автор различает 
три сосудистых сети: первая из них располагается в периневрин и 
создана, главным образом, первичным ветвлением сосудов нерва, от 
периневральных артериол отходят сосуды как наружные, образующие 
тончайшую капиллярную сеть эпиневрия, так и внутренние, образу
ющие продольную сеть в эндоневриуме и между нервными пучками 
и волокнами. Отмечается разница и своеобразие в устройстве всех 
трех капиллярных сетей периферических нервов, межганглионарных 
ветвей симпатического ствола и внутренностного нерва. Изучение 
кровоснабжения нервов имеет большое значение, для объяснения сущ
ности ряда патологических процессов (флебитические невропатии) и 
для пластических операций на них.

В Институте физиологии (и. о. директора—действ, член АН 
ГССР, проф. А. Н. 1 Ьтшпвили) следует отметить тему по изменению 
реактивности денервированных тканей в разные сроки после пере
резки нерва.

Работа явилась продолжением исследований, посвященных вы
яснению вопросов, связанных с механизмами, лежащими в основе 
трофической функции нервной системы.

Основываясь па указаниях И. П. Павлова о наличии специаль
ных трофических нервов, регулирующих усвоение питательного ма
териала тканями, и, учитывая целый ряд литературных указаний на 
то, что в передаче нервного возбуждения принимают участие специ-
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фические вещества (медиаторы), причем есть основания предпола
гать, что ими осуществляется трофическое влияние нервов на тка
ни, авторы поставили целью изучить характер чувствительности тка
ней по отношению к определенным веществам (адреналин, ацетилхо
лин) в различные сроки после нарушения нервной связи тканей с 
центрами. В качестве тестов использовалась сосудистая реакция на 
внутрикожное введение больших разведений адреналина и ацетилхо
лина. Оказалось, что их действие на местное кровообращение в де
нервированных тканях сильно отличается от действия на ткани с 
нормальной иннервацией. Опыты показали, что в первые два дня 
после перерезки периферического нерва (седалищный нерв) сосудо
суживающее действие адреналина ослабляется, а на третий день пос
ле денервации адреналиновый эффект отсутствует полностью. В спе
циальных опытах с внутрикожным введением растворов атропина и 
прозерина в комбинации с адреналином и ацетилхолином было выяс
нено, что наличие ослабленного адреналинового эффекта в первые 
сроки после денервации обусловлено повышенным содержанием аце
тилхолина в парализованных тканях.

Полученные экспериментальные данные указывают на резкие 
изменения в содержании медиаторов в тканях, лишенных иннервации, 
и на динамичность этих изменений в связи со сроком денервации. 
С другой стороны, были обнаружены и недостатки клинических проб 
на адреналин и ацетилхолин в смысле использования неподходящей до
зировки, не позволяющей учитывать характер измененной чувствитель
ности тканей с нарушенной иннервацией по отношению к медиаторам.

Из выполненных работ в 1951 году Институтом, эксперимен
тальной. и клинической хирургии, и гематологии (директор—действ, 
член АН ГССР, ироф. К. Д. Эристави) следует отметить работу по 
морфологическим изменениям ствола блуждающего нерва при язвен
ной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки.

На основе проведенных исследовательских работ выяснилось, 
что при язвенной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки в 
блуждающих нервах имеются изменения, характерные при невритах 
и переневритах.

С целью изучения объективности „симптома боли на шее ва
гального происхожденияописанного К. Д. Эристави в 1948 году, 
проведены физиологические опыты по изучению порога раздражи
мости у язвенных больных. Оказалось, что порог раздражимости у 
ряда больных нарушен, у одних порог очень высокий, тогда как у 
других весьма низкий.

Тогда же родилась мысль о возможной закономерности нару
шения порогов и степени качественного и количественного измене
ния в вагусах.

Гистопатологическим исследованием препаратов 43 больных бы
ли установлены серьезные изменения в виде острых и хронических 
невритов и периневритов вагусов.
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Однако же закономерность между давностью заболегания и 
степенью изменения в нервах не отмечена. Тогда как закономер
ность между степенью изменения в нервах и порогами раздражения 
подтвердилась.

Характерно также отметить, что изменения в нервах в данных 
случаях считаются вторичными.

Эти данные имеют большое значение в выяснении развития нерв
ной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки и в ее лечении.

В Институте кардиологии (директор действ, член АН ГССР, 
проф. М. Д. Цинамдзгвришвилн) разрабатывалась проблема роли цент
ральной нервной системы в генезе гипертонической болезни:работа 
велась в направлении вскрытия механизмов возникновения гипертони
ческой болезни и изыскания новых современных методов лечения.

В клиническом отделе института выполнен ряд тем, одна из них: 
лечение гипертонической болезни физическими методами. Получен
ные данные указывают на благотворное влияние трансцсребралЬноЙ 
диатермии и ионтофереза серной водой тбилисских источников. Изу
чались гемодинамические сдвиги при гипертонической болезни. Об
наружено, что при этой болезни имеет место повышение венозного 
давления, замедление скорости кровотока и увеличение количества 
циркулирующей крови. Биоэлектрическая характеристика гиперто
нической болезни дает подтверждение кортикального генеза этой 
болезни. Исходя из полученных результатов можно утверждать, что 
дифференциация стадийности гипертонической болезни ЭЭГ-ческим 
путем имеет вполне реальную почву. В вопросе лечения гипертони
ческой болезни роданистым аммонием установлено, что снижение 
кровяного давления на 10% от исходного уровня наблюдается в 63% 
случаев. Особенно отмечается улучшение субъективного состояния 
больных. Наряду с благоприятным действием отмечаются, в части 
случаев, и неблагоприятные побочные действия роданатов. Изучалось 
также функциональное состояние почек и выяснено, что вызванна։ 
нервными факторами ишемия почек рано включается в ход разви
тия гипертонической болезни.

В биохимическом отделе института велась работа по несколь
ким темам: изучалась динамика кетоновых тел и нейтральных жи
ров, соответственно стадиям и фазам гипертонической болезни 
показатель кетоновых тел и нейтральных жиров в крови уве
личивается. В вопросе роли кортикотропного гормона и коры над^ 
почечников в развертывании болезни найдено повышение показате
лей натрия, хлоридов и гидремия и снижение калия в крови. Экс
перименты на мышах подтвердили в крови гипертоника повышенное 
количество кортикотропного гормона. Изучался креатин и креатинин 
в крови и в моче у больных гипертонией, выяснено, что в крови 
накапливается креатин и креатинин, а в моче только креатин, т. е. 
установлено, что процесс ангидризации не нарушен. По теме дых? 
ние ткани и гликолитические процессы в них при разных видах экс
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периментальнрй гипертонии получены интересные данные. При ише
мии ткани в ней накапливаются недоокисленные продукты, которые 
в ранние сроки после вмешательства мощно потребляют кислород, 
при рефлексогенной гипертонии снижение дыхания ткани проявляется 
сразу н прогрессирует как в почке, так л в печени. По теме влия
ние эндо-экзогенных факторов па распределение гипертензнногеня в 
крови и в тканях в норме и при экспериментальной гипертонии по
лучены данные, которые совершенно по-новому ставят вопрос проб
лемы ренина, в противовес представлениям зарубежных (американ
ских) и других авторов. Из ишемизированной почки (кролик, кошка) 
получено мощное прессорное вещество, которое оказалось совершен
но неидентичным с так называемым „ренином“ и не действующим 
через гипертензиноген-гипертепсиновую систему и. невидимому, осу
ществляет прессорное действие через центральную нервную систему.

Изучались и гипотензивные вещества при гипертонической бо
лезни, обнаружено, что наряду с гипертенсивными веществами в поч
ке появляются мощно действующие гипотензивные вещества, они 
проявляются при ренальной ишемии и в печени, что указывает на 
связность местных процессов с общими. Эти вещества принимают 
участие в регуляции кровяного давления.

В секторе палеобиологии (руководитель — действ, член АН Г ССР, 
Л. Ш. Давиташвили) разрабатывались две проблемы: 1) развитие ор
ганического мира кайнозоя Грузии и других участков юга СССР, 
условия, закономерности и факторы этого исторического процесса 
и 2) развитие мезозойской фауны Грузии.

Полученные данные имеют большое народнохозяйственное и об
щебиологическое значение; они должны быть использованы в про
мышленности Грузинской ССР, а также в геолого-поисковой п гео
лого-разведочной работе.

Полученные результаты должны быть использованы также для 
разработки вопросов творческого дарвинизма.

* # ♦

В 1951 г. Отделением проведено объединенное заседание, сов
местно с обществом физиологов, биохимиков и фармакологов и ме
дицинским ученым советом Министерства здравоохранения Грузин
ской ССР, посвященное проблемам физиологического учения акад. 
И. П. Павлова.

На этом заседании были заслушаны два доклада: 1) итоги 
объединенной сессии Академии наук СССР и Академии Медицинских 
наук СССР, посвященной проблемам физиологического учения акад. 
И. П. Павлова, и 2) итоги сессии научного совета по проблемам 
физиологического учения акад. И. П. Павлова.
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На заседании было принято решение для дальнейшего творче
ского развития физиологического учения акад. И. П. Павлова.

Отделением проведена также научная конференция совместно с 
Институтом физиологии и Обществом физиологов, биохимиков и 
фармакологов Грузинской ССР, посвященная памяти акад. И. П. Пав
лова. Конференция заслушала 10 докладов.

Б. Е. Курашвили,
ученый секретарь Отделения 

биолог, и медиц. паук АН Груз. ССР. 
кандида! биолог, наук.

г. Тбилиси Поступило 21 IV 1952
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ՌՈՒՍ ԱՌԱՋԱԴԵՄ րՆԱԳեՏ Ь. Ь. ՍեՋՆհնՈՀհ քԴՈԼՈԳՒԱԿԱՆ 
ԱՆհԱՏՈհԹՅՈհՆՆեՐԸ*

/’. Մեթւիկովը պատկանում է այն ականավոր ոուս ընաղետների շար

քին. որոնր խոշոր ներդրումներ են արև/ առաջավոր բնագիտության, p/,r/in~ 
ղիայի բնապւսվաոումI //’. Աելենովի. Ս. Պ. Բռտկինի, Ա. 0. Եւււքտլեսկո։, 
‘Լ. 0. Եովալևսկու , ապա հ Ւ. Ի, Il եչհիկովի աշխատությունների շնորհիվ ռու
սական բիէէյոդիան իր մասէերիայիստական էությամբ, պրողրեււիվ գադա- 
ւիարներով աուււջւսաար տեղ գրավեր համաշխարհային գիտության մեջ։

Ւ. Ի. Մեչնիկովի գործանէությունն ունի երկու էտապ, իրար հետ սերտ 
կապված' բիոլոգիական ե բժշկական աշխատանքների շրջաններ։ Երկու բնա

գավառում էլ կատարած Նրա աշխատանքները խոշորագսւյն նվաճումներ են 
գիտության մեջ։

Ե. Ե. Սեչնիկույ/ւ մասին շատ է գրված ոուսակսւն մամուլում, քուջււ են 
տեսեք նրա բագմաթիվ ակնարկները, աշխաւոություննհրր ինչպես բիոլոգիայի, 
այնպես և բժշկության վերաբերյալ, շատ են գրել ե նրա կյտնրի ու գործէէւ- 
նհաթյան մասին։ Չնայած ղրան Լայն հասարակս։ յնէէւթյան ավելի ւայտնքւ են 
Ւ. !*. Մ ե չնիկււվի գործունեության երկրորդ' բժշկական էտապի աշխատանքնե

րը: Ավելի պակաս ծանոթ էր ընթերցողին /’. 4 եինիկովր որպես կենդանա
բան, որպես համեմատական, էվււլուցիոն սաղմնէս բան ութ յան հիմնադիրներից 
մեկը։

Հայ մամոլլւււմ աննշան, շատ րիչ լափով է շոշափվե/ Ւ. Ւ. !} եշնիկովի 
կյանքն ո։ գործունեությունը, եղած ն լութերն Էյ ընդհանուր բի ո լողի ական- 
բժշկական էտապին են վերաբերում:

•Բչերին ծանոթ էին /*. Ե եչնիկււվի հայացիները էվոլուցիոն ուսմունքի' 
գարվինիգմի մասին, չսայած այն բանին, որ Ւ. Ի. U ե շնիկովը, IJ. ե 'է. Կււ֊ 
վալեսկիների. Կ. 1Լ. ծ՜իմիրյուղեի նման, դւււրւթւնիզմի առաջին ջերմ պրոպա
գանդիստներից, ւքեկնաբսւնողնեյւից է/ւ: Այդ մասին նրա յույւ։ տեսած ժուռնա

լային ակնարկներր մատչելի չէին ընթերցողների (Ա՛յն շրջաններին:

Վաղուց հարկավոր էր աւքւիոփեյ I1. 4 եչէւիկովի գործունեության աոաջին
էտաւգր' !յ են դան սրբան ութ յան ե ընդհանուր բիոլոգիայի վերաբերյալ աշխա֊ 
տանբներր, որոնցից բխեցին ե նրա բժշկական պրոբլեմները։ /՛. Ս եչնիկււվի 
կենդանաբանական , սաղմնաբանական հետաղոտությոլններր, սրոնր կւստարւէել 
են էվոյսւցիոն ւււսմունբ/ւ տեսանկյունով, մեծ չափով նպաստեցին գարվինիղ֊ 
մի պրոպագանդային, նպաստեցին նրա գրական գրույթների ';իմնավոր։1 անը, 
զարգացմա նը ւ

* И. И. Мечникоа.- Избранные биологические произведений. Изд. Акад, 
наук СССР. 1950.
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հատ տԼւ/քէն պետը Լ համարել (1111)41 Գիտությունների ակադեմիալի քյուլ- 
մից վերջերս հրատարակված Հատուկ ժողովածուն, որի //7»? ամփուիված են 
/'. Ւ. // եչնքէկովիւ Հիմնական, սկղբուն րա յին կարևոր նշանակություն ունեցող 
մի բանի րիսլոգքւական աշխատությունները, սրոնբ դրսևորում են նրա մււտե- 
րյոէմր Լվոլոլցիոն ուսմէււնբին, ապա ե այն կրոսիկ էքսպերիմենտալ ՝,ե։ոաղո 
տութքուններլւ. որոնր Հիմնավորում են նրա ֆադոցիտար տեսությունը։

Ժողովածո։ ին կցված են նաև քաքբ ու դիրն երի (Վ. Ա. Գողել ե Ա. I). Գէսյսի- 
ն"վիչ) ակնարկը Ի. Ի. ՄեչԱիկէէվի կյանրի ո։ դործոէնեության մասին և նրանց 
կազմ ու ծ րնդարձակ ծ անոթ լոդրությունները:

I' նչ բիոլոգիական հարցեր են շոշափում ժողովածուի նյութերը։ Ամենից 
առաջ ժեծ Հեէոաքրրրություն են ներկայացնում /՛. է՛. Մ(ւչնիկովի 1863 թ. քուլս 
էոեոած' մՀեէոալլոտությսէններր անողն աշւորավււրների ներբջջսւ լին մարսս֊ 
'քության մասին (Էջ 241 )։ Էվպոէցիմն աեոանկյունով, սկսած ստորին կեն֊ 
դանիներից մինչև րարձրադույնր (ներւսոյւսլ մարգը) կրսււիկ Լըսպերիմենա- 
ներոէք լուսաբանվում կ ներբջջային մարսողության երևույթը; Ներբջջային 
մարսողությունն առհասարակ հատուկ է միաբջիջ օրդանիդմնեբին (ամյոբա, 
ինֆուզորիա և ուրիշներ՛), որոնց միակ բջջի մեջ մարսում են կլանած սնունդը։ 
Ա>1ք ր։սն են բազմաբջիջ օրգանիզմները, որոնց մարսողական գործունեությւ>էնր 
կա տար լքում Է բջջից դուրս, հատուկ մարսողական խոռոչրսք (հիդրա, պոքիոլ- 
ներ). մարսողական խողովակում (մարսողական հատուկ սիստեմ ունեցող 
կենդանիների մոտ)։

Ի. Մեչնիկուքյը բազմաթիվ դիտողություններով հաստատեց, որ ներ

բջջային մարսէէղության հատկությունից րլուրէյ չեն նա!լ բազմաբջիջները, 
սկսած ստորին ձևերից, ինչւզես հատուկ մ սւրմՆսւխոէէոչ կամ մարսողական 
խողովակ չունևցււդներ ((դէինակ, թարթչավոր որդեր), երկշերտանի (կկւոոդերմ 
ե կնդոդեբմ ունեցող) Հիդրան և մի շարը ուրիշ պոլիպներ։ Ժարթչւսվոր որդի' 
ընդունած (բերանով, կլւսնով) սնունդն անմիջապես րնկնոււք կ ւեարմնի ներսը 
քցնոդ բջջակույտի մեջ (կոչվում է էդարենքոիմա) հ այստեղ բջիջներն ամյո- 
բանմւսն եքէէէսաներ ցցեքուք, բաշում, կքանոււք ու մարսում են էէննդաւքասնքւկ֊ 
նեքւր , ապա ուրեմն, կաաարու մ ներրջջային ւէարսողոէթլուն} I'. /'. // ե շնիկովը 
նշաւք Լ Հքէդրայքէ Հնղողերմային բջիջների Հատկությունյ> ամյոբանման եքէէւսսէ- 
նեքէ ցցելու, սնունդ կլւսնևքւէ։ ե մարսևքոււ Ակտինիաքի (աւլեիւորշավորներից) 
էքրա դիտել կ նրա կկտըդհրմի բջիջների ներրջջային մարսողւււթյունր: Այղ պրո

ցեսը նշոլւէ Հ նաև սւդունղների մոտ, որոնց ւքեդոդերմիկ թափաոոլք բջիջները, 
նրա ասելով'' սղղալի ղ.ե(ւ են քսաղոււք բոլոր սպանդների մարսողության դոր- 
ծումշ (1;ջ 249): Ծովողնէււ մեղողերմային թ՚է1ւիաէ1'1դ քափում Լին

շարժվող և անշարժ րտկսւերիաներր։ Գաղութային ւսճցիդիա'' -‘17 ՚;.՜!՝1 Տ՜
նույնպիսի բջիջներ «հետաւդնդում Լք>ն ՝ բակտերիաները։ Հետաըրբրական Լ 
նաև, որ Ի. I', Մեչնիկովը դիտեք Լ նաև մեոտծ մեղողերմային թաւիսւոսղ 
/•ջիջներ, որոնր ինչւղես երևում կ, չեն դիմացեք բակտերիաների դեւ> մղված 
պայբարոէմւ Նման հեաւսզէէսյություններից Ւ. I1, Մեչնիկովը ղալիս Լ ալն 
եղրւսկացության, ոքէ բւսրձբակարդ կենդանիների մարսողական ւդրույսււն 
արղ.են կենու քւ սն ան ում Հ կնդոդերմւսյին շերտում, իսկ մեղոդերմտն, թեև' (էչի 
կորցրեք իր սկզբնական կլանող և. մարսողական ֆունկցիաներըէ բայց իր ՚1որ՜ 
ւ^ոէնեությսւնը միայն կենէորււնացրել Լ ւսնօ(}ւ։ւ։ո // ւսնս|նւռք նյութերի լիրա» 
(Էջ 267):
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/'. Մււչնիկութւ վերոհիշյալ դի ա։ ոդութ յունն երր բնւսկան են դարձնում 
նրա անցումն իր ֆաղոցիաար ուսմունքին։ Այո հարցի ո ւս ւււմն ա սի բության 
արդյունքներն ամփոփված են նրա' „Лекции по сравнительной патологии 
воспаленияս (1862)։ Համեմատական մոաեցմամբ Ւ. /’. Մեշնիկււվյւ լուսաբա
նում /, բորբոքման պաթոլոգիան։ Քանի пр բորբոքման պաթոլոգիան, ինչպես 
ասում է Մեչնիկսվը, ուսումնասիրվում Լր ողնաշարավոր կենդանիների վ/ւա 
(սկսած գորտից), այդ պատճաոով Լլ դվվար Լր վերրււծեյ պաթոլոգի ական 
երերսյթների Լւսթյանր, րնթտցքր։ Այս պրոբլեմին /յ /*, Մ եչնիկրւվր մոտե

ցավ համեմատ ական առումով։ Հարցն սկսեց ուսումնասիրեք ստորին կենդա

նիներից։ Մինչ ի. /«. Մևշնիկովի աշխատ ւսն քները բորբոքման երևույթը կապում 
Լին արյունատար սիստեմի առկայության հետ, որից և բխում Լր սխալ այն 
հայացբր, թե արյունատար սիստեմ չունեցող օրգանիզմները շեն կսւրէւգ ունե

նալ ինֆեկցիոն հիվանդություններ։ 1՚ր հետազոտությունները կւստտրված են 
ինչպես միաբջիջների (ամյոբա, պարամեցիոլմ, Լվդ/ենա, գաղութային մտրա

կավոր' պտնգոբինա), հսկայական ամյոբակերպ զանգվածային օրգանիզմի' 
միքսոմիցետների, ապա ե բազմաբջիջների ‘[բա' սպունգների, ազեխորշավոր- 
ներ/։ (մեդուզա ե ա յ լն), վւշսւմ՛որթն!։ րի, սա որին խեցգետնակերպների ե ավելի 
բարձր ձևերի վրա։

Ներբջջային մ արս и զ ութ յան և օտար մարմինների' բջիջների կողմից կլա - 
նեյու վերաբերյալ էլիւոողությէււններն արդեն դրսևորում են այդ երևույթի ար

տահայտությունը տարբեր օրգանիզմների էկտողերմի, էնդոդերմի և մեդոդեբ- 
մի բջիջներում։ Բորբոքման նման երևույթ /’. Մեչնիկո։թ։ առաջ բերեց մե

դուզաների վրա, խրելովնրանց դոնդողային մարմնի մեջ (զանդի) վարդի փուշ, 
փայտի կտոր, քորոց։ Մակած աեդում օտար մարւէնի շուրջը հավաքվում են 
բազմաթիվ ամյոբակերպ բջիջն եր* : Ո րոշ ւիշամորթների թրթուրի (Bippiliarjal 
մաշկի տակ մուծտծ արյան կաթիլի, ՛իջի 2ո,Րջբ նույնսլեււ հավաքվում են մե- 
ղոդերմիկ ամյոբակերպ բջիջներ, որոնք կլանում են օտար մարմինը, եթե 
հնարավոր Լ, նույնիսկ մարսում։ Նման երևույթ ուրձանադբոէմ Լ նաև որդերի, 
տոլս։ I, ողնաշարավորների մոտ (դորա, պոչավոր երկկենցաղ աքսսլոտ): 
Ամյոբակևրւդ թափառող բջիջները, աոաջին հերթին լեյկոցիտները, ապա շա- 
րակցական-հյուսվածքային, Լնդոթերսյին բջիջներ, կենդանիների ավելի բար֊ 
ձրր ներկայացուցիչների մոտ, /’. Ի. Մեչնիկովի եզրակացությամբ, կորցնելով 
իրենց ււկզբնական հաւոկսւթյունր՝ մասնակցոէթյունր մարսողության պրո

ցեսում, ձեռք են բերում նոր հատկություն' կլանելու ամեն մի օտար մարմին 
(մաբսելի կամ անմարս!,լի), չեզոքացնում այն h այդպիսով կանխում ւքնասա- 
կս։ր ներգործությունը;

Հասկան ալի Լ դառնում բորբոքման դեպ քում, ւթւասւիսծքի մոտ թափաէւռդ 
բջիջների !լոսոակոււԼր, նրանց կողմից օտար մարմինների չեզոքացվելը, բայ֊ 
բայումր I։ այդ ւղայքարւււմ նաև հենւյ ւսյդ բջիջների զոհվելը։ Այս բջիջները 
!՛. Մեչնիկէւվն անվանեց ֆ։ս<|ո<յ|։ա 1ւ1<Ր. իսկ դիտված երևույթը' ֆսւ(|ոց|։ս։ոզ: 

Ւ. Մեչնիկո։[յ։ ստորին խեցգետնակերսլ' դաֆնիայի վրա առաջ բերեց բոր

բոքում մեխանիկական վնասումւււԼ կամ հենց որոշ հիվանդաբեր բէսկտերիա-

" !։ր հուշերում !•. !•, Մեշնիկովր նչՈԼ-մ Հ այ՚է հետազոտության զճոական նշանա
կություն ր I,[i„in,fl,utjji ։դ ր ո ր/ե lilt հ ր ի ,յ' բժշկական ոլսուԱեասի բութ յուննե ր ի Էտապին նքա 
անլյներ,լ մեջ։
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gmfpiiijnulni’jpliiiiц»; մ^աէղ ղակ m 1/1111! и t/t! duqtlmlj utufjt »/tu{>mjiubii,p

»£.?// էիսզոէ/ւսեսթ If m t/յւ djnui/tut/tjttn t/dqf/tufц iiftn Ч/ող Iqiltnjtm >f 

'j dtnqht utZq ftmd^qq^ ilit/dqqdqmtnmnfZtn huliqqiu 4iu^d,uhmrlm^,l Ղ՚՚՚հ՚՚՚՚Լ^^"^ 
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d ци du 'nijnittji iff mifbulu^mln i^mjidtidihid ddtjiitttijfil/'il

:diitiijilimd\>diiid ղտք(fiujidr/Z • djimi^iudjidmli • JiudIhuinii ՝]4ւխս1ւ '/ յոսի 
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limdubql ‘hundmjt ՝հսւԼսւ1կ dd^'^^Jtdmji dmuio 7 եսսրոփէս,Հ] ijriudbr^nj ijinnlli

-uhif]mln tynjiduddud dthjh duZuttj ' ijdimZi/Zd դւքքtndfniji n tuf չ,-ղակ mG^md ml կկ 
-nlntfUi Ifui 4 սրւ1սհԼէ1) гД/уумуА'и/р'у/ ^i/dguZi/Zd ^tnfdm նսասփէՈ^ fiцdu^un 1Ц1 if 
1էսմւրւասւփ Ьпци հքհսրտչ, mq > ղկմ цш/нпи dmuujliubm^ dij ^tmnm^ ^ւսվ1րւս 
ւՀսւք1!ահհէ'ւ ’ դակէողւք fitldqut^iuffjiuuuihuimq^ 1 т т цц յւ tfd fin nd՛/ lmfd']dindqli 

t^mffjuiliuudm^i 41/1 mZiddrm тц Աէյհէ1էԼկ 4^ 'յւսււրհյ hdmhi (iւքւԼ1սքքիսս1տս1 

-Zm կկսաւկ '//'^//'/У’ У,// '</ ‘tf ^чшитф 1ա!սղմ կղամ ւ/յւ dщ]ti4d՚յd dцц ц

:dq-»uff!

•luftduhitцц ilmmilGuhm'l; ijdtj цшijHսկէ41 ni^dlim (н/Ь nt[d4ndudl]i]ji i^dumui 
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~mffjm^dulidtm dtidummi^i niiijtl[din[lti‘j цц նէյրւս tfl^lim (Ztfdiu q dqij^tim q/Pl'Iq 

'dqqdlwqflmll'l^lf]) ddqiiltufiquiu d•) tinttffiսկէql ‘Diufdm h/d ‘ Ձկmumկmֆձպմ 
*’/ S'1^' ildqqhlfitnd (>ui^injidqn jituqmjnlli цц Jitnl ijlqjiin (dqqiumiilji fhfymiihm 

Zijdiu iu կկսս) ddqqmntZtlfi tnmudm^ Itudqпип/(քսկէql ’ղքտ^էոյսո^ ildquuuiff] 

-iiihumilh Ղ՝4 Ո ‘‘I 'if •]>'"'Ivlintb iljnulimlidmb ildudlplji llqjiniqndi

liildqmquiij^ i/du • djnufuidfmil fiqmdti ‘dZdiuZ i/dqudulnи ildqiidudljtlji qi]liiif]ttiln 

յոսկրստակ ijdqqitulliulifql d'/ jntiqdq ttidji iffntiji^mb 1ц1Пцтфт^1 ։qiuifliiiliiiq 
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107Գրւսխոսոլթւուն ե քննադատություն

տատվոէմ Լ նրանց ազգակցական կապը, ապա ուրեմն, ամբողջ կենդանական 
աշխարհի միասնությունը։ Ահա թե ինչու Ւ. I'. Մևչևիկււվր Ա. 0. Կովա/Լսկոլ 
Հետ համարվում Լ համեմատական, էվպուցիոն иտղմնաբանոլթյ ան հիմնա դիր:

Ժողովածուում բերւէւսծ' հետազոտությունները մեդուզաների վրա լոս/ա- 
րանոլւյ են րիո շողի ական կարևոր մի պրոբլեւէ, այն է' բազմաբջիջ օրդանիղմ- 
ների ծագումը։ Ս եչնիկովր հիմնավորում Լ այն հայացբը, որ, հակառակ

Հեկկելի առաջադրած տեսակետի, բազմաբջիջ օրգանիզմի կադմավււրւոմը չի 
սկսում и ադմնա յին դա и արու լա ( րտ) и տ աղ ի ան հիշեր ն ո դ ն ա խ նակա ն 
1իպոթեսւիկ ղաստրեաներից (րստ Հեկկեյի), այլ առավել վտզ ստադիա ւի 
ավելի պրիմիտիվ կաղմավսրված ձևիր, որր զուրկ էր մարսււդական խոռոչից և 
ներկայացնում էր էկտոդերմային մի պարկ, յցված էնտոդերմային բջիջներով» 
նման կազմավորումր հիշեցնում Լ Մեշնիկովի դիտած ստորակարգ թտրթշա- 
վոր որդ АСОе|.1֊/'Ъ, որի մոտ բարակս»յոդ ազիրի փոխարեն մարմնի ներսում 
վէսէիւր բջջային մասսա է, այսպես կոչված մարսողական »զարենխի»1'ա է Ւ. Ւ. 
Մևչնիկովն առաջադրեց դա սա բու լա յին նա խորդող' Ա|աւ՚Լ|ւ|ս|ւմե||Ա1 է1Ս1ւ։ւ։|[11Ա ||» 
պրոբլեմը։ Աստ այդ ուսմունքի, պարենխիսեք/ա' (հակառակ Հեկկե/ի գաո- 
էոբեայի) մարսողական ֆունկցիա կատարող պւորևնխիմա ունեցող բադ- 
մաբջջանի ամեն ան տիւն ական կաղմավորոսքն է» Ւ. Ւ. Ս ևչնիկովր հետաքրքրա

կան համեմատություններ է անում ղս/ղոէթտյին մտրակավորների (РГ01О$рОП- 
§УЗ) հետ: Հետագա ո» и ոլմն աս իբո» թյո»նն երր (նաև ,ոբիշ_ գիտնականների ) 
ավելի րնդոէնեւի դարձրին Ւ. Ւ. Մ ե չնի կււ վի' պաբենխիմև լլային տեսությւււնը:

Այս ուսումնասիրություններն էլ օմ ունդակերին /'. /'. И ե չն իկո վի' ԷՆ դո դեր - 
մային, ապա մեզոզերմտյին թափառող բջիջների մւռ րս ո ղո»թյան, ա յնւււհ ետև' 
՛ի ա դ որ ի տ ողի տեսությունների յո ւռարան ու թյ ա ն ր:

ՀԼերււհ իշյ ա լ երկս» կարևոր էրս սլե րի մ են ա ա / հ ետ էուլոտ ոէ.թյո»նն եր բ, ինչ- 
պես Աէեսանր, ունեն խոշոր սկւչրունրային նշանա1լությո»ն և կատարված են 
էվոլո»րիոն տեսանկյէււնուէ, հետևաբայ» // միամամտնւոկ հիմնավորոէ»ք են Էվո- 
ԼԱ՚րիտյի տեսոէթյուՏւը» Ահա թե ինչու մոդովտծուում բերված են երէլււ» նյութ 
էվոլոէրիոն ուսմունքի' դսւրւթւնիդմի վերաբերյալ» Ս եկր' շատ ընդարձակ ակ

նարկ է («Обзор вопроса о происхождении видбв“, 187С թ.-, մյուսը 
Ո»ջադլ»տվ մի գրախոսական („НеСКОЛЬКО СЛОВ О СОВреМеННОЙ ГСОрИИ 
ПрОИСХОЖДСВИИ ВИДОВ**), որ ղբվս»ծ Է1՚. Ս'եչնիկո»[փ պատանեկության օրոր 
(1868 թ.) և աոաջին անդամ այւ!»1 է 1ոէյս տեսնում» իհարկե , այդ նյութերով չի 
սւղաուէո»մ Ւ. Ւ. Մեչնիկովփ դրածլ» դարվինիզմի մասին, կան ե ուրիշ նյութեր. 
մանաւէանւլ. ոչ պակաս րնդարձակ մի ակնարկ, 1878 թվականին դրւէած „БорЬ- 
ба за существование в обширном смысле**, „Вестник Европы**, Д? Հ 
!,</ և — 47, որի ազդեցության տակ նույն թվականին զբվեյ է հ"4 մամшլս»»1' 
ամենաառաջին ակնարկ ր դարվինիզմի վերաբերյալ (հեղինակը' ւէիսբս- 
ոտն !Խս!ի!իին')։

•Սանի որ ժողո»Էածուն կաղմսղների Ն պատ ակր չէր ամփոփել Ւ, Մեչնիկովի 
դրածը դար»1ինիզմի վերաբերյալ, բայց բերւ/ած նյութերն էլ լրիվ գազաւիար 
են տ.այիս Ւ. /՛. Մեչնիկովի է»էոջուցիոն հայացքների մասին, !լ նրա »! աոեցման 
մասին դեպի դար»թւնիդմը»

Ւ. Մեչնիկովյ» որպես համուլւթսծ դարվինիստ մեծ չաւիով նպաստեց նրա

՚ Տես Հայկական 4Ս11' ՛ես. Հայ րժջկության հ ր 1'"[п//' սբոամ ութ յան սեկտորի 
տեղեկսւղիր, 1918, .V 3։
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պրոպագանդային, տարածման, ապա և Դարվինի ուռ մ ունքի դրական կողմե

րի հիմնավորմանը։ Սակայն, ինչպես երեում Լ բերված նյոէթերից, Ի. Ի. Ս՚եչ- 
նիկովր, միաժամանակ, կույր հետևորդ չէր Գարվինի ուսմունքի բոլոր դրույթ

ների, նույնիսկ քննադատաբար է վերաբերվում դարվինիզմի որոշ սխալ դրույթ

ներին։

«Տեսակների ծագման հարցի տեսությունը» ընդարձակ պատմական տե
ղեկություններ է տւպիլ, էվոլսւցիոն ուսմունքի նախադւսրվինյան մեկնաբան

ների մասին, քննադատ սրեն վերլուծում է բացասական կողմերը, շեշտում 
դրականը, խոսելով ոչ միայն ղուս։ բնագետների, այլև բնափիլիսոփաների 
ծառին։ Հինգերորդ գլխից անցնում է բուն դարվինիղմի շս։րա դրմանը: Պարդ 
երևում է, թե որքան խորն է ո<ս։։ւմնասիրևլ Ի, Ի. Մեչնիկռվր էվուՈԼցիոն ոսւ- 
մսւնրը, առանձնապես դարվինիզմը, որի դրական կողմերով ղեկավարվել է 
իր բուսը աշխատանքներում։ թնդունևլով դարվինիզմի՝ գոյության կովի և բնա

կան ընտրության հիմնական դրույթները, միևնույն Ժամանակ նա սուր քննա

դատության է ենթարկում Դարվինի որոշ մայթուսական ությունը , աւդա և դըր- 
սևորում ներտեսակային պայքարի դրույթի հակասությունները։ Նա անհիմն է 
համ արուն գերբնակչությունը դոյսէթյան կո վի հիմնական գործոն համարելը: 
Այսպեււ նա դրում է. «Նսկաւղես, եթե ուժեղ պւողաբերոէթոլնը հենց այն ՛ա

րի րն է, որից ծ տզում է պայքարը, ապա ինչպե ս ույդ համաձայնեցնել այն 
բանի հետ, որ նույն ուժեղ պաղարևրությոլնը գոյության կռվում պայքարի 
գլխավոր մոմենտներից մեկն է հանդիսանում» (Էջ 151 )։

/*. Ս եչնիկովը շեշտը դնում է միջտեսակային պա յ քա րի վրա, առելով. 
«Ւրականրւմ դուրս է դալիս, որ ռւժեղ պտղաբերությունը պայքար առաջացնե

լս։ մեջ ամենևին չունի այնպիսի կարևոր նշանակություն, որ այդ սւեռակետից 
անկասկած մեծ դեր \Է խաղում տարատեսակ ձևերի մրցումն ու պայքարը» 
(Էէ 152)։

/’. /'. Ս եչնիկովր տոաջատար կարևորություն է տալիս միջտեսակային 
մրցմանը, աւդա օրգանիզմի և միջավայրի վւււխհարտըեըություննեըին; Սահ

մանափակ է համարում նա նա!։ Գարվինի հասկացողությունը փոփոխականու

թյան մառին, որպես մանր փոփոխությունների անընդհատ պրոցես։ Դրա դի

մաց Ի. /». Մեշնիկովը բերում է թռիչքաձև, կտրուկ փոփոխությունների օրինակ

ներ՝ ((որոնք ընդունակ են ֆիքսվեք ինչպես իրենց դիմացկունության շնորհիվ, 
նույնպես և ընտրության ազդեցության տակ» (Էջ 142)։ Ժառանգականության 
պրոբլեմի հարդում Ի, Ի. Մեչնիկռվր կասկածի տակ է առնում ժառանգականու

թյան քրոմողոմային տեսությունը (տե՛ս նրա աշխատությունը մեդուզաների 
մասին, էհ 313) ընդունում է ստացական հատկանիշների ժառանգականությու
նը։ հոսելով էամարկի մասին այս առթիվ նշում է. «Նրա արտահայտած հա

յացքը շրջապատի պայմաններին' կենդանիների հարմարվելու նշանակության 
մասին, Ժաոսւնգականոէթյան դերի մասին, աոացտկան հատկանիշների փո

խանցման մասին, այժմ էլ ամբողջովին ճանաչվում է ո (Էջ 145)։
՛Շատ հետաքրքրական է Ւ. Մեյնիկովի 1863 թ. գրած գրախոսականը։ 

■Բանի ։։ը այդ դրված է պատանեկության օրոք, ավերւրդ չէր լինի այստեղ նշել, 
որ արաակաըղ ընդունակություններ ունեցռդ Մեշնիկովը գեռ գիմնազիան

չավարտած (6֊րղ դասարանի աշակերտ) 1862 թ- լսում էր հարկսւթ։ համա
լսարանում լեկցիաներ, ղիաահետաղոտւսկան աշխատանք կատարում ինֆու- 
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դորիանների վյբա, տպագրեյուէ 17 տարեկան հասակում մի դիտական հետա- 
զոտոլթյ։ււն ւ Չորսի փոխարեն երկու տարում ավարտում է համալսարանը։

Նրա այդ ժամանակաշրջանի գրախոսականը դրված Լ Դարվինի .■Տեսակ

ների ծագումը» աշխատության գերմաներեն հրատարակության առթիվ (է* 
655—672)։ Պատանեկան հասակին հատուկ խիղւսխ և համարձակ ոճով դրվտծ 
այդ գ՛րախոսականն իր Ժամանակ անոլշադրության է մատնվում այն ժուււնալի 
խմբագրության կողմից, որին ոպարկնյ էր իր գրախոսականը Ի. Ի. Մեչնիկովը և 
այսպես Լ/ մոռացվում։ Այս ժողովածուի մեջ դա լույս է տեսնում առաջին ան

գամ։ Այդ գրախոսականի մեջ արդեն նկատվռսք են դարվինիզմի նկատմամբ 
ն. /'. Մեչնիկովի մոտեցման սաղմերը։

թսւրձր գնտհ ատելով ԴարւԷինի աշխատությանը, համողված հետևորդ լի- 
նեյով Դարվինի ոսւմունքի, նա միաժամանակ բավական սար քննադատում /, 
դարւթւնիգմի հիմնական մի քանի դրույթները , որոնց վրա հետագայում ավելի 
մանրամասն և ավելի մեղմ տոնով կանգ առավ 1876 թ. գրած ակնարկում։ 
Չերենք պատանի Ի. Ի. Աեչնիկովի գրախոսականից երկո։ բնորոշ հատված 
Դարվինի մալթուսականության աոթիվ. նա դրում է, որ Մալթուս ը կարծում Լ, 
թե «հողագործական պրոդուկտը» (որը, /՛. Ի. Մեթևի կովի ասելով օրգանի ղմնեք 
են) աճում Լ թվաբանական պրոգրեսիա յով.— «իսկ Դարվինր , ընդհակառակը, 
կարծելով, թե բո/որ կազմակերպված Լակներին հավասարապեէ։ հատուկ Լ 
արագ բազմացումը, դրանով իսկ մթերքին /;/ վերադրում Է երկրաչափական 
աճ նույն երկրաչափ ական պրոգրեսիայովս։ Ապա եզրակացնում է, իր ուսմուն

քը համարելով մալթոլսյան Օրենքի տարածումը կենդանական և բուսական 
աշխարհների վրա։ Մենք, ընդհակառակը, հակված ենք կարծելու, որ ձգտումը 
դեպի ուժեղ բազմացումը հանդիսանում է գոյության կռվի հետեանր, ե ոչ թե 
նրա պատճառը, ինչպեււ կարծում է մեր կողմից քննա րկվռ դ գրքի հեղինակը 
(Էջ 667)։

Դարվինի թերությունները /’. Մեչնիկովր վերագրում է այն բանին, որ 
Դարվինր «մակերեսային հայացքով» է մոտենում արտաքին պայմանների' 
օրգանիզմների վրա ներգործուլ դերին։

'Լերջում Մեչնիկււվը, չնայած իր նշած որոշ թերություններին, այնուա

մենայնիվ ասում է. «Մենք դրանով չենք ուղոււք քար նետել տեսակների փուիո- 
խության բոլն գաղափարի վրա. ընդհակառակը, մենք պատրաստ ենք նախա

գուշակել այգ տեսության մեծ ւսւգադա և, թեև ծ ենք չունենք Համոզիչ փաս

տեր նրա բացարձակ ճշմարտության օգտին, սակաւն խոր հավատ/ւվ դեպի այդ 
ուսմանքր, լքենք համարձակ և աննկուն կարոդ ենք կանգնել նրա աւէ ենաջերւէ 
կողմնակիցների շարքին» (Էջ 672)։

Ժողովածուի խմբագիրների ակնարկը ОСНОВНЫЕ ЧСР ГЫ ТВОрЧССТВ։! 
И. И. Мечникова") ընդհանուր գծերով բնութագրում է Մեչնիկովի կյանքն 
ու գիտական գործունեությունը։ Հեղինակները կոնկրետ օրինակներով շեշտում 
են /՛. Մեչնիկովի հայացքների ակտուալությունը ւ1եր ժաժ անտկի համար, ։)/ւև- 
նույն ժամանակ նշում նրա թերի դրույթները, մանավանդ ։1 արդկային սոցիա
լական պայմանների դերի մասին։ Ակնարկում հի շատ տ կվւււ մ են նաև Ւ. Ի. I/ եչ- 
նիկովի մի շարք ընդհանուր բնույթի աշխատությունները, ինչպես' «Դտստիսւ֊ 
րակո։թյունն անթրոպոլոգիական տեռակետից» (1871 թ-)ւ Մարդու բնությտն 
վերարերյա, հայացքների ակնարկ» (1877 թ.), «Ռացիոնալ աշխարհայեցողու
թյան որոնման քառասուն տարին» (1913 թ.), «էտյուդներ մարդու բնության



ււօ *{՝ախրէԱոլթր։էն և թննադատէէէթրոն

մ սա ին.> (1903 թ.) և այլն։ Ւնչպհս նշում են հեղինակները, Ի. Ի. Մեչնիկովբ որոշ 
չաւիուէ տուրք է տալիս «հասարակության օրդանական տեսություններին» 
նկատվում են փորձեր' բիոլոդիական օրինաչափություններով սոցիալական 
երևույթները լուսաբանելու։ Բայց իհարկե Ի. Ի. Մեյնիկովը չհանդեց ծայրահեղ 
այն հետնություններին, որոնք հատուկ էին ոևակցիոն ոոցիալ-դարվինիստնե - 
րին։ Մարդկային բնության, մարդկային կյանքի' '-աններդաշնակությունները, 
—ինչպես ասում են հեղինակները,— Ի. /'. Մեյնիկովը որոնում Հր ոչ թե սոցիա 
լական հ այլաբերություններում, այլ լքսւրդոլ րիոյոդիակւսն ղաբդացման մեջ, 
որը մարդկային հասւսրակւււթյան պայմաններում խոչընդոտների է հանդի-Հ 
սլումյ։ (Էջ 721 )ւ

Ւ. Ւ. Մեյնիկովը իւ՛՛ր մտածելով մա րդկո ւթյան կյ՚՚՚նքի բարվոքման մասին 
չկարողացավ հասկանալ' «որտեղից կղան այն ուժերը, որոնք տաուսպււղ 
մարդկությունը կաղատեն նրան ճնշողներից» (՛Էջ 723): Ւ. Բ. Մ եյնիկովը շեշտում 
I. դիտության հղոր դերը, կարծելով թե միայն դրանով կարելի է' «ւ։սրլ1ղ ոչ 
միւսյն մարդկային բնության աններդաշնակությունը, այլ նույնիսկ սոցիալա

կան անարդարությունը» (Էջ 723)։
Ժողովածուին կցված են ընդարձակ հետ աքրքրական ծանոթս։դրություն - 

ներ, որոնք շատ անհրաժեշտ են, մանավանդ, մասնադիսւակտն բնույթի նյու

թերի հւուէ՚ար (օրինակ, մեդոսղաների մասին), որոշ տերմիններ ճշտված են, 
որււշ հարցեր յրացւԼած նոր, հետաքրքիր տվյալներով։

Քննարկված ժողովածուն արժե քավոր ե անհրաժեշտ հրւստ արակություն 
I,, որբ ընթերցուլի առաջ դրսևորում է Ի. Ւ. Մեչնիկ՚ւվի աոաջին' բիոլոդիական 
աշիւ տ տ ա ն քն եր ի Հ տ ա պ-ը:

Ւ. Ւ. ւիեշնիկովվւ աշխատանքների ցուցակը (1862 —1916 թվակ՚սննե- 
րի) հնարավորություն կտա հետաքրքրվող ընթերցողին յրացներււ իր դիտեւիք- 
ներր /'. Մեչնիկովի ր աղմա կողման ի դիտ ական դործունեության մասին։ ևա մի 
այ1 ցուցակ ևս տարրեր հեղինակների դրած նյութերի' Ւ, l‘. Ս եչնիկու/]։ կյսէնբի 
ւււ դործունեության մւսսին։

Ժողոված՛ուի մեջ բոլոր նյութերն է։ իրար հետ սերտ կւսպված են և դաղա- 
վւս։ր են տալիս Ւ. 1!’եչնիկովի այն բիոլոդիական հայւսցքների մասին, որոնց 
Հիման վրա ուսումնասիրվեցին ե դրվեցին նրա բժշկական և ընդհանուր :ոե- 
սս։կւււն բիոյոդո-րժշկական աշիւատություններբւ

Ժողովածուն հրատարակւԼած է խնամքով։

Ռ. 6. ԳԱԲՐԻԵԷՅԱՆ

Ստսւյյվել է 23 ||[ /.952
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