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(Վարկած)

Մխի­թար Գո­շի «Դա­տաս­տա­նագր­քի»՝ շի­նա­կան­նե­րին նվիր­ված գլխում կար­դում ենք հե­տեւ­յալ միտ­քը. «Ազատ յԱրարչէն եղեւ մարդկայինս 
բնութիւն, այլ ծառայել տերանց յաղագս պիտոյից եղեւ հողոյ եւ ջրոյ»2։ Մեր 
հոդ­վա­ծի նպա­տակն է ցույց տալ, որ ի հա­կադ­րումն ար­տա­հայտ­ված տե­
սա­կետ­նե­րի՝ Գո­շի այս գա­ղա­փա­րը ոչ միայն դեմ չէ, այ­լեւ հա­մա­հունչ է 
քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյա­նը։ Ավե­լին. այն ոչ այլ ինչ է, քան 
Ծննդոց գրքի մի հատ­վա­ծի յու­րօ­րի­նակ մեկ­նու­թյուն։
Հին Կտա­կա­րա­նի Ծննդոց գրքում (Ա. 26—28) եւ Սաղ­մոս­նե­րում կա 

ցու­ցում առ այն, որ մարդ արա­րա­ծը կերտ­վել է իբ­րեւ ազատ արա­րած՝ 
իշ­խե­լու աշ­խար­հի բա­րիք­նե­րի վրա. «Եւ արար Աստուած զմարդն ի պատ­
կեր իւր, ըստ պատկերի Աստուծոյ արար զնա, արու եւ էգ արար զնոսա։ Եւ 
աւրհնեաց զնոսա Աստուած եւ ասէ. Աճեցէք եւ բազմացարուք եւ լցէք զերկիր եւ 
տիրեցէք դմա եւ իշխեցէք ձկանց ծովու եւ թռչնոց երկնից եւ ամենայն անասնոց 
եւ ամենայն սողնոց, որ սողին ի վերայ երկրի»3։

1*  Ստացվել է՝ 14.12.2023, գրախոսվել է՝ 27.12.2023։
Էլ․ հասցե՝ vardanyanareg1@yahoo.com:
2  Մխ ի ­թ ա ր  Գ ո շ , Գիրք Դա­տաս­տա­նի, աշ­խատ.՝ Խ. Թո­րո­սեա­նի, հրատ. պատ. Գ. Գաս­

պա­րեա­նը, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. ԺԹ., Եր­եւան, 2014, էջ 176։
3  Գիրք Ծնն­դոց, աշ­խատ.՝ Ա . Զ  ե յ ­թո  ւ ­ն յ ա ­ն ի , Եր­եւան, 1985, էջ 149—150, հմմտ. Սաղմ. 

Ը. 4—9: Այս հատ­վա­ծի գա­ղա­փա­րա­կան էու­թյան եւ մի­ջա­վայ­րի շուրջ կան բա­զում կար­ծիք­
ներ (տե՛ս W.   R .   Garr , In His Own Image And Likeness։ Humanity, Divinity, And Monotheism, Lei-
den/Boston, 2003, էջ 219, H .   Wol f f , Anthropology of the Old Testament, tr. M. Kohl, Philadelphia, 
1974, pp. 160—161, D .   J .   A C l i n e s , The Image of God in Man, “Tyndale Bulletin”, № 19, 1968, 
էջ 53—103, B .   S ommer , Hebrew Humanism: A Commentary on Psalm 8, “Studies in Bible and Exe-
gesis”, № 11, 2020, pp. 7—32,  C .   C rouch , Made in the Image of God: The Creation of אדם the Com-
missioning of the King and the Chaoskampf of YHWH, “Journal of Ancient Near Eastern Religions”, № 16, 
2016, էջ 1—21):
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Այս միտքն ար­տա­հայտ­վել է նաեւ Սի­րա­քի գրքում (ԺԷ. 1—4). «Տէր 
հաստեաց ի հողոյ մարդ, եւ դարձեալ դարձոյց զնա ի նոյն։ Աւուրս թուոց 
ժամանակաց ետ նոցա, եւ ետ նոցա իշխանութիւն այնց՝ որ ի նմա։ Առան­
ձին զգեցոյց նոցա զօրութիւն, եւ ըստ պատկերի իւրոյ արար զնոսա։ 4. Եդ 
գահ նորա ի վերայ ամենայն մարմնոյ, եւ տիրել գազանաց եւ թռչնոց»4։ Հայ 
թարգ­մա­նա­կան մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ այս միտ­քը հան­դի­պում է Գրի­գոր 
Նյու­սիա­ցու5 եւ Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու6 եր­կե­րում։ Այս­պի­սի գա­ղա­փար­
ներ է ար­տա­հայ­տում մար­դու մա­սին նաեւ Կա­պա­դով­կյան հայ­րե­րի հետ 
սերտ կապ ունե­ցող Նե­մե­սիոս Եմե­սա­ցին. «Արդ ո՞վ ոք արժանաւորապէս 
սքանչասցի ընդ բարետոհմութիւն այսր կենդանւոյս՝ շաղկապողիս ընդ ինք­
նեան զմահկանացուս ընդ անմահիցն.... վասն որոյ եւ փոքր աշխարհ ասի.... 
վասն որոյ եւ Աստուած մարդ եղեւ.... ըստ պատկերի եւ ըստ նմանութեան 
Աստուծոյ եղեալք, Քրիստոսի կենակիցք, Աստուծոյ ժառանգք, ամենայն իշ­
խանութեանց եւ պետութեանց գահերէց նստեալք»7։ Հայ մա­տե­նագ­րու­թյան 
առա­ջին ինք­նու­րույն գոր­ծե­րից մե­կում՝ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին վե­րագր­վող 
ճա­ռե­րում, նույն­պես առ­կա է սույն մտքի երկ­րոր­դում8։ Այն ար­տա­հայտ­
վել է նաեւ ԺԳ. դա­րի ասո­րի բժիշկ Իշո­խի հա­յե­րեն աշ­խա­տու­թյան մեջ. 

4  Ի­մաս­տու­թիւն Յե­սո­ւայ ո­րդ­ւոյ Սի­րա­քայ եւ թուղթ Ե­րե­միայ Մար­գա­րէ­ի առ գե­րեալսն 
ի Բա­բի­լոն, Վե­նե­տիկ, 1833, Էջ 64։ Ի­նչ­պես նկա­տել են հե­տա­զո­տող­նե­րը, Սի­րա­քի գր­քի այս 
տար­բե­րա­կը տար­բեր­վում է գրա­բա­րյան Հին Կտա­կա­րա­նի կա­նո­նա­կան զոհ­րա­բյա­նա­կան 
տար­բե­րա­կից (տե՛ս Գ . Ա բ ­գ ա ­ր յ ա ն , Սի­րա­քի գր­քի հնա­գույն թարգ­մա­նու­թյան նո­րա­հայտ 
հատ­ված­ներ, «Էջ­միա­ծին», 1966, ԺԱ. —ԺԲ., էջ 59—70)։ Սի­րա­քի գր­քի հայ­կա­կան ա­վան­դույ­թի 
մա­սին ա­մե­նից հա­մա­պար­փակ քն­նու­թյու­նը պատ­կա­նում Գա­րե­գին վրդ. Համ­բար­ձու­մյա­նին 
(տե՛ս G .   Hambardzumyan , The Book of Sirach in the Armenian Biblical Tradition: Yakob Nalean 
and His Commentary on Sirach, Berlin/Boston, 2015)։ Սի­րա­քի գր­քին վե­րա­բե­րող բա­նա­սի­րա­կան 
շատ հար­ցեր դեռեւս կա­րոտ են լուծ­ման։ Մենք, հետ­եւե­լով հե­տա­զո­տող­նե­րին, ը­նտ­րել ե­նք 
վե­նե­տի­կյան հրա­տա­րա­կու­թյու­նը՝ նաեւ հաշ­վի առ­նե­լով, որ այն ա­վե­լի մոտ է Յո­թա­նաս­նի­ցի 
բնագ­րին։ 

5  Գ ր ի ­գո  ր  Ն  ի ւ ­ս ա ­ց ի , Տե­սու­թիւն ի մար­դոյն կազ­մու­թիւն, աշ­խատ.՝ Ս. Վար­դա­նյա­նի, 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2007, էջ 51, 57, 69։

6  Բ ա ր ­ս ե ղ  Կ  ե ­ս ա ­ր ա ­ց ի , Գիրք պա­հոց, աշ­խատ.՝ Կ. Մու­րա­դյա­նի, Ս.  Էջ­միա­ծին, 2017, 
էջ 97։ Նույ­նի Յա­ղագս վե­ցաւ­րեայ ա­րար­չու­թեան, աշ­խատ.՝ Կ. Մու­րա­դյա­նի, Եր­եւան, 1985, 
էջ 293—294: «­Վե­ցօ­րեայ­քի» ա­սո­րե­րե­նից թարգ­ման­ված լի­նե­լու մա­սին, որ բա­ցատ­րում է աշ­
խա­տա­սի­րո­ղի մի շարք տա­րա­կու­սանք­նե­րը, տե՛ս Լ . Տ  ե ր - Պ ե տ ­ր ո ­ս յ ա ն , Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու 
«­Վե­ցօ­րեայ­քի» հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյան նա­խօ­րի­նա­կը (տե՛ս «­Պատ­մա-բա­նա­սի­րա­կան հան­
դես», 1983, թիվ 2—3, էջ 264—278)։

7  Ն ե ­մ ե ­ս ի ո ս  Ե  ­մ ե ­ս ա ­ց ի , Յա­ղագս բնու­թեան մար­դոյ, աշ­խատ.՝ Կ. Մո­սի­կյա­նի, Եր­եւան, 
2019, էջ 135—136։

8  Գ ր ի ­գո  ր  Լ  ո ւ ­ս ա ­վ ո ­ր ի չ , Յա­ճա­խա­պա­տում ճառք, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ա., Ան­թի­
լիաս, 2003, էջ 20—21։ 
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«Արուեստ՝ իմաստութիւնն Աստուծոյ, որ կոչեցաւ բնութիւն, արար զմարդ 
իբրեւ զաշտարակ ի մէջ քաղաքի, որպէս զի երեւեսցի յայտնապէս թագաւոր 
եւ պաշտօնատար գոլ ամենեցունց»9։ Նո­րից տես­նում ենք նշված մտքի կի­
րա­ռու­թյուն Եփ­րեմ Ասո­րուն վե­րագր­վող մի մեկ­նու­թյան մեջ10։ Դի­տե­լի է, 
որ այս հատ­վածն ըն­կալ­վում է առա­վե­լա­պես հռե­տո­րա­կան լույ­սի ներ­քո՝ 
իբ­րեւ Աստ­ծու կող­մից ստեղծ­ված կա­տա­րյալ արա­րա­ծի գո­վա­բա­նու­թյուն։ 
Եկե­ղե­ցու որոշ այլ հայ­րեր տվել են այս մտքին ավե­լի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
մեկ­նու­թյուն՝ դի­տե­լով այն որ­պես մար­դու ոգե­ղե­նու­թյան կամ բա­նա­կա­
նու­թյան վկա­յու­թյուն11։
Խնդրո առար­կա մտքի առա­վել ման­րակր­կիտ ներ­կա­յաց­նե­լը թող­նե­լով 

հե­տա­գա­յին՝ այս­տեղ ար­ձա­նագ­րենք, որ հայ հե­ղի­նակ­նե­րին հա­սա­նե­լի 
մեկ­նու­թյուն­նե­րում մեծ մա­սամբ շեշտ­վում է նրա հռե­տո­րա­կան բնույ­թը։ 
Սա­կայն ԺԲ. դա­րի հե­ղի­նակ­նե­րի եր­կե­րում որո­շա­կի մի­տում է նկատ­վում 
նրա­նում հա­սա­րա­կա­կան իմաստ տես­նե­լու12։ Այս­պես՝ Սար­գիս Շնոր­հա­լին 
գրում է. «Զայս ուսուցանէ եթէ թագաւորի պատիւ, եւ դատաւորի, եւ իշխանի, 
մարդկան մտաց ստեղծուածք են եւ զանազանութիւնք. վասն զի ի ստեղծմա­
նէն Աստուծոյ ոչ ոք աւելի ունի քան զընկերն, քանզի համապատիւս ստեղծ 
արարիչն։ Իսկ տէրութիւն եւ ծառայութիւն յետոյ սպրդեալ ի ներքս եմուտ. 
եւ միտք մարդկան սակս գահասիրութեան պատիւս պէսպէսս եւ զանազանս 
իմացան։ Զոմն ի ծայրագոյն պատիւ թագաւորութեան պատուեցին լինել զկնի 
Աստուծոյ իշխան կենաց եւ մահու համասեռիցն»13։ Եթե Սար­գիս Շնոր­հա­
լին մարդ­կանց հա­մա­րում է հա­սա­րա­կա­կան առու­մով սկզբնա­պես ազատ 
արա­րած­ներ եւ նրանց հե­տա­գա ծա­ռա­յա­կան վի­ճա­կը՝ մարդ­կանց կող­մից 
պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ստեղծ­ման հե­տեւանք, ապա Մխի­թար Գո­շը 
Դա­տաս­տա­նագր­քի հայտ­նի հատ­վա­ծում մատ­նան­շում է տնտե­սա­կան 
պատ­ճառ­ներ՝ «հո­ղը» եւ «ջու­րը»։

9  Ի ­շ օ խ , Գիրք ի վե­րայ բնու­թեան, աշ­խատ.՝ Ս. Վար­դա­նյա­նի, Եր­եւան, 1979, էջ 95։ 
10  Տե՛ս The Armenian Commentary on Genesis Attributed to Ephrem the Syrian, ed. Ed. G. Mathews, 

Jr., Lovanii, 1998, էջ 9—10։
11  Տե՛ս K .   Barth , Church Dogmatics, v. III/1, ed. G. Bromiley and T. Torrance, Edinburgh, 1958, 

էջ 192—94։
12  Այս հատ­վա­ծի հա­սա­րա­կա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան շուրջ ո­րո­շա­կի դի­տար­կում­ներ 

ա­նում է նաեւ Գրի­գոր Նյու­սա­ցին, սա­կայն միայն հռե­տո­րա­կան հար­ցի մա­կար­դա­կում (տե՛ս 
Գր ի ­գո  ր  Ն  ի ւ ­ս ա ­ց ի , նշ. ա­շխ., էջ 122)։

13  Ս ա ր ­գ ի ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Մեկ­նու­թիւն ե­օ­թանց թղ­թոց կա­թու­ղի­կեայց, աշ­խատ.՝ Ա. վրդ. 
Նա­րի­նեան, Կ. Պօ­լիս, 1826, էջ 261։
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Բնա­կան հարց է ծա­գում. ին­չո՞վ է պայ­մա­նա­վոր­ված այս մեկ­նու­թյու­
նը, որը ոչ միայն խորթ է թվում միջ­նա­դա­րյան խիստ անա­զատ հա­սա­
րա­կու­թյա­նը, այ­լեւ առ­հա­սա­րակ Ծննդոց գրքի՝ հայ հե­ղի­նակ­նե­րին հա­
սա­նե­լի մեկ­նո­ղա­կան ավան­դույ­թին։ Հա­յա­գի­տու­թյան մեջ կա մի քա­նի 
կար­ծիք։ Վ. Չա­լո­յանն այն հակ­ված է կա­պե­լու «Հայ­կա­կան վե­րած­նունդ» 
կոչ­վող երեւույ­թի հետ14, Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը դրա մեջ տես­նում է Գո­շի 
հան­ճա­րի հեր­թա­կան ար­տա­հայ­տու­մը15։ Որոշ հե­տա­զո­տող­ներ այս­տեղ 
տես­նում են զուտ բնա­կան օրենք­ներ ներ­մու­ծե­լու խնդիր16, իսկ Խ. Թո­
րո­սյա­նը գտնում է, որ Գո­շի իրա­վա­կան միտքն ան­կախ է եղել Աստ­վա­
ծաշն­չից, իսկ եր­կում եղած առն­չու­թյուն­նե­րը կրում են զուտ «ձեւա­կան» 
բնույթ17։ Չա­լո­յա­նի մո­տե­ցում­նե­րը, որոնք հիմ­նա­վոր քննա­դա­տու­թյան է 
են­թար­կել հա­յա­գետ­նե­րի մի քա­նի սե­րունդ18, մեծ հաշ­վով ար­դյունք էին 
1960-ական­նե­րի խորհր­դա­յին արեւե­լա­գի­տու­թյան մեջ ըն­դուն­ված նոր գա­
ղա­փա­րա­խո­սու­թյա­ն, որի դիրքերից հիմ­նո­վին սխալ էին մեկ­նա­բան­վում 
Ժ.—ԺԳ. դա­րե­րի հա­սա­րա­կա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րը։ Չա­լո­յա­նի հե­տա­
զո­տա­կան մո­տե­ցում­նե­րի մա­սին կա­րե­լի է բա­վա­րար պատ­կե­րա­ցում­ներ 
կազ­մել՝ բե­րե­լով միայն նրա այն տե­սա­կե­տը, որի հա­մա­ձայն՝ Գո­շի հա­
յացք­նե­րը «որո­շա­կի ձեր­բա­զա­տում են եկե­ղե­ցա­աստ­վա­ծաշն­չյան գա­ղա­
փա­րա­բա­նու­թյան ճնշու­մից»19։ Ինչ վե­րա­բե­րում է «բնա­կան օրենք» հաս­
կա­ցու­թյամբ մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը, ապա այն նույն­պես խնդրա­հա­րույց է։ 
Բանն այն է, որ եւրո­պա­կան իրա­վուն­քի այս հաս­կա­ցու­թյու­նը գո­յու­թյուն 

14  Տե՛ս В .  Чалоян , Армянский ренессанс, Москва, 1963, էջ 110—111։
15  Ա .  Հ ո վ ­հ ա ն ­ն ի ­ս յ ա ն , Դր­վագ­ներ հայ ա­զա­տագ­րա­կան մտ­քի պատ­մու­թյան, հտ. 1, Եր­

եւան, 1957, էջ 281—282։
16  Ա . Ս  ո ւ ­ք ի ա ­ս յ ա ն , Մխի­թար Գո­շը եւ  «­Հայոց դա­տաս­տա­նա­գիր­քը», Եր­եւան, 1965, 

էջ 21—27, Ն . Թ ո վ ­մ ա ­ս յ ա ն , Հայ սո­ցիալ-տն­տե­սա­գի­տա­կան միտ­քը IX—XIV դա­րե­րում, Եր­
եւան, 1970, էջ 113—118։

17  Խ .  Թ ո ­ր ո ­ս յ ա ն , Մխի­թար Գո­շի Դա­տաս­տա­նագր­քի ա­ռն­չու­թյու­նը Ա­ստ­վա­ծա­շունչ 
Գրոց հետ, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տե­ղե­կա­գիր հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­ներ», թիվ 4, 1963, էջ 61—74։ 
Խ. Թո­րո­սյա­նի՝ ա­կն­հայ­տո­րեն ի­րա­կա­նու­թյա­նը չհա­մա­պա­տաս­խա­նող սույն տե­սա­կե­տը հիմ­
նա­վոր քն­նա­դա­տու­թյան է են­թար­կել Է. Պի­վա­զյա­նը (տե՛ս Է  . Պ ի ­վ ա ­զ յ ա ն , Մխի­թար Գո­շի 
Դա­տաս­տա­նագր­քի բա­նա­սի­րա­կան քն­նու­թյուն, Եր­եւան, 1987, էջ 151—158)։ Սխալ է նաեւ 
Ռո­բերտ Թոմ­սո­նի կար­ծի­քը, ը­ստ ո­րի՝ սույն հատ­վա­ծը չի ծա­գում Ծնն­դոց գր­քից (տե՛ս 
R .  Thom son , The Lawcode [Datastanagirk'] of Mxit'ar Gosh, Amsterdam/Antlanta, GA, 2000, էջ 141)։

18  Ա . Հ ո վ ­հ ա ն ն ­ս ի ­յ ա ն , Ա­րդյո՞ք միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում տե­ղի ու­նե­ցել է կա­պի­տա­լի 
նա­խասկզբ­նա­կան կու­տա­կում, «­Պատ­մա-բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», թիվ 1, 1959, էջ 202—222։ 
Չա­լո­յա­նի եւ իր ը­նդ­դի­մա­խոս­նե­րի մա­սին ա­վե­լի ման­րա­մասն տե՛ս Վ . Բ ա ր ­խ ո ւ ­դ ա ­ր յ ա ն , Ո­ւր­
վա­գիծ միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան մշա­կույ­թի պատ­մու­թյան, Եր­եւան, 2016, էջ 198—209։

19  Տե՛ս В .  Чалоян , նշ. ա­շխ., էջ 111։ 
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չի ունե­ցել Գո­շի ժա­մա­նակ­նե­րի Հա­յաս­տա­նում։ Իհար­կե տե­սա­կա­նո­րեն 
Գո­շը կա­րող էր դրան ծա­նոթ լի­նել, սա­կայն այդ դեպ­քում նա կանդ­րա­
դառ­նար այդ տե­սու­թյա­նը, այլ կերպ ասած՝ ուղիղ քաղ­վածք­ներ կա­ներ 
լա­տին հե­ղի­նակ­նե­րից, «Դա­տաս­տա­նագր­քում» տեղ կգտնեին մտա­հա­յե­
ցա­կան (սքո­լաս­տի­կա­կան) մտքին բնո­րոշ զե­ղում­ներ։ Հե­տեւա­պես Գո­շը 
չէր կա­րող հղում կա­տա­րել մի սկզբուն­քի, որին ծա­նոթ չէր։ Ավե­լին. «բնա­
կա­նու­թյան» կամ «նախ­նա­կան վի­ճա­կի» հաս­կա­ցու­թյու­նը միջ­նա­դա­րում 
հիմն­վել է նախ եւ առաջ Աստ­վա­ծաշն­չի վրա, քա­նի որ Հին Կտա­կա­րա­նի 
գրքերն են հա­մար­վել մար­դու նա­խա­պատ­մու­թյան աղ­բյու­րը։
Այս­պի­սով՝ հա­մոզ­վում ենք, որ այս միտքն ինք­նին Աստ­վա­ծաշն­

չից է գա­լիս20։ Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, տա­լով ճիշտ գնա­հա­տա­կան, հա­մա­
րում է, որ Գո­շը ոչ թե հա­կադր­վում է եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թին, այլ 
հա­մադ­րում է այն «բնա­կան» իրա­վուն­քի տար­րե­րի հետ։ Ամեն դեպ­քում 
Հով­հան­նի­սյա­նի միտ­քը չի բա­ցում ամ­բողջ պատ­կե­րը, քա­նի որ Գո­
շից առաջ մարդ­կանց նախ­նա­կան ազա­տու­թյան մա­սին խո­սել է դեռ 
Սար­գիս Շնոր­հա­լին։ Ավե­լին. Ներ­սես Շնոր­հա­լու ժա­ռան­գու­թյան մեջ 
կա շատ հե­տաքրք­րա­կան մի տե­ղե­կու­թյուն այս մտքի շուրջ։ «Թուղթ 
ընդ­հան­րա­կան»-ում, խո­սե­լով Եկե­ղե­ցու կար­գա­վո­րու­թյան պա­կա­սի 
մա­սին, նա հա­վե­լում է. «Նաեւ եւս ծայրագոյն յիմարութեան բանք, զորս 
պատասխանեն նոքա խրատատուաց իւրեանց մի լինել հետաշրջողս, ասեն՝ 
Աստուած ազատ արար զմեզ եւ ինքնիշխանս, զիա՞րդ զազատութիւնս մեր ի 
ծառայութիւն դիցուք մարդկան»21։
Այս­պի­սի պատ­կե­րա­ցում­նե­րը մարդ­կանց նախ­նա­կան ազա­տու­թյան 

մա­սին հա­տուկ են եղել ԺԲ. դա­րի հայ ու­սյալ այ­րե­րին։ Եթե Գո­շը եւ Սար­
գիս Շնոր­հա­լին այս գա­ղա­փա­րի ջա­տա­գով­ներ­ներն էին, ապա Ներ­սես 
Շնոր­հա­լին դրա հա­կա­ռա­կորդն էր։ Այս առու­մով պարզ է դառ­նում, թե 
ին­չու է Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին մար­դու սկզբնա­կան ազա­տու­թյան մա­
սին խո­սե­լիս մտնում վե­րա­ցա­կան մտքե­րի դաշտ։ Նա «ազատ» բա­ռի 
փո­խա­րեն նա­խընտ­րում է «անձ­նիշ­խան» բա­ռը, որը, ինչ­պես գի­տենք, 
ավե­լի իմաս­տա­սի­րա­կան եզ­րույթ էր՝ ի տար­բե­րու­թյուն «ազա­տի», որը 

20  Ի դեպ՝ աս­վա­ծը լիո­վին հա­մա­հունչ է Է. Պի­վա­զյա­նի՝ տա­րի­ներ ա­ռաջ կա­տա­րած եզ­
րա­կա­ցու­թյան հետ Գո­շի աղ­բյուր­նե­րից օ­գտ­վե­լու մո­տեց­մա­նը (տե՛ս Է . Պ ի ­վ ա ­զ յ ա ն , նշ. ա­շխ., 
էջ 155—157)։

21  Ն ե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Թղ­թեր, աշ­խատ.՝ Ա. Բո­զոեա­նի, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Բ., 
Եր­եւան, 2022, էջ 70։
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նաեւ հայ հա­սա­րա­կու­թյան վեր­նա­խա­վի միջ­նա­դա­րյան ան­վա­նումն էր22։ 
Թվում է, սա­կայն, որ Գո­շի միտ­քը նույն­պես ունե­ցավ հե­տեւորդ­ներ։ Այս­
պես՝ Վար­դան Այ­գեկ­ցին հակ­ված է մարդ­կանց նա­խա­պես ազատ տես­
նե­լու, սա­կայն, ի տար­բե­րու­թյուն Սար­գիս Շնոր­հա­լու եւ Մխի­թար Գո­շի 
քա­ղա­քա­կան եւ տնտե­սա­կան բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րի, նա այդ ազա­տու­թյան 
կո­րուս­տը բա­ցատ­րում է հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ տա­րած­ված՝ «վասն 
մե­ղաց մե­րոց» բա­նա­ձեւով. «Եւ արդ յառաջ զանձնիշխանութիւն դիցուք զոր 
քաջ գիտէ ամենայն մարդ որ հմուտ է Աստուածաշունչ գրոց, քանզի որպէս 
եւ է Աստուած ազատ յամենայն հարկաց եւ անձն իշխան եւ զոր կամի կարէ 
առնել. եւ ոչ է ընդ հրամանաւ ուրուք. այլ նա տիրէ եւ իշխէ ի վերայ ամենայնի 
զոր արար. եւ նոյնպէս արար զհրեշտակք եւ զմարդն ազատ եւ անձնիշխան 
կամաւք ի նմանութիւն պատկերի իւրոյ. զի զոր սիրեն եւ կամին զայն գործեն 
եւ յայն աշխատին եւ յոր վաստակեն զայն ժառանգեն. զի եւ Աստուած կամաւ 
որ բարին կամի եւ զայն խնդրէ ի մենջ վասն որոյ եւ անձնիշխանութեան ետ 
Աստուած զպատուէր հրամանին. եւ ոչ արար Աստուած զմարդս ծառայական 
իբրեւ զանասունս զի ակամա կապեսցեն զնոսա եւ տարցեն. իսկ անիծեալ 
եւ պեղծ շունն կատաղի սատաէլ անձնիշխան կամօքն զոր ունէր ի բաց վա­
րեաց զբարին ի սրտէն իւրմէ եւ բուսոյց զչար հպարտութիւն ի հոգւոջ իւրում 
վասն որո[յ] Աստուած յերկիր կործանեաց զնա եւ նա կորոյս եւ զԱդամ նոյն 
հպարտութեամբ եւ զրկեաց յԱստուծայ փառացն...»23։
Ստաց­վում է, որ գո­յու­թյուն ունե­ցող բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը չեն լու­

ծում այս գա­ղա­փա­րի ծագ­ման հար­ցը։ Այս­պի­սով՝ կա­րիք կա քննե­լու 
Ծննդոց գրքի այս հատ­վա­ծի հա­սա­րա­կա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան ակուն­
քը։ Մենք հակ­ված ենք դա տես­նե­լու վար­դա­պե­տաց դա­սի կա­յաց­ման 
մեջ։ Ժ. դա­րից սկսած՝ վար­դա­պետ­նե­րը դառ­նում են Հայ Եկե­ղե­ցու կա­
րեւո­րա­գույն շեր­տե­րից մե­կը24։ Կո­զեռ­նին վե­րագր­վող «Տե­սիլ»-ում մե­

22  Նե ր ­ս է ս  Լ  ա մ բ ­ր ո ­ն ա ­ց ի , Խորհր­դա­ծու­թիւնք ի կարգս ե­կե­ղեց­ւոյ եւ Մեկ­նու­թիւն խորհր­
դոյ պա­տա­րա­գին, Վե­նե­տիկ, 1847, էջ  33։ Կար­եւոր  է նշել, որ «անձ­նիշ­խան» եզ­րույ­թը 
կար­եւոր դեր ու­նի Եզ­նիկ Կող­բա­ցու ի­մաս­տա­սի­րա­կան հա­մա­կար­գում։ Բա­ցառ­ված չէ, որ 
Լամբ­րո­նա­ցին հղում էր Կող­բա­ցուն (տե՛ս Լ .  Գ . Խ  ա ­չ ե ­ր ե ա ն , Եզ­նի­կեան ա­զա­տա­կա­մու­թեան 
տե­սու­թիւ­նը իբ­րեւ մար­դու կր­թու­թեան եւ դաս­տիա­րա­կու­թեան մեկ­նա­կէտ, «­Հան­դէս Ամ­սօ­
րեայ», թիւ 1—12, 1996, էջ 206—269։ Ս . Ա  ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն , Եզ­նիկ Կող­բա­ցու փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը, 
«­Պատ­մա-բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», թիվ 3, 1997, էջ 143—144)։

23  Վա ր ­դ ա ն  Ա յ ­գ ե կ ­ց ի , Հարց­մունք տէր Մի­քայէ­լի Ան­տիո­քու ե­պիս­կո­պո­սին (տե՛ս ՄՄ 770, 
թ. 176բ—177բ)։

24  Վար­դա­պե­տաց դա­սի տե­ղը եւ դե­րը Միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում ար­ժա­նա­ցել է 
հպան­ցիկ ու­շադ­րու­թյան միայն (տե՛ս Ա . Մ ո վ ­ս ի ­ս յ ա ն , Ո­ւր­վա­գիծ հայ դպ­րո­ցի եւ ման­կա­վար­
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ծա­մեծ իշ­խա­նա­վոր­նե­րը հա­վաք­վում են՝ խոր­հուրդ հարց­նե­լու վար­
դա­պե­տից25։ Կա­րե­լի է շա­րու­նա­կել այս օրի­նակ­նե­րի շար­քը հե­տա­գա 
դա­րե­րում նույն­պես։ Վար­դան Այ­գեկ­ցին խրատ­ներ է տա­լիս Ռու­բի­նյան 
Պաղ­տին իշ­խա­նին26, Հով­հան­նես Երզն­կա­ցին՝ Եկե­ղյաց իշ­խան­նե­րին27, 
Մխի­թար Գո­շը Զա­քա­րե Զա­քա­րյա­նի վրա ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ցող գոր­
ծիչ էր28 եւ այլն։
Կա­րեւոր է նկա­տել, սա­կայն, որ Ժ. դա­րից սկսած՝ հա­սա­րա­կա­կան 

բարձր դիրք վա­յե­լող այս դասն ուներ կա­րեւոր մի քա­նի առանձ­նա­հատ­
կու­թյուն։ Նախ այն իր իշ­խա­նու­թյու­նը եւ հա­սա­րա­կա­կան դե­րը ձեռք էր 
բե­րում որո­շա­կի գի­տե­լիք­նե­րի տի­րա­պե­տե­լու շնոր­հիվ։ Վար­դա­պե­տից 
ակն­կալ­վում էին խոր գի­տե­լիք­ներ այս կամ այն ոլոր­տում։
Հայ վար­դա­պե­տերն այդ գի­տե­լիք­ներն ստա­նում էին՝ խո­րա­պես յու­

րաց­նե­լով Աստ­վա­ծաշն­չում ար­տա­հայտ­ված գա­ղա­փար­նե­րը։ Այս առու­
մով բա­ցա­ռու­թյուն չէր նաեւ հա­սա­րա­կա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը։ Սա­կայն 
Աստ­վա­ծաշն­չում առ­կա է հա­ճա­խա­կի ար­ծարծ­վող եր­կու գա­ղա­փար։ Մի 
կող­մից հան­րա­հայտ է շատ լուրջ ձգտու­մը դե­պի ար­դա­րու­թյուն, ինչն 
ար­տա­հայտ­վում է մար­գա­րե­նե­րի կեր­պար­նե­րով, նախ եւ առաջ Քրիս­
տո­սի վար­դա­պե­տու­թյամբ։ Աշ­խար­հիկ իշ­խա­նու­թյու­նը հա­մար­վում է 
սին, կա հզո­րա­գույն մղում դե­պի հա­լած­ված­նե­րի եւ աղ­քատ­նե­րի պաշտ­
պա­նու­թյու­նը։ Հա­ճախ քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը դիտ­վում է իբ­րեւ 
չա­րիք29։ Սա­կայն նույն Աստ­վա­ծաշն­չում կա­րե­լի է գտնել բա­զում հղում­
ներ առ այն, որ չնա­յած աշ­խար­հի կար­գի անար­դա­րու­թյա­նը, անհ­րա­
ժեշտ է հպա­տակ­վել տի­րա­կալ­նե­րին։ Ավե­լին. տի­րա­կալ­նե­րի իշ­խա­նու­
թյունն ինք­նին կա­րող է հա­մար­վել ի վե­րուստ ըն­դու­նե­լի30։ Ար­դա­րու­թյան 

ժու­թյան պատ­մու­թյան, Եր­եւան, 1958, էջ 349—350), Բ .  ծ . վ ր դ . Կ ի ւ ­լ ե ­ս ե ­ր ե ա ն , Վար­դա­պե­տու­
թեան աս­տի­ճան­նե­րը հայ ե­կե­ղեց­ւոյ մէջ, Ան­թի­լիաս, 1980)։ R .  Thom son , Vardapet in the Early 
Armenian Church, “Le Muséon”, թիվ 3—4, 1962, էջ 367—384։

25  Լ . Խ  ա ­չ ի ­կ յ ա ն , Հա­կոբ Սա­նահ­նե­ցի՝ ժա­մա­նա­կա­գիր XI դա­րի, «Աշ­խա­տու­թյուն­ներ», 
հտ. Ա., Եր­եւան, 2012, էջ 192։

26  Խոս­քը վեր­ջի­նիս «Խ­րատք առ Պաղ­տին իշ­խան» եր­կի մա­սին է (տե՛ս ՄՄ 1880)։
27  Է . Բ ա ղ ­դ ա ­ս ա ­ր յ ա ն , Հով­հան­նես Ե­րզն­կա­ցին եւ նրա խրա­տա­կան ար­ձա­կը, Եր­եւան, 

1977, Էջ 204 եւ հետ։
28  Կ ի ­ր ա ­կ ո ս  Գ ա ն ­ձ ա ­կ ե ­ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, աշ­խատ.՝ Կ. Մե­լիք-Օ­հան­ջա­նյա­նի, Եր­

եւան, 1961, էջ 167, 173։
29  Տե՛ս Ph .  N emo , Histoire des idées politiques dans l’Antiquité et au Moyen Âge, Paris, 2014, 

էջ 669—679։
30  Ա­նդ, էջ 719—724։
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ձգտման եւ անար­դար աշ­խար­հում իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին հպա­տա­կու­թյան 
գա­ղա­փար­նե­րը ժա­ռան­գել էին նաեւ հայ վար­դա­պե­տե­րը, որոնք իրենց 
քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն առա­ջին հեր­թին բխեց­նում էին Աստ­վա­
ծաշն­չից։ Նույն Սար­գիս Շնոր­հա­լին31, Մխի­թար Գո­շը եւ Վար­դան Այ­գեկ­
ցին32 այ­լուստ հան­դես են գա­լիս իբ­րեւ աս­տի­ճա­նա­կարգ­ված հա­սա­րա­
կու­թյունն ըն­դու­նող գոր­ծիչ­ներ։
Մեկ այլ կա­րեւոր հան­գա­մանք է վար­դա­պե­տե­րի հա­սա­րա­կա­կան 

ծա­գու­մը։ Քիչ չէ­ին այն վար­դա­պետ­նե­րը, որոնք ծա­գում էին շի­նա­կան 
կամ քա­հա­նա­յա­կան դա­սից33։ Սա բնա­կան էր նաեւ ժո­ղովր­դագ­րա­կան 
տե­սան­կյու­նից, քա­նի որ դժվար թե իշ­խա­նա­կան տներն այդ­քան արու զա­
վակ­նե­րի ի վի­ճա­կի լի­նեին կտրել ռազ­մա­կան գոր­ծից եւ նվի­րել հո­գեւոր 
կյան­քին։ Հայտն­վե­լով այս­պի­սի դիր­քում եւ յու­րաց­նե­լով աստ­վա­ծաշն­չյան 
ար­դա­րու­թյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րը՝ վար­դա­պե­տե­րը պետք է առա­վել խո­
րու­թյամբ հաս­կա­նա­յին ար­դա­րու­թյան պա­կա­սը միջ­նա­դա­րյան հա­սա­
րա­կու­թյու­նում։ Չէ՞ որ քա­հա­նան կամ շի­նա­կա­նը շատ ավե­լի հա­ճախ էր 
դառ­նում կա­մա­յա­կա­նու­թյան զոհ, քան թե՝ ազատ­նե­րը եւ իշ­խան­նե­րը։ 
Սա­կայն մյուս կող­մից՝ այս հե­ղի­նակ­ներն ապ­րում եւ գոր­ծում էին վան­
քե­րում, որոնք հիմն­ված էին նույն այդ հա­սա­րա­կու­թյան տնտե­սա­կան 
կա­ռուց­ված­քի՝ վա­նա­կան կալ­վա­ծա­տի­րու­թյան վրա։ Ավե­լին. առան­ձին 
իշ­խան­նե­րի եւ հա­մա­կար­գի դեմ ապս­տամ­բե­լու դեպ­քում նրանք ոչ միայն 
դեմ կգնա­յին աստ­վա­ծաշն­չյան հնա­զան­դու­թյան գա­ղա­փա­րին, այ­լեւ 
կհայտն­վեին տհաճ իրա­վի­ճակ­նե­րում։ Նրանց քա­ղա­քա­կան գի­տակ­ցու­
թյա­նը, միա­պե­տա­կան կար­գե­րից բա­ցի, ոչ մի այլ տար­բե­րակ հա­սա­նե­լի 
չէր։ Չնա­յած այն բա­նին, որ հայ ըն­թեր­ցո­ղը ԺԱ. դա­րից սկսած ծա­նոթ էր 
Պղա­տո­նի «Օրենք­նե­րին», որ­տեղ քննարկ­վում են կա­ռա­վար­ման տար­բեր 
ձեւեր, այդ գրքի քա­ղա­քա­կան տե­սու­թյու­նը ոչ ոքի չէր հե­տաքրք­րում 

31  Մաս­նա­վորա­պես նա շեշ­տում է ծա­ռա­նե­րի հնա­զան­դու­թյան պա­հան­ջը (տե՛ս Ս ա ր ­գ ի ս 
Շ ն ո ր ­հ ա ­լ ի , նշ. ա­շխ., էջ 290)։

32  Ա .  Հ ո վ ­հ ա ն ­ն ի ­ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 282, 284, 288, 296—297 եւ այլն։
33  Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցու, Վար­դան Ար­եւել­ցու, Մխի­թար Գո­շի, Վա­նա­կան վար­դա­պե­տի 

եւ մի շարք վար­դա­պե­տե­րի կեն­սագ­րու­թյուն­նե­րում հայտ­նի չէ որ­եւէ ազ­դե­ցիկ բա­րե­կամ, 
ին­չը խո­սում է նրանց՝ ցածր խա­վե­րից ծագ­ման հա­վա­նա­կա­նու­թյան մա­սին։ Նման հղում կա 
նաեւ Գան­ձա­կե­ցու պատ­մու­թյան մեջ Սար­կա­վա­գի եւ ժա­մա­նա­կի այլ վար­դա­պե­տե­րի մա­սին 
(տե՛ս Կ ի ­ր ա ­կ ո ս  Գ ա ն ­ձ ա ­կ ե ­ց ի , նշ. ա­շխ., էջ 116)։ Ի­հար­կե կային նաեւ ա­զն­վա­կան ծագ­մամբ 
վար­դա­պե­տեր, ո­րոնք ո­րոշ դեպ­քե­րում դառ­նում է­ին ե­պիս­կո­պոս, ի­նչ­պես Լամբ­րո­նա­ցին, 
Օր­բե­լյա­նը եւ այլն։
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քննու­թյան առար­կա դա­րաշր­ջա­նում34։ Հետաքրքիր է նաև, թե Գրիգոր 
Մագիստրոսից բացի35 քանի՞սն էին ընթերցել այն։
Ավե­լին. պետք չէ մո­ռա­նալ, որ վար­դա­պե­տե­րը, չնա­յած աշ­խար­հիկ 

ար­դա­րու­թյանն իրենց նվի­րու­մին, ի վեր­ջո, ապ­րում էին իրենց կյան­քը 
Վե­րին Երու­սա­ղե­մի սպա­սու­մով։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ նրանց ստեղ­ծած 
եր­կե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը նվիր­ված է դա­վա­նա­բա­նա­կան հար­ցե­
րին։ Աշ­խար­հիկ խնդիր­նե­րը նրանց հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­կում 
ստո­րա­դաս­ված էին։ Ահա այս գոր­ծոն­նե­րի ազ­դե­ցու­թյան հա­մա­պատ­կե­
րում է պետք դի­տար­կել «ժո­ղովր­դա­մետ» եւ «իշ­խա­նա­մետ» հա­յացք­նե­րի 
այն հա­կա­սու­թյու­նը, որ հե­տա­զո­տող­նե­րը հա­ճախ տե­սել են մեր միջ­նա­
դա­րյան մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ36։
Հարկ ենք հա­մա­րում ավե­լաց­նել, որ այս հարցն ավե­լի ման­րազ­նին 

լու­սա­բան­ման կա­րիք ունի, որը, սա­կայն, մեր խնդրից դուրս է։ Օրի­նակ՝ 
պետք է հաշ­վի առ­նել, որ նույն Ներ­սես Շնոր­հա­լին, որ դի­մա­կա­յում էր 
այս մաս­նա­վոր մտքին, իր հա­յացք­նե­րով նույն­պես մոտ է հա­սա­րա­կա­
կան ար­դա­րու­թյան քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փար­նե­րին։ Նույ­նը թե­րեւս 
կա­րե­լի է ասել Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցու մա­սին37։ Չնա­յած այս հոդ­վա­ծով 
փոր­ձե­ցինք պար­զա­բա­նել Միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում վար­դա­պե­տաց 
դա­սի կա­յաց­ման եւ նրա դե­րի հետ կապ­ված մի քա­նի հար­ցեր, այ­դու­
հան­դերձ՝ անհ­րա­ժեշտ ենք հա­մա­րում նշել, որ խնդիրն ավե­լի հա­մա­
պար­փակ մշակ­ման կա­րիք ունի՝ առա­վել լայն աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հիմ­
քով եւ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ընդգր­կու­մով։ Հույս ունենք մոտ ապա­գա­
յում ավե­լի ման­րա­մասն անդ­րա­դարձ կա­տա­րե­լու այս կա­րեւոր խնդրի 
զա­նա­զան կող­մե­րին։

34  Մեզ չի հա­ջող­վել գտ­նե Պղա­տո­նի՝ հա­սա­րա­կու­թյան տի­պե­րի տե­սու­թյան ազ­դե­ցու­
թյան գեթ մեկ օ­րի­նակ հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ։

35  Թերեւս պղա­տո­նա­կան քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան՝ մեզ հայտ­նի միակ ան­դրա­դար­
ձը պատ­կա­նում է Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցուն։ Նա «Ա­լեք­սանդ­րի պատ­մու­թյան» սկզ­բում դր­ված 
իր «­նա­խադ­րու­թյան» մեջ գրում է. «Իսկ արդար դատաստանաւ, որ է մասն քառից խոհեմու­
թեանց, ըստ իմաստնոյն Պղատոնի, որ գրեալ է ի տիմեական տրամաբանութիւն»։ Այս­տե­ղից 
ա­կն­հայտ է, որ խոս­քը «­Տի­մեոս» եւ ոչ «Օ­րենք­ներ» աշ­խա­տու­թյան մա­սին է (տե՛ս Պատ­մու­
թիւն Ա­ղեք­սանդ­րի Մա­կե­դո­նաց­ւոյ, աշ­խատ.՝ Հ. Սի­մո­նյա­նի, Եր­եւան, 1989, էջ 494)։

36  Ա . Հ ո վ ­հ ա ն ­ն ի ­ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 296—297, Գ . Գ ր ի ­գո  ­ր յ ա ն , Հով­հան­նես Ե­րզն­կա­ցու 
փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յացք­նե­րը, Եր­եւան, 1962, էջ 121—122, Գ .  Գ ր ի ­գո  ­ր յ ա ն , Վահ­րամ Րա­բու­
նու փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը, Եր­եւան, 1969, էջ 39։

37  Գ .  Գ ր ի ­գո  ­ր յ ա ն , Հա­սա­րա­կա­կան-փի­լի­սո­փա­յա­կան միտ­քը Հայ­կա­կան Կի­լի­կիա­յում, 
Եր­եւան, 1979, էջ 59, 70—71, 73։
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ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մխիթար Գոշ, «Դատաստանագիրք», Վարդապետաց դաս, Ներսես Շնոր­
հալի, Ծննդոց գիրք, Եկեղեցու հայրեր

РЕЗЮМЕ

В знаменитом «Судебнике» Мхитара Гоша есть следующая, несвойствен-
ная церковному иерарху мысль: люди были созданы Богом свободными, но 
они служат господам по экономическим причинам. В арменистике есть две 
интерпретации происхождения этой мысли: некоторые связывают это с так 
называемым «Армянским Ренессансом», другие видят в этой мысли некий 
«гуманистический гений» Гоша. Суть нашей статьи показать, что это мысль 
не что иное, как интерпретация стихов 1:26—28 Книги Бытия. Кроме того, мы 
показываем, что такая интерпретация в некотором отношении отличается от 
взглядов, дошедших до нас в древнеармянской переводной патристической 
литературе. В конце статьи мы предлагаем гипотезу о происхождении такого 
рода мышления в эпоху Мхитара Гоша.

S U M M A RY

In the famous “Lawcode” of Mkhitar Gosh, one encounters a peculiar remark on 
the original human society. The essence of Gosh’s idea is that people were created free 
by God, but they serve masters for economic reasons. Traditionally, this idea has been 
interpreted as evidence of the so-called Armenian Renaissance or, on the contrary, as 
a reflection of Gosh’s unconventionally humanistic worldview. 

The purpose of this paper is to show that this idea is derived from Gosh’s 
interpretation of Genesis 1:26—28. Moreover, it is worth noting that Gosh diverges 
significantly from the patristic tradition of its interpretation available in his time 
through classical Armenian translations. As a result, we present a hypothesis about 
the social origin of Gosh’s idea.


