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(Վարկած)

ՄխիթարԳոշի«Դատաստանագրքի»՝շինականներիննվիրվածգլխումկարդումենքհետեւյալմիտքը.«Ազատ յԱ րար չէն եղեւ մարդ կա յինս 
բնու թիւն, այլ ծա ռա յել տե րանց յա ղագս պի տո յից եղեւ հո ղոյ եւ ջրոյ»2։Մեր
հոդվածինպատակնէցույցտալ,որիհակադրումնարտահայտվածտե
սակետների՝Գոշիայսգաղափարըոչմիայնդեմչէ,այլեւհամահունչէ
քրիստոնեականվարդապետությանը։Ավելին.այնոչայլինչէ,քան
Ծննդոցգրքիմիհատվածիյուրօրինակմեկնություն։
ՀինԿտակարանիԾննդոցգրքում(Ա.26—28)եւՍաղմոսներումկա

ցուցումառայն,որմարդարարածըկերտվելէիբրեւազատարարած՝
իշխելուաշխարհիբարիքներիվրա.«Եւ արար Աս տուած զմարդն ի պատ
կեր իւր, ըստ պատ կե րի Աս տու ծոյ արար զնա, արու եւ էգ արար զնո սա։ Եւ 
աւրհ նեաց զնո սա Աս տուած եւ ասէ. Աճե ցէք եւ բազ մա ցա րուք եւ լցէք զեր կիր եւ 
տի րե ցէք դմա եւ իշ խե ցէք ձկանց ծո վու եւ թռչնոց երկ նից եւ ամե նայն անաս նոց 
եւ ամե նայն սող նոց, որ սո ղին ի վե րայ երկ րի»3։

1* Ստացվել է՝ 14.12.2023, գրախոսվել է՝ 27.12.2023։
Էլ․ հասցե՝ vardanyanareg1@yahoo.com:
2 մխ ի Թ ա ր  Գ Ո շ , Գիրք Դատաստանի, աշխատ.՝ Խ. Թորոսեանի, հրատ. պատ. Գ. Գաս

պարեանը, Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԹ., Երեւան, 2014, էջ 176։
3 Գիրք Ծննդոց, աշխատ.՝ա . զ ե յ Թ Ո ւ ն յ ա ն ի , Երեւան, 1985, էջ 149—150, հմմտ. Սաղմ. 

Ը. 4—9: Այս հատվածի գաղափարական էության եւ միջավայրի շուրջ կան բազում կարծիք
ներ (տե՛ս W. 	 R . 	 Garr , In His Own Image And Likeness։ Humanity, Divinity, And Monotheism, Lei-
den/Boston, 2003, էջ 219, H . 	 Wol f f , Anthropology of the Old Testament, tr. M. Kohl, Philadelphia, 
1974, pp. 160—161,	 D . 	 J . 	 A	 C l i n e s , The Image of God in Man, “Tyndale Bulletin”, № 19, 1968, 
էջ 53—103, B . 	 S ommer , Hebrew Humanism: A Commentary on Psalm 8, “Studies in Bible and Exe-
gesis”, № 11, 2020, pp. 7—32, 	 C . 	 C rouch , Made in the Image of God: The Creation of אדם the Com-
missioning of the King and the Chaoskampf of YHWH, “Journal of Ancient Near Eastern Religions”, № 16, 
2016, էջ 1—21):
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ԱյսմիտքնարտահայտվելէնաեւՍիրաքիգրքում(ԺԷ.1—4).«Տէր 
հաս տեաց ի հո ղոյ մարդ, եւ դար ձեալ դար ձոյց զնա ի նոյն։ Աւուրս թու ոց 
ժա մա նա կաց ետ նո ցա, եւ ետ նո ցա իշ խա նու թիւն այնց՝ որ ի նմա։ Առան
ձին զգե ցոյց նո ցա զօ րու թիւն, եւ ըստ պատ կե րի իւ րոյ արար զնո սա։ 4. Եդ 
գահ նո րա ի վե րայ ամե նայն մարմ նոյ, եւ տի րել գա զա նաց եւ թռչնոց»4։Հայ
թարգմանականմատենագրությանմեջայսմիտքըհանդիպումէԳրիգոր
Նյուսիացու5եւԲարսեղԿեսարացու6երկերում։Այսպիսիգաղափար
ներէարտահայտումմարդումասիննաեւԿապադովկյանհայրերիհետ
սերտկապունեցողՆեմեսիոսԵմեսացին.«Արդ ո՞վ ոք ար ժա նա ւո րա պէս 
սքան չաս ցի ընդ բա րե տոհ մու թիւն այսր կեն դա նւոյս՝ շաղ կա պո ղիս ընդ ինք
նեան զմահ կա նա ցուս ընդ ան մա հիցն.... վասն որոյ եւ փոքր աշ խարհ ասի.... 
վասն որոյ եւ Աս տուած մարդ եղեւ.... ըստ պատ կե րի եւ ըստ նմա նու թեան 
Աս տու ծոյ եղեալք, Քրիս տո սի կե նա կիցք, Աս տու ծոյ ժա ռանգք, ամե նայն իշ
խա նու թեանց եւ պե տու թեանց գա հե րէց նստեալք»7։Հայմատենագրության
առաջինինքնուրույնգործերիցմեկում՝ԳրիգորԼուսավորչինվերագրվող
ճառերում,նույնպեսառկաէսույնմտքիերկրորդում8։Այնարտահայտ
վելէնաեւԺԳ.դարիասորիբժիշկԻշոխիհայերենաշխատությանմեջ.

4 Իմաստութիւն Յեսուայ որդւոյ Սիրաքայ եւ թուղթ Երեմիայ Մարգարէի առ գերեալսն 
ի Բաբիլոն, Վենետիկ, 1833, Էջ 64։ Ինչպես նկատել են հետազոտողները, Սիրաքի գրքի այս 
տարբերակը տարբերվում է գրաբարյան Հին Կտակարանի կանոնական զոհրաբյանական 
տարբերակից (տե՛սԳ .ա բ Գ ա ր յ ա ն , Սիրաքի գրքի հնագույն թարգմանության նորահայտ 
հատվածներ, «Էջմիածին», 1966, ԺԱ. —ԺԲ., էջ 59—70)։ Սիրաքի գրքի հայկական ավանդույթի 
մասին ամենից համապարփակ քննությունը պատկանում Գարեգին վրդ. Համբարձումյանին 
(տե՛ս G . 	 Hambardzumyan , The Book of Sirach in the Armenian Biblical Tradition: Yakob Nalean 
and His Commentary on Sirach, Berlin/Boston, 2015)։ Սիրաքի գրքին վերաբերող բանասիրական 
շատ հարցեր դեռեւս կարոտ են լուծման։ Մենք, հետեւելով հետազոտողներին, ընտրել ենք 
վենետիկյան հրատարակությունը՝ նաեւ հաշվի առնելով, որ այն ավելի մոտ է Յոթանասնիցի 
բնագրին։ 

5 Գ ր ի Գ Ո ր  ն ի ւ ս ա ց ի , Տեսութիւն ի մարդոյն կազմութիւն, աշխատ.՝ Ս. Վարդանյանի, 
Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 51, 57, 69։

6 բ ա ր ս ե ղ  կ ե ս ա ր ա ց ի , Գիրք պահոց, աշխատ.՝ Կ. Մուրադյանի, Ս. Էջմիածին, 2017, 
էջ 97։ Նույնի Յաղագս վեցաւրեայ արարչութեան, աշխատ.՝ Կ. Մուրադյանի, Երեւան, 1985, 
էջ 293—294: «Վեցօրեայքի» ասորերենից թարգմանված լինելու մասին, որ բացատրում է աշ
խատասիրողի մի շարք տարակուսանքները, տե՛սլ . տ ե ր - Պ ե տ ր Ո ս յ ա ն , Բարսեղ Կեսարացու 
«Վեցօրեայքի» հայերեն թարգմանության նախօրինակը (տե՛ս «Պատմաբանասիրական հան
դես», 1983, թիվ 2—3, էջ 264—278)։

7 ն ե մ ե ս ի Ո ս  ե մ ե ս ա ց ի , Յաղագս բնութեան մարդոյ, աշխատ.՝ Կ. Մոսիկյանի, Երեւան, 
2019, էջ 135—136։

8 Գ ր ի Գ Ո ր  լ Ո ւ ս ա վ Ո ր ի չ , Յաճախապատում ճառք, Մատենագիրք Հայոց, հտ. Ա., Անթի
լիաս, 2003, էջ 20—21։ 
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«Արուեստ՝ իմաս տու թիւնն Աս տու ծոյ, որ կո չե ցաւ բնու թիւն, արար զմարդ 
իբ րեւ զաշ տա րակ ի մէջ քա ղա քի, որ պէս զի երեւես ցի յայտ նա պէս թա գա ւոր 
եւ պաշ տօ նա տար գոլ ամե նե ցունց»9։Նորիցտեսնումենքնշվածմտքիկի
րառությունԵփրեմԱսորունվերագրվողմիմեկնությանմեջ10։Դիտելիէ,
որայսհատվածնընկալվումէառավելապեսհռետորականլույսիներքո՝
իբրեւԱստծուկողմիցստեղծվածկատարյալարարածիգովաբանություն։
Եկեղեցուորոշայլհայրերտվելենայսմտքինավելիփիլիսոփայական
մեկնություն՝դիտելովայնորպեսմարդուոգեղենությանկամբանակա
նությանվկայություն11։
Խնդրոառարկամտքիառավելմանրակրկիտներկայացնելըթողնելով

հետագային՝այստեղարձանագրենք,որհայհեղինակներինհասանելի
մեկնություններումմեծմասամբշեշտվումէնրահռետորականբնույթը։
ՍակայնԺԲ.դարիհեղինակներիերկերումորոշակիմիտումէնկատվում
նրանումհասարակականիմաստտեսնելու12։Այսպես՝ՍարգիսՇնորհալին
գրումէ.«Զայս ուսու ցա նէ եթէ թա գա ւո րի պա տիւ, եւ դա տա ւո րի, եւ իշ խա նի, 
մարդ կան մտաց ստեղ ծուածք են եւ զա նա զա նու թիւնք. վասն զի ի ստեղծ մա
նէն Աս տու ծոյ ոչ ոք աւե լի ունի քան զըն կերն, քան զի հա մա պա տիւս ստեղծ 
արա րիչն։ Իսկ տէ րու թիւն եւ ծա ռա յու թիւն յե տոյ սպրդեալ ի ներքս եմուտ. 
եւ միտք մարդ կան սակս գա հա սի րու թեան պա տիւս պէս պէսս եւ զա նա զանս 
իմա ցան։ Զոմն ի ծայ րա գոյն պա տիւ թա գա ւո րու թեան պա տուե ցին լի նել զկնի 
Աս տու ծոյ իշ խան կե նաց եւ մա հու հա մա սե ռիցն»13։ԵթեՍարգիսՇնորհա
լինմարդկանցհամարումէհասարակականառումովսկզբնապեսազատ
արարածներեւնրանցհետագածառայականվիճակը՝մարդկանցկողմից
պետականիշխանությանստեղծմանհետեւանք,ապաՄխիթարԳոշը
Դատաստանագրքիհայտնիհատվածումմատնանշումէտնտեսական
պատճառներ՝«հողը»եւ«ջուրը»։

9 ի շ օ խ , Գիրք ի վերայ բնութեան, աշխատ.՝ Ս. Վարդանյանի, Երեւան, 1979, էջ 95։ 
10 Տե՛ս The Armenian Commentary on Genesis Attributed to Ephrem the Syrian, ed. Ed. G. Mathews, 

Jr., Lovanii, 1998, էջ 9—10։
11 Տե՛ս K . 	 Barth , Church Dogmatics, v. III/1, ed. G. Bromiley and T. Torrance, Edinburgh, 1958, 

էջ 192—94։
12 Այս հատվածի հասարակական մեկնաբանության շուրջ որոշակի դիտարկումներ 

անում է նաեւ Գրիգոր Նյուսացին, սակայն միայն հռետորական հարցի մակարդակում (տե՛ս 
Գր ի Գ Ո ր  ն ի ւ ս ա ց ի , նշ. աշխ., էջ 122)։

13 ս ա ր Գ ի ս  շ ն Ո ր Հ ա լ ի , Մեկնութիւն եօթանց թղթոց կաթուղիկեայց, աշխատ.՝ Ա. վրդ. 
Նարինեան, Կ. Պօլիս, 1826, էջ 261։
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Բնականհարցէծագում.ինչո՞վէպայմանավորվածայսմեկնությու
նը,որըոչմիայնխորթէթվումմիջնադարյանխիստանազատհասա
րակությանը,այլեւառհասարակԾննդոցգրքի՝հայհեղինակներինհա
սանելիմեկնողականավանդույթին։Հայագիտությանմեջկամիքանի
կարծիք։Վ.Չալոյաննայնհակվածէկապելու«Հայկականվերածնունդ»
կոչվողերեւույթիհետ14,Ա.ՀովհաննիսյանըդրամեջտեսնումէԳոշի
հանճարիհերթականարտահայտումը15։Որոշհետազոտողներայստեղ
տեսնումենզուտբնականօրենքներներմուծելուխնդիր16,իսկԽ.Թո
րոսյանըգտնումէ,որԳոշիիրավականմիտքնանկախէեղելԱստվա
ծաշնչից,իսկերկումեղածառնչություններըկրումենզուտ«ձեւական»
բնույթ17։Չալոյանիմոտեցումները,որոնքհիմնավորքննադատությանէ
ենթարկելհայագետներիմիքանիսերունդ18,մեծհաշվովարդյունքէին
1960ականներիխորհրդայինարեւելագիտությանմեջընդունվածնորգա
ղափարախոսության,որիդիրքերիցհիմնովինսխալէինմեկնաբանվում
Ժ.—ԺԳ.դարերիհասարակականփոփոխությունները։Չալոյանիհետա
զոտականմոտեցումներիմասինկարելիէբավարարպատկերացումներ
կազմել՝բերելովմիայննրաայնտեսակետը,որիհամաձայն՝Գոշիհա
յացքները«որոշակիձերբազատումենեկեղեցաաստվածաշնչյանգաղա
փարաբանությանճնշումից»19։Ինչվերաբերումէ«բնականօրենք»հաս
կացությամբմեկնաբանությանը,ապաայննույնպեսխնդրահարույցէ։
Բաննայնէ,որեւրոպականիրավունքիայսհասկացությունըգոյություն

14 Տե՛ս В . 	Чалоян , Армянский ренессанс, Москва, 1963, էջ 110—111։
15 ա . Հ Ո վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հտ. 1, Եր

եւան, 1957, էջ 281—282։
16 ա . ս Ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Մխիթար Գոշը եւ «Հայոց դատաստանագիրքը», Երեւան, 1965, 

էջ 21—27,ն .Թ Ո վ մ ա ս յ ա ն , Հայ սոցիալտնտեսագիտական միտքը IX—XIV դարերում, Եր
եւան, 1970, էջ 113—118։

17 խ . Թ Ո ր Ո ս յ ա ն , Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի առնչությունը Աստվածաշունչ 
Գրոց հետ, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր հասարակական գիտություններ», թիվ 4, 1963, էջ 61—74։ 
Խ. Թորոսյանի՝ ակնհայտորեն իրականությանը չհամապատասխանող սույն տեսակետը հիմ
նավոր քննադատության է ենթարկել Է. Պիվազյանը (տե՛ս է .Պ ի վ ա զ յ ա ն , Մխիթար Գոշի 
Դատաստանագրքի բանասիրական քննություն, Երեւան, 1987, էջ 151—158)։ Սխալ է նաեւ 
Ռոբերտ Թոմսոնի կարծիքը, ըստ որի՝ սույն հատվածը չի ծագում Ծննդոց գրքից (տե՛ս 
R . 	Thom son , The Lawcode [Datastanagirk'] of Mxit'ar Gosh, Amsterdam/Antlanta, GA, 2000, էջ 141)։

18 ա .Հ Ո վ Հ ա ն ն ս ի յ ա ն , Արդյո՞ք միջնադարյան Հայաստանում տեղի ունեցել է կապիտալի 
նախասկզբնական կուտակում, «Պատմաբանասիրական հանդես», թիվ 1, 1959, էջ 202—222։ 
Չալոյանի եւ իր ընդդիմախոսների մասին ավելի մանրամասն տե՛սվ .բ ա ր խ Ո ւ դ ա ր յ ա ն , Ուր
վագիծ միջնադարյան հայկական մշակույթի պատմության, Երեւան, 2016, էջ 198—209։

19 Տե՛ս В . 	Чалоян , նշ. աշխ., էջ 111։ 
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չիունեցելԳոշիժամանակներիՀայաստանում։Իհարկետեսականորեն
Գոշըկարողէրդրանծանոթլինել,սակայնայդդեպքումնականդրա
դառնարայդտեսությանը,այլկերպասած՝ուղիղքաղվածքներկաներ
լատինհեղինակներից,«Դատաստանագրքում»տեղկգտնեինմտահայե
ցական(սքոլաստիկական)մտքինբնորոշզեղումներ։ՀետեւապեսԳոշը
չէրկարողհղումկատարելմիսկզբունքի,որինծանոթչէր։Ավելին.«բնա
կանության»կամ«նախնականվիճակի»հասկացությունըմիջնադարում
հիմնվելէնախեւառաջԱստվածաշնչիվրա,քանիորՀինԿտակարանի
գրքերնենհամարվելմարդունախապատմությանաղբյուրը։
Այսպիսով՝համոզվումենք,որայսմիտքնինքնինԱստվածաշն

չիցէգալիս20։Ա.Հովհաննիսյանը,տալովճիշտգնահատական,համա
րումէ,որԳոշըոչթեհակադրվումէեկեղեցականավանդույթին,այլ
համադրումէայն«բնական»իրավունքիտարրերիհետ։Ամենդեպքում
Հովհաննիսյանիմիտքըչիբացումամբողջպատկերը,քանիորԳո
շիցառաջմարդկանցնախնականազատությանմասինխոսելէդեռ
ՍարգիսՇնորհալին։Ավելին.ՆերսեսՇնորհալուժառանգությանմեջ
կաշատհետաքրքրականմիտեղեկությունայսմտքիշուրջ։«Թուղթ
ընդհանրական»ում,խոսելովԵկեղեցուկարգավորությանպակասի
մասին,նահավելումէ.«Նաեւ եւս ծայ րա գոյն յի մա րու թեան բանք, զորս 
պա տաս խա նեն նո քա խրա տա տուաց իւ րեանց մի լի նել հե տաշր ջողս, ասեն՝ 
Աս տուած ազատ արար զմեզ եւ ինք նիշ խանս, զիա՞րդ զա զա տու թիւնս մեր ի 
ծա ռա յու թիւն դի ցուք մարդ կան»21։
Այսպիսիպատկերացումներըմարդկանցնախնականազատության

մասինհատուկենեղելԺԲ.դարիհայուսյալայրերին։ԵթեԳոշըեւՍար
գիսՇնորհալինայսգաղափարիջատագովներներնէին,ապաՆերսես
Շնորհալինդրահակառակորդնէր։Այսառումովպարզէդառնում,թե
ինչուէՆերսեսԼամբրոնացինմարդուսկզբնականազատությանմա
սինխոսելիսմտնումվերացականմտքերիդաշտ։Նա«ազատ»բառի
փոխարեննախընտրումէ«անձնիշխան»բառը,որը,ինչպեսգիտենք,
ավելիիմաստասիրականեզրույթէր՝իտարբերություն«ազատի»,որը

20 Ի դեպ՝ ասվածը լիովին համահունչ է Է. Պիվազյանի՝ տարիներ առաջ կատարած եզ
րակացության հետ Գոշի աղբյուրներից օգտվելու մոտեցմանը (տե՛սէ .Պ ի վ ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., 
էջ 155—157)։

21 ն ե ր ս է ս  շ ն Ո ր Հ ա լ ի , Թղթեր, աշխատ.՝ Ա. Բոզոեանի, Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԻԲ., 
Երեւան, 2022, էջ 70։
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նաեւհայհասարակությանվերնախավիմիջնադարյանանվանումնէր22։
Թվումէ,սակայն,որԳոշիմիտքընույնպեսունեցավհետեւորդներ։Այս
պես՝ՎարդանԱյգեկցինհակվածէմարդկանցնախապեսազատտես
նելու,սակայն,իտարբերությունՍարգիսՇնորհալուեւՄխիթարԳոշի
քաղաքականեւտնտեսականբացատրությունների,նաայդազատության
կորուստըբացատրումէհայմատենագրությանմեջտարածված՝«վասն
մեղացմերոց»բանաձեւով.«Եւ արդ յա ռաջ զանձ նիշ խա նու թիւն դի ցուք զոր 
քաջ գի տէ ամե նայն մարդ որ հմուտ է Աս տուա ծա շունչ գրոց, քան զի որ պէս 
եւ է Աս տուած ազատ յա մե նայն հար կաց եւ անձն իշ խան եւ զոր կա մի կա րէ 
առ նել. եւ ոչ է ընդ հրա մա նաւ ուրուք. այլ նա տի րէ եւ իշ խէ ի վե րայ ամե նայ նի 
զոր արար. եւ նոյն պէս արար զհրեշ տակք եւ զմարդն ազատ եւ անձ նիշ խան 
կա մաւք ի նմա նու թիւն պատ կե րի իւ րոյ. զի զոր սի րեն եւ կա մին զայն գոր ծեն 
եւ յայն աշ խա տին եւ յոր վաս տա կեն զայն ժա ռան գեն. զի եւ Աս տուած կա մաւ 
որ բա րին կա մի եւ զայն խնդրէ ի մենջ վասն որոյ եւ անձ նիշ խա նու թեան ետ 
Աս տուած զպա տուէր հրա մա նին. եւ ոչ արար Աս տուած զմարդս ծա ռա յա կան 
իբ րեւ զա նա սունս զի ակա մա կա պես ցեն զնո սա եւ տար ցեն. իսկ անի ծեալ 
եւ պեղծ շունն կա տա ղի սա տա էլ անձ նիշ խան կա մօքն զոր ունէր ի բաց վա
րեաց զբա րին ի սրտէն իւր մէ եւ բու սոյց զչար հպար տու թիւն ի հոգ ւոջ իւ րում 
վասն որո[յ] Աս տուած յեր կիր կոր ծա նեաց զնա եւ նա կո րոյս եւ զԱ դամ նոյն 
հպար տու թեամբ եւ զրկեաց յԱս տու ծայ փա ռացն...»23։
Ստացվումէ,որգոյությունունեցողբացատրություններըչենլու

ծումայսգաղափարիծագմանհարցը։Այսպիսով՝կարիքկաքննելու
Ծննդոցգրքիայսհատվածիհասարակականմեկնաբանությանակուն
քը։Մենքհակվածենքդատեսնելուվարդապետացդասիկայացման
մեջ։Ժ.դարիցսկսած՝վարդապետներըդառնումենՀայԵկեղեցուկա
րեւորագույնշերտերիցմեկը24։Կոզեռնինվերագրվող«Տեսիլ»ումմե

22 նե ր ս է ս  լ ա մ բ ր Ո ն ա ց ի , Խորհրդածութիւնք ի կարգս եկեղեցւոյ եւ Մեկնութիւն խորհր
դոյ պատարագին, Վենետիկ, 1847, էջ 33։ Կարեւոր է նշել, որ «անձնիշխան» եզրույթը 
կարեւոր դեր ունի Եզնիկ Կողբացու իմաստասիրական համակարգում։ Բացառված չէ, որ 
Լամբրոնացին հղում էր Կողբացուն (տե՛սլ . Գ . խ ա չ ե ր ե ա ն , Եզնիկեան ազատակամութեան 
տեսութիւնը իբրեւ մարդու կրթութեան եւ դաստիարակութեան մեկնակէտ, «Հանդէս Ամսօ
րեայ», թիւ 1—12, 1996, էջ 206—269։ս . ա ր ե ւ շ ա տ յ ա ն , Եզնիկ Կողբացու փիլիսոփայությունը, 
«Պատմաբանասիրական հանդես», թիվ 3, 1997, էջ 143—144)։

23 վա ր դ ա ն ա յ Գ ե կ ց ի , Հարցմունք տէր Միքայէլի Անտիոքու եպիսկոպոսին (տե՛ս ՄՄ 770, 
թ. 176բ—177բ)։

24 Վարդապետաց դասի տեղը եւ դերը Միջնադարյան Հայաստանում արժանացել է 
հպանցիկ ուշադրության միայն (տե՛սա .մ Ո վ ս ի ս յ ա ն , Ուրվագիծ հայ դպրոցի եւ մանկավար



32 ԱՐԵԳ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 2024 Դ. 

ծամեծիշխանավորներըհավաքվումեն՝խորհուրդհարցնելուվար
դապետից25։Կարելիէշարունակելայսօրինակներիշարքըհետագա
դարերումնույնպես։ՎարդանԱյգեկցինխրատներէտալիսՌուբինյան
Պաղտինիշխանին26,ՀովհաննեսԵրզնկացին՝Եկեղյացիշխաններին27,
ՄխիթարԳոշըԶաքարեԶաքարյանիվրաազդեցությունունեցողգոր
ծիչէր28եւայլն։
Կարեւորէնկատել,սակայն,որԺ.դարիցսկսած՝հասարակական

բարձրդիրքվայելողայսդասնուներկարեւորմիքանիառանձնահատ
կություն։Նախայնիրիշխանությունըեւհասարակականդերըձեռքէր
բերումորոշակիգիտելիքներիտիրապետելուշնորհիվ։Վարդապետից
ակնկալվումէինխորգիտելիքներայսկամայնոլորտում։
Հայվարդապետերնայդգիտելիքներնստանումէին՝խորապեսյու

րացնելովԱստվածաշնչումարտահայտվածգաղափարները։Այսառու
մովբացառությունչէրնաեւհասարակականմտածողությունը։Սակայն
Աստվածաշնչումառկաէհաճախակիարծարծվողերկուգաղափար։Մի
կողմիցհանրահայտէշատլուրջձգտումըդեպիարդարություն,ինչն
արտահայտվումէմարգարեներիկերպարներով,նախեւառաջՔրիս
տոսիվարդապետությամբ։Աշխարհիկիշխանությունըհամարվումէ
սին,կահզորագույնմղումդեպիհալածվածներիեւաղքատներիպաշտ
պանությունը։Հաճախքաղաքականիշխանությունըդիտվումէիբրեւ
չարիք29։ՍակայննույնԱստվածաշնչումկարելիէգտնելբազումհղում
ներառայն,որչնայածաշխարհիկարգիանարդարությանը,անհրա
ժեշտէհպատակվելտիրակալներին։Ավելին.տիրակալներիիշխանու
թյուննինքնինկարողէհամարվելիվերուստընդունելի30։Արդարության

ժության պատմության, Երեւան, 1958, էջ 349—350),բ . ծ . վ ր դ .կ ի ւ լ ե ս ե ր ե ա ն , Վարդապետու
թեան աստիճանները հայ եկեղեցւոյ մէջ, Անթիլիաս, 1980)։ R . 	Thom son , Vardapet in the Early 
Armenian Church, “Le Muséon”, թիվ 3—4, 1962, էջ 367—384։

25 լ . խ ա չ ի կ յ ա ն , Հակոբ Սանահնեցի՝ ժամանակագիր XI դարի, «Աշխատություններ», 
հտ. Ա., Երեւան, 2012, էջ 192։

26 Խոսքը վերջինիս «Խրատք առ Պաղտին իշխան» երկի մասին է (տե՛ս ՄՄ 1880)։
27 է .բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն , Հովհաննես Երզնկացին եւ նրա խրատական արձակը, Երեւան, 

1977, Էջ 204 եւ հետ։
28 կ ի ր ա կ Ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Հայոց պատմություն, աշխատ.՝ Կ. ՄելիքՕհանջանյանի, Եր

եւան, 1961, էջ 167, 173։
29 Տե՛ս Ph . 	 N emo , Histoire des idées politiques dans l’Antiquité et au Moyen Âge, Paris, 2014, 

էջ 669—679։
30 Անդ, էջ 719—724։



2024 Դ. ԳՈՇԻ ԽՈՐՀՐԴԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄԱՐԴԿԱՆՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 33 

ձգտմանեւանարդարաշխարհումիշխանություններինհպատակության
գաղափարներըժառանգելէիննաեւհայվարդապետերը,որոնքիրենց
քաղաքականմտածողություննառաջինհերթինբխեցնումէինԱստվա
ծաշնչից։ՆույնՍարգիսՇնորհալին31,ՄխիթարԳոշըեւՎարդանԱյգեկ
ցին32այլուստհանդեսենգալիսիբրեւաստիճանակարգվածհասարա
կություննընդունողգործիչներ։
Մեկայլկարեւորհանգամանքէվարդապետերիհասարակական

ծագումը։Քիչչէինայնվարդապետները,որոնքծագումէինշինական
կամքահանայականդասից33։Սաբնականէրնաեւժողովրդագրական
տեսանկյունից,քանիորդժվարթեիշխանականտներնայդքանարուզա
վակներիիվիճակիլինեինկտրելռազմականգործիցեւնվիրելհոգեւոր
կյանքին։Հայտնվելովայսպիսիդիրքումեւյուրացնելովաստվածաշնչյան
արդարությանպատկերացումները՝վարդապետերըպետքէառավելխո
րությամբհասկանայինարդարությանպակասըմիջնադարյանհասա
րակությունում։Չէ՞որքահանանկամշինականըշատավելիհաճախէր
դառնումկամայականությանզոհ,քանթե՝ազատներըեւիշխանները։
Սակայնմյուսկողմից՝այսհեղինակներնապրումեւգործումէինվան
քերում,որոնքհիմնվածէիննույնայդհասարակությանտնտեսական
կառուցվածքի՝վանականկալվածատիրությանվրա։Ավելին.առանձին
իշխաններիեւհամակարգիդեմապստամբելուդեպքումնրանքոչմիայն
դեմկգնայինաստվածաշնչյանհնազանդությանգաղափարին,այլեւ
կհայտնվեինտհաճիրավիճակներում։Նրանցքաղաքականգիտակցու
թյանը,միապետականկարգերիցբացի,ոչմիայլտարբերակհասանելի
չէր։Չնայածայնբանին,որհայընթերցողըԺԱ.դարիցսկսածծանոթէր
Պղատոնի«Օրենքներին»,որտեղքննարկվումենկառավարմանտարբեր
ձեւեր,այդգրքիքաղաքականտեսությունըոչոքիչէրհետաքրքրում

31 Մասնավորապես նա շեշտում է ծառաների հնազանդության պահանջը (տե՛սս ա ր Գ ի ս
շ ն Ո ր Հ ա լ ի , նշ. աշխ., էջ 290)։

32 ա . Հ Ո վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 282, 284, 288, 296—297 եւ այլն։
33 Կիրակոս Գանձակեցու, Վարդան Արեւելցու, Մխիթար Գոշի, Վանական վարդապետի 

եւ մի շարք վարդապետերի կենսագրություններում հայտնի չէ որեւէ ազդեցիկ բարեկամ, 
ինչը խոսում է նրանց՝ ցածր խավերից ծագման հավանականության մասին։ Նման հղում կա 
նաեւ Գանձակեցու պատմության մեջ Սարկավագի եւ ժամանակի այլ վարդապետերի մասին 
(տե՛սկ ի ր ա կ Ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , նշ. աշխ., էջ 116)։ Իհարկե կային նաեւ ազնվական ծագմամբ 
վարդապետեր, որոնք որոշ դեպքերում դառնում էին եպիսկոպոս, ինչպես Լամբրոնացին, 
Օրբելյանը եւ այլն։
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քննությանառարկադարաշրջանում34։Հետաքրքիրէնաև,թեԳրիգոր
Մագիստրոսիցբացի35քանի՞սնէինընթերցելայն։
Ավելին.պետքչէմոռանալ,որվարդապետերը,չնայածաշխարհիկ

արդարությաննիրենցնվիրումին,իվերջո,ապրումէինիրենցկյանքը
ՎերինԵրուսաղեմիսպասումով։Պատահականչէ,որնրանցստեղծած
երկերիճնշողմեծամասնությունընվիրվածէդավանաբանականհարցե
րին։Աշխարհիկխնդիրներընրանցհետաքրքրություններիշրջանակում
ստորադասվածէին։Ահաայսգործոններիազդեցությանհամապատկե
րումէպետքդիտարկել«ժողովրդամետ»եւ«իշխանամետ»հայացքների
այնհակասությունը,որհետազոտողներըհաճախտեսելենմերմիջնա
դարյանմատենագրությանմեջ36։
Հարկենքհամարումավելացնել,որայսհարցնավելիմանրազնին

լուսաբանմանկարիքունի,որը,սակայն,մերխնդրիցդուրսէ։Օրինակ՝
պետքէհաշվիառնել,որնույնՆերսեսՇնորհալին,որդիմակայումէր
այսմասնավորմտքին,իրհայացքներովնույնպեսմոտէհասարակա
կանարդարությանքրիստոնեականգաղափարներին։Նույնըթերեւս
կարելիէասելՆերսեսԼամբրոնացումասին37։Չնայածայսհոդվածով
փորձեցինքպարզաբանելՄիջնադարյանՀայաստանումվարդապետաց
դասիկայացմանեւնրադերիհետկապվածմիքանիհարցեր,այդու
հանդերձ՝անհրաժեշտենքհամարումնշել,որխնդիրնավելիհամա
պարփակմշակմանկարիքունի՝առավելլայնաղբյուրագիտականհիմ
քովեւժամանակագրականընդգրկումով։Հույսունենքմոտապագա
յումավելիմանրամասնանդրադարձկատարելուայսկարեւորխնդրի
զանազանկողմերին։

34 Մեզ չի հաջողվել գտնե Պղատոնի՝ հասարակության տիպերի տեսության ազդեցու
թյան գեթ մեկ օրինակ հայ մատենագրության մեջ։

35 Թերեւս պղատոնական քաղաքական մտածողության՝ մեզ հայտնի միակ անդրադար
ձը պատկանում է Խաչատուր Կեչառեցուն։ Նա «Ալեքսանդրի պատմության» սկզբում դրված 
իր «նախադրության» մեջ գրում է. «Իսկ ար դար դա տաս տա նաւ, որ է մասն քա ռից խո հե մու
թեանց, ը ստ ի մաստ նոյն Պղա տո նի, որ գրեալ է ի տի մեա կան տրա մա բա նու թիւն»։ Այստեղից 
ակնհայտ է, որ խոսքը «Տիմեոս» եւ ոչ «Օրենքներ» աշխատության մասին է (տե՛ս Պատմու
թիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ, աշխատ.՝ Հ. Սիմոնյանի, Երեւան, 1989, էջ 494)։

36 ա .Հ Ո վ Հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 296—297,Գ .Գ ր ի Գ Ո ր յ ա ն , Հովհաննես Երզնկացու 
փիլիսոփայական հայացքները, Երեւան, 1962, էջ 121—122,Գ . Գ ր ի Գ Ո ր յ ա ն , Վահրամ Րաբու
նու փիլիսոփայությունը, Երեւան, 1969, էջ 39։

37 Գ . Գ ր ի Գ Ո ր յ ա ն , Հասարակականփիլիսոփայական միտքը Հայկական Կիլիկիայում, 
Երեւան, 1979, էջ 59, 70—71, 73։
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ՀԻՄ	ՆԱ	ԲԱ	ՌԵՐ

Մխի	թար	Գոշ,	«Դա	տաս	տա	նա	գիրք»,	Վար	դա	պե	տաց	դաս,	Ներ	սես	Շնոր
հա	լի,	Ծննդոց	գիրք,	Եկե	ղե	ցու	հայ	րեր

РЕЗЮМЕ

В	знаменитом	«Судебнике»	Мхитара	Гоша	есть	следующая,	несвойствен-
ная	церковному	иерарху	мысль:	люди	были	созданы	Богом	свободными,	но	
они	служат	господам	по	экономическим	причинам.	В	арменистике	есть	две	
интерпретации	происхождения	этой	мысли:	некоторые	связывают	это	с	так	
называемым	«Армянским	Ренессансом»,	другие	видят	в	этой	мысли	некий	
«гуманистический	гений»	Гоша.	Суть	нашей	статьи	показать,	что	это	мысль	
не	что	иное,	как	интерпретация	стихов	1:26—28	Книги	Бытия.	Кроме	того,	мы	
показываем,	что	такая	интерпретация	в	некотором	отношении	отличается	от	
взглядов,	дошедших	до	нас	в	древнеармянской	переводной	патристической	
литературе.	В	конце	статьи	мы	предлагаем	гипотезу	о	происхождении	такого	
рода	мышления	в	эпоху	Мхитара	Гоша.

S U M M A RY

In the famous “Lawcode” of Mkhitar Gosh, one encounters a peculiar remark on 
the original human society. The essence of Gosh’s idea is that people were created free 
by God, but they serve masters for economic reasons. Traditionally, this idea has been 
interpreted as evidence of the so-called Armenian Renaissance or, on the contrary, as 
a	reflection	of	Gosh’s	unconventionally	humanistic	worldview.	

The purpose of this paper is to show that this idea is derived from Gosh’s 
interpretation of Genesis 1:26—28. Moreover, it is worth noting that Gosh diverges 
significantly	from	the	patristic	tradition	of	its	interpretation	available	in	his	time	
through classical Armenian translations. As a result, we present a hypothesis about 
the social origin of Gosh’s idea.


