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Ս. Ս. ԱՐ Ր ԱՀ ԱՄՅ ԱՆ 

Ակնարկային «կողմնորոշումն» արձակում գեղագիտական սկզբունք էէ 
Այն պիտի ենթարկվի տեսական ընդհանուր «մշակման» օրինաչափությանը։ 
Պատմվածքի ժանրը, այս առումով պատմականորեն իր մեշ սուր, «փոփո-
խունս, մշտակայուն մի հոսանք Է պարունակում, որն առնչվում Է արդիական 
հիմնախսդիրների որոշակի հարցադրման հնարավորության, նրա ժամանա-
կային բովանդակության «անսահմանության», ինչպես նաև «զուգահեռ» ար-
տացոլման «կարողության» հետ։ Օրինակ1 Ս. Խանզադյանի («Վարք Հա-
րանց») և Հովհաննես Ղուկասյանի՝ պատմական սյուժեով և արդիական բո-
վանդակության, Մ. Գալշոյանի՝ ռոմանտիկ ուղղության, Հ. Մաթևոսյանի՝ 
ռեալիստական թանձր կոլորիտով հագեցած պատմվածքները, որոնք մի ընդ-
հանուր հայտարարի տակ ենթարկվում են գեղարվեստական պատումի որո-
շակի և իրական, միաժամանակ, ժանրային բովանդակության և ձևերի մեշ 
րնգհանրացված «սկզբունքին»։ 

Պատմականորեն ժամանակակից հայ պատմվածքի սկզբնաղբյուրը պի-
տի որոնել ոչ միայն նրա ձևավորված բովանդակության, ժանրի, այլ նաև 
արդիական այն հիմնահարցերի մեշ, որոնք նախանշում են նրա զարգացման 
ուղին։ Տեսական այս նույն մակարդակում ակնարկը պատմվածքի «ամենա-
մերձավոր» ժանրն Է, որն իր ակունքներով միասնական միտում Է հանդես 
բերում արդի հայ արձակում։ 

Ժամանակակից հայ պատմվածքում ժանրային նմանատիպ հոսքերը 
միմյանց «տիրույթների» մեջ պայմանավորված են պատմական իրականու-
թյամբ, Հայ արձակի նախնական կամ ճիշտ կլինի ասել «ներքին կուտակ-
ման» շրջանում, 60-ական թվականների շեմին, ակնարկային հոսքը պատմը-
վաձքի, պատմողական մյուս ժանրերում պայմանավորված Է «նախաթռիչ-
քային» պատմականի դերով, որով իր հերքչին պայմանավորված Է արձակի 
ներկա բովանդակությունն ու պատմական «բեռնվածությունը»։ Հայ գրակա-
նության պատմության մեջ այս երևույթը բնորոշվում Է հասարակական կե-
ցության, ազգային ինքնագիտակցության որոնմամբ՝ գրական ռեալիզմի հաս-
տատումով։ Դա գրականության մեջ պատմականորեն արտացոլվում Է ժանրի 
մեշ։ Պիտի տարբերակել պատմվածքի և ակնարկի միջև ընդգծվող ոչ միայն 
ժանրային, այլ նաև պատմական «սահմանները»։ հոսքը վերաբերում Է կա-
ռուցվածքային «ներթափանցման», ինչպես նաև պատմվածքի «նոր ձևա-
վորման» տեսությանը, որով չի բացառվում ժանրի ինքնուրույն գոյությոլ-
նը։ Այս տեսակետից արդի հայ պատմվածքը հակված Է դեպի վավերագրա-
կան ժանրի «սկիզբը», ինչը բնութագրում Է նրա հասարակական խորությունը, 
երևույթների և փաստի գեղարվեստական ընդհանրացման ավելի լայն հնա-
րավորության բովանդակավորումը։ Ակնարկի այս պատմական ներարժեքու-
թյունը պատմվածքի կառուցվածքում կարելի Է դիտել որպես գրականության 
և կյանքի հարաբերության ներգործող այն հանգույցը, որի միջոցով ժանրը 
կեցությունն իմաստավորում Է իր բովանդակության մեջ՝ արտացոլված որո-r 
շակի ձևում։ 

Կյանքի ռեալիստական պատկերման, նրա պրոբլեմային հատկանիշների 
վերհանման հնարավորությունն, ուրեմն, ընձեռված Է ոչ միայն «զտարյուն» 
ակնարկին կամ ակնարկային ժանրերին, այլ նաև Էպիկական արձակի մյոււյ 
ձևերին։ Ըստ գրողի, «փաստն» արժեքավորվում Է գեղարվեստական խորու-
թյան, նրա ընդհանրացման, կյանքի բազմաթիվ կապերի մեջ եգբեր գտնե֊ 



11. Ս. Աբրահամյան 

լու դեպքում միայն, որով այն ժանրի կառույցում «սկզբի» է վերածվում (այս 
դիտաեղբը օգտագործում ենք պայմանականորեն), Ժանրի պատմական նույն 
օրինաչափությամբ էլ կարելի է դիտել արդի հայ պատմվածքի հիմնահարցե. 
րից մեկը. 

Ակնարկը «գտնվում է» հետազոտության և պատմվածքի միջև, Նրա դերը 
արդի պատմվածքի ժանրային կառույցում կարելի է համեմատել «հետա-
խույզի» գործառույթի հետ, որի հնարավորություններն ավելի մեծ էին 60-ա-
կան թվականների սկզբին՝ ճակատագրի բարդ հանգույցների դրամատիկ ար-
տացոլման եզանա կով վերհանել երկրռւմ, ազգային կյանքում, դարի բարդ 
ոլորաններում ծառացած մարդու, ժողովրդի հիմնահարցերը, 

Հայ իրականության մեջ քննվող պատմաշրջանն առնչվում է մշակութա-
յին արժեքների հաստատման ուղիների հետ՝ գլխավորապես XX դ. սկզբին 
ազգային ողբերգության, թուրք բարբարոսների իրականացրած եղեռնի, 
մարդկային բարոյական մեծ արժեքների որոնման, հեղափոխության, անձի 
• պաշտամունքէ և նրա հետագծած կորուստների, ազգային ինքնագիտակցու-
թյան վերադարձի, բարոյական չավւանիշների հաստատման և. այլ թեմա-
ների ժամանակակից համադրման ճանապարհով. Զարգացման իր նախնա-
կան փուլում այն սկսվում է ակնարկային «հեղեղով», որի գեղարվեստական 
արժեքավորումն արդեն լայն իմաստով մեծ տեղ է գրավում 60—80-ական 
թվականների և՚ արձակում, և՚ պոեզիայում. Լճացման տարիների ծանր բեռն 
անգամ ի զորու չեղավ փակելու այն ինքնաբուխ ակունքը, որից սկիզբ է 
առնում հայ ազգային կյանքի մեծ հորձանքը գրականության և արվեստի մեջ։ 

Ժամանակակից թեմաների սուր, պրոբլեմային, Հասարակական խնդիր-
՛ներ հարուցող «կյանքային» տարբերակներում Հ. Մաթևոսյանը, Մ. Գալշո-
յանը, Ս, Խանզադյանը վերհանում էին իրենց «կյանքն ապրող» հերոսների 
գեղարվեստական շարքեր, որոնք այրվում են հասարակական, ազգային 

բարդ խնդիրներով։ Գրական հերոսի խնդիրը, որն առաջնային է յուրաքանչյուր 
գրողի ստեղծագործության բովանդակության մեջ, ըստ էության առնչվում է 
արդիականության, ապա գրողի։ անհատականության, աշխարհայացքի դըր-
սևորումների հետ։ 

Միջավայրը, աշխարհը, տարածությունն ու ժամանակը հավաստի են 
ինչպես, օրինակ, Մ. Գալշոյանի, այնպես էլ Հ, Մաթևոսյանի կամ Ա. Այվազ-
յանի պատմվածքներում։ Հերոսն իր միջավայրի, կյանքի պայմանների 
ծնունդն է. նա իր սոցիալական, բարոյական, հոգեբանական եզրերով կե-
ցության ոլորտների հանգույցով «միջնորմն» է նշված գրողների պատմվածք-
՛ներում, որտեղ, պատկերավոր ասած, շաղախվում է կյանքն իր հարուստ 
իրադրությունների համապատկերում։ 

Պատմվածքի ժանրային կառույցում ուշադրությունը բևեռելով նրա բո-
վանդակության ակնարկային կողմի վրա, այնուամենայնիվ, կարելի է կողմ-
նորոշվել ակնարկի և պատմվածքի ոչ թե նմանության, այլ պարզ կառուց-
՛վածքային տարբերությունների վրա։ Խոսքն, իհարկե, միայն այն մասին է, որ 
պատմփսծքը ժանրային մի «ճկուն» համակարգ է, որ կարող է ունենալ 
ակնարկին յուրահատուկ որոշ կառուցվածքային շերտեր։ Օրինակ, հուշագրա-
՛կան սկզբունքը՝ Մաթևոսյանի «Ծառերը» պատմվածքում, Գալշոյանի մի շարք 
գործերում («Քեռի Թորոսը», «Ծովասարի Օհանը» և այլն), ասես, մի յուրա-
՛հատուկ կառույց է, որ բնորոշ է ակնարկային ժանրերին, սակայն պատմը-
վածքի ընդհանուր բովանդակության մեջ հուշը պատմվում է ոչ թե պարզ 
սյուժեի, այլ մի շարք սյուժեների համադրման միջոցով, որոնք ընդհանուր 
են թա տեքստ ում «ձուլվում են» հերոսի մտքի «ուղղությանը»։ Հուշագրության 

՛ձևն այս դեպքում բովանդակության ընկալում ից ազգային կյանքի արտա-
ցոլման ճանապարհով վերաճում է կեցության խոր եզրերը ընդգրկող փիլի֊ 

աոփայոլթյան։ 
Ժամանակակից պատմվածքի կառուցվածքում, օրինակ, ուշագրավ տար^ 

;րը Գալշոյանի և Մաթևոսյանի արձակում, հրապարակախոսական լիցքը Պետ-
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րոսյանի մանրապատումներում և պատմվածքներում, հանդես գալով որպես 
օժկնարկային կառույցների նմանության միշոց, ընդհանուր համապատկերում 
վերաճում են պատէվածքային կառույցների՝ ակնարկի նախատիպի կերպարը 
«գրկելով» եզակի իմաստից։ Եզակիի և ընդհանուրի միասնությունը, իհարկե, 
յուրահատուկ Է նաև ակնարկին, ինչպես հոգեբանական, այնպես Էլ աշխար-
հայացքային դիտարկումներում, որը «կարգավորում Էս հեղինակը ավելի 
.պարզ սյուժեում (ակնարկում հեղինս/կը կա՛մ դեպքի ականատեսն Է, կա՛մ 
հերոսի խոսակիցը և այլն)։ Պատմվածքի կառույցում ակնարկային ֆաբուլայի 
զարգացումը սյուժեի ավելի բարդ հանգույցներում ստեղծում Է փաստի համ-
ընդհանուր ճանաչման հնարավորություն, որ կարելի Է հասկանալ կերպա-
վորման խորհրգանշանային-կա ռոլցվածքա գործառական օրինակով։ Գալշո-

յանի հերոսների տեսիլների իրականությունը, Մաթևոսյանի իրապատում -
հուշագրության եղանակը («Ծառերս), Պետրոս յանի՝ փաստն արձանագրող 
հրապարակախոսական «սկիզբը» մանրապատումներում, որից վերաճում Է 
քնարս/կան հղումը, Այվաղյանի «պայմանական» փաստի հրապարակումը և 
այլն, սյուժետային կառույցներում ստեղծում են նախապես վավերականու-
թյան, հավաստի եղելության պատրանք։ Դրանք պատմողի կամ հեղինակի 
աշխարհայացքում համադրվելով իրական դեպքերի հետ, նրանց մեշ հան-
գուցելով գ/խավորը, եզակիիդ վերաճում են համ ընդհանուր իրողության։ Սյու-
ժետային կառույցում ակնարկը, իհարկե, պարզ զարգացում չունի, որպիսին 
տեսնում ենք պատմվածքում։ 

Խոսելով ծմակոլտյան շարքի մասին, Մաթևոսյանն, օրինակ, ասում Է, 
որ դրա գլխավոր հերոսը «այն մարդն Է, որով կանգուն Է աշխարհը, թեկուզ 
ինքը, անշուշտ, չի Էլ կարծում, թե աշխարհը իրենով Է կանգնած»1։ նրա 
Աղունը հենց այդպիսի կերպար Է։ նրա և նրա նմաններն են երկրի հիմքը, 
կյանքի «բ՜եռնաձիերը»։ Մաթևոսյան ական կերպարը ժամանակակից հերոսի 
այն չափումներից Է, որն, անշուշտ, իրական գծերով անհատականացված, 
•ուղղակիորեն առնչվում Է սոցիալ-պատմ ական արդի պայմաններին, դարի 
մարդկային մթնոլորտին, որն, ի վերջո, իր հավաստիությամբ գրական կեր-
պար Է՝ իր հասարակական հնչեղությամբ ու մասշտաբայնությամբ։ 

Ավելին, Մաթևոսյանը հավաստիացնելով ակնարկային իր «՛կողմնորո-
շումը»՝ ծմակոլտյան ստեղծագործությունների շարքը անվանում Է «ժամա-
նակագրություն»։ «Ինչ որ գրել եմ, — նշում Է նա,—իմ աշխարհի, իմ ճանա-
չած մարդկանց մասին Է... ինձ համար յուրաքանչյուր մարդ ավելի թանկ Է, 
.քան բոլոր տեսակի վերացարկումները... Յուրաքանչյուր իրական մարդ դարե-
րի աշխատանք Է, հազար տարվա գոյացություն. Ծմակոլտի ցանկացած մար-
դու մեշ շեքսպիրյան ողբերգություն կա, շիլլերյան ճախրանք,, տոլստոյական 
մաքրություն. Է/ ինչո՞ւ պիտի մարդ հորինեմ։ Ես իմ երկրի լուսանկարիչն եմ, 
վավերագրողն եմ և ինձ լիուլի բավարարում Է եղած կյանքը»2։ 

Ռեալիստական հավաստիությունը, կարճ ասած, որոշ առումով «ակնար-
կայնությունը», որ այդքան ընդգծված Է Մաթևոսյանի արձակում, արդի գրա-
կան պրոցեսի արդիական կողմնորոշման այն հանգույցն Է, որ ոչ թե վերա-
ցարկումների, կյանքից հեռանալու մեշ Է որոնում դարի և մարդու հիմնա-
խնդիրները, այլ կյանքի ՛Էության, նրա բուն ընթացքի և մարդկանց աշխար-
հում։ Գրական-պատմական արդի բնույթը, անշուշտ, իր կնիքն Է դնում ոչ 
միայն Մաթևոսյանի, այլև առհասարակ հայ արձակի զարգացման ներկա 
փուլի վրա։ 

Պետրոսյանը իր արձա՛կում ս/կնարկային հավաստիության օրինակը 
ճշգրիտ սահմաններում համարում Է «կյանքի վկայագիրը»։ «Հայկական Էս-
քիզների» վերջաբանում խոսելով այդ մասին՝ գրում Է. «Ես սիրում եմ կյան-

1 Հ. Մ ա թ ևո սլան, Վիպակներ, Երևան, 1990, Էչ 2։ 

£ Սովետական Հայաստան, 22. I I . 1984։ 
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քի վկայագրերն առանց գրողական - միջամտության, այնպես, ինչպես եղել 
է»Տ, Ինչպես վկայում Է գրողի ստեղծագործությունը, հրապարակախոսական 
սրությամբ քնարական վերապատում ը՝ «կյանքի սյուժենа գրողի սւշխարհա֊ 
յացքային մեկնակետում վերաճում Է իրականի ընդհանրության աստիճանի։ 
Այլ խոսքով, իրականության դրամատիզմն ու հագեցվածությունը գրողի 
ստեղծագործության մեջ ծնվում են կյանքի ճանաչողության, աշխարհայաց֊ 
քային սևեռուն գաղափարի հակադրության իմաստից, որով ստեղծագործու-
թյունը դառնում Է ոչ թե սովորական դեպքի շարադրություն, սյուժեի մենի-
մաստ զարգացման օղակ, այլ կյանքի դեպքերը շաղկապող հանգույց, 

Ինչպես տեսնում ենք, ժամանակակից պատմվածքի ժանրում ակնար-
կային կառույցի նշանակությունը գեղագիտական֊պատմական խնդիր Է, որ 
կարելի Է համարել արդի արձակի զարգացման հենարաններից մեկը. Ոչ 
միայն Մաթևոսյանի, Պետրոսյանի, այլ նաև Գալշոյանի, Աանզադյանի և 
այլոց արձակում ակնարկային պատմվածքի կառույցը ժանրի պատմական 
դրսևորման արդիական եղանակներից Է, որ ավանդականության սահմաննե-
րում ժանրի «խախտման», ավելի ճիշտ՝ ժխտման և հաստատման օրիսաչա-
վ՚ություևն Է վերահաստատում։ 

Խոսքն ընդհանրացնելով Գալշոյանի օրինակով, նշենք, որ այն վերա-
բերում Է նախ և առաջ «ակնարկային կառույցիа պատմվածքին, որով հա-
րուստ Է արդի հայ արձակը։ Գրողը «Քեռի Օհանըа (1&7Ձ) կսսե-դիմանկա-
րում, խոսելով սասունցի ծեր ունու մասին, դրում Է, որ «Մարութա սարի 
ամպերըа պատմվածքաշարով ինքը «որոնում Է դյումրվա Օհանին, նրանց 
Էությունը՝ բնությունից զատածа, այսինքն՝ կյանքի հարազատ գծերով, երազ-
ների ու կորուստների, մաքառումի ընդհանուր համապատկերում ընդհանրա-
ցած սասունցի֊հայերի կենսագրությունը պատմելու միջոցով։ Ահա նաև գրո-
ղի վկայությունը՝ «որոշ պատմվածքների հիմքում իրական դեպքերն են, 
որոնց փորձել եմ տալ ընդհանրացման ուժ, կան որ ծնվել են մեկ բառից, 
մի արտահայտությունից, կան այսպես կոչված, «հորինվածներа, երևակայու-
թյան արդյունք»-։ 

Գալշոյանի «խոստովանությունը» մի բանալի Է, որի գեղագիտական 
ուղղվածությունը ընդհանուր տեսական բնույթ ունի ժամանակակից հայ 
արձակի ժանրային համակարգի, նրա բնույթի, ձևի և բովանդակության ա-
ռանցքում ։ Գրական-պատմ ական արդի վազում, երբ գրողներից շատերը 
դեռևս ստեղծագործական ներքին որոնումների ու հարստացման ընթացքի 
մեշ են, դժվար Է խոսել դրական նախ ա տի պ երի, դրանց կյանքային տարբե-
րակների մասին, ուստի հետևելով ժանրային կառույցում ակնարկային սկզբի 
օրինաչափության հետևությանը, նախ, կարելի Է տեսական֊կառուցվածքա յին 
հոսքերում որոնել ժանրի արդի միտումը, ապա եթե հնարավոր լինի՝ նաև 
բուն Կյանքի հոսքը՝ «որոշ պատմվածքների հիմքում ընկած իրական դեպ-
քերը»։ 

Հրանա Մաթևոսյանն իր հոդվածներից մեկում գրում Է. «...Ի'1> գեղե-
ցիկ են նրանք, ովքեր մարդու համար գրում են իր խոսքը, մարդու մեջ բա-
ցում են իր լույսը, արձակում իր ձգտումը։ Պիտի ցանկանայA նույնազոր 
եղբոր նման միանաէ նրանց... քանի որ երկրի վրա ինչ որ լինում Է՝ լինում Է 
նախ խոսքի մեջ»5. Գրողի այս հավաստումը, որ ենթադրում Է ոչ միայն հար-
ցերով ներկայանալ գրականության մեջ, այլ նաև պատասխաններով, մի տե-
սակ նման Է գոյության խարիսխ որոնելուն, որի հոգևոր կենտրոնը երկիր֊ 
ազգ-մարդ հարաբերությունն Է գրողի ապրած և տեսած կյանքում։ Լավ Է 
ասված, քանի որ գրողը հակադրվելով ժամանակին, ոչ թե «շրջում Է աշխար֊ 

в Վ. Պ ե տ ր пи յ ա ն, Վերջին ուսուցիչը, Վիպակներ և պատմվածքներ, երևան, 18ВЭ, 
էշ 611։ 

4 երկիր Ավետյաց, Տ. IV. 1991։ 
в Հ. Մաթևոսյան, նշվ. աշխ; էշ ! ։ 
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հը», այլ արվեստի մեծ մարգարեները՝ Սարոյանը, Ս արյանը, Տոլստոյը, Տա֊ 
րենցր կամ Մնձուրին, «խեղդված ՛ծաղկի բույր են արձակումս, ստեղծում են 
իրենը աշխարհի, գոյի իրենց հյուսած ներդաշնակությունը, մարդկային իրենց 
պատկերացրած երջանկությունը, ու ղրանով փոխվում է գրողը, ինչպես «աշ-
խարհի փոխարեն ինքը Տոլստոյն է փոխվում»°։ 

Մաթևոսյանի արձակը կեցության նախնական սկիղբների, մարդկային 
հոգևոր ներդաշնակ կյանքի որոնումն է, որն իր բովանդակային եզրով հա-
կադիր է ներկայի մեշ արմատացած հոռի երևույթներին։ Այս իմաստով գրո-
ղի ողջ ստեղծագործության մեշ անխզելի մի հայացք է դրսևորվում, որով 
նա բացահայտում է իր «տեսածа կյանքի իրողությունը։ 

Մաթևոսւանը գյուղի տարեգիրն է։ Ակնարկագիր նման «կեցվածքը» ար-
դեն «Ահնիձորում» կյանքի իրա՛կան հակասությունները ընդգրկող արտահայ-
տությունն է, ուստի որոշ առումով այն գրողի ստեղծագործության անբաժա-
նելի «սկիզբն է», որից սկսվում է Մաթևոսյանի հոգևոր աշխարհագրությունը։ 
Այդ միջավայրը զուտ պայմանական չէ, ոչ Էլ հերոսներն են պայմանական։ 
Ժամանակը ոչ թե ստեղծվում, այլ «հոսում է» մարդու, գոյի, նրա կեցության 
«ներսում», էության մեշ։ Սա պայմանականության դրսևորում չէ, այլ ընդ-
հակառակը, իրականության խորհրդանշային ընկալման գեղագիտական պատ-
կերում, որ զերծ է պայմանականությունից։ 

Դեռևս իր առաջին գործում՝ «Ահնիձորոլմ», Մաթևոսյան տարեդիր-ասա-
ցողն ակնարկային հղացման, վ։աստի, «վկայության» գեղարվեստական ար-
տացոլման մեջ ժամանակի խորհրդանշային էությունն էր «տեղադրում», 
նրանում որոնում մարդու էությունն առհասարակ։ Մինչդեռ միջավայրն ու 
դյուղր, ժամանակը որոշակի և իրական է՛րն։ Պիտի ասել, որ ակնարկային 
«սկիզբը» որոշ իմաստով ապագայում մնաց Մաթևոսյանի և՚ վիպակի, և' 
պատմվածքի ժ անրա կառույց ա յիս կայուն այն միավորը, որ բնորոշ է արդի 
ակնարկային պատմվածքին։ Թերևս դա վկայում է նաև այն փաստը, որ «Ահ֊ 
նիձորի» որոշ հատվածներ Մաթեոսյանը հետագայում հրապարակեց որպես 
առանձին պատմվածքներ՝?։ 

«Ահնիձորի» առաջին գրախոսները ի սկզբանն «անաղմուկ ու վստահ» 
գրողի քայլի մեջ Նկատեցին այն նորն ու թարմը, որ խորհրդանշում է նրա 
անցած ճանապարհի իմաստն ու հոգեբանությունը։ Մաթևոսյանն արդնն «Ահ-
նիձորոլմ» «գտել էր» բնության զարկերակը, կենցաղի, մարդու, կյանքի 
պատմականության խորհոլրդր. «նրա առավելությունը կենցաղի ամենահա-
սարակ փաստերի ու երևույթների մեջ նոր պատմության զարկերակն ու շուն-
չը տեսնելն է, հին մարդու, երեկվա մարդու մեջ նոր մարդուն, այսօրվա 
մարդուն նկատելն է։ նկատում է ոչ թե արտաքինը, այլ հոգեբանականը, և 
նվաճում այն արվեստի միջոցներով»Տ։ 

Կառուցվածքային շերտերով «Ահնիձորը» ակնարկի «սահմանախախտ-
ւքան», նրա և պատմվածքի «ձուլման» գեղարվեստական միջոցների, ժանրի 
ժամանակակից ձևի ինքնաորոնման արտահայտությունն է։ Դրականագիտու-
թյան մեջ ժանրի այս տիպի «կասկածըX) արդեն հնչել է ոչ միայն ակնարկի, 
այլև պատմվածքի, նաև մ աթևոս յանական վիպակի կառուցվածքային մեր-
ձեցման վերաբեր յաթ։ 

«Ահնիձորը» պատումների մի ամբողջ շարք է հայրենի գյուղի, մարդ-
կանց հոգսաշատ առօրյայի, մտորումների, մարդու լուռ ցավերի, հույսերի 

0 Նույն տեղում, էշ 2։ 
7 Տե՛ս Հ, Մաթևոսյան, Օգոստոս, Երևան, 1907։ 
8 Լ. Հախվերդյան, Ս. Ա ղարար յան, Թարմաշունչ խոսք (Գրական թերթ, 21. V. 

1961 )։ 

» Կիմ Ա ղա ր ե կ յ ան, Ծմակուտի վիպասքը, Երևան, 1988, էշ 15։ 
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և տագնապների մասին, Առանձին պատումները, սակայն «թողնում են ամ-
բողջական նովելների տպավորություն»10, 

«Նովելային» իրադրությունը հոգեբանական սուր բախումների, J ամա-
նակի սուր հա կասությունների արտալյոլման հնարավորություն է ստեղծում, 
Ակնարկային պատմվածքի այս դրամատիկ ընթացքի կառուցվածքային շեր֊ 
տերն ակներևորեն երևում են «Ծառերըa հուշագրական երկում (Մուշեղի կեր-
պարում), «Բեռնաձիերa շարքի պատմվածքներում, 

Ակնարկային «սկիզբը» ժամանակի հարաբերությունների, էության մեշ 
որոնելու, գրականության ռեալիստական հակվածության կողմնորոշումն է, 
որի ակունքը ակնարկի ժանրի «հոսքն էս ոչ միայն Մաթևոսյանի, այլ նաև 
Գալշոյանի և Պետրոսյանի արձակում. 

Փաստն ու հիշողությունը միմյանց «շարունակում ենa Գալշոյանի «մա-
քուրa ակնարկներում և պատմվածքներում, Եթե Մաթևոսյասի Աղունն է 
իր Մուշեղ հոր և Ավետիք սկեսրայրի կենսագիրը, ապա Գալշոյանն է «Հոխ-
պեր Իսրոյի», «Քեռի Օհանի», «Փողփուչ Մելոյի», «Քեռի Բորոսիկի» և այլոց 
կյանքի տարեգիրը. 

Ակնարկի, դիմաստվերի (էսսեի) «ներխոլժոլմր» Գալշոյանի պատմվածքնե-
րում թանձր, իրական գույներ ունեն. Նրա գործերը, ռեալիստական 'l•lկզբիa կա-
ռուցվածքս, յին շերտեր են դրսևորում, Այդ կերպարների իրական գոյության 
«հիշողությանa մասին պատմում է հեղինակը և փաստի խորքից վերհանում 
ժողովրդի կարոտի, ցավի, մորմոքի, հույսի անկորնչելի հայացքը, որ ամ-
փոփված է մարդկանց կենսագրություններում, «Փողփուչ Մելnնa հուշագրու-
թյան միջնորդավորված և անմիջականությամբ ընդգծված մի կառույց է, 
որտեղ հեղինակը պատմում է ոչ միայն Մելոյի կյանքի ու «հիշողության» 
մասին, այլև ժողովրդի հոգևոր հայացքը մղում է ազգայլին կեցության նշան-
ների իմաստային ոլորտը. Փաստը դառնում է խորհրդանիշ կառուցվածքային 
առանձին շերտերում, ինչպես Մելոյի փողի «կենսագրությունըa (հիշեցնում 
է Բակունցի «Ծիրանի փողը»)։ Այն իր էությամբ հայ ժողովրդի հոգևոր էու-
թյան արտացոլումն է, որ պատմվածքի ընդհանուր կառուցվածքային շերտե-
րում ձուլված է ժողովրդի մաքառող ուժի՝ ֆիդայի Իսրոյի, Գևորգ Չաուշի 
էությանը։ «Ներքին» այս դաշինքը «փողի» և «մաքառող ուժի» միջև՝ աշխար-
հայացքային մեկնություն է, որն արտահայտվում է պա ս։մ ո ղ ֊ հ եղին ակի, ժո-
ղովրդի գիտակցության մեջ՝ արտահայտված իրական փաստի, պատմական 
ռեալության միջոցով։ Կառուցվածքային այս «շերտավորվածությունը» հատ-
կանշական է Գալշոյանի մի շարք այլ պատմվածքներում ևս: Գալշոյանը 
Դաշտենցին համարում է մեր գրականության «բրաբիոն ծաղիկ որոնողը»։ 
Նույնը կարելի է ասել նաև իր մասին, «Վիլյամ Սարոյանը իր գրքերը հա-
մարում է մարդկանց ուղղված նամակներ, — ասում է Գալշոյանը, — Սարո-
յանը աշխարհի գրողն է, աշխարհի մարդկանց ընդունում է որպես իր բարե-
կամները և իր բազմաթիվ նամակները ուղղում է նրանց...»11։ Գալշոյանի 
«հոլշ-պատմվածքները» բողոքի, ցասումի, մարդասիրության պատմություն-
ներ են, որոնք իբրև «մաքառում֊հիշողություն» ուղղված են հայ ժողովրդին, 
մոլորակի բնակիչներին։ 

Ռեալիստական-հրապարակախոսական երանգի պատումներ են Պետրոս-
յանի պատմվածքներն ու էսքիզները, Եթե Գալշոյանը փաստը «կառուցում է» 
քնարական եղանակով, ապա Պետրոսյանը դրանք «տարորոշում է» իրարից, 
հետո նոր «շաղախում է» քնարական հոսանքում» «Զուգահեռ» կառույցի՝ պատ-
մականի և իրականի, մերօրյա իրականության միասնական աշխարհայացքի 
պատումներ են նաև Խանզադյանի «Վարք Հարանց» շարքը, Նրա հերոսները 
սովորաբար գրողին «ծանոթ», իր միջավայրի և ծննդավայրի մարդիկ են, 

to Նույն աէզալմ, կ Ո, 

и Մ ա լչե զ Ագաավաքաք, Երևան, 1990, էչ Ш , 
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որով պայմանավորված է հեղինակի ոլ միայն բարոյականի որոնման աշ-
խարհայացքային միտումը, այլ նաև բուն իրականությունը։ 

ներքին շերտավորվածոլթյամբ, ինչ խոսք, հարուստ է ժամանակակից 
հայ պատմվածքը։ Գրողներից շատերը դեռևս ստեղծագործական ընթացքի, 
որոնումների մեշ են։ 

Ընդհանրացնելով կարող ենք ասել, որ ժամանակակից հայ պատմվածքի-
ժանրային միտումներից մեկը ակնարկի և նրա կառուցվածքային տարրերի 
րնղգթկումն է պատումի ներքին շերտերում։ Ակնարկի կառուցվածքային շեր-
տերի ներթափանցումը պատմվածքի ժանրային կազմի մեշ արտացոլվում է 
հեղինակ-պատմողի անմիջական ներկայությամբ, արդիական սուր հիմնա-
հարցերին արձագանքելու վավերականությամբ, որով հաստատվում է ժանրի ՚ 
զարգացման նոր փուլը ժամանակակից արձակում։ Ակնարկի և պատմվածքի 
ժանրային մերձեցումը պատմական օրինաչափություն է, որով ժանրը հարըս-
։лանում, միաժամանակ, կառուցվածքային նոր որակ է ձեռք բերում։ 

ДОКУМЕНТАЛЬНЫЙ' РАССКАЗ (ОЧЕРК) В С О В Р Е М Е Н Н О Й 
П Р О З Е 

С. С. АБРАМЯН 

Р е з ю м е 

Одним из исторических источников 'процесса создания жанра 
современного армянского рассказа является композиционное строение 
очерка. Последним армянский рассказ откликается на злободневные 
проблемы современности, а также знаменует со;бой новый этап развития՛ 
жанра в современной прозе. 

•В рассказах Г. Матеюосяна, М. Галшояна это шроявляется в непо-
средственном присутствии автора-рассказчика, что напоминает мемуар-
ное 'повествование. Такое ж е композиционное строение наблюдается 
и ® рассказах С. Ханзадяна, В. Петросяна, Р. Овсепяна, А. Айвазяна 
и других. 

Жанровое слияние очерка и рассказа является исторической зако-
номерностью. Это обогащает жанр рассказа и одновременно придает՝ 
ему новое качество. 
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