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Ք1 եմ ա լականները, որոնք մեծ մասամբ նախկին իթթիհադականներ էին 
և (Гանկախության համար ազգային պատերազմում» զգալի օգնություն էին 
ստացել Խորհրդային Ռուսաստանից, օգտվելով Անդրկովկասում ստեղծված 
իրադրությունից, շարունակեցին երիտթոլրքեբի հա մա թյուրքական, նվաճո-
ղական քաղաքականությունը։ 

Անդրկովկասի նկատմամբ թուրք ազգայնականների ծա վալա պաշտ ֊նվա-
ճողական քաղաքականությունը դրսևորվեց տակավին 1919 թ՝ էրղրումի (հու֊ 
լիսի 26— о ղ ո ս ա ո ս ի 6) և Սըվա։լ[. (սեպտեմբերի 4 —12) համագումարներում։ 
Դրանց որոշումներում 1918 թ. թուրքական զորքերի կողմից բռն ախլվս!ծ 
հայկական և վրացական հողատարածքները, որոնք Մոլդրոսի պայմանագրով 
մաքրվել էին թուրքական զորքերից, դիտվում էին Թուրքիայի հողատարածք։ 
Ավելին, այդ համագումարներում որոշվեց ոչ միայն ցեղասպանությանը մե-
կиւկես միլիոն զոհ տված հայությանը վերջնականապես զրկել Արևմտյան Հա-
յաստանի նկատմամբ ամեն մի իրավունքից, այլև վճռական պայքար մղել 
Անդրկովկասում անկախ Հայաստանի ստեղծմանը նպատակամղված ամեն 
մի շարժման դեմ։ 

Այս որոշումները հիմք դարձան' Ատամբոլլում 1920 թ. հունվարին հա֊ 
մաթ յո ւ րք ակ ան խորհրդարանում հռչակված аԱզգային ուխտի», որը նախա-
տեսում էր Րաթումի մարզի, Կարսի, Արդահանի և Հայաստանի ու Վրաստա-
նի մի քանի այլ շրջանների ընդգրկումը թուրքական նոր պետականության 
կազմում ։ 

1920 թ. փետրվարի 6-ին Մ. Ք եմ ալի գլխավորած ներկայացուցչական 
կոմիտեի նիստում ընդունվեց հետևյալ որոշումը. «Արևելյան ճակատում 
պաշտոնական կամ կիսապաշտոնական զորաշարժ անցկացնել և սկսել զոր֊ 
քերի կենտրոնացումը՝ կովկասյան արգելապատնեշները թիկունքից լուծարքի 
ենթարկելու համար»1։ Մ. Քեմալն այս որոշման մասին տեղյակ պահեց 
Արևելյան ռազմաճակատի հրամանատար Կարաբե^իրին, որ արդեն գարնա-
նը նա ավարտեր իր զին յալ ուժերի համալրումն ու վերազինումը՝ Հայաստա-
նի վրա հարձակվելու համար։ Ապրիլի կեսերին Կարաբեքիրը հեռագրեց Ան-
կարայի ղեկավար շրջաններին, аՄոտ օրերս ես պետք է հաղորդեմ այն մա-
սին, որ Հայաստանը ջնջված է աշխարհի քարտեզից»z։ 

Սակայն Անկարայի կառավարությունը տվյալ պահին տակավին հույս 
ուներ գործարքի մեջ մտնել Անտանտի երկրների հետ և այս պատճառով էլ 
միառժամանակ հետաձ^եյ Հայաստանի վրա հարձակումր8։ 

Անդրկովկասի նկատմամբ թուրք ազգայնականների նվաճողական-ծա-
վա լա պաշտ քաղաքականությունը երևում էր նաև Ք եմ ալի կողմից 1920 թ. 
ապրիլի 2 6 ֊ ի ն խորհրդային կառավարությանն ուղարկված նամակից, որում 
խնդրվում էր դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատել և Թուրքիա-
յին նյութապես և ռազմամթերքով օգնել։ Մ. Քեմալի նամակի երկրորդ կետն 
այսպիսին էր. aԵթե խորհրդային ուժերը ծրագրում են ռազմական գործողոլ-
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6 . Ղ• Սարգսյան 

թյուններ սկսել Վրաստանի դեմ, կամ դիվանագիտական ճանապարհով իրենց 
ազդեցության միջոցով, Վրաստանին հարկադրել միության մեջ մտնելու և 
ձեռնարկելու Կովկասի տարածքից անգլիացիների վտարումը, ապա թուր-
քական կառավարությունն իր վրա է վերցնում կայսերապաշտ (իմպերիա-
լիստական) Հայաստանի դեմ ռազմական գործողությունները և հանձն է 
առնում հարկադրել Աղրբեջանի հանրապետությանը՝ մտնելու խորհրդային 

•պետության կազմի մեջս*։ 
Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը հասկանալով Մ. Քեմաւի 

առաջարկի հետին միտքը, հունիսի Յ ֊ ի իր պատասխանում բավականին որո-
շակի նշեց, որ համաձայն է Թուրքիայի հետ դիվանագիտական հարաբերու-
թյուններ հաստատել և պատրաստ է Անտանտի ռազմական միջամտության 
դեմ պայքարում օժանդակություն ցույց տալ, պայմանով, որ Անկարայի 
կառավարությունը բարիդրացիական հարաբերություններ պահպանի Անդր-
կովկասի հանրապետությունների հետ և արդարացի լուծի հողատարածքային 
վեճերը, ընդ որում, տվյալ հարցում առաջարկվում էր Մոսկվայի միջնորդու-
թյունը6) Հունիսի 20-ին իր պատասխանում Մ. Ք եմ ալն ընդգծում էր, որ իր 
«կառավարությունն ընդունում է Ռուսաստանի Խորհրդային Հանրապետու-

թյան միջնորդությունը և հետաձգում իր ռազմական գործողությունները 
Կարսի, Արդւմհանի \և Բաթոլմի շրջաններում»в1 

Այն, որ Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը, ելնելով առաջին 
հերթին իր իսկ սեփական ռազմաքաղաքական շահերից, դեմ էր թուրք ազ-
գայնականների՝ Անդրկովկասում նախահարձակողական ծրագրերին, երևում 
է նաև Համամիութենական Կենտգործկոմի հունիսի 17-ի նիստում արտաքին 
գործերի ժողկոմ Գ. Տիչերինի տված զեկուցումից։ Խոսելով քեմա լական 
Թուրքիայի հետ բարեկամական հարաբերությունների հաստատման մասին, 
նա ընդգծում էր. «Մենք Թուրքիայի հետ բարեկամական հարաբերություն-
ների մեջ մտնում ենք այն պայմանով, որ Թուրքիայի և հարևան ժողովոլրղ-
ների միջև, ինչպիսին հայ ժողովուրդն է, հաստատվի վւոխադարձ սահմանա-
զատում և դադարեցվեն փոխադարձ կոտորածներըյ>7< 

Ընդունելով Խորհրդային Ռուսաստանի միջնորդության առաջարկը, Ան-
կարայի կառավարությունը համաձայնվեց Մոսկվա ուղարկել հատուկ պատ-
վիրակություն, ջանալով ցույց տալ, թե իբր կողմնակից է տարածքային վի-
ճելի հարցերը խաղաղ ճանապարհով լուծելունг Իրականում քեմա լականները 
երբևէ չհրաժարվեցին իրենց ն ա խ ահ արձա կողա կան-նվաճողական մտադրու-
թյուններից Ա պարզապես պատեհ առիթի էին սպասում՝ հա յա սպանությունն 
ավարտին հասցնելու իրենց ծրագրերն իրականացնելու համար։ 

Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարար Բեքիր Սամի բեյի գլխավո-
րած պատվիրակությունը հուլիսի 19-ին ժամանեց Մոսկվա և մի շարռ հան-
դիպումներ ունեցավ Գ. Տիչերինի ու նրա տեղակալ Լ. Կարախանի հետ, 
ապա ընդունվեց Լենինի կողմից։ Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությու-
նը մոսկովյան բանակցություններում առաջ քաշեց ազգագրական սահման֊ 
ների սկզբունքը, որը հիմնվում էր մինչև համաշխարհային պատերազմը դո֊ 

յոլթյուն ունեցած ազգամիջյան փոխհարաբերությունների իր սղությունն երի 
վրա, Ելնեչով դրանից, խորհրդային կառավարությունն առաջարկեց կազմա-
կերպել (ազգաբնակչության) փոխադարձ վերաբնակեցում այնպես, որ սահ-
մանի երկու կողմերում ստեղծվի միատարր ազգագրական հողատարածք։ 
>արճ ասած, խորհրդային կառավարությունն առաջ քաշեց <rթուրքական հին 

м ահ մ անի այնպիսի ճշգրտում, որի շնորհիվ մի կողմից վերակշռաբար մահ-
մեդական ազգաբնակչությամբ հողատարածքներն անցնեին թուրքերին, իսկ 

Հ А В П СССР ф. 132—референтура по Турции, п. 3, оп. 2, д. I, лл. II. 
տ Документы внешней политики СССР (далее Д В П СССР) , т. 2, М 1958 с 555 
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1921 թ. մարտի lC-ի մոսկովյան պայմանագիրը ՀԼ 

մ չուս կողմից Հայաստանին անցնեին այն հողատարածքները, որտեղ մինչև 
1U14 թ. հայկական մեծամասնություն էր առկա»*։ 

Իեքիր Սամիի պատվիրակությունը սեղանին գրեց բոլորովին այլ պա-
հանջներI ՛Սա ոչ միայն չցանկացավ լսել այն մասին, որ արևմտահայ նա-
հանգներից թեկուզ մեկը հարկ է զիջել, այլև պնդեց հաստատել Բրեստ-
Լիտովսկի թալանչիական պայմանագրի հիմամբ ճշտորոշված Թուրքիայի 
հյուսիս-արևմտյան սահմանները։ Ուրիշ խոսքով, Հայաստանի հանրապետու-
թյունը պետք է հարկադրվեր թուրքերին վերադարձնել Կարսի մարզը։ Դրա 
համար էլ զարմանալի չէ, որ բանակցությունները 1920 թ. ամռանը ձախող-
վեցին։ Ժամանակակից թուրք պատմաբանները փորձում են մեղքը բարդել 
Մոսկվա յի ։[րա, թե իբր Մոսկվան «պահանջել է թուրքական հողատարածք-
ները զիջել Հայաստանին»*։ Ոմանք նույնիսկ մատնանշում են որոշակի «մե-
ղաղորիւսւ' Գ. Չիչերինին։ Թևֆիք Բյրքլօղլուն, օրինակ, գրում է. «1920 թ. 

.օգոստոսի 28-ի զրույցի ժամանակ Ջիչերինը վերստին պնդեց Վանի և Բիթ-
լիսի վիլայեթների որոշ մասեր Թուրքիայից անջատելու վրայ)։ Նույն հեղի-
նակն այնուհետև նշում է, որ «Բարեկամական պայմանագրի» ստորագրումը 
Հէձգձգվեց այն պատճառով, որ Ջիչերինը Թուրքիային ընձեռվելիք օժանդա-
կությունը պայմանավորեց Վանի, Բիթլիսի և Մուշի շրջանները հայերին զի֊ 
ջելով»10։ 

Թուրք ազգայնական ղեկավարները, հակառակ իրենց հռչակած սկըզ-
բունքների, ամբողջ Հայաստանի նկատմամբ իրենց ստոր ախորժակով հրա-
հըրված՝ մերժեցին արդարացի առաջարկություններն ու դրանով իսկ 1920 թ. 
մոսկովյան բանակցությունները ձախողման դատապարտեցին։ 

Մոսկվայում IV24 թ. հունիս֊Հոզիսին տեղի ունեցան խորհրդա֊հայկա֊ 
կան բանակցություններ։ Հայկական Հանրապետոլթյահ պատվիրակության 
ղեկավարն Էր Լևոն Շանթը։ Այդ բանակցությունների նախաձեռնողը Խորհըր-
դային Ռուսաստանի կառավարությունն Էր, որը երկու կողմերի համաձայ-
նությամբ Հայաստանի և Թուրքիայի միջև միջնորդի դեր Էր խաղում, ձգտելով 
վերջ տալ հայ֊թուրքական ընդհարումներին և երկու երկրների միջև գոյու-
թյուն ունեցող սահմանային վեճերին։ 

Սակայն Խորհրդային Ռուսաստան ի ջանքերը ազգայնական Թուրքիա յի 
զավթողական քաղաքականության հետևանքով հաջողությամբ չպսակվեցին: 
Բեռիր Սամի բեյը, որը (սել չէր ուղում Հայաստանի հան՛րապետությանը Արև֊ 
մըտյան Հայաստանի որևէ վիլայեթ «զիջելուи մասին, ընդգծեց, որ երկու 
կառավարությունների միջև որպես հարաբերությունների հիմք ծառայում են 
Բրեստ֊Լիտովսկի պայմանագիրը և դրան լրացնող Բաթումի պայմանագիրը։ 
Նրա բերած փաստարկներն անհիմն էին թեկուզ այն պատճառով, որ նշված 
•պայմանագրերը կնքված էին սուլթանական կառավարության կողմից, որին 
քեմալական կառավարությունը չի ճանաչել։ 

Հայաստանի հանրապետության պատվիրակությունն իր հերթին չբավա֊ 
•րարվելով Վանի, Մուշի, Բիթլիսի վիլայեթներով, ինչպես այդ առաջարկում էր 
խորհրդային կառավարությունը, պահանջում էր նաև Թուրք ահա յա и տան ի 
մյուս վիլայեթները։ 

Լևոն Շանթի գլխավորած պատվիրակության անդամ Հ. Տերտերյանը իր 
հուշերում գրել է, որ Լ. Կ արա խանը նրան ցույց տալով Հայաստանի հանրա-
պետության քարտեզը, ասել է. «Դուք դաշնակցական եք, իսկ ես՝ կոմունիստ, 

Հբայց մենք երկուսս էլ հայ ենք. մեզ համար թանկ են հայ ժողովրդի շահերը, 
այժմ համաձայնվենք ձեր հանրապետությանը միացնելու այդ երեք վիլա-

3 նույն տեղում, էշ 726—727։ 

* Ali F i n ; Cebe>07 Moskovi l lni inl / in . Istanbul 1 >՝.5. 35—37,. 
J 0 T ֊ • ! 1 к Uiv.ki >g'.u, Ala Q k nadoluJa , Ankara, 1959, 'si£nl ՝ul. IDE 9 s. 2 0 - 2 ! . 
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յեթները, հետո կտեսնենքJ)11; Հայաստանի պատվիրակությունը չընդունեց 
այդ առաջարկը և բանակցությունները ձախողվեցին։ 

Բանակցությունների օրերին խորհրդային կողմն այնքան վստահությամբ 
էր վերաբերվում թուրքական պատվիրակությանը, որ նրա ղեկավար '՝եքիր 
Սամի բեյը Թուրքիա մեկնելու պատրվակով եղավ Ադրբեջտնոլմ, Ինգուշե-
թիայում և Ղ աղս տան ում, ուր զբաղված էր հակախորհրդային պրոպագան-
դա յով։ նրան օժանդակում էին մուսավաթականն երր։ 

Թուրքական պատվիրակության անդամներից Ալի Ֆոլադ Ջեբեսոյը վար-
ձում է սքողել Անկար այի կառավարության նախահայւձա կողակ ան մտադրու-
թյունները և բանն այնպես ներկայացնել, որ իբր իրենց պահանջները բա-
ցարձակապես օրինական էին, քանի որ իբր թե վերաբերում էին պատմակա-
նորեն թուրքական տարածքներին։ Նա գրել է. «Անկարայի կառավարությունը 
հարևան երկրների նկատմամբ որևէ թշնամական մտադրություն չուներ և ազ-
գային սահմանների շրջանակներում սեփական անկախության և ազատու-
թյան նվաճումից բացի ուրիշ նպատակ չէր հետապնդումէ։ 

Փաստերն աղավաղելով, թուրք հեղինակները Խորհրդային Ռուսաստանի 
կառավարությանը համարում են մոսկովյան բանակցությունների ձախողման 
պատասխանատու: !՜՝ւր [՝. լօղ լուն, օրինււոել է. 

«1.920 թվականի օգոստոսի 24-ին Մոսկվայում բարեկամության նախ-
նական պայմանագիրը չկնքելու հիմնական պատճառն այն եղավ, որ խոր-
կրգային կողմը մտադրվել էր մեր արևելյան նահանգների հողերը տալ հայ 
դաշնակներինյ>13: Այնուհետև փաստերը խեղաթյուրելով, նա փորձում է ար-
դարացնել Հայաստանի դեմ քեմալական նախահարձակումը, այն ներկա-
յացնելով որպես (Сխաղաղասիրական քայլ»։ Նա գրում է. «Դաշնակցական 
Հայաստանի դեմ 1920 թ. սեպտեմբեր-հոկտեմբերին ձեռնարկված ոչ երկա-
րատև պատերազմական գործողությունների նպատակն էր այդ շրջանում խա-
ղաղությունն ու անդորրը հաստատել և կենսագործել մեր ազգային ուխտր»1*։ 

Ի դեպ, Մուսաֆա Քելքաւն ինքը բազմիցս հաստատել է Հայաստանի վրա 
նախահարձակման նախապատրաստությունների իրողությունը։ Այսպես, օրի-
նակ, 1Տ20 թ. օռոստոսի 1 4 ֊ ի իր ճառում նա ընռդծհչ է. r'd.rգայի՛. Մեծ ժո-
ղո՚Լի նախարարների խորհրդին լիազորել է գրավել երեք նահանռները (խոս-
քը Կարսի, Ար դահ անի և Բաթոլմի մասին է—Ե. Ղ՛), Հենց որ հնարավորու-
թյուն ստեղծվի։ Այդ իսկ պատճառով հունիսի 6 ֊ ի ն մենք արևելյան զորաբա-
նակին հրամայեցինք գրոհի նախապատրաստվել»՝15։ Սակայն, փաստերից 
բխում է անհերքելի այն իրողությունը, որ քեմալական կառավարությունը 
կանխօրոք նախապատրաստել և հանգամանորեն մշակել էր Հայաստանի, որ-
պես պետության, ոչնչացման ծրագիրը ե. սեփական նախաձեռնությամբ էլ 
սկսել դրա իրականացումը։ 

Հարկ է նշել, որ ժամանակակից թուրք հեղինակները փորձելով 1920 թ. 
աշնանը Հայաստանի դեմ Թուրքիայի նախահարձակումը ներկայացնել որ-
պես «ազատագրական պայքարի կարևոր նախադրյալ», բացեիբաց գրում են 
քեւհալականների կողմից այդ պատերազմի նախապատրաստման, ռազմա-
կան ուժերի համակենտրոնացման և հարակից հարցերի մասին։ Այս տեսա-
կետից հետաքրքրական է Ալի Ֆուադ Ջեբեսոյի խոստովանությունը։ 

Իր հուշերում Հեբեսոյը, Հայաստանի վրա արշավելուց առաջ արևելյան 
ռազմաճակատում ձեռք բերված նախապատրաստական միջոցառումներին 
անդրադառնալով գրում է. «Եթե Քյազիմ Կարաբեքիր փաշայի՝ Հայաստանի 

11 Տե՛ս Ա. Կարապետյան, 1920 թ. Հայ-թուրք ական պատերազմը և Սովետական 
Ռուսաստանը, Երևան, 19ՏՏ, էշ 11։ 

13 All Funt Cebesoy, Moskova Hatiralari. s. 9 0 - 9 1 . 
" „Belleten", Temmuz, 1961, s. 479. 
14 Նույն տեղումl 

15 Alalfirkun sOylc ve i lemelleri , cilt I, Istanbul, 1945, s. 9Э. 
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վրա շարժվելու առաջարկությունը մայիս ամսին առարկության չհանդիպեր, 
ասրս 1920 թվականի աշնանը, Արևմուտքում տեղի ունեցած կարևոր փո-
փոխուի} (անների ժամանակաշրջանում (հույների դեմJ արևմտյան ռազմա-
ճակատը կրկնակի ուժեղ կւիներи™, Հեղինակի կարծիքով հենց մայիսին էր 
աոկա ոառավել բարենպաստ^ այն իրադրությունը, որն անհրաժեշտ էր թուր-
քական զրոհն սկսելու համար. «1920 թ. մայիսին, — դրում է նա,—հայկական 
բանակր զբաղված էր բոլշևիկյան ներքին խռովությունը ճնշելու և հյուսի-
սում ադրբեջանցիներին կասեցնելու գործով։ Մենշևիկյան Վրաստանն ի վի-
ճակի չէր օդնե/ու Հայաստանին։ Եվ ահա այդպիսի կացության մեջ գտնվող 
հայերի դեմ կանգնած էին երեք կանոնավոր զորաբանակներ և 15-րդ զորա-
բանակի կամավորական գնդերը։ Այդ զորքն ի վիճակի էր հայերին արագորեն 
պարտության մատնել»*՝*։ 

Մոսկ ովյան բանակցությունների ձախողումից հետո Անկարայի կառա-
վարողները, օգտվելով այն հանգամանքից, որ Խորհրդային Ռուսաստանը 
հարկադրվել էր լեհական ներխուժման դեմ պայքարելու նպատակով որոշ 
զորամասեր Կովկասից հետ կանչել, ձեռնարկեցին Անդրկովկասի նկատմամբ 
իրենց հարձակողական ծրագրերի կենսագործում ը։ 

Սեպտեմբերի 8-ին Մ. Քեմալի նախագահությամբ կայացավ ռազմական 
գերագույն խորհրդի նիստ, որտեղ լսվեց Կարաբեքիրի հաղորդում ը՝ արևելյան 
ռազմաճակատում թուրքական զորքերի նախապատրաստությունների վերա-
բերյալ։ Զեկուցողը ժողովականներին վստահեցրեց, որ իր հրամանատարու-
թյան ներքո գտնվող 4 զորաբանակները և մի քանի հազար բաշիբոզուկները 
լիուլի բավարար են՝ իր առաքելությունը գլուխ բերելու համար։ 

Տակավին 1919 թ. ամռանը Քյաղիմ Կարաբեքիրի պատվիրակները մըշ-
տական կապ էին պահպանում Բաքվի մուսավաթական կառավարության հետ։ 
1919 թ. վերջերին Բաքու ժամանեց թուրքական զորամիավորումներից մեկի 
նախկին Հրամանատար Խալիէլ փաշան։ Մ. Քեմալի կողմից նրան առաջա-
դրանք Էր տրվում ապահովել խորհրդային իշխանության ռազմական; նյու-
թական և բարոյական աջակցությունն իր շարժմանը: Այդ ժս:մ ան ակ Ադրբե֊ 
ջանում աղատ գործողության իրավունքից օգտվում Էր Նուրի փաշան, որը 
ղեկավարում Էր մուսավաթականների հետ սերտորեն շաղկապված և համա֊ 
թյուրքակսւն քարոզչություն ծավալած «Թուրքական ժողովրդային պատվի-
րակություն» կո՛միտեն։ Բաքվում Էր գտնվում նաև մոլեռանդ պանթուոքական 
դոկտոր Ֆոլադ Սաբիտ օղլուն՝ Էրզրոլմի համագումարի կազմակերպիչներից 
մեկը։ 1920 թ. նա իրեն հայտարարեց Բաքվում թուրքական գլխավոր ներկա-
յացուցիչ։ Այ". տարվա առաջին ամիսներին թուրքական գործակալներն ար-
դեն ամրապնդել էին Անատոլիայի ու Բաքվի կապը և թուրք ազգայնական-
ների կողմից Հայաստանի բռնագրոլմը համարում էին մոտալուտ «հրաշալի 
գործ»։ 

Թուրքերն իրենց ցեղասպանական֊նվաճողական գործողություններն իրա- . 
կանացն ում էին Անտանտի դեմ պայքարի կարգախոսով, իսկ բուն Հայաս-
տանի դեմ պատերազմը հռչակում էին որպես «Անտանտի դաշնակից հայ-
կական իմպերիալիզմի դեմ պայքար»։ Քեմալական Հրամանատարությունը 
հայտարարեց, որ իր զորքերը մարտնչում են «Անտանտի գործակալ դաշնակ֊ 
ների» դեմ, Հանուն «դաշնակների լծից Հայ ժողովրդի ազատության»։ Ամե-
նուրեք և ոչ առանց Հաջողության տարածվում էին լուրեր այն մասին, որ 
քելfաչականները իբր ճիշտ ու ճիշտ այնպիսի հեղափոխականներ են, ինչ-
պիսիք բոլշևիկներն են։ 

Խորհրդային Ռուսաստանի պաշտոնական շրջանները փառաբանում էին 
քեմալական շարժումը, չտեսնելու տալով նրա հակախորհրդայնությունն ու 
ծավալապաշտ նկրտումները, Քեմալական Թուրքիան դիտվում էր որպես 
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ւС-1 ե. Ղ. Լ՚այպսյան 

Արևելքում и ո у իա լչէսատկա՛ս հեղափոխության դրոշակակիր։ Բոլշևիկյան կոլ֊ 
սակցոլթյաս ղեկավարության համար փոքր Կողովուրդների հարց դոյոլ-
թյուս չուներ։ Ահա թե ինչ Է գրել «Րզվեստիա» թերթը li>20 թ. նոյեմբերի 
Ы-ին. иԱսդրկովկասի կոմունիստական կուսակցությունը, որի համար գոյու-
թյուն չունես ազգային հարցեր, որպես այդպիսիք, պետք Է իրադարձություն֊ 
սերը գնահատի համաշխարհային հեղափոխության հիմքերի ամրապնդման 
տեսակետից, Ինչպես Հայաստանի դաշնակցականները, այնպես Էլ Վրաստա-
նի մենշևիկները սեզ համար այս խոչընդոտող քարակույտն են, որից հարկ 
Է մաքրել հեղափոխության դեպի Արևելքի ճանապարհը։ Կուսակցության բո-
լոր ուժերը ներգրված են այդ խոչընդոտը վերացնելու գործին։ Այդ նույն 
նպատակն Է հետապնդում նա Լ. Խորհրդային կենտրոնա՛կան իշխանությունըյ>։ 
Բոլոր դեպքերում միամիտները հրապուրվեցին քեմալականների «հեղափո-
խականության» խայձով և ընկան թուրքերի թակարդը։ Քեմալականների քա-
րոզչության հաջողությանը քիչ չնպաստեցի՛ն Հայաստանի հեղկոմի կողմից 
ղեկավարող հայ յալ շնիկները, որուք դաշնակցականների հեղինակությունն 
ասեն դնով գցելու իրենց շանթերում մինչև կոկորդները խրվեցին ազգավնաս 
դիրքորոշման մեշ։ Այսպես, Հայաստանի հեղկոմի հույժ գաղտնի փաստա-
թուղթը՝ ուղղած հւՀ կոմունիստներին և հատկապես Հայաստանի հանրապե-
տության՝ քեմալական զավթիչների դեմ պայքարող զորքերին, պնդում Էր. 
«1. Ներկա Թուրքիան այլևս նախկին սուլթանական Թուրքիան չէ և Հայաս-
տանի հանդեպ ագրեսիվ նպատակներ չունի։ 

2. Քեմալական Թուրքիան Խորհրդային Ռուսաստանի հետ դաշնակից է 
և պայքարում է իր ազատության համար ընդդեմ իմպերիալիստական պե-
տությունների՝ Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Հունաստանի։ 

3. Հանրապետական Հայաստանի հաղթանակը Թուրքիայի վրա այդ 
կնշանակի իմպերիալիզմի ուժեղացումը Ս երձավոր արևելքում և սրանով 
իսկ կվտանգվի հեղափոխության հաղթանակը Անդրկովկասում, իսկ ընդհա-
կառակը, Հանրապետական Հայաստանի պարտությամբ կարագացվի ողշ 
Անդրկովկասի, ապա նաև Արևելքի խորհրդայնացումը։ 

4. Հայ բոլշևիկ-կոմունիստներ՚ր խնդիրը պետք է լինի՝ արագացնել հան-
րապետական Հայաստանի պարտությունը, որով և կարագացվի Հայաստանի 
խորհրդայնացումը։ 

ԱԼՍ նպատակի համար պետք է. 1. Կազմալուծել հայկական կռվող բա-
նակը բոլոր միջոցներով, այն է՝ աJ կազմակերպել դասալքություն և ամեն 
կերպ խանգարել զորահավաքին, բ) ռազմաճակատներում հասկացնել զին-
վորներին, որպեսզի նրանք չկրակեն առաջացող թուրքական զինվորների վրա, 
WJ0 լքելով դիրքերը վերադառնան թիկունք, գ) չենթարկվել սպաների հրա-
մաններին և հարկ եղած դեպքում ոչնչացնել նրանց։ 

2. Այս ամենի հետ ամ են ա էականն է հասկացնել հանրապետական Հա-
յաստանի զինվորներին, որ հաղթող թուրքական ասկյարները հեղափոխա-
կան ասկյար են, որոնք ոչ միայն իրենց թույլ չեն տա որևէ բռնի գործողու-
թյուն պարտված երկրի վերաբերյալ, չեն վնասի խաղաղ ազգաբնակչությանը, 
այլև կօժանդակեի աշխատավոր հայ ժողովրդին ազատելու իմպերիալիստնե-
րի գործակալ դաշնակցականների տիրապետությունից։ 

3. նորից ու նորից բացատրել, որ դաշնակցականների տիրապետությու-
նից օգտվելով, Հայաստանն անմիջապես կկապվի Խորհրդային Ռուսաստանի 
հետ, ընդմիշտ վերջ կտրվի պատերազմին, և սովից ու մշտական ընդհարում-
ներից քայքայված երկիրը կլիանա Ռուսաստանի հացով և մասնակից կդառ-
նա համաշխարհային հեղափոխության մեծ գործինJ)18» 

Այս ազգադավ փաստաթուղթը ստորագրել են Ս արգիս Կասյանը, Ասքա-
նազ Մռավյանը, Ավիս Նուրիջանյանը, Շավարշ Ամիըխանյանը, Իսահակ 
Դովլաթյանը և Աշոտ Հովհաննիսյանը։ 

18 Տե՛ս «Литературная Армения», 1991, К 1, կ 74, 



1JJ! ji ./ .ц-է ч։ ի 1С֊ ի մոսկուէյան պայմանաւդ իրը J ,յ 

երբ Բաքվում 1920 թ. սեպտեմբերին ընթանում Էր Արևելքի ժողովոլրդ-
ների 1 ֊ին Համագումարը, տեղի ունեցավ այդ կազմակերպության նախագա-
հության նիստը, որն ընդունեց «Եզրակացություն» կոչվող հույժ գաղտնի 
փաստաթուղթ։ Այն սկգյլիը մինչև վերջ հագեցված Է հակահայկական ոգով։ 
Հայաստանի Հանրապետությունն այնտեղ ներկայացված Է որպես ագրեսիվ 
ուժերի կենտրոն, հարևան երկրների համար մշտական վտանգի աղբյուր։ 
Այղ փաստաթղթում հայ ժողովրդի շահերն ըստ Էության, զոհաբերում Էին 
«Համաշխարհային հեղափոխության Հաղթանակին»w։ 

Քեմալական զավթիչների օգտին Էին գործում Հատկապես Լենինը, Ստա-
լին ը և Տրոց կին։ Միայն վերջերս մատչելի դարձած արխիվային փաստա-
թղթերը վկայում են ու Հաստատում, թե Ստալինն ինչ չարագուշակ դեր Է 
խաղացել Հայկական Հարցում, ինչպիսի աղետալի Հետևանքներ են ունե-
ցել նրա ապակոզմնորոշող Հեռագրերն ու նամակները։ 1920 թ. նոյեմբերի 
5-ին օրինակ, երբ թուրքերն արդեն տիրել Էին Սարիղամիշին ու Կարսին և 
ընդհուպ մոտեցել Ալեքսանղրապոլին, նա Բաքվից հեռագրել Է Լենինին. «ճեղ 
կողմնորոշելու համար հաղորդում եմ... դրությունը Թուրքիայում պարզ չէ. 
այն կարող է վտանգավոր դառնալ, եթե տեղի ունենա Քեմալի համաձայ-
նությունը Անտանտի հետ, քանի որ Քեմալի չեզոքացումը կդյուրացնի դեպի 
Բաքու Անտանտի ղին արշավը։ Հետևաբար, առանց մանրակրկիտ հետա-
զոտության և Թուրքիայում իրադարձության պարզաբանման, պետք չէ Հա-
յաստանի հետ կնքել պայմանագիր, որը Հայաստանին, նշանակում է՝ Ան-
տանտին կհանձնի մուսուլման ազգաբնակչությամբ ստրատեգիական կարևո-
րագույն մի շրջան և որը մեզ կներքաշի Թուրքիայի Հետ առճակատման մեջ։ 
•ԱնՀրաժեշտ է առայժմ ձգձգել Հայաստանի Հետ պայմանագրի կնքումը, ձե-
վացնելով, որ Հայաստանի համար ձեռնտու խաղաղություն ենք ցանկանում, 
իսկ հետագային ամեն ինչ պարզ կլինիJ)20f 

Թուրքական զորքերը միմյանց հետևից գրավեցին Կարսի մարզը, Ալեք-
սանղրապոլը, Սուրմալոլի գավառը և երկաթուղու Ալեքսանդրապոլ-Ղարաքի֊ 
լիսս։ հատվածը, կտրելով Հայաստանն արտաքին աշխարհի հետ կապող միա^կ 
ճանապարհը։ Նոյեմբերի 7-ին Ստալինը Բաքվից հեռագրում է Լենինին և Տի-
չերինին. «Կարսը, իրոք, գրավված է։ Ալեքսանդրապոլը հավանական է կգրավ-
վի, ըստ որում թուրքերն իբր ավելի հեռու չեն գնալու այն գծից, որը Հայտնի 
է Մոսկվային։ Կարծում եմ, որ այս տեղեկություններն ուշացած են, քանի 
որ թուրքերն արդեն գիծն անցել են և բացի այդ ցանկանում ու Հետապնռում 
են իրենց սեփական նպատակները, ուրիշ խոսքով[' ըստ երևույթին ցանկա-
նում են Հայաստանին Հարկադրել Հրաժարվելու Սևրի պայմանագրից և Ան-
տանտին էլ կատարված իրողության առաջ դնել քեմալականների՝ Կոստանղ-
նուպոլսում նախատեսվող բանակցությունների կապակցությամբя21։ 

Դեռ մինչև թուրքական զորքերի Հայաստան ներխուժում ը Անկարայի և 
Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունները պայմանավորված են եղել 
այն բանի շուրջ, որ հարձակման անցնելու դեպքում թուրքերը Աարիղամիդհ 
գծից այս կողմ չանցնեն։ Այդ են վկայում Թուրքիայի արտաքին գործերի 
նախարարության քաղաքական բաժնի պետ Հիքմեթի Հաղորդա գրություն и ե ֊ 
րի,) մեկի Հետևյա/ տողեբր. «իրադրությունների ճնշման ներքո Հարկադրվե-
ցինք Հարձակողականի անցնել Հայաստանի դեմ, Հնարավորություն չունե-
նալով մեր առաջխաղացքը քննարկել ԽորՀրդային Ռուսաստանի Հետ։ Հա-
մաձայն ԽորՀրդ ա յին Ռուսաստանի Հետ մեր Համատեղ որոշման, Հարձակ-
ման դեպքում մենք Սարիղամիշից այն կողմ պետք չէ անցնեինք»22։ 

19 Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական պատմակա՛ն արխիվ (այնուհետև՝ ՀՀ 
ԿՊԱ), ֆ. 113, ց. գ. 7, թ. 1-3, 

20 имл Ц П А Փ. 558 , ОП. I, Д. 1987, Л. 1. 

21 Նույն տեղում, ֆ. 558, д. 1, 1989, թ. 1։ 
22 ՀՀ ԿՊԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 25, թ. 94, 



6. Ղ• Սարգսյան 

Անկարայի և Մոսկվայի միչև նման պայմանավորվածության գոյությու-
նը հաստատել է նաև Ստալինը՝ Կովկասյան բյուրոյի 1920 թ. նոյեմբերի 
4-ի նիստում, նա ասել է. «Քեմալի համար հարցը գրված է այնպես, որ նա 
պիտի հարձակվի մինչև Սարիղամիշ։ Մոսկվայից Քեմալին հեռագիր է ու-
ղարկված, սակայն հայտնի չէ, թե նա ստացել է, թե ոչ»Տ«։ Այն, որ այդպիսի 
պայմանավորվածություն, իրոք, եղել է, հաստատվում է նաև թուրք զավ-
թիչների դեմ ՛ռազմական օժանդակություն ընձեռելու Հայկական կառավա-
րության խնդրանքին Լենինի պատասխանով. «Ռուսաստանը պատրաստ է 
կարգն ու անվտանգությունը պահպանելու համար զորք ուղարկել», Հենց 
այստեղ էլ, Հայաստանի հասցեին ամենայն համակրանք հայտնելով Լենինը 
չզլացավ աբսի վերաբերմամբ հայ ժողովրդին խորհուրդ տալ՝ ••(քոռանալու 
իր հավակնությունները, քայի որ Կարսի սարղը t րբևէ հայկական չի եղել*!՝-։ 

Խորհրդային Ռուսաստանի ղեկավարների մեշ կային նաև ազնիվ, տեղի 
ունեցող երևույթներն ու դեպքերը օբյեկտիվորեն գնահատող համաշխարհա-
յին Հեղափոխության ցնորքից Jinnլ կանդս ած մ„.,,դիկ: Այդպի սին երի ց կին 
Ռուսաստանի արտաքին գործերի ժողկոմ Գ. Չիչերինը, նրա տեղակալ Լ. Կա֊ 
րախանը և Հայաստանում Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցիչ Բ. Լեդրանը: 
նրանք ամեն կերպ ձգտում էին ցույց տալ, որ քեմալսվլանները Հայաստանի 
և Վրաս տանի նկատմամբ շարունակում են երիտթուրքերի զավթողական, յար-
դարարա!;ս.ն, պան թուրք ակ ան քաղաքականությունը: Այգ մասին ժամանա-
կին Բ. Լեգրանն ասել է. «Քանի դեռ թուրքերը կշարունակեն իրենց քաղա-
քականությունը Հայաստանի նկատմամբ, պետք չէ նրանց ընդհանրապես 
հավատալ», Լեգրանն այնուհետև նշել է. «Թուրքերի նվաճողական-ազգա յնա-
մ ո լական նկրտումների առկայությունը Կարս֊Ալեքսանդրապոլի իսկ գուցե և 
Աշարիա-Բաթումի նկատմամբ, առավել կամ նվազ անկասկածելի էյ>'ձ». 

Դեպի Հայաստան իրենց զինարշավով քեմալականները նաև նպատակ էին 
հետապնդում Հայաստանին շախշախելոլց հետո ռազմական միակողմանի 
ակտով պատռել Սևրի պայմանագիրը և դրանով իսկ ներգործել Թուրքիայի 
նկատմամբ Անտանտի երկրների քաղաքականության վրա. Անգլիական 
«Թայմզ» թերթը 1920 թ. դեկտեմբերի 23-ին այս կապակցությամբ գր՛ում էր. 
(ГՄոլսթաֆա Քեմ ալը Հայաստան ներխուժեց Կարսն ու Արդահանո բոնադրա-
վել ու համար, Նրան թվաց, որ Հայաստանն իր ձեռքում պահելով, կկարո-
ղանա ճնշում բանեցնել Թուրքիայի նկատմամբ Անտանտի և ԱՄն֊ի քաղա-
քականության վրա»։ 

Մինչ թո լրքական զորքերը շարունակում էին իրենց ավերիչ արշավը դե-
պի Հայաստանի խորքը, Հայաստանի Հանրասւետոլթ ;ան կառավարողները 
հոլյսները դրել էին Անտանտի օգնության վրա։ Տակավին սեպտեմբերի 30-ին 
Վրա и տան ում Հայաստանի Հանրապետության /իազորր դիմում էր դաշնակից 
երկրների ներկայացուցիչներին՝ խնդրելով ռազմական և նյութական օժան-
դակություն ընձեռել, Նույնատիպ խնդրա՜նքը կրկնվում է նաև հոկտեմբերի 
1-ին, 8-ին, 14-ին, 17-ին և 27-ին։ Սակայն դաշնակից տերություններն Լմեն 
անգամ պատասխանում էին, որ տվյալ պահին իրենք ի վիճակի չեն շոշա-
փելի օգնություն հասցնել և որ հայերը պետք է հույսներն իրենց սեփական 
ուժերի վրա դնեն ու գործեն ինքնուրույն, Թիֆլիսում Մեծ Բրիտանիայի ներ-
Վա1ա0ուցիչ գնդապետ Ստոքսն Ա. Խատիսյանին ասում է. «Անգ։իան ներկա֊ 
յումս անզոր է Հայաստանին իսկական օգնություն ցույց տալու»™, Իսկ Թիֆ. 
ւիսում Հայաստանի ներկայացուցիչ Տ. Բեգզադյանի հետ զրույցի ժամանակ 
նա խորհուրդ է տալիս անձնական հայեցողությամբ գործել, ընդգծելով, որ 
«Օվբոպան կամ չի ցանկանում, կամ էլ չի կարող օժանդակել և հայերը պետք 

23 ИМЛ ЦПА ф. 558. on. I. д. 1986. л. 1—2. 
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25 АМИД СССР, ф. 32, д. 7, л. 104. 
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է իրենք իրենը ապավինեն»27։ Վրաս տանում ԱՄՆ-ի ներկայացուցիչն իր հեր-
թին Հայտարարում էր. «Միացյալ նահանգները մասնակցություն չունեցան 
Սերի պայմանագրին և թեկուզ մեր կառավարությունը ճանաչել է Հայկական 
Հանրապետությունը, սակայն երբևէ իր վրա որևէ պարտավորություն չի վերց-
րել՝ Հայ dուՀլ՚վրդին պաշտպանելու կամ ռազմական աջակցություն ցույց տա-
լու իմաստով։ Դրա Համար էլ նա չի կարող ներկա տագնապում իր վյրա պա-
տասխանատվություն վերցնել»։ Հայաստանի «դաշնակիցները», նրան Հանձ-
նելով թուրջերի Հոշոտմանը, Հույս ունեին, որ պատերազմում Հայերի պար-
տությանը կհաջորդի թուրքական ագրեսիայի ընդլայնումն Անդրկովկասում, 
ինչը կհանդեցնի Թուրքիայի և Խորհրդային Ռուսաստանի միջև պատերազ-
մին, 

Եվրոպայի պարբերական մամուլը զայրույթով էր անդրադառնում Հա-
յաստանի նկատմամբ Անտանտի քաղաքականությանը. Այսպես, անգլիական 
ազատականների օրգան «Մ անչեստր դարդիանը» 1920 թ. հունիսի 15-ին 
քննադատում էր Ֆրանսիայի և Անգլիայի՝ հայերի նկատմամբ վարած քա-
ղաքականությունը, իսկ «Նեշընըլ» թերթը 1920 թ. նոյեմբերի 2 7 ֊ ի ն ուղղակի 
գրում էր- «Դաշնակիցները սահմանափակվեցին այն բանով, որ ապահովե-
ցին իրենց շահերը։ Նրանք զավ_թեցին Սիրիան ու Միջագետքը և Հայաստանը 
թողեցին բախտի քմահաճույքին»։ 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, ի վիճակի չլինելով 
շարունակել պատերազմական գործողությունները, ստիպված ընդունեց թուր-
քական հրամանատարության 1920 թ. նոյեմբերի 18-ին ներկայացրած զի-
նադադարի պայմանները։ Բանակցություններն ընթացան թուրքական զոր-
քերի կողմից գրավված Ալեքսանդրապոլում։ Թուրքական պատվիրակության 
ղեկավարը Ք յա զիմ Կարաբեքիր փաշան էր, իսկ Հայկականէէնը՝ Ա. Խատիս-
յանր։ Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարարի տեղակալ Ահ մ եթ Մոլխթարը 
հետևյալ պատվիրանը տվեց Ք յա զիմ Կարաբեքիրիէն. «Հայաստանը գտնվում 
Է խիստ լայնատարած մուսուլմանական մի հողատարածքի վրա, հետևաբար 
անհրաժեշտ Է նրան ինչպես քաղաքականապես, այնպես Էլ փաստականորեն 
ոչնչացնել։ Հարկ Է հաշվի առնել, որ քաղաքական ընդհանուր իրադրությունն 
ու մեր հզորությունը բարենպաստ են այդ մտադրությունն իրականացնելու 
համար։ Այս պատճառով Էլ մենք հաշտության սովորական պայմանագիր 
չպետք Է կնքենք ու մեր զորքերը դուրս բերենք Հայաստանից։ Հայերին խեղ֊ 
դամաՀ անելով, միաժամանակ, մենք պետք Է ջանանք չսրեչ հարաբերություն֊ 
ներր Եվրոպայի հետ, որի դաշնակիցն Է Հայաստանը և այդպիսով պետք Է 
հասնենք մեր նպատակներին։ Այժմ մենք պետք Է նկրտենք վերջնականապես 
ոչնչացնել Հայկական բանակը, զենքերը Հայերից առգրավել և բաժանել մու-
սուլմաններին, Հայերին զրկել նոր բանակ ստեղծելու իրավունքից, տիրեք 
երկաթուղիներին և անմիջական կապ Հաստատել ադրբեջանական թուրքերի 
ոլ նրանց կառավարության Հետ։ Ահա այն հիմնական կետերը, որոնք պետք 
Է գրվեն հաշտության պայմանագրի հիմքում»2^։ 

Բանակցություններում Ա. հատիսյանի կողմից ներկայացված նախագծի 
համաձայն Հայաստանը պետք Է ընդգրկեր ամբողջ Արևելյան Հայաստանը, 
Վանի նահանգը, Մանազկերտի շրջանը և ծովափնյա մի շերտ մինչև Ռիղե՝ 
100 հազար քառակուսի վերստ տարածքով և երեք միլիոն բնակչությամբ։ 
Իսկ թուրք հայակերների «նախագծի» նպատակը Հայաստանին վերջ տալն Էր։ 

Կա րաբեքիր փաշան, ի պատասխան Հայաստանի Հանրապետության կա֊ 
ռավս՛րության նախագծի, ներկայացրեց խաղաղության պայմանագրի թուր-
քական նախագիծը, որի համաձայն Թուրքիային պետք Է անցներ համարյա 
ամբողջ Հայաստանը՝ բացի Երևանի և Սևանա լճի շրջաններից։ Նախիջևանի, 
Շարուրի և Շախթախթի շրջանները հայտարարվում Էին «ժամանակավորա-

27 Ա ԿՊԱ, ֆ. 200, գ. 532, թ. 4։ 
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6. Ղ• Սարգսյան 

պես» Թուրքիայի պաշտպանության ներքո անցած: Փաստորեն Թուրքիայի 
«Հովանավորությունը» (պրոտեկտորատըJ հաստատվում էր նաև ձևականոՀ֊ 
րեն Հայաստանին իողնվաժ 10 հազար ւյմ՜ հողատարածքի լլյրա, Այս սաիա֊ 
'էիծն ու Ահմեթ Մուխյէարի պատւէիրանը դրվեցին 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին 
արդեն հրաժարված դաշնակցական կառավարության կողմից ստորադրված 
Ալեքսանդրապոլի ամոթալի «խաղաղության» պայմանագրի հիմքում, Եվ_ 
զարմանալի չէ, որ խայտառակ այդ պայմանադիրը չճանաչվեց խորհրդայ-
նացած Հայաստանի կառավարության կողմից, 

Սեջբերեսք պայմանագրի առանձին հոդվածներ, Այսպես, Ալեքսանդրա-
պոլի պայմանագրի 4-րդ հոդվածի համաձայն Հայաստանը պարտավորվում 
էր վերացնել պարտադիր զինվորական ծառայությունը երկրռւմ, իսկ նրա կա-
նոնավոր զորամասերի ընդհանուր թիվը չպետք է գերազանցեր 1500 զին-
վորից ութ '.րաեոթով և ձ ՚ յ գնդացրրով, Օ-յւդ ..ւդվասով, վերը նշված պայ-
մանների կատարման վերահսկողությունը դրվում էր Թուրքիայի հատուկ 
քաղաքական ներկայացուցչի կամ Երևանում թուրքական հյուպատոսի վրա. 
Պայմանագրի 12-րդ Հոդվածը Հայաստանի բոլոր երկաթուղիները և Հաղոր-
դակցության այլ ճանապարհները դնում էր թուրքական իշխանությունների 
վերահսկողության տակ, 13-րդ Հոդվածով Թուրքիան իրավունք էր ստանում 
իր զորքերը մտցնել Հայաստան և այնտեղ ռազմական բնույթի միջոցառում-
ներ ձեռնարկել։ Այսպիսով, Հայաստանի ինքնուրույնությունից մնում Էր 
միայն նրա ստվերը և այն վերածվում Էր սովորական մի թուրքական նա֊ 
Հանգի, 

Դեպի Անդրկովկաս թուրքերի նվաճողական ղինարշավը թուրք Հեղինակ-
ները ներկայացնում են որպես « ազգա յին-ազատ ա գրական պատերազմ ի» 
բաղկացուցիչ մաս. Ավելին, 1920 թ. Հաղթանակները նրանք ներկայացնում 
են որպես «անկախության համար պատերազմում տարած աոաջին Հաղթա-
նակըյ)շ9; Իսկ յ>. Քութթայը հենց այդ Հաղթանակի Հետ Է առնչում «ազգային֊ 
ազատագրական պայքարի]) Հետագա ճակատագիրը. «Եթե Կարաբեքիրը արե-
•[ելքում այդ հաղթանակը տարած չլիներ, ապա ինչպիսին կլիներ պայքարի 
ճակատագիրը))30, — գրում Է նա, նույն գնահատականն Է տալիս նաև 
Ա. Ֆ. Ջեբեսոյը, որն իր հուշերի գրքում առաջինն Է հրատարակել արևմըտ-
յան ռազմաճակատի Հրամանատար, Քեմալի մերձավոր զինակից Իսմեթ 
րեյի նամակը Ք յա ղի մ Կ արա բեքի րին. «Իմ թանկագին, իմ ամ ենասիրելի եղ-
բայր Ք յագիմ... Արևելյան արշավանքը մեզ և մեր գործը կյանքի կոչեցյ>81» 

Հայաստանում խորՀրդային իշխանության Հաստատումից Հետո ևս քե-
մալականները ջանա ցին շարունակել Ան ղրկո վկա ն ո լմ իրենց նվաճողական 
քաղաքականությունը, միաժամանակ չթաքցնելով իրենղ ՀակախորՀրդա յին 
Էությունը, 

Հաշվի չնստելով Հայաստանի խորՀրդայնացմամբ առաջացած նոր իրա-
դրության Հետ, Անկարայի կառավարությունը նկրտեց կյանքի կոչել Ալեք-
սանդրապոլի խայտառակությունը, 1920 թ. դեկտեմբերի 10-ին Թուրքիայի 
կառավարությանն ուղարկված Հուշագրում Հայաստանի բոլշևիկյան կառա-
վարությունը ասում Էր. «ԽորՀրդային կառավարությունը Հաստատ համոզ-
մունք ունի, որ այսուհետև բացառվում Է Թուրքիայի և Հայաստանի ժողո-
վուրդների միջև թշնամական բախումների ամեն մի Հնարավորություն, որ 
նրանց միջև նոր Հարաբերությունները պիտի Հաստատվեն արդարացի իրա-
վունքների փոխադարձ ճանաչման և յուրաքանչյուր ժողովրդի աղատ և ան-
արգել զարգացման Հնարավորության ապաՀովման Հիմքի վրա», Հուշագրում 
այնոլՀետև ասված Էր. «ԽորՀրդային Հայաստանի կառավարությունը Թուր֊ 

38 E n v e r Z i v a K a r a i . IQrktve Cuiiihurivc.i t л г i! i; ( l . : ; 8 19 J ) , Istanbul. 
1954. s . 29. 
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1921 թ, մարտի 1С֊ի մոսկովյաս պայմանագիրը Հ ՚ յ • 

քի ա I ի IJ ակն .'Հալում է նաև Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի չեղյալ հայտա-
րարումը և նոր պայմանագրի կնքման համար մի նոր համաժողովի մաս-
նակցության պատրաստակամ ութ յունը»։ «Խորհրդային կառավարությունը դա 
առավել ևս անհրաժեշտ է համարում, — ասված էր այնուհետև հուշագրում,— 
քանի որ իր տրամադրության ներքո առկա են բազմաթիվ տվյալներ՝ վկայու-
թյուններ այն մասին, որ հակառակ նոր հանգամանքներին, թուրքական հրա- • 
մ անատ արությունը Հայաստանի գրավյալ հատվածներում ձեռնարկում է 
քայլեր, որոնք չեն կարող բացատրվել այլ կերպ, քան որպես շարունակու-
թյուն Հայաստանի նկատմամ՛բ անհաշտ թշնամանքի հին քաղաքականու-
թյան... Խորհրդային կառավարությունը հույս ունի, որ Ազգային Մեծ ժողովի 
կառավարության կռղմից ձեռք կառնվեն բոլոր միջոցները՝ դադարեցնելու 
վերոհիշյալ գործողությունները և Հայաստանի աղատադրյալ ժողովի հետ 
հաստատելու բարեկամ ական փոխհարաբերություններ»аг։ Սակայն Անկարա-
յի կառավարությունը ոչ միայն մերժեց վերանայել Ալեքսանդրապոլի պայ-
մանադիրը, այլև, ինչպես երևում է 1920 թ. դեկտեմբերի 15-ի նրա հուշագրից, 
փորձեց «հիմնավորել» իր օրինական իրավունքները բռնախլված հայկական 
տարածքների նկատմամբ; Հուշագիրը շեշտում էր. «Մենք անհրաժեշտ ենք 
համարում նշել, որ թուրք-հայկական խաղաղությունը ոչ թե բռնի խաղաղու-
թյուն է, այլ ժողովուրդն եր ի ինքնորոշմ ան իրավունքի վրա հիմնված խաղա-
ղություն և մենք մեղ ենք կցել լոկ թուրքական ազգաբնակչությամբ տարածք-
ները»...^։ Իր մի այլ 1921 թ. փետրվարի 6-ի հուշագրում ևս Անկարան շա-
րունակում էր կառչել Ալեքսանդրապոլի պայմանագրից, «Մենք գտնում ենք,— 
ասված է այնտեղ, — որ Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը մարմնավորումն է 
՚ ։ չ իե բռնության, այլ՝ արդարության ն ո" նրա կիրառումն անհրաժեշտ է 
Կով կաս ում ամուր խաղաղություն հաստատելու համար»։ Հուշագրի վերշոլմ 
Հայաստանից պահանջվում էր բարեխղճորեն հարգել պայմանադիրը, որը 
«կազմված է այնպես, որ բավարարի արդարության և հավասարության 
սկզբունքն եր ր»3*։ 

Դժվար չէ նկատել, որ քեմ ա լականները վճռել էին չհրաժարվել հայ ժո-
ղովրդի ու Հայաստանի նկատմամբ թուրքական «դասական» ու հարատև քա-
ղաքականությունից։ 

Անկարայի կառավարությունը ոչ միայն չէր պատրաստվում իր զորքերը 
Ալեքսանդրապոլի շրջանից դուրս բերելու, այլև 1921 թ. սկղբին փորձեց իր 
նվաճումներն ընդարձակել նաև Վրաստանի հաշվին։ 

Արդահան ուղարկված թուրքական զռրքեշր հրաման ստացան գրավել 
Ախ ալցխան և Ախալքալաքը։ Միաժամանակ Բաթոլմին տիրելու համար սկսեց 
կազմավորվել ճորոխի զորախումբը։ 

Կարմիր բանակի և աշխարհազորայինների ներկայությանը բախվելով, 
թուրքական զորքերը հարկադրվեցին Ախալցխայից և Ախ ալքա լաքից ձեռ 
քաշել։ Սակայն 1921 թ. մարտի 11 ֊ին Բաթոլմ մտնելով, նրանք այնտեղ Քյա-
զիմ բեյի գլխավորությամբ թուրքական վարչություն ստեղծեցին35» 

Սակ այն Բաթոլմի 4000-անոց մենշևիկյան զորքն անցավ քաղաքի հեղ-
կոմի կողմը և մարտի մեշ մտավ թուրք զավթիչների դեմ։ Մինչև 11-րդ կար-
միր բանակի զորամասերի ժամանումը, թուրքերն արդեն ջախջախված էին։ 
Մարտի 11-ին Բաթոլմը, Ախալքալաքն ու Ախալցխան գրավվեցին կարմիր 
բանակի կողմից։ 

Կովկասոլմ կարմիր բանակի հաջող առաջխաղաց ։ւմն ու Վրանգելի պար-
տությունը խորտակեցին քեմ ածականն երի հ ամ աթու ր ջ ական ցնորքները և 

32 Д В П СССР,' Т. 2. М„ 1985, С. 397. 
33 Նույն տևղում։ 

3-1 Նույն տեղում, կ 487—488, 
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Նրանք որոշեցին վերսկսեԼ 1920 թ. օգոստոսին ընդհատված մոսկովյան բա-
նակցությունները։ 

Դեռ նախքան Մոսկվա յի խորհրդաժողովի վերսկսելը, 1921 թ. փետրվա-
րի 12-ին, 0 տա լինը նախազգուշացրել Էր Լենինին այն Սասին, որ Գ. Լ'ի չե-
րին ին թույլ չտրվի Հայկական հարցն արծարծել այսպես, ինչպես նա արել 
Էր առաջին խորհրգա-թուրքական ձախողանքով ավաբտզաս խորհրդաժո-
ղովում. «Ընկեր Լելին, —դրում Էր նա, —ես ։)իայ„ երսւլ իմացա, որ Հիչերինն, 
ինչ-որ մի ժամանակ թուրքերին տի- -սր (պրովոկացիոս) պահասջ Է ուղար-
կել Հայաստանի օգտին Վանը, Մ ուշը և Բիթլիսը՝ թուրքերի խոշոր գերակշռու-
թյուն ունեցող թուրքական այգ նահանգները, Հայաստանի օգտին դատար-
կելու վերաբերյալ։ իմպերիալիստական պաՀա^ջը չի կարող մեր պահանջը 
լինել։ Անհրաժեշտ Է Հիչերինին արգելել ազգա յնականորեն տրամադրված 
հայերի թելադրանքով հուշագրեր ուղարկելու թուրքերինJ>88i Ինչ խոսք, Ստա-
լին ի դիրքորոշումը ձեռնտու Էր թուրքական պատվիրակությանը։ Ա. Ֆ. Զե-
բեսոյը գրել Է. «Ինձ հաղորդեցին, որ մոսկովյան խորհրդաժողովին գործուն 
մասնակցություն Է բերելու ընկեր Ատալինը»։ Այնուհետև խոսելով Ստալինի 
հետ իր հանդիպման մասին՝ նա ավելացրեք Է « f / չ մի բառ չգւո/նանակվէ, ] 
Թուրքիայի կողմից իր հողատարածքի մի մասը Հայաստանին հանձնելու 
մասինJ>87» 

Ստալինի հակահայկական դիրքորոշումն աներկիմաստ արտահայտված 
Էր հենց Իր իսկ կողմից գլխավորվող Ազգությունների ժողո։[բղական կոմի-
սարիատի պաշտոնաթերթ «Ժիզն նացիոնալնոստեյ» պարբերականում, որի 
1921 թ. մ արս։ ի 4-ի համարում լույս Էր տեսել «Հայաստանը և Թուրքիան 
առաջիկա խորհրդաժողովում )> խորագրով առաջնորդողը։ Հոդվածի ներքո 
Ա. Սկաչկոյի ստորագրությունն Էր, այն նույն Սկաչկոյի, որին Օրջոնիկիձեն 
անվանել Էր «թուրքական իմպերիալիզմի դատապաշտպանA88» Սահմանա-
փակվենք մի քանի մեջբերումներով, որոնք թույլ կտան առավել խոր ըն-
կալել այդ հոդվածի Էությունը. «Անհրաժեշտ Է, որ խորհրդաժողովի մասնա-
կից պետությունները միմյանց կատարեն այնպիսի զիջումներ, որոնք թույլ 
տան վերացնելու փոխադարձ դժգոհության և անվստահության արմատները... 
Մինչդեռ պեաական-աղգային շահեր հետապնդող Անկարայի կառավարության 
համար արտակարգ կարևոր Է թուրքական հողատարածքի պահպանումը, 
գուցե և ծավալումը^ սոցիալիստական պետությունների համար ո՛չ հողատա-
րածքը, ո՛չ Էլ ազգային միասնությունը ոչ մի դեր չեն խաղում... Այս բոլոր 
նկատառումները հիմնականում վերաբերում են Հայաստանին, քանի որ ո՛չ 
Ռուսաստանը, Ո՛չ Էլ Ագրբեջանը Թուրքիայի հետ վիճելի ոչ մի հարց չու-
նեն։ Խորհրդաժողովի գլխավոր հարցը հայկականն Է, ոկբիշ խոսքով, Թուր-
քիայի և Հայաստանի միջև բոլոր թյուրիմացությունների հարթումը և բարե-
կամական հարաբերությունների հաստատումը... Հայաստանը, անկասկած, 
պիտի հարկադրվի ղեկավարվել ազգային մեծագույն զոհաբերությունների 
վերաբերյալ լենինյան սկզբունքով։ նա պիտի հարկադրվի հրաժարվել ոչ 
միայն Մեծ Հայաստանի վերաբերյալ դաշնակցականների իմպերիալիստական 
ծրագրերից, այլև, հնարավոր Է, նույնիսկ մշաապես հայկական անվանված 
հողատարածքների միավորման ավելի համեստ ցանկությունից... Եվ եթե 
նույնիսկ Բիթւիսից ու Վա՛նից գաղթականները մերօրյա Հայաստանում ան-
նկարագրելի զրկանքներ են կրում, եթե նույնիսկ Թոլրքիայում մնացած 
հայերն այժմ շարունակում են հետապնդւԼել ու ՛ճնշումներէ ենթարկվել 1վւււ֊ 
ռա վար ութ յան կողմից, Հայաստանին համենայնդեպս մինչև մի որոշ ժա-
մանակ ուրիշ բան չի մնում անել, քան հաշտվել դրա հետ, համաշխարհային 
հեղափոխության շահերին զոհաբերել և իր ժողովր՛դի այնտեղ մնացած հատ-

36 ЦПА НМЛ, ф. 598, on. I, д. 5214, Л. 2. 
3 7 AM Fiiat С e'՝.es >y. A'o-kova hiiiral.ir՛. s. IT-. 
3 8 ЦПА ИМЛ ф. 558, on. I, д. 22Q2. л. 2. 



1Ձ21 բ. մարտի 16-ի մոսկովյան պայմանագիրը 

վածները: Հայաստանը պիտի հարկադրվի հրաժարվել այն հողատարածքնե-
րիս՛ որոնք արդեն իսկ մտել էին անկախ Հայաստանի կազմի մեջ։ Կարսի և 
Արդահանի նահանգներին այսու Հետև պետք լէ կռվալսսձոր լինել Հայաստա-
նի և Թո՛րքիայի միջև, քանի որ հարկ է ուշադրության առնել այն, որ հայ-
կական կառավարության կողս ից այդ նահանգների զավթումը զուտ իմպե-
րիալիստական արարք էր»։ 

Կարիք կա՛՝, արդյոք, զարմանալու, որ մոսկովյան խորհրդա-թոլրքական 
բանակցությունները անցան իր անբարոյականությամբ եզակի այս հոդվա-
ծում պարփակված «հրահանգներիл ոգով։ 

Տնտեսության նախարար Եոլսոլֆ Քեմալ բեյի գլխավորած թուրքական 
պատվիրակոլթյուն ը Ե՚ոսկվա գնալուց առաջ այցելեց Բաքու, որտեղ հան-
դիպումներ ունեցավ Ադրբեջանի ղեկավարների հետ։ Գրանցում քննարկված 
դւխավոր խնդիրն այն էր, թե թուրք֊խորհրդային առաջիկա խորհրդաժողո-
վում ինչպես կենսագործել Հայաստանի նկատմամբ Թուրքիայի և Ադրբեջանի 
զավթողական ծրագրերը։ Այդ մասին աներկբայորեն վկայում է փետրվարի 
19-ին 0. Նարիմանովի՝ Լենինին ուղարկած նամ ակր. «Թուրքերի համար ա ֊ 
մենափավւոլկ հարցը հայկականն է։ Այդ հարցում նրանք առավելագույն 
եռանդ են հանդես բերում, որպեսզի այն իրենց օգտին լուծվի։ Հայկական 
հարցը կյանքի ու մահվան խնդիր է։ Եթե այս հարցում զիջելու լինենք, ապա 
զանգվածը չի գնա մեր հետևից։ Ի դեպ, այս հարցի մեր օգտին լուծումը 
մեզ ուժեղ կդարձնի։ ...Եթե հայկական հարցէ պատճառով Մոսկվան անկա-
րս։ ցին երին իրենից վանի, ապա նրանք, հուսալքված, կարող են Ան գլի այի 
զիրկը նետվել։ Այդ ժամանակ ի՞նչ կարող է պատահել... Ես պետք է Ջեզ 
նախազգուշացնեմ, ընկեր Ջիլերինր շփոթում է Արևելյան հարցը։ Նա մի 
քիչ շատ է հրապուրվում Հայկական հարցով և հաշվի չի առնում այն ամենը, 
ինչ կարող է պատահել, եթե անկարացիների հետ խզումը տեղի ունենա 
հենց Հայկական հարցի հետևանքով... Եթե ցանկանում ենք Ադրբեջանը մեր 
ձեռքին պաՀել, ապա պետք է, ինչ գնով ուզում է լինի, անկարացիների հետ 
ամուր դաշինք կնքենք։ Ես ընդգծում եմ. այդ դաշինքը մեզ կբերի մուսուլ-
մանական ամբողջ Արևելքըյ>39, Ի դեպ, մոսկովյան խորհրդաժողովի բացման 
նախօրեին Ն. Նարիմ անովը հարկ է համարել մի անգամ ևս Լենինին նա-
խազգուշացնել այն մասին, որ «Հայկական հարցը թուրքական պատվիրա-
կության հետ բանակցություններում չպետք է դեր խաղայ>40; 

Բաքվում գործողության որոշակի ծրագիր մշակելուց հետո թուրքական 
պատվիրակությունն անցավ Մոսկվա, որտեղ խորհրգա-թուրքական բանակ-
ցություններն սկսեցին փետրվարի 26-ին։ Օգտվելով այն իրողությունից, որ 
փետրվարյան հեղաշրջման հետևանքով Երևանում խորհրդային իշխանու-
թյունը տապալվել էր, թուրքերը կտրականապես հրաժարվեցին բանակցու-
թյուններ վարել Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակության հետ։ նրանք 
նորից հանդես եկան հողա տարաւծքային հարցերում Բրեստ-Լիտովսեի և 
Ալեքս անգրապոլի պայմանագրերը հիմք համարելու պահանջով։ Իր հերթին, 
Խորհրդային Ռուսաստանի պատվիրակության ղեկավար Գ. Ցիչերինը վերստին 
պահանջեց արդար լուծել Հայկական հարցը, հատկապես՝ վերադարձնել Արև֊ 
մըտյան Հայաստանի թեկուզ մի փոքր մասը, ինչպես նաև քեմալականների 
կողմից ղավքված Կարսն ու Արդահանը։ Այդ պահանջը, սակայն, Ստալինի 
կողմից պաշտպանության չարժանացավ։ 

Պատահական չէ, որ բանակցություններին մասնակցած թուրք դիվանա֊ 
դե տները, նաև թուրքական պատմագիտությունն ընդհանրապես, միաձայն 
գովաբանում են Ստալինին և վատաբանում Գ. Չիչերինին։ Ալի Ֆուադ Ջե֊ 
բեսոյը, օրինակ, գրել է. «Լենինից հետո երկրորդ դեմքը եղող և Լենինի հա֊ 
մաձայնոլթյամբ եըկրում ամբողջ իշխանությունն իր ձեռքում կենտրոնացրած 

39 Նույն տեղում, ф. 2, on. I, Д 24503, Л 1—2. 
40 Նույն տեղում, գ. 24504, թ. 1։ 



Հ}2 ե. 'Լ. Աարղսյան 

Ատալինի կողմից մոսկովյան խորհրդաժողաէին մասնակցելու վերաբերյալ 
մեզ ուղարկված պաշտոնական հրավերը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ նկրտում՚ 
փոխելու խորհրդային կոմիսար ճիչերին ի հաշողություն չունեցած քաղաքա-
կանությունը, որը նա վարեց Թուրքիայի նկատմամբ, ...ճիչերինի և Կարա-

մանի հետ հանղիպումից մենք Հասկացանք, որ այդ ճանապարհով մ ենք 
որոշակի արդյունքների չենք հանդի։ եվ որպեսզի իզուր ժամանակ չկորց-
նենք, մենք ազգությունների գործերի կոմիսար ընկեր Իոսիֆ Ջ՚՚ւղաշվիլի 
Ա տա լինից խնդրեցինք մեզ ընդունել.В, Այնուհետև, վերհիշելով Ատալինի հետ 
իր զրույցը, Թուրքիայի նախկին դեսպանը մեշբերել է նրա հետևյալ խոս-
քերը. «Հայաստանի հարցը դուք ինքներդ լուծել եք, եթե դեռ չլուծված ինչ-
որ բան մնացել է, ապա դա ևս դուք ինքներդ լուծեք, սակայն մեղ տեղյակ 
պահեք վերջնական ժամկետներին»*1։ 

Այս ամենը վկայում է, որ մոսկովյան խորհրդաժողովում թուրքական 
պատվիրակության հաջողությունը կանխորոշված էր։ Իզուր չէ, որ թուրքերը 
ոչ մի հարցում զիջումների չդիմեցին և հողատարածքային կարևոր ձեռքբե-
րումների հասան։ Ահա թե Թուրքիայի բանագնացները (Քյագյ/մ Կարաբե-
քիրին ուղարկված հեռագրում J ինչպես են բնութագրել Ատալինի դերը. «Ստա-
լինն անձնապես հայերի ոխերիմ թշնամին է... պայմանագրի կնքումն իրա-
կանացավ Ատալինի շնորհիվ»'-2։ 

11)21 թ. մարտի 16-ին կնքված «բարեկամության և եղբայրությանյ> թա-
լանչիական հակահայկական պայմանագրի հիմամբ, Թուրքիային անցան 
Կարսի մարզը (որի կազմի մեշ էին մտնում Կաղզվանի, Ար գահ ան ի, Օլթիի, 
Կարս ի օկրուգներըJ և Աուրմալուի գավառը։ Ինչ վերաբերում է Արևմտյան 
Հայաստանին, ապա նրա հարցը նույնիսկ չարծարծվեց։ Ի դեպ, թուրք պատ-
մաբանները չեն էլ էյաքցրել իրենց խորը գոհունակությունը։ Բյ,րբլօզլուն 
գրել է. «մարտի 1 6 ֊ ի պայմանագրով Աբդահանը, Կաբսը և Արդվինը առանց 
հանրաքվեի անցան Թուրքիային, Բաթոլմի փոխարեն մենք ստացանք Աուր-
մալուի գավառը և Ադրբեջանի հոգատարության ներքո ստեղծվեց Նախի-
ջևանի ինքնավար հանրապետությունը (5,5 հազար քառ. կիլոմետր տարած-
քով) այն պայմանով, որ Ադրբեջանն այղ հողատարածությունը չզիջի մի 
երրորդ պետությանJ)43 (այսինքն՝ բուն իրավատեր Հայաստանին — Ե. Ս.)։ 
Ավելին, Մոսկվայի պայմանագրի հիմամբ «Ռուսաստանը պարտավորվում է 
անդրկովկաս յան հանրապետությունների նկատմամբ նախաձեռնել անհրա-
ժեշտ քայլեր, որպեսզի նրանք Թուրքիայի հետ կնքվելիք պայմանագրերում 
պարտադիր ճանաչեն սույն պայմանագրի այն հոդվածները, որոնք անմի-
ջականորեն իրենց են վերաբերումյ>44ւ 

Ինչպես արդեն ասվեց, թուրքերի պահանջով խորհրդաժողովն իր դռները 
փակեց հայկական պատվիրակության առաջ, թեկուզ այնտեղ վճռվում էին 
բացառապես Հայաստանին վերաբերվող հողատարածքային հարցեր։ Դա, 
Խորհրդային Ռուսաստանի հետ պայմանագրային որևէ պարտավորությամբ 
չկապված, մեր հանրապետության գերիշխան իրավունքների աղաղակող ոտ-
նահարում էր։ Խորհրդային Ռուսաստանն իրավական որևէ հիմք չուներ տնօ-
րինելու նրա հողատարածքը, կամայականորեն ճշտորոշելու նրա պետական 
и ահ մ անները։ 

Խորհրդաժողովի որոշումների մասին հայկական պատվիրակությունն 
իմացավ հետին թվով, որպես կատարված իրողություն։ Նրա ղեկավար 
Ա. Բեկղադյանը Գ. Տիչերինին ուղղված իր հայտարարության մեջ Խորհրդա-
յին Ռուսաստանի պատվիրակությանը մեղադրեց Կարսը, Արդահանը և Սուր-

..մալուն ապօրինաբար Թուրքիային հանձնելու մեջ։ 

« ՚ ЛП Fuat Cebesov, ՚ \ ՚ :ւ liatiraiari. տ. 14'). 
*- R M I I е г I, Aia i i 'k ve kurnuu z:n, Istanbul. . s. 9o6. 
1:1 Tevflk Biyiklioglu. ' ua i f i ' k Anado lu J ? , 1 9 1 7 - Ш 1 , Ankara 1959, s. 21. 

44 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետություն, 16. 3. 1991։ 
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Իր պատասխանում Գ. Ջիչերինը հարկադրվեց բացել բանակցությունների 
անդրկուլիսյան երեսը, խորհրդային պետության ու բոլշևիկյան կուսակցու-
թյան անձեռնհաս երևելիների անվայել միջամտությունը, որը և կանխորոշել 
էր խորհրդաժողովի ընթացքն ու արդյունքըւ Գ. Ջիչերինը գրել է. «Ընկեր 
Իեկղաղյանը գործն այնպես է ներկայացնում, որ կարծես բանակցություն-
ներն սկսվել են մեր քաղաքական հանձնաժողովի առաջին նիստից։ Տարօ-
րինակ կերպով նա կատարելապես շրջանցում է այն, որ քաղաքական հանձ-
նաժողովի նիստերն սկսեցին մեր ու թուրքերի միջև իսկական բանակցու-
թյունների սկսելու երկու շաբաթ անց։ Բանակցությունների առավել բուռն 
ժամանակաշրջանն ընթացավ բոլորովին էլ ոչ հանձնաժողովի նստաշրջա-
նում, այլ մասամբ անդրկուլիսյան բանակցություններում և մեր ազդեցիկ 
ընկերների ներգործության ներքո։ Քաղաքական հանձնաժողովի նստաշրջանը 
բացվեց միայն այն ժամանակ, երբ հիմնական հարցերն արդեն վճռված էին։ 
...Պայմանագրային սահմանն այդ պատճառով բոլորովին էլ չի հանդիսա-
նում ոչնչով լար դա բացված մի նվեր Թուրքիային։ Այն պարզապես արդյունք 
է ամենաբուռն երկարատև մի պայքարի։ Բեկզադյանին չի կարող հայտնի 
չլինել, որ բանակցությունների յուրաքանչյուր քայլն ուղեկցվեց կենտկոմի 
որոշումներով։ Պայմանագրային սահմանագիծը ճիշտ որոշվեց բուռն վի-
ճաբանություններից հետո, ըստ որում քայլ առ քայլ տեղի ունեցան փոխ-
զիջումներ, իսկ մեր կողմիցլ զիջումներն արվեցին կենտրոնական կոմիտեի 
որոշումներով։ Չեղավ ոչ իսկ մեկ հատիկ կարևոր հարց, որի վերաբերմամբ 
կենտրոնական կոմիտեն որոշում ընդունած չլիներ։ Հենց այս ամենն էլ հայտ֊ 
նի չէր Հայկական պատվիրակությանըJ)48» 

Այսպիսին եղավ մոսկովյան առաջին քայլը քաղաքական այն անվայել 
խաղում, որը խորհրդային կառավարությունը վարեց Հայկական բազմաչար-
չար հարցի շուրջ։ Ապշեցուցիչն այն է, որ հայ ժողովուրդը, հանձին իր դի-
վանագիտական պաշտոնական պատվիրակության, այդ խաղից դուրս թողնը-
վեց։ Մոսկովյան անօրինական և անբարո մեքենայությունների հետևանքով 
արնաթաթ ախ և մահամերձ Հայաստանը զրկվեց ևս մոտ 24 հազար կմ2 

բնիկ տարածքից։ 
նորահայտ փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը մեզ հանգեցրեց այն 

եւլրահանգմ անր, որ Խորհրդային Ռուսաստանի պատվիրակության ղեկավար 
ք՛. Ջիչերինի և քաղբյուրոյի ու կենտրոնական կոմիտեի միջև քեմալական 
Թուրքիայի նկատմամբ գոյություն ունեին տարբեր տեսակետներ։ Այդ փաս-
տաթղթերը բացահայտում են բան՛ակցությունների անդրկուլիսյան խաղերը 
և պատահական չէր, որ դրանք հենց սկզբից ընթացան հակահայկական ո-
գով՝ կանխորոշելով թուրքական պատվիրակության հաջողությունը։ Լենինը, 
Ս տա լին ը, Յրոցկին հակառակ Ջիչերինի արդարացի, օբյեկտիվ տեսակետին, 
թելադրում էին նրան «հեղափոխության դրոշակակիր քեմալական Թուրքիայի 
պահանջները ինչ գնով էլ լինի բավարայւել»։ 

Այդ բոլորի արգասիքր եղավ այն, որ մարտի 16֊ին կնքվեց «Բարե-
կամության և եղբայրությանJ) խայտառակ, ապօրինի պայմանագիրը, որով 
առանց Հայաստանի Հանրապետության իմացության նրա տարածքից 24 հազ. 
քառ. կմ տրվեց Թուրքիային։ Այդ խայտառագ, ապօրինի գործարքր տեղի 
ունեցավ Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև ի հաշիվ Հայկական Հանրապետու-
թյան։ 

« АВП СССР, папка 7, on. 4. д. 47, л. 16, 17. 
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НАШЕСТВИЕ КЕМАЛИСТОВ НА ЗАКАВКАЗЬЕ В 1920—1.921 ГГ. 
И МОСКОВСКИЙ ДОГОВОР 16 МАРТА 1921 Г. 

Сойотская Россия рассматривала кемали тскую Турцию как знаме-
носца социалистической революции на Востоке. Ар..мяно:шо зсс ̂ . -'уиистьт 
своей агитацией разлагали армию и призывали армянских со , -т по-
кинуть фронт, способствуя этим продвижению кема.:Истскнл :ойск* 
якобы несущих армянам «не резню, а революцию и свобод . Архив-
ные первоисточники свидетельствуют о том, что еще до и ՛ ՝т i и я 
турецких войск на Армению между а нк а рек им 'правительством и ра&и-
тельством Советской России действительно существовала л оиорен-
ность о нападении турецких войск на Армению. Члены Политбюро и 
Ц К накануне и в дни московских советско-турецм х переговоров в 
феврале-марте 1921 т. проводили антиармянс; ую политику. 

Турецкие историки пытаются представить к. мал истоку ю агрессию 
в Закавказье в 1920 г. как составную ча.ть национальной войны, а 
территории, отошедшие к Турции по мое о веко.՝, . договору, «как ис-
конно турецкие земли». 

Е. К. САРКИСЯН 
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