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Ռ. Լ. ԱԶԻԶքէԿՅԱն 

1965—1985 թթ• Հայկական ԽՍՀ-ի տնտեսական զարգացումը ընթա-
նում էր ԽՍՀՄ ժողովրդական տնտեսությանը բնորոշ՝ էքստենսիվ ճանապար-
հովI 'Իա բնական էր, քանի որ մեր հանրապետության տնտեսությունը ընդ-
գրկված էր Խորհրդային Մ իության ընղհանուր տնտեսական համալիրի մեջ և 
կազմում էր նրա մի մասնիկը։ Միաժամանակ, Հայաստանի տնտեսության 
զարգացումը բնորոշվում էր մի շարք առանձնահատկություններով, որոնք 
պայմանավորված էին նրա բնակլիմայական պայմաններով, հումքաաշխա-
•տանքա յին ռեսուրսների առկայությամբ, արդյունաբերական արտադրության 
պրոֆիլով և այլն։ 

Հայտնի է, որ Հայաստանը ունի որոշակի հումքային ռեսուրսներ, ուր 
բացառությամբ վառելիքային հումքի, առկա են օգտակար հանածոների հա-
մարյա բոլոր հիմնական տեսակները։ Հանրապետության տարածքը փոքր է, 
այն էլ կտրտված ռելիեֆով, որը սահմանափակում է գյուղատնտեսության 
տարածական զարգացման հնարավորությունները։ Բնակչության մեկ շնչին 
ընկնող գյուղատնտեսական հանդակների քանակով Հայաստանը Վերջին 
տեղն էր գրավում միութենական հանրապետությունների մեշ։ Սակայն, Հա-
յաստանը հարուստ էր աշխատանքային ռեսուրսներովս համեմատաբար որա-
կավորված բանվորներով և ինժեներա տեխնիկական կադրերով, որոնք էլ 
պայմանավորեցին հանրապետության առավել ինդուստրիալ զարգացումը։ 
Այս միտումը (որ բնորոշ էր Հայաստանի նախընթաց ժամանակաշրջանի 
յոնտեսությանը) հատկապես ցայտուն դրսևորվեց 1960—1980-ական թթ. և 
ամենից առաջ՝ արտահայտվեց արդյունաբերական արտադրության քանակա-
կան աճի բարձր տեմպերով, որոնք գերազանցում էին միութենական աճի մ ի ֊ 
ջին ըու/յս նիշները։ Այսպես, եթե ԽՍՀՄ արդյունաբերության զարգացման մի-
ջին տարեկան տեմպերը 1960—1970 թթ. կազմում էին 8,5, իսկ 1971 — 
1985 թթ.՝ 5,2 տոկոս, ապա ՀԽՍՀ արդյունաբերության մեջ դրանք համա-
պատասխանաբար կազմում էին 10,5 և 7,2 տոկոս1։ Դրա հետևանքով 1970 թ. 
համեմատությամբ 1985 թվականին Հայկա կան ԽՍՀ-ի արդյունաբերական 
արտադրության ծավալն ավելացել էր շուրջ 2:8 անգամ2» Արդյունաբերական 
արտադրության աճի տեմպերով Հայաստանը 1970—80-ական թվականնե-
րին Լ՝ իության մեջ գրավում էր երկրորդ֊ երրորդ տեղերը։ Սակայն որակական 
ցուցսւնիշներով հանրապետության արդյունաբերական արտադրանքը ոչ միայն 
զգալիորեն ետ էր մնում համաշխարհային մակարդակից, այլև զիջում էր 
նույնիսկ միութենական մի շարք հանրապետությունների առանց այն էլ ցած-
րորակ արտադրանքին։ 

Հայաստանի արդյունաբերության առավելապես ծավալային զարգացումն 
ուղեկցվում էր որոշ կառուցվածքային տեղաշարժերով, տարածական տեղա-
բաշխման փոփոխությամբ և այլն։ Հանրապետության արդյունաբերության 
հիմնական ճյուղերն էին՝ մեքենաշինությունը, էներգետիկան, քիմիական, լեռ-
նահանքային, թեթև, սննդի և շինանյութերի արդյունաբերությունները, որոնք 

1 Վ. Խոշաբեկյան, Հայկական ՍՍՀ սոցիալ-տնտեսական զարգացումը Մեծ հոկտեմ-
բերի 70-ամյակի շեմին (կարեր հասարակական գիտությունների, 1987, М 11, էշ 4)։ 

2 Народное хозяйство Армянской ССР в 1985 году. Статистический ежегодник. 
Ереван, 1986, с. 65. 



4 Ռ. Լ. Ազիզբեկյան 

զարգանում էին էքստենսիվ հիման վրաւ Դա հանգեցնում էր տնտեսության 
մեջ աշխատանքի արտադրողականության աճի տեմպերի և արդյունավետու-
թյան այլ ցուցանիշն եր ի նվազմանը։ Այսպես, օրինակ, հանրապետությունում 
հասարակական աշխատանքի արտադրողականության միշին տարեկան աճի 
տեմպերը 1966—1970 թթ. 6,8 տոկոսից 1971—1980 թթ. իշան 4,9 տոկոսի*։ 
Այգ ընթացքում արդյունաբերության մեշ թեև արտադրողականության աճի 
տեմպերը ,մնացին անվ։ոփոխ, բայց 1980-ական թթ. սկղբներից սկսեցին 
Իջներ Շինարարության մեջ այն 1971—1975 թվականների 7,2 տոկոսից. 
1 ժ75—1980 թթ. իջավ 3,2 տոկոսի, երկաթոլղայրս տրանսպորտում եւ, նույնը 
կատարվեց*։ Հայաստանի ժողուէրգատնտեսոլթյան մեջ աշխատանքի արտա-
դրողականության աճի տեմպերը 1980-ական թթ. սկզրին զգալիորեն զիջում 
էին ԽՍՀՄ միջին ցուցանիշին։ Դա մասնավորապես հանրապետության ար-
տադրության ճյուղային կառուցվածքի և արտադրանքի տեսականու հաճա-
խակի, անհիմն փոփոխման, արտադրության խիստ անբավարար մեքենա-
յացման ու ավտոմատացման, նրա տեխնիկական մաշվտծության (հին մակ-
նիշի մեքենաներն ու սարքավորումները շատ դանդաղ էին վ՚ոխարինվում նո-
րերով), ինչպես նաև աշխատանքի վատ կազմակերպման հետևանք էր։ 

ԽՍՀՄ ֊ում խիստ կենտրոնացված, վարչահրամայական կառավարման 
պայմաններում, հանրապետա՛կան կոմունիստական իշխանությունները ամեն՝ 
գնով ձգտում էին կուրորեն կատարել միութենական կենտրոնական մարմին-
ների որոշումներն ու կարգադրությունները, նույնիսկ չխորանալով վերջին-
ներիս էության մեջ։ Իսկ կենտրոնը վարում էր կայսերապետոլթյան շահերից 
բխող ամ բո էԱա տիր ական սոցիալ-տնտեսակւս՝. քաղաքականություն, որը 
հիմնականում ոչ միայն հաշվի չէր առնում հանրապետությունների շահերը, 
այլև հաճախ ուղղակի ոտնահարում էր դրանք։ Այն իր արտացոլումն էր 
գտնում նաև Հայաստանում, որտեղ 1960—1970-ական թթ., հաճախ, արդյու-
նաբերության նոր ճյուղերը ստեղծելիս անտեսվում էին համապատասխան 
հումքով և էներգիայով հանրապետության ապահովվածության ցածր մակար-
դակը, բնակչության զարգացման տվյալ փուլի ժողովրդագրական առանձնա-
հատկությունները, երիտասարդ աշխատուժի առավել արդյունավետ օգտա-
գործման, բնակչության և արտադրության տեղաբաշխման հարցերը։ Դա մաս-
նավորապես վերաբերում էր քիմիական և հանքահումոային արդյունաբերու-
թյան մի շաը£ ճյուղերի առավել արագ տեմպերով զարգացմանը։ &եև այն 
ուղեկցվում էր ճյուղային կառուցվածքի որոշ տեղաշարժերով, բայց անտես-
վում էին առանձին արտադրությունների էներգատարությունը, հանրապետու-
թյան ջրս՚յին ռեսուրսների լարվածությունը, բնակլիմայական պայմանները, 
մասնավորապես բնակչության բարձր խտությունն ու բնապահպան գոր-
ծոնները։ 

Հատկապես վերջիններիս անտեսումը իր բացասական ազդեցությունն էր 
թողնում հանրապետության մի շար о քաղաքների, առանձին շրջանների մըթ-
նոլորտի մաքրության վյրա։ Լեռներով շրջապատված, փոքր տարածք ունեցող 
Հայաստանում, ավելի քան 40 քիմիական և լեռնահանքային ձեռնարկություն-
ների կենտրոնացումը հանրապետությունում էկոլոգիական աղետալի իրա-
վիճակ էր ստեղծեի։ Եքնելով արդյունաբերության զարգացման շահերից, 
անտեսվում էին նաև հողային ռեսուրսների բնականոն օգտագործման խըն-
դիրները։ Մասնավորապես Երևանի և Արարատյան դաշտավայրի այլ քա-
ղաքք/երի շրջակա յքերոլմ գործարանային շենքեր ու բնակելի զանգվածներ 
կառուցելու համար ոչնչացվեցին հազարավոր հեկտար խաղողի ու պտղա-
տու այգիներ։ 

3 •/,. Խոչարեկյա ն։ նշվ. աշիյ., էշ 7։ 
4 նույն տեղումէ 

5 Комсомольская правда, 21. II. 1988. 



V աղա ջական ճգնաժամի Հասունացումը JUG5 — էյշձ pp. jf 

Արդյունաբերական նորանոր ձեռնարկությունների ստեղծում ը չէր զու-
գակցվում որակյալ աշխատուժի հիմնա խնդրի լուծման հետ։ Ուստի, նորա-
ստեղծ արտադրությունները, հատկապես 1970-ական թթ. (երբ հանրապե-
տության բնակչության կազմում խիստ բարձր էր աշխատանքային տարիքի 
մարդկանց տեսակարար կշիռը), հիմնականում համալրվում էին համապա-
տասխան որակավորում չունեցող և նախկինում անձնական օժանդակ ու 
տնային տնտեսություններում զբաղվող աշխատուժով։ Դրա հետևանքով էլ 
ավելի էին ընդլայնվում արտադրության աճի էքստենսիվ գործոնի գործողու-
թյան շրջանակները։ Արդյունաբերության մեջ պակասում էր աշխատանքի 
արտադրողականության հաշվին ստեղծվող արտադրանքի բաժինը։ Թողարկ-
վող արտադրանքի պլանների կատարում ը հիմնականում ապահովվում էր 
աշխատողների թվաքանակի ավելացման և արտադրական տեղամասերի ծա-
վալների ընդլայնման հաշվին։ Այսպես 1961—1975 թթ. արդյունաբերության 
մեջ աշխատողների միջին տարեկան աճը (5,7 %) գերազանցում էր աշխա-
տանքի արտադրողականության աճի տեմպերը (4,5 °!օ)ս։ 1965—1ՁՑ5 թթ. 
արտադրության էքստենսիվ աճը բնորոշ էր հանրապետության արդյունաբե-
րության բոլոր ճյուղերին։ Այս առումով հատկապես բնութագրական ցուքա-
նիշներ ուներ մեքենաշինությունը։ Միայն 1970—1985 թթ. Հայաստանի ար-
դյունաբերական արտադրության ընդհանուր ծավալում մեքենաշինության և 
մետաղամշակման տեսակարար կշիռը 15,8 տոկոսից հասավ 30,3 տոկոսի7, 
իսկ մեքենաշինական և մետաղամշակման արտադրանքի ծավալն աճեց 
ավելի քան 5 անգամ*։ Եթե 1971—1985 թթ. Միության մեքենաշինության՛ 
և մետաղամշակման արդյունաբերության միջին տարեկան աճի տեմպերը 
կազմում էին 8,6, ապա՝ ՀԽՍՀ-ոլմ 11,8 տոկոս9։ 

Հանրապետության բազմաճյոլղ մեքենաշինության կառուցվածքում ա-
ռաջատաբ դերը պատկանում էր էլեկտրատեխնիկային, սարքաշինությանը, 
հաստոցաշինությանը, գործիքաշինությանը։ Հայկական ԽՍՀ-ն էլեկտրատեխ-
նիկական արտադրանքի թողարկման ծավալով ԽՍՀՄ-ոլմ գրավում էր երրորդ 
(ՌԽՖՍՀ-ից և Ուկրաինայից հետո), սարքաշինության ծավալով[՝ չորրորդ, 
հաստոցաշինության գծով՝ հինգերորդ տեղերը։ Հանրապետության մեքենա-
շինական ձեռնարկությունները թողարկում էին էլեկտրոնային հաշվիչ մեքե-
նաներ, ավտոմատացման և կառավարման միջոցներ, բազմատեսակ սարքեր, 
հաստոցներ, ավտոմոբիլներ, ինքնաբարձիչներ, տրանսֆորմատորներ, կոմ-
պրեսորներ, որոնք իրենց տեխնիկական ցուցանիշներով զգալիորեն հես։ էին 
մնում համաշխարհային մակարդակից և չէին բավարարում տվյալ ժամա-
նակաշրջանի նույնիսկ տարրական պահանջները։ Դա հիմնականում մեքենա-
շինության բնագավառում տարիների ընթացքում կուտակված և այդպես էլ 
իրենց լուծումը չստացած բազմաբնույթ պրոբլեմների առկայության հե-
տևանքն էր։ Մասնավորապես, մեքենաշինության ճյուղերի գերատեսչական 
տարանջատվածությունը, բազմապրոֆիլայնությունը և միջճյուղային (ինչ-
պես նաև ներճյուղային) մասնագիտացման ու կոոպերացման համարյա լիա-
կատար բացակայությունը զգալիորեն խոչընդոտում էին նրա զարգացմանը։ 
Այս բնագավառի խոշոր ձեռնարկությունները՝ «Հա յէ։ եկ տ րամ ե քեն ա», аՀրաղ-
դանմաշ.» և այլն, այդպես էլ չդարձան գիտատեխնիկական առաջընթացի 
կոնկրետ ուղղությունների առաջատարներ։ 1960—1980-ական թթ. հանրա-
պետության մեքենաշինության ը հիմնականում բնորոշ էր ոչ թե պատրաստի, 
այլ համալրող (կոմպլեկտավորող) արտադրանքի թողարկումը։ Ընդհանուր 
առմամբ այս ճյուղում վերջնական արտադրանքի տեսակարար կշիռը չէր 

8 Վ. Խո շաբէկյան, նշվ. սւշխ., Էշ 81 
7 Народное хозяйство Армянской ССР в 1985 году, с. 70. 
8 նույն տեղում, էշ 6Տ։ 
9 Վ. Խոշաբեկյան, նշվ. աշխ., էշ 4։ 
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անցնում 25—30 տոկոսից, իսկ ժողովրդական լայն սպառման ապրանքների 
թողարկումը՝ 10—15 տոկոս՜իցս, Նրա արտադրանքի զգալի մասը (մոտ 85 
տոկոս) կազմում էին արտադրության միջոցները։ Հզոր գիտական պոտեն-
ցիալի առկայության պայ՛մաններում, հանրապետությունում բավարար լա-
փով չէին զարգանում ողջ աշխարհում լայն թափ ստացած միկրոէլեկտրոնի-
կական, ռոբոտային տեխնիկան, անհատական կոմ պյուտերների և ջերմա-
սարքավորումների արտադրությունները։ Դրա փոխարեն այստեղ շարունակ-
վում էր առանձին հանգույցների ու մասերի թողարկումը, որոնք վերջնական 
պատրաստի արտադրանքի էին վերածվում Հայաստանի սահմաններից դուրս։ 

Մեքենաշինության մեջ գոյություն ունեցող նման իրավիճակը բացասա-
բար էր անդրադառնում հանրապետության ողջ արդյունաբերության տեխնի-
կական զինվածության մակարդակի վրա։ Այսպես՝ 1980-ական թթ. առաջին 
կեսին արդյունաբերության մեջ աշխատանքի արտադրողականության բարձ-
րացման միայն 36' տոկոսն էր ապահովվում նոր տեխնիկայի ներդրման հաշ-
վին11։ Համապատասխանաբար նվազում էին նաև մեքենայացված ու ավտո-
մատացված գծերի ներդրման տեմպերը և գործարկման հզորությունները, 
ինչը խոչընդոտում էր հանրապետության ժողովրդական տնտեսության ին-
տենսիվ (որակական) զարգացմանը։ 

1960-ական թթ. կեսերից սկսած կարևոր փոփոխություններ տեղի ունե-
ցան հանրապետության էներգետիկ արտադրության մեջ, Մինչ այդ Հայաս-
տանի էներգետիկ 

աձՒ Հիմնական արտադրողը Հյէղրոէէե1լարա1լաչա նների Սե-
վան-Հրազդան կասկադն էր։ Վերջինիս կառուցումը խորհրդային հասարա-
կարգին բնորոշ վարչահրամայական համակարգի վրա հիմնված, տնտեսա-
կան քաղաքականության՛ ցայտուն դրսևորում էր, երբ ամեն գնով տնտեսական 
պրոբլեմների հրատապ, ժամանակավոր լուծման ձգտումը թույլ չէր տալիս 
խորանալս։, դրա հետագա հետևանքների սեջ. ււԼսյեսվուս էին կսնւ-ՈլՈրսւի. 
Սոցիալական և քաղաքական հույժ կարևոր ու կենսական հարցեր։ Այս առու-
մով Սևան֊Հրազդան կասկադը թԿև տալիս էր հանրապետության ողջ էլեկ-
տրաէներգիայի Տ5 տոկոսը, սակայն Սևանա լճի մակարդակի կտրուկ իջեց-
ման պատճառ դարձավ։ Առաջացավ հանրապետության ջրային շտեմարանի 
ցամ՛աքելու լուրջ սպառնալիք, ինչը կխաթարեր առանց այն էլ սակավաջուր 
Հայաստանի ջրային հաշվեկշիռն ու կլիման։ Ելնելով ստեղծված իրավիճա-
կից՝ ձեռնարկվեցին Սևանը փրկելու միջոցներ։ 1960-ական թթ. կառուցվե-
ցին Երևանի, Հրազդանի, Կիրովականի հզոր ջերմաէլեկտրակայանները, ո ֊ 
րոնք արդեն 1070-ական թթ. սկզբնելւին ավելի շատ էլեկտրաէներգիա էին 
արտադրում, քան գործող ՀկԿ-երը։ Ըստ էության, Հայաստանը մաքուր «հիդ-
րոէներգետիկл հանրապետությունից վերածվեց առավելապես «ջերմաէներդե-
տիկի»։ Այս ամենին զուգընթաց սկսվեց Որոտանի կասկադի շինարարու-
թյունը, որի առաջնեկը՝ Տաթևի ՀԷԿ֊ը, գործարկվեց 1970 թ.։ Սակայն դրա֊ 
նից հետո, կասկադի շինարարությունը ձգձգվեց և տևեց գրեթե քսան տարի։ 

՛Նշված միջոցառումները հնարավորություն տվեցին Սևան֊Հրազդան 
կասկադը գերազանցապես օգտագործել ոռոգման նպատակներով, ինչը որոշ 
չափով կասեցրեց լճի մակարդակի իջեցումը։ 

Սևանա լճի մակարդակը բնականին մոտ պահպանելու նպատակով, 
գեռ ևս 1Տ61 թվականին, որոշվեց կառուցել 48 կիլոմետրանոց ջրատար թու-
նել, որպեսզի վերջինիս միջոցով, Արփա գետի ջրի մի մասը հոսի դեպի լիճ։ 
Այս եզակի հիդրոտեխնիկական կառույցի շինարարությունը, որը վիթխարի 
ծախսերի գնով կատարվում էր արտակարգ բարդ բնական պայմաններում, 

՛տևեց քսան տարի։ 1981 թ. Արփա-Սևան թունելը շահագործման հանձնվեց։ 
Հետագա հինգ տարիների ընթացքում Սևանա լիճը Արփա գետից սւոացավ 

10 Коммунист, 17. V. 1989. 
11 Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության 28-րդ համագումարի նյութերը, Երևան, 

.1986, էչ 101 
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մոտ 1 միլիարդ խորանարդ մետր չուր, ինչը ոչ միայն կասեցրեց լճի մա-
կարդակի իջեցումը, այլև որոշակիորեն բարձրացրեց™, Սակայն շինարարա-
կան աշխատանքների ցածր որակի հետևանքով 1980-ական թթ. կեսերին 
թունելի առանձին հատվածներում ճեղքվածքներ ու փլուզումներ առաջացան> 
Ջրատարի շահագործումը դադարեցվեց և սկսեցին վերականգնողական աշ-
խատանքները։ Վերջիններիս ավարտից հետո 1988 թ. սկզբին Արփա-Սևան-
թունելը վերստիս սկսեց գործել և նույն տարում լճի մակարդակը բարձրա-
ցավ 19 սմ-ովլ3։ Դեռևս 1970-ական թթ. ակնհայտ էր դարձել, որ Սևանի 
մակարդակի պահպանմամբ և նույնիսկ բարձրացմամբ անհնար էր փրկել 
լիճը, քանի որ վերջինիս վրա կործանարար ազդեցություն էր ՛ունենում նաև 
նրա ջրերի խիստ աղտոտվածությունը։ Եվ չնայած նշված ժամանակաշրջա-
նից սկսած, Սևանա լճի մաքրության ու նրա բնական հարստությունների 
պահպանման վերաբերյալ կառավարական (այդ թվում և միութենական) 
տասնյակ որոշումներ ընդունվեցին, բայց դրանցից ոչ մեկը այդպես էլ 
չիրակա)ւացվեցւ Լճի մաքրությանը և նրա բնական հարստություններին շա-
րունակում էին վնասել առափնյա գոտում տարվող, տարրական մաքրման 
Հ՛ամակարգերից զուրկ շինարարական աշխատանքները\ ջրային ռեսուրս-
ների անխնա օգտագործումը, շրջակա գյուղատնտեսական հողատարածու-
թյուններում հանքային պարարտանյութերի ու թունաքիմիկատների չվերա-
հսկվող կիրառումը, ձկնագողությունը և այլն։ Այս ամենի հետևանքով, Սևա-
նա լճի էկոլոգիական վիճակը աստիճանաբար վատթարանում էր՝ շարունա-
կելով մնալ հանրապետության չլուծված կարևորագույն կենսական պրոբ-
լեմներից մեկը։ 

Հայաստանի էներղետիկ պահանջների լիակատար բավարարման նպա-
տակով, 1969 թ. սկսվեց հայկական ատոմակայանի շինարարությունը, որի 
առաջին էներգաբլոկը (405 հազար կվտ հզորությամբ) գործարկվեց 1973 թ., 
իսկ երկրորդը՝ (410 հազար կվտ)՝ 1979 թ. վերջին։ Դրա հետևանքով հան-
րապետությունում զգալիորեն ավելացավ էլեկտրաէներգիայի արտադրությու-
նը և նրա աճի տեմպերը սկսեցին գերազանցել արդյունաբերության աճի 
տեմպերին։ Ավելին, Հայաստանը սկսեց ավելի շատ էլեկտրաէներգիա ար-
տադրել, քան կարող էր սպառել։ Ուստի ավելցուկային մասը տրամադրվում 
էր հարևան հանրապետություններին։ Հայկական ատոմակայանում արտադըր֊ 
վող էլեկտրաէներգիայի 40 % ֊ն սպառում էր Ադրբեջանը, 35 %-ո՝ Վրաս-
տանը և միայն 25 %-/»՝ Հայաստանը1*։ Սակայն, չնայած իր ունեցած տնտե-
սական մեծ նշանակությանը, Հայկական ատոմակայանի կառուցում ը հանրա-
պետության գյուղատնտեսության հիմքը հանդիսացող, խիտ բնակեցված 
Արարատյան դաշտավայրում, որը նաև ակտիվ երկրաշարժային գոտի ու ար-
տեզյան ներքին ջրերի խոշորագույն ավազան էր, խիստ սխալ ու անհեռա-
տես տեխնոկրատական քաղաքականության իրագործման հետևանք էր։ Եթե 
դրան ավելացնենք նաև խորհրդային գրեթե բոլոր կառույցներին բնորոշ 
ցածրորակությունն ու տեխնիկական հետամնացությունը, ապա քաղաքամայր 
Երևանի (ուր կենտրոնացված էր հանրապետության բնակչության մեկ երրոր-
դը) անմիջական հարևանությամբ գործող ատոմակայանը լուրջ վտանգ էր 
ներկայացնում հայ ժողովրդի համար։ 

1965—1985 թթ. տեղաշարժեր էին տեղի ունենում նաև քիմիական ար-
դյունաբերության ներճյուղային կառուցվածքում։ ճյուղ, որի ստ եղծումը 
խիստ սահմանափակ տարածք և բավական խիտ բնակչություն ունեցող, վա-
ռելիքայք,՛էն հումքից լիովին զուրկ ու սակավաջուր Հայաստանում, ոչ այլ ինչ 
Էր, քան սոցիալիստական «գլխապատառ» ինդուստրացման տխուր հետևանք։՛ 
Հիմնականում Երևանում, Կիրովականում և Ալավերդում տեղակայված ք.ի'-

12 Коммунист, 5. I. 1938. 
13 Սովետական Հայաստան, 6. IX. 19881 

14 <{. ե. եւ ո շ ա բեկ յ ան, Արցախը փորձության ժամին, Երևան, 1991, Էշ 167։-
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միական ձեռնարկությունները թողարկում էին տնտեսության համար կա-
րևոր արտադրատեսակներ՝ սինթետիկ կաուչուկ, արհեստական մանրաթելեր, 
ավտոդողեր, կարբիդ, ազոտաթթու, քացախաթթու, զանազան ներկեր ու լա-
քեր և այլն։ Սակայն այս ձեռնարկությունները, ժամանակի պահանջներին 
ամենևին չհամապատասխանող իրենց տեխնիկական ցածր մակարդակի հե-
տևանքով ամենուրեք աղտոտում էին միջավայրը և լարվածություն ստեղծում 
հանրապետության ջրային ու էներգետիկ համակարգում։ Թեև սկսած 1970-ա-
կան թթ. կեսերից Հայաստանում որոջ չափով կասեցվեց «մեծ քիմիայիս, 
զարգացումը, և այն աստիճանաբար վերափոխվեց «վւոքր՝ կենցաղային քի-
միայիX), որին բնորոշ էին սպիտակուցային նյութերի, վիտամինների, դեղա-
նյութերի, միկրոկենսաբանական պրեպարատների, քիմիական ռեակտիվնե-
րի արտադրությունները, սակայն, այնուամենայնիվ, հանրապետությունում 
էկոլոգիական և ջրատնտեսական լարվածությունը չնվազեց։ Վերջինս նաև 
լեռնահանքային արդյունաբերության զուտ էքստենսիվ զարգացման հետե-
վանք էր, որը կենտրոնացված էր Ղափանում, Քաջարանում, Ագարակում, 
Ալավերդում և այլուր։ Լեռնահումքային արդյունաբերությունը գերազանցա-
պես զարգանում էր հանույթի ծավալների արագ ավելացման և դրանից սոսկ 
հիմնական հումքատեսակ ների կորզման ուղիով։ Շատ արժեքավոր, հազ-
վագյուտ ու ցրված այլ հումքատեսակների մեծ կորուստներ էին տեղի ունե-
նում և, ըստ էության, բավական հարուստ հանքավայրերի միայն չնչին մասն 
էր շահագործվում։ 

Գրեթե նման իրա։[իճակոլմ էր շինանյութերի արդյունաբերությունը, 
որի զարգացման հիմքը հումքային ռեսուրսների հսկայական պաշարների 
առկայությունն էր, մասնավորապես տուֆի, բազալտի, ավազի և այլն։ 
1970—1985 թթ. այդ ճյուղի արտադրանքի ընդհանուր ծավալն ավելացավ 
1,8 անգամ16։ Հայաստանում արտադրվում էր ցեմենտ, գաջ, հավաքուէի եր-
կաթբետոնային կոնստրուկցիաներ, երեսպատման սալիկներ, պերլիտ, բյու-
րեղապակի և այլն։ Բայց հիշյալ արդյունաբերությունը ևս իր տեխնիկական, 
հագեցվածությամբ գտնվում էր խիստ ցածր մակարդակի վրա։ Այստեղ 
հիմնականում գերիշխում էր ձեռքի ծանր, ֆիզիկական աշխատանքը, ինչը 
բացասաբար էր անդրադառնում արտադրանքի որակի վրա։ 

I960—1980-ական թթ. Հայաստանի արդյունաբերության ընդհանուր ծա-
վալում մեքենաշինությունից հետո երկրորդ տեղում էր թեթև արդյունաբերու-
թյունը։ Վերջինս բազմաճյոլղ էր և ուներ մանածագործական, կարի, կոշիկի, 
կաշեգործական և գորգագործական մի շարք ձեռնարկությունների մասնա-
ճյուղեր, որը պայմանավորված էր բնակչության զբաղվածության ապա-
հովման, հատկապես հանրային արտադրության մեջ կանանց ներգրավման 
հիմնախնդրով։ Դա նպաստեց թեթև արդյունաբերության արտադրանքի ընդ-
հանուր ծավալի գրեթե կրկնապատկմանը։ Սակայն չնայած ար։;։...դրանքի քա-
նակի բացարձակ աճին, այնուհանդերձ, այս ճյուղի տեսակարար կշիռը հան-
րապետության արդյունաբերական ամբողջ արտադրանքի ծավալում մնում 
էր 22—24 տոկոսների սահմաններումlet Սա բացատրվում է խորհրդային ողջ 
տնտեսությանը բնորոշ լճացման երևույթների խորացմամբ, քանի որ հիմ-
նական շեշտը դրվում էր նոր արտադրական հզորությունների շահագործման 
հանձնելու ու դրանց ընդլայնման և ոչ թե գոյություն ունեցողների օգտագործ-
ման արդյունավետությունը բարձրացնելու վրա։ Հայաստանում 1970-ական 
թվականներին արտադրական կապիտալ ներդրումների մոտ երկու երրորդը 
օգտագործվում էր արտադրության ընդլայնման համար։ նման քաղաքակա-
նություն կիրառվում էր նաև թեթև արդյունաբերության բնագավառում, որ 
հանգեցնում էր հին ֆոնդերի կուտակմանն ու ճյուղի արտադրությունների 

1 5 Народное хозяйство Армянской ССР в 1985 году, с. 65. 
16 Նույն տեղում, էշ 70։ 
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տեխնիկական վիճակի խիստ վատթարացմանը։ Իսկ դա, իր հերթին, խոչ-
ընդոտում Էր [յեթ և արդյունաբերության ինտենսիվ, որակական զարգաց-
մանը։ 

Հանրապետության սննդի արդյունաբերությունը միավորում Էր ավելի 
քան liiif ձեռնարկություն։ Նրա հիմնական ենթաճյուղերն Էին գինեգործու-
թյունը, պահածոների արտադրությունը, հացագործությունը, կւյթնսիմսա-
մթերքների արտադրությունը։ Համաշխարհային շուկայում մեծ պահանջարկ 
ունեին Հայաստանի տեսակավոր կոնյակը, գինու որոշ տեսւ:կներ։ Միութե-
նական հանրապետություններ Էին արտահանվում Հայաստանում արտադրվող 
պանիրը, պահածոները և այլ ուտելիքներ։ Սակայն սկսած 70-ական թթ. 
ղե րչերրյ սյնդարդյուեաբևրոլթյա., ֊քեսա1լւսէ՚ար կշիռը հանրապետության 
արդյունաբերական ողշ արտադրանքի ծավալում աստիճանաբար նվաղում Էր։ 
Այն հիմս ականում կապված Էր գյուղատնտեսության անբավարար վիճակի 
•։ևտ, որը տարեցտարի այլևս չէր կարողանում հասապատասխան Հումքով 
բավարարևլ այս ճյուղի պահանջները։ Սննդի արդյունաբերության զարգաց-
մանը որոշակիորեն խոչընդոտում էր նաև գյուղատնտեսական մթերքների 
պահեստավորման ու պահպանման համար նախատեսված շենքերի զգալի 
պակասը, որն ամենից առաջ գյուղական շինարարության վատ կազմակերպ-
ման հետևանք էր։ Հանրապետության համապատասխան գերատեսչություն-
ները, ըստ էության, միայն ձևականորեն էին զբաղվում գյուղատնտեսական 
օբյեկտների շինարարությամբ։ Նրանք հիմնականում ծանրաբեռնված էին 
ագրոարդյունարերական համալիրի հետ ոչ մի կապ չունեցող աշխատանքնե-
րով։ Այս և նման երևույթները հետզհետե արգելակում էին սննդի արդյու-
նաբերության լիարժեք զարգացումը։ 

•Քննվող ժամանակաշրջանում աստիճանաբար վատթարանում էր նաև 
Հանրապետության գյուղատնտեսության վիճակը։ Նրա մասնագիտական ուղ-
ղությունը բնորոշող հիմնական ճյուղերն էին՝ խաղողագործությունը, բան-
ջարաբուծությունը և պտղաբուծությունը (ծիրան, դեղձ և այլն)։ Սակայն 
գյուղատնտեսության պլանավորման, ֆինանսավորման և վարկավորման 
բնագավառներում թոլչլ տրված կամային գործողությունները, տնտեսական 
օբյեկտիվ օրենքների ոտնահարումը, աշխատավորների հասարակական և 
անձնական շահերի ոչ ճիշտ զուգորդման պրակտիկան, հաճախակի կատար-
վող մտացածին վերակառուցումները, կոլտնտեսությունների խոշորացման 
ընթացքում տեղական, սոցիալ-տնտեսական առանձնահատկությունների ան-
տեսումը, մի շարք կոլտնտեսությունների տնտեսապես չհիմնավորված վե-
րափոխումը հանգեցրին գյուղատնտեսական արտադրության տեմպերի խիստ 
անկմանը։ Այսպես, եթե 1961—1970 թթ. ՀԽՍՀ գյուղատնտեսության մեջ 
աշխատանքի արտադրողականության միջին տարեկան տեմպերը կազմում 
էին 3,5 %, ապա 1971—1980 թթ.՝ 1,8, իսկ 1981—1985 թթ. լոկ 1 

Ստեղծված նման ծանր կացությունը հանրապետության գյուղատնտե-
սության թեկուզև սահմանափակ հնարավորությունների ոչ լիարժեք օգտա-
գործման հետևանք էր։ Մասնավորապես, դանդաղ էր կատարելագործվում 
նրա ճյուղային կառուցվածքը, որը կապված էր մասնագիտացման անբավա-
րար խորացման հետ։ Մասնագիտական լիարժեք խորացումը հատկապես կա֊ 
(քևոր էր սակավահող Հայաստանի համար, քանի որ կնպաստեր գյուղատնտե-
սության արդյունավետության բարձրացմանը։ Սակայն ոչ միայն եղած բերրի 
Հողատարածությունները լիարժեք չէին օգտագործվում, այլև գյուղատնտե-
սական աշխատանքների վատ կազմակերպման հետևանքով եկամտաբեր շատ 
կուլտուրաներ բարձր բերք չէին ապահովում, իսկ ստացված բերքի մի մասն 
էլ փչանում էր դեռևս մթերակայան չհասած։ 

17 Վ, Խոչս։ բեկ յան, Հայկական ՍԱՀ սոցիալ-տնտեսական զարգացումը Մեծ Հոկ-

տեմբերի 70-ասյակի շեմին, էշ 11։ 
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Հատկապես անբավարար էր վիճակը անասնապահությունում, Տարեցտա-
րի կրճատվում էր նրա համախառն արտադրանքը, ինչի հետևանքով հան-
րապետությունում մսի և կաթնամթերքի խիստ պակաս սկսեց զղացվել։ 

Այս ամենի հեա մեկտեղ ՀԽՍՀ֊ում 1965-1985 թթ. ոչ միայն իջնում էր 
դչուղա տնտեսության ոլորտում զբաղվածների տեսակարար կշիռը, այլև պա-
կասում էր նրանց բացարձակ թիվը, Ընդ որում հանրապետության գյուղա-
տնտեսության մեջ զբաղվածների (ներառյալ նաև անձնական օժանդակ 
տնտեսություններում աշխատողների) բացարձակ թիվը, 1965 թ. համեմատ 
1985 թ. պակասել էր զգալի չափով, 1960-ական թթ. վերջերը այն սահմա-
նագիծն էին, երբ Հայաստանի գյուղատնտեսությունը բնակչության գերա-
կշռող մասը զբաղեցնողի իր երբեմնի դիրքերը վերջնականապես զիջեց ար-
դյունաբերությանը, Թեև հետագայում կոլտնտեսականների, բանվորների ու 
ծառայողների անձնական օժանդակ տնտեսությունների սահմանների ըն-
դարձակումը հանգեցրին գյուղատնտեսության մեջ զբաղված բնակչության 

բացարձակ թվի որոշ ավելացմանը, սակայն այն էապես չազդեց գյուղա-
տնտեսության վիճսւկի վրա, 

Այսպիսով, 1960—1980-ական թթ. Հայաստանի արդյունաբերության և 
գյուղատնտեսության զարգացման ոլորտներում լուրջ դժվարություններ էին 
առաջ գալիս, որոնք աստիճանաբար խորանալով, հանրապետության տնտե-
սությունը ճգնաժամային իրավիճակի եզրին կանգնեցրին. Դրան նպաստեցին 
նաև կապիտալ շինարարության բնագավառում թույլ տրված կոպիտ սխալ-
ները, Հիմնական կապիտալ ներդրումները ուղղվում էին նոր ձեռնարկու-
թյունների կառուցմանը, որոնց շահագործման ու յուրացման ժամկետները 
շարունակ ձգձգվում էին, իսկ հների վերակառուցումը և նորոգումը կատար-
վում էր դանդաղ տեմպերով[՝ հանգեցնելով ղրանց արտադրական հզորու-
թյունների թուլացմանն ու ծերացմանը։ 

1970-ական թթ. արդյունաբերության տարածական տեղաբաշխում ը կա-
տարելագործելու նսրստակով, մի շարք փոքր քաղաքներում, շրջկենտրոն-
ներում ու գյուղերում նոր ձեռնարկություններ և մասնաճյուղեր կառուցվեցին։ 
Եվ եթե մինչ այդ արդյունաբերությունը կենտրոնացված էր Երևանում, մա-

սամբ՝ Լենին ական ում (Գյումրի) և Կիրովականում (Վանաձոր), ապա այժմ ար-
դյունաբերական խոշոր համալիրներ ստեղծվեցին Չարենցավանում, Աբով֊ 
յանում, Սևանում, Հրազդանոլմ, Սպիտակում, Դիլիջանում, Իջևանում, Կա֊ 
մոյում, էջմիածնում, Հոկտեմբերյանում (Արմավիր) և այլ քաղաքներում ու 
շրջաններում։ Դա հետամտում էր հանրապետությունում արտադրողական 
ուժերի տեղաբաշխման ոլորտում գոյություն ունեցող խիստ անհամամ աս-
նձւթյան վերացումը, Հայաստանի բնակչության մեծ մասը ապրում էր քա-
ղաքներում, Վերջիններիս բնակչության թվաքանակը 1960 թ. մոտ 900 հա-
զարից 1985 թ. հասավ շուրջ 2 մլն 242 հազարի, որը կազմում էր հանրա-
պետության ողջ բնակչության ավելի քան 67 տոկոսը™, ԽՍՀՄ-ոլմ ոչ մի 
հանրապետություն քաղաքային բնակչության աճի նման թափ չուներ, Միա-
ժամանակ, Հայաստանի քաղաքային բնակչության ավելի բան 60 տոկոսը 
կենտրոնացած • էր հիմնականում Երևանում և մասամբ՝ Լենինականում ու 
Կիրովականում, որոնց բաժին էր ընկնում 1965—1985 թթ. ընթացքում հան-
րապետության քաղաքային բնակչության ամբողջ աճի ավելի քան 55 տո-
կոսը™։ Դրա հետևանքով, հիշյալ քաղաքներում էր կենտրոնացած Հայաս-
տանի արդյունաբերական անձնակազմի և թողարկվող արտադրանքի հիմնա-
կան ֆոնդերի մոտավորապես 2 / Յ ֊ ը , Այս ամենը, ընդհանուր առմամբ, խիստ 

բացասաբար էր անդրադառնում հանրապետության տարբեր շրջանների հա-
մաչափ զարգացման վբա, Ստեղծված իրադրությունից ելնելով, հանրապե-
տությունում արդյունաբերության աշխարհագրության ընդլայնման ուղեգիծ 

18 Народное хозяйство Армянской ССР в 1985 голу, с. 7. 
18 Երեկոյան Երևան, 16. I. 1989։ 
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վերցվեց։ Սակայն, ինչպես կյանքը ցույց ավեց, եթե այն որոշ լափով նպաս-
տեց զ յուզական շրջաններում բնակչության զբաղվածության ապահովմանը, 
ապա նրա սոցիալական արդյունքը գնալով ավելի ու ավելի խոր հակասու-
թյան մեջ Էր մտնում տնտեսական նպատակահարմարության հետ։ Բանն այն 
Էր, որ փոքր քաղաքներում ստեղծված արդյունաբերական նոր ձեռնարկու-
թյուններս ո> մասնաճյուղերը, որպես կանոն, հիմնված Էին բարոյապես ու 
•յէիղ]ւկապես հնացած տեխնիկական սարքավորումների վրա и անբավարար 
Էին ապահովված բարձրորակ կադրերով ու մասնագետներով։ Ուստի, տեխ-
նի կասւնաեսական ցուցանիշներով՚դրաեք 2—4 անգամ զիջում Էին իրենց 
գլխամասային ձեռնարկություններին, որ բացասաբար Էր ան դիա դառնում 
նաև• նրանց թողարկած արտադրանքի որակի վրա20։ Նշված ուղեգծի իրա-
գործումը այդպես Էլ լիովին չկարգավորեց հանրապետությունում տեղի ունե-
ցող иիակողմանի միգրացիոն գործընթացը։ Մասնավորապես՛ հեռավոր լեռ-
IIային ու նախալեռնային շրջաններից շարուն՛ակվում Էր բնակչության ար-
աահոսքը դեպի խոշոր արդյունաբերական կենտրոններ, ինչը արտադրու-
թյան տարածքային կավմակերպմաս մ տածվա՛ծ ՚ կառույցների բացակայու-
թյան հետևանք Էր (երբ նոր ձեռնարկությունների ստեղծման և դրանց կենտ-
րոն ացման հարցերը հիմնականում լուծվում Էին կամայականորեն, հասա-
րակական կարծիքի բացահայտ անտեսման ճանապարհով)։ 1980-ակպն ,ՔՔ. 
Աղիղբեկովի (ՀայքիJ, Ապաբանի, Արագածի, Ղափանի, Շամշադինի (Տաու-
շիյ, Գորիսի և Հայաստանի այլ լեռնային շրջանների համարյա յուրաքանչ-
յուր երկրորդ գյուղը բնակչության խիստ կրճատման հետևանքով, ամբողչո-
•վին պարպվելու եզրին Էր կանգնած։ Ընդ որում, բնակչության միգրացիան 
ոչ միայն ներհանրապետական բնույթ ուներ, այլև տարածված Էր նաև Հա-
յաստանի սահմաններից դուրս։ Եթե 1976—1980 թթ. միգրացիայի հաշվին 
հանրապետության բնակչության թվաքանակը հազար բնակչի հաշվով ավե-
լացավ մեկ մարդով, ապա 1381—1985 թվականներին, ընդհակառակը՝ պա-
կասեց երեքովal« 1960-ական թթ. վերջերից աստիճանաբար սկ и վեց և հե-
տըղհետե լայն թավ։ ստացավ Հայաստանի բնակչության որոշակի մասի՝ 
արտասահման մշտական բնակության մեկնելու գործընթացը։ Վերջինս հատ-
կապես ոլն՝սղացավ 1ՏՏ0֊ական թթ՛, երբ միայն տասը տարում արտասահ-
ման արաագաւլթեց ավելի քան 35 հազար հայ, որոնց՛ից 27 հազարը՝ ԱՄՆ?2։ 
՛Իա խիստ բացասական հետևանք ունեցավ հանրապետության ժողովրդագրա-
կան, ուրեմն նաև տնտեսական վիճակի վրա։ Արտագաղթողները հայրենիքը 
լքելու հիմնական պատճառների շարքում նշում Էին՝ սոցիալ-կենցաղային 
նորմալ պայմանների բացակայությունը, խորհրդային հասարակարգում լայն 
տարածում ստացած• սոցիալական անարդարություններն ու բյուրոկրատական 
քաշքշուկները, կատարված աշխատանքի նկատմամբ ունեցած անբավարար֊ 
վաձությունն ու անտարբերությունը և այլն։ 

Դրան զուգընթաց, տարեկան մոտ 20 հազար մարդ (հիմնականում ակ-
տիվ, որակյալ բանվորական ուժի ներկայացուցիչներJ, դրամ վաստակելու, 
նպատակով Հայաստանից արտագնա աշխատանքի Էր մեկնում ԽՍՀՄ այլ 
հանրապետություններ ու տարածքաշրջաններ23։ նրանք այնտեղ հիմնականում 
զբաղվում Էին սեզոնային աշխատանքներով և մի քանի ամսից հետո տուն 
վերադառնալով, առանբ աշխատանքի տեղավորվելու, մինչև հաջորդ սեզոն, 
սպառում Էին իրենց վաստակը։ Եվ դա այն դեպքում, երբ հանրապետու-
թյան լեռնային ու նախալեռնային շրջանները աշխատուժի խիստ կարիք 
ունեին։ 1-, 

20 Коммунист, 15. IX. 1988. 
21 Նույն տեղումւ 

22 С о ь е п к а я ку ьтура. 14. IV. The Г.л!,1Гогп a courier. 1. XII, 198?. 
23 Коммунист, 24. И. 1989. 
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Լեռնային ու նախալեռնային շրջանների սոցիալ-տնտեսական զարգաց-
մանը զգալիորեն խոչընդոտում էր նաև հանրապետության ճանապարհա-
տրանսպորտային համակարգի ոչ բարվոք ւէիճակը, թեև 1960—80-ական թթ. 
կառուց՜վեցին Աևան — Շորժա—Աոդ, Մասիս-Նուռնուս, Իջևան—Հրազդան եր-
կաթուղիները, Երևան—Սևան, Երևան—Հոկտեմբերյան, Մ ե ղ յ ր ի ֊ * աչարան 
ավտոմայրուղիները, շահագործման հանձնվեցին Երևանի մետրոպոլիտենի 
ա ռաշին հերթը, մայրաքաղաքի «Զվարթնոց» ու «էրե բունի», ինչպես նաև 
Լենինականի նոր օդանավակայանները, սակայն հանրապետության լեռնա-
յին ու նախալեռնա յին գյուղական շրջաններում ճանապարհների խիստ կա֊ 
րիք էր զգացվում, իսկ եղածների մեծ մասն էլ գտնվում էր ծայրահեղ ան-
բարեկարգ վիճակում։ Դրան գումարվում էր նաև տրանսպորտի ոչ ռիթմիկ 
աշխատանքը, որի հետևանքով շատ գյուղեր, հատկապես ձմռան ամիսներին 
կտրվում էին շրջկենտրոններից, Այս ամենը հանգեցնում էր տեղ/։ բնակչու-
թյան սոցիալ-տնտեսական կացության վատթարացմանը և նրա արտահոս-
քին դեպի խոշոր քւ/Հաքներ, Սա իր հերթին բացասաբար Էր անդրադառնում 
քաղաքների սոցիալ-տնտեսական իրավիճակի վլ։ա, նոր դժվարություններ 
Էին առաջանում քաղաքային բնակչությանը աշխատանքով, պարենամթեր-
քով, ջրով, տրանսպորտով, բնակարաններով ապահովելու գործում։ 

\ Աստիճանաբար վատթարանում Էին հանրապետության բնակչության 
բարեկեցության պայմանները, որոնք 1960—70֊ական թթ. ԽՍՀՄ-ոլմ նախ-
կինում տիրող ցածր կենսամակարդակի համեմատությամբ, որոշ չավւով բա-
րելավվել Էին։ Նշված տարիներին ողջ երկրռւմ, այդ թվում և Հայաստանում, 
բարձրացվեց աշխատավորների աշխատավարձը, որը գոյատևման նվազա-
գույն պայմաններ ապահովելու իր միտումներից հասավ հարաբերական բա-
րեկեցիկ պայմաններ ստեղծելու մակարդակի։ Ավելացվեցին ծերության կեն-
սաթոշակների չավւերը, որոնք թեև բավական ցածր Էին, բայց զգալիորեն 
գերազանցում Էին մինչև 1950-ական թթ. կեսերը գոյություն ունեցող կեն-
սաթոշակների մակարդակը։ 

Հանրապետության քաղաքային բնակչության որոշակի մասը, որը մինչ 
այդ ապրում Էր կոմունալ հարմարություններից զուրկ, ընդհանուր բնակա-
րաններում ու խարխուլ տնակներում, ապահովվեց հարմարավետ բնակա-
րաններով։ Գյուղերում, հողաշեն խրճիթներին ու հյուղակներին սկսեցին 
փոխարինել քարե առանձնատները։ Հայաստանի ամենահեռավոր անկյուն-
ներն անգամ մուտք Էին գործել Էլեկտրական Էներգիան, ռադիոն, հեռուս-
տացույցը, սառնարանը, լվացքի մեքենան և այլ անհրաժեշտ կենցաղային 
ապրանքներ. Ժողովուրդը սկսեց ավելի լավ ու ճաշակով հագնվել։ Որոշ չա-
փով բարելավվեց նաև սննդի վիճակը։ Մսեղենն ու կաթնեղենը, թեև ընդ-
հատումներով, բայց, համենայն դեպս, մինչև 1970-ական թթ. վերջերը հան-
րապետության ազգաբնակչության օգտագործած հիսնական սննդամթերք֊ 
ներն Էին և մատչելի՝ գրեթե բոլորին։ 

Սակայն, խոսելով 1960—70֊ական թթ. Հայա/ւտանի բնակչության բա-
րեկեցության աճի մասին, մեկ անգամ ևս հարկ Է նշել, որ այն տ՜պավորիչ 
Էր զուտ միայն 30—40-ական թթ. երկրռւմ տիրող թշվառ իրավիճակի հա-
մեմատությամբ, Ինչ վերաբերում Է տվյալ ժամանակաշրջանում զարգացած 
երկրների կենսամակարդակների հետ համեմատվելուն, ապա ինչպես ' ողջ 
Խորհրդային Մի ությունը, այնպես Էլ մեր հանրապետությունը, անհուսալիո-
րեն հետ Էին մնում, Եվ նույնիսկ նման համեստ բարեկեցության պայմաննե֊ 
րում Հայաստանում իշխող կոմունիստական վարչակարգը, զուրկ լինելու՛ 
որևէ ինքնուրույնությունից, շարունակում էր հնազանդորեն իրագործե, տեխ-
նոկրա տակտն կենտրոնի հետևողականորեն պարտագրած՝ բաշխման մնա-
ցորդային Սկզբունքի տնտեսական սին քաղաքականությունը, Այսինօն՝ սո-
ցիալական կարիքների բավարարումը հիմնականում իրականացվում էր ար֊ 
տա դրության միջոցների ավելացման համար նախատեսված, բայց L ֊ L 
պատճառներով չիրացված կապիտալ ներդրումների հաշվին, Իսկապես հան֊ 
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րապետութ յան պետական Բ1"ւէ^ից սոցիալ-մշակութային կարիքների համար 
նախատեսված ծախսերի տեսակարար կշիռը 1970-ական թթ. կեսիյլ աստի-
ճանաբար սկսեց նվազել։ Այսպես՝ եթե 1У75 թ. այն կազմում էր 46,6 տոկոս, 
ապա 1980 թ.՝ 46,1, իսկ 1985 թ՝ միայն 45 տոկոս2*։ Դրա հետևանքով լուրշ 
դժվարություններ առաջացան բնակչության բնակարանային կարիքների բո-
վարարմաս (բնակարանային շինարարության պլանների խրոնիկական թե-
րակատարումների պատճառով էլ ավելի սրվեց բնակարանային խնդիրը), 
կուլտուր-կենցաղային և բոլժսպասարկս ան ապահովման ասպարեզներում։ 
iyHO-ական թթ. սկզրներից հանրապետությունում հիվանդանոցների, պոլի-
կլինիկաների, մանկապարտեզների և նման այլ հաստատությունների խիստ 
պակաս սկսեց զգացվել։ Դրա հետ մեկտեղ գոյություն ունեցող նման հաս-
տատությունների մեծ մասը, իրենց հնա ցածությամբ ու անհ արմ արա վետ ո լ ֊ 
թյամբ, հեռու էին ժամանակի պահանջները բավարարելուց։ Այս ամենը 
զուգորդվելով հանրապետության կենսոլորտի խիստ աղտոտվածության հետ, 
կործանարար ազդեցություն էր թողնում Հայաստանի ազգաբնակչության 
առողջության վրա։ 

Այսպիսով, հանրապետության բնակչության սոցիալական ապահովու-
թյան ոլորտում լուրջ դժվարություններ էին կուտակվել, որ հանգեցնում էր 
նրա կենսամակարդակի անկմանը։ Վերջինս հատկապես ցայտուն էր դրսևոր-
վում ազգաբնակչության աշխատավարձի բնագավառում։ 1970-ական թթ. 
վերջին, ինչպես ամբողջ ԽԵՀՄ-ում, այնպես էլ ՀԽՍՀ֊ոլմ աշխատավորների 
միջին աշխատավարձը ամսեկան կազմում էր 150—200 п., այն դեպքում, 
երբ 4 անձից բաղկացած ընտանիքի (երկու մեծահասակ և երկու երեխա) 
պահանջմունքների բավարարման համար անհրաժեշտ էր ամսեկան առնվազն 
800 ռուբլի25« Ցածր աշխատավարձը, իր հերթին հանգեցնում էր աշխատանքի 
նկատմամբ մարդկանց շահագրգռվածության վերացման։ Այսպես՝ եթե 
1980-ական թթ. կեսին մեկ աշխատանքային սրը Շվեդիա յում արժեր 30 
Դ"լլար, ԳՖՀ-ում՝ Z8, Ավստրիա յում՝ 24, Ֆրանսիա յում՝ 15, ապա Խորհրդային 
Միությունում, այդ թվում և Հայաստանում՝ միայն 1 դոլլար25։ Իսկ էժան 
աշխատանքը հետաքրքրությունից ու պատասխանատվությունից զուրկ անո-
րակ աշխատանք է։ Վերջինիս տարածմանը նպաստում էր նաև աշխատավո-
րական տարբեր խմբերի աշխատավարձերի լայնորեն կիրառվող «հավասա-
րեցման» սոցիալիստական սկզբունքը։ Այս ամենը հան՛գեցնում էր հասարա-
կության մեջ հատուկ և ոչ անվնաս մի խաւվի՝ լյումպեն ա՛կան ութ յան հան-
դես գալուն, որի համոզմունքը չաշխատելն է և աշխատողներին խանգարելը։ 
Օգտվելով որակյալ աշխատուժի պակասից, շատ ձեռնարկություններում և 
կազմակերպություններում լյումպենները, ինչպես աշխատանքի կազմակերպ-
ման ու վարձատրման, այնպես էլ կադրային քաղաքականության հարցերում 
թելադրում էին իրենց պայմանները։ Դա հանգեցնում էյ։ արտադրական հա-
րաբերությունների էրոզիայի, որը պայմանավորված էր հիմնարկ-ձեռնար-
կությունների և կազմակերպությունների ղեկավարների՝ ամեն գնով վերա-
դաս մարմինների ցուցումներն ու հրահանգները կատարելու ձգտումով։ Դրա 
հետևանքով տեղի էր ունենում աշխատանքային կոլեկտիվների առողջ մասի 
կազմալուծում, որը հանգեցնում էր աշխատանքի արդյունավետության անկ-
մանը և սոցիալ-տնտեսական ճգնաժամի առաջացմանը։ Նշված երևույթներն 
իրենց արտացոլումն էին գտնում նաև հանրապետության գիտության ու մշա-
կույթի բնագավառներում, որը խիստ բացասաբար էր անդրադառնում Հա-
յաստանի գիտատեխնիկական ու մշահ"լթաւհ'ն զարգացման վրա։ Իշխող կո-
մունիստական վարչակարգը այս ոլորտներում ևս կիրառելով ղեկավարման 

2 4 Народное хозяйство Армянской ССР в 1965 году, с. 328. 
շ5 Л. А. Г о р д о н , Э. В. К л о п о в , Что это било? Размышления о предпосылках 

итогах того, что случилось с нами в 30-40-е годы, М., 1989, с. 288. 
շ6 Известия, 19. V. 1990. 
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ավտորիտար մեթոդներ ու մանր վարչական խնամ ակս. լութ յան սկզբունքներ, 
Հանրապետության ազգային Հարստությանը գի աաաեյսսիգագաս ու ստեղ-
ծագործ մտավորականությանը, պարտադրում Հր ծաււայսլոլ զուտ իր գա-
ղափարախոսությանը և դրա Հիման վրա մշակված սոցիալ-տնտեսական քա-
ղաքականությանը։ Ստեղօվել Հր իշխանությունների լայն հովանավորությունը 
վայելող մտավորականության ներկայացուցիչների արտոնյալ սի շսրա (նո-
մենկլատուրային մտավորականություն), որը գիտության ու սշազոլյթի բնա-
գավառներում Հի մնա կա и ուս բարձր պաշաոսսեր զբաղեցնելով, Հնազանդո-
րեն ծառայում Էր կոլսակցակաս֊պնտական վերնախաղիս, աս Ան կերպ խոչ-
ընդոտում րազմ ակարյձությանե ու ազատ иբցավցութ յասը, հալածում 
իսկապես տաղանդավոր, առաջադեմ և իսքսուրոլյն Աաասսղ անհատականու-
թյուններին։ ՛Էրա ապացույցն Էր հայ օողովրդի հանճարեղ բասաստսզծներ 
Պարույր Սևակի (ողբերգորեն զոհվեց 19/1 թվականին J Ա Հովհաննես Շր-
րազի (մահացավ 1984 թվականին). ստեղծագործությունների հրատարակումը 
պարբերաբար խափանելն ու • արՀեստականորեն ձգձգելը կամ Էլ տաղան-
դաշատ նկարիչ Սին աս Ավետիս յան ի (ողբերգորեն զոհվեց 1975 թվականին) 
ցուցահանդեսների կազմակերպման արգելքները։ Այս ամենին գումարվում 
Էր նաև մտավորականության ծանր սոցիալ-տնտեսական կացությունը, որը 
նրա աշխատանքի ոչ պատշաճ վարձատրման հետևանք Էր։ Խորհրդայ/ւն պե-
տությունն իր ավելի քան յոթանասնամյա պատմության ընթացքոլս կառա-
վարման ապարատի ապաշնորհության և ձեռնարկությունների անտնտես-
վարության հետևանքով ամեն տարի միլիարդավոր ռուբլիներ Էր կորցնում, 
որոնք կարող Էին ներդրվել գիտության ու մշակույթի զարգացման բնագա-
վառներում։ Այս առումով, աշխարհում լայն թափ ստացած գիտատեխնիկա-
կան հեղափոխության ծավալման պայմաններում, հատկապես կարևոր Էր 
գիտության նյութական հիմքի հզորացումը, որն Հայաստանում խիստ դան-
դաղ Էր ընթանում։ Դրա հետևանքով նույնիսկ գիտատեխնիկական դարա-
շրջանին այնքան անհրաժեշտ մտավոր աշխատանքով զբաղվածների թվաքա-
սակի աճի գործընթացը հանրապետությունում հանգեցնում Էր տնտեսական 
լարվածության ու սոցիալական հակասությունների սրման։ Վերջինիս մեծ 
չավավ նպաստում Էր նաև ժողուէրդական տնտեսության պահանջմունքները 
զգալիորեն գերազանցող ինժեներատեխնիկական և ընդհանրապես մտավոր 
աշխատանքով զբաղվող կադրերի պատրաստման տեմպերի չվերահսկվող 
աճը։ Խորհրդային հասարակայնությանը բնորոշ գի գան տի զմ ով տառապող 
հանրապետական համապատասխան գերատեսչությունները, անտեսելով 
բարձրագույն կրթությամբ կադրերով համալրվելու ժողո։[րղ.ա!լան տնտեսու-
թյան ճյուղերի ունեցած իրական պահանջմունքներն ու հնարավորություննե-
րը, տարեցտարի ավելացնում Էին բուհերի ընդունելության չափերը՛. Այսպես, 

եթե I960 թվականին Հայաստանում բարձրագույն ուսումնական .տոլ֊ 
թյուններն ընդունվել Էր մոտ 5 հազար մարդ, ապա 1985 թվականին ավելի 
քան 11,8 հազար, իսկ շրջանավարտների թվաքանակը, այդ նույն о ւ-
կահատվածում, 3,2 հազար մարդուց հասավ 11,5 հազարի-՜1։ եվ դա այն 
դեպքում, երբ 1985 թվականին հանրապետության ժողովրդական տնտեսու-
թյան մեջ բարձրագույն և միջն ակարդ մասնագիտական կրթություն ո՚֊նեցող-
ների ընդհանուր թիվը արդեն անցնում Էր 363 հազար մարդուց2Տ< ԼՀևշուշտ, 
բարձր կրթական մակարդակ ունեցող մեծաքանակ մասնագետների առկայու-
թյունը գիտա ինդուստրիալ զարգացման կարևորագույն գրավականն Է, սա-
կայն երբ մտավոր աշխատանքով զբաղվածների թվաքանակն աճում Է գի-
տատեխնիկական հեղափոխությանը համապատասխան տեմպով, իսկ ինքը՝ 
գիտատեխնիկական հեղափոխությունը չի խորանում, ապա բազմաքանակ 
մասնագետների առկայությունը դառնում Է ավելորդ։ Հասարակությունը. 

27 Народное хозяйство Армянской ССР в I9G5 году, с. 295, 296. 
28 նույն տեղում, Էշ 216։ 
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ձեռք է բերում ղիտաինդոլստրիալ բնույթ, բայց այն չի տալիս ցանկալի 
արդյունք, քանի որ արտադրությունը մնում է «մինչ գիտատեխնիկականն 
и ակարղակի վրա։ Հենց այս պատճառով էլ Հայաստանում կիրառական գի-
տության և փորձարարական, կոնստրուկտորային մշակումներն ունեին ցածր 
արդյունավետություն։ 

Միևնույն ժամանակ լուրշ դժվարություններ էին զգացվում նաև գիտա-
տեխնիկական Հեղափոխության պահանշները համապատասխան բանվորա-
կան որակյալ կադրերով բավարարելոլ ասպարեզում։ Թեև I960—1980֊ա -
կան թթ• Հայաստանում անընդհատ աճում էր բանվոր դասակարգի թվաքա-
նակը և այն I960 թվականի 303 հազարից 1985 թվականին հասավ 950 հա-
զարի, որը կազմում էր հանրապետության ամբողջ բնակչության (ներառ-
յալ ընտանիքների չաշխատող անդամները) շ ոլրշ 65 տոկոսը2®, սակայն 
հանրապետությունում գոյություն ուներ բանվորական կադրերի և արտագ-
րության զարգացման մակարդակների զգալի անհամամասնություն։ Վերշինս 
հիմնականում բանվորական կադրերի պատրաստման բնագավառում տեղ 
գտած թերությունների հետևանք էր։ Չնայած միայն 1970—1985 թթ. ընթաց-
քում ՀԽՍՀ պրոֆտեխնիկական կրթության համակարգում պատրաստվել էր 
238 հազար մասնագետ, իսկ անմիջապես արտագրությունում ուսուցման մի-
ջոցով նոր մասնագիտություններ էին ձեռք բերել 536 հազար բանվորների, 
սակայն գիտատեխնիկական առաջընթացը պայմանավորող արդյունաբերա-
կան նորագույն ճյուղերում (սարքաշինություն, էլեկտրամեքենաշինություն, 
էլեկտրոնիկա և այլն) սպասարկող բարձրորակ բանվորական կադրերի որո-
շակի պակաս էր զգացվում ։ Դա ամենից առաջ հանրապետության պրոֆ-
տեխուսումնարանների ժամանակի պահանջներին չհամապատասխանող 
մասնագիտացման հետևանքն էր։ Այս հաստատությունները ավելի վեծ թվով 
խառատներ, ւփականագործներ, ոսկերիչներ, խոհարարներ էին պատրաս-
տում, քան կարգավորողներ, о պել, աս, որն եր, տեխնիկներ և գիտատեխնի-
կական հեղափոխության ժամանակաշրջանին անհրաժեշտ այլ մասնագետներ։ 
Կարևորագույն պատճառներից էին նաև պրոֆտեխուսումնարանների՚ թույլ 
կապը հանրակրթական դպրոցների հետ և հատկապես սովորողների մեջ տար-
վող մասնագիտական կողմնորոշման աշխատանքների վատ կազմակերպումը։ 
Հայաստանում դպրոցականների զգալի մպսը (հատկապես քաղաքներում) 
գերադասում էր ուսումը շարունակել բւբրձրա գույն և միջնակարգ մասնագի-
տական ուսումնական հաստատություններում, իսկ պրոֆտեխնիկական Կրի-

թոլթյան համակարգը հիմնականում համալրվում էր գյուղական երիԽասարդ-
ներով (այստեղ որոշիչ դեր էր խաղում գյուղից դուրս գ՛ալու. և խոշոր քա-
ղաքներում, մասնավորապես երևանում, ապրելու ու աշխատանքի՝ տեղավոր-
վելու հեռանկարը), ինչպես նաև1 քաղաքի հանրս)կրթւցկաԼ .՝դպրոցների թույլ 
առաջադիմություն և ցածր կարգապահություն սւնեոոգ աշակերտներով։ Պրո-
ֆԼսիոնալ տեխնիկական ուսումնարաններում սովորողների որոշակի մասը, 
այստեղի իր ուսումնառությունը հիմնականում դետում էր որպես բարձրա-
գույն ուսումնական հաստատություններն ընդունվելու համար առավելու-
թյուններ ձեռք բերելու միջոց։ Ուստի, նրանք՚ ուսումնարաններում համապա-
տասխան բանվորական մասնագիտություններ ձեռք ՛բերելուց հետո ոչ թե 
գնում էին արտադրություն, այլ ամեն կերպ ձգտիւմ էին իրենց ուսումը շա-
րունակել բուհերում, իսկ անհաջողության դեպքում՝' գերադասում էին «թեթև» 
և համեմատաբար բարձր վարձատրվող աշխատանքի տեղավորվել։ 

Այսպիսով, 1965—1985 թթ. Հայ աստանի' Oh ղի ալ-տն տեսական զարգաց-
ման բնագավառներում լուրջ դժվարություններ գոյություն ունեին, որոնք 
գնալով էլ ավելի էին խորանո՛ւմ։ Դա բնորոշ էր ողջ Խորհրդա՛յին Միությանը, 
քանի որ վարչահրամայական' համակարգի վրա հիմնված հասարակարգում 

29 Նույն տեղում, էչ 211, 

ՏՕ Նույն տեղում, է[ 217։ 
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անհնար էր ապահովել տվյալ ժամանակաշրջանի պահանջները բա,չարարող 
տնտեսոլթյան՜զարգացոլմ, համընդհանուր ինտենսիվացում, գիտատեխնիկա-
կան հեղափոխության լայն ծավալում, սոցիալական արմատական վերափո-
խումների իրագործում, Լավագույն դեպքում այստեղ փոխվում էին սոցիալ-
տնտեսական զարգացման տարբերակները, որոնք դուրս չէին գալիս վարչա-
հրամայական համակարգի սահմաններից, Նույնիսկ ողջ ԽՍՀՍ ֊ին բնորոշ 
մեծաքանակ վարչական աշխատողների առկայության համես ատությաԱբ 
Հայաստանում նրանք բավական մեծ թիվ էին կազմում, Այսպես 1980-ա-
կան թթ. մեր հանրապետությունում գոյություն ունեին ավելի մեծ թվով նա-
խարարություններ և գերատեսչություններ, քան ՌԽՖՍՀ-ոլմ, Եթե Ռուսաս-
տանում հանրապետական նախարարություններին ենթակա ձեռնարկություն-
ներում ու կազմակերպություններում աշխատող յուրաքանչյուր 10 հազար 
մարդուն ընկնում էր այդ նախարարությունների կառավարման ապարատի 9 
աշխատակից, Ուկրաինայում՝ 19, Բելառուսում՝ 31, Ուզբեկստանում և Հա-
զա խստանում՝ 30, ապա Հայաստանում 68 աշխատակիցէ. Ուռճացած բյու-
րոկրատական ապարատը ամեն կերպ խոչընդոտելով հանրապետության սո-
ցիալ-տնտեսական զարգացմանը, էլ ավելի էր ամրապնդում իր դիրքերը» 
Սոցիալ-տնտեսական ճգնաժամի խորացմանը զուգընթաց, ընդլայնվում էին 
կուսակցական, պետական մարմինների գագաթնակետերում գտնվող պաշ-
տոնյաների արտոնությունները, ի սեր որոնց, վերջիններս դառնում էին 
կենտրոնական միութենական իշխանավորների հլու կամակատարը և ամեն 
ինչ անում նրանց բարեհաճությանը արժանանալու համար։ Հայաստանի կոլ-
սակց ական ֊պետ ական բյուրոկրատիայի վերնախավի ներկայացուցիչների 
մեծ մասը հիմնականում գրեթե զուրկ էր ազգային պետական մտածողու-
թյունից, որը զոհաբերվել էր զուտ անձնական, նեղ շահերին։ Հանրապետու-
թյան իշխանության վերին ատյաններում կային նաև հայ ժողովրդին նվիր-
ված և նրա ազգային պետական շահերին ծառայելու ձգտումով օժտված ազ-
նիվ կուսակցական, պետական գործիչներ։ Սակայն ԽՍՀՄ-ում տիրապետող 
կայսերական կոմունիստական վարչակարգը չէր հանդուրժում հանրապետու-
թյուններում ազգային նկարագիր ունեցող գործիչների գոյությունը և նրանց 
հեռացնում էր իշխանության բարձունքներից։ 

Քննվող ժամանակաշրջանում կոմունիստական կուսակցությունը, իր ա֊ 
մենատիրության հետևանքով, քաղաքական կազմակերպությունից վերածվել 
էր տնտեսական խնդիրների հետ սերտորեն ինտեգրացված պետական կա-
ռավարման մարմնի, որի վերնախավի ձեռքին էր կենտրոնացած ողջ իշխա-
նությ ունը։ Կուսակցության շարքային անդամները վերածվել էին հսկա բյու-
րոկրատական համակարգի պտուտակների, որոնց հետ ոչ ոք հաշվի չէր նըս֊ 
տում։ Փաստորեն բազ մ ակուսակցականոլթյան բացակայության պայմաննե-
րում կոմկուսի շարքերն անցած մարդկանց մեծ մասը ՒյՄԿԿ-ին անդամա-
գրվում էր ոչ թե գաղափարական մղումներից դրդված, այլ իր համար պաշ-
տոնական առաջխաղացում կամ ինչ-ինչ արտոնություններ ապահովելու նպա-
տակով։ Պաշտոնները գերազանցապես բաշխվում էին վերադասներին անձ-
նական նվիրվածության, համերկրացիության, հովանավոր չո՜ւթ յան և ոչ թե 
գործնական հատկանիշներով։ Դրա հետևանքով, ծաղկում էին կաշառակե-
րությունը, հավելագրումներն ու աչքակապությունները, խախտվում էին օ-
բենքները, ոտնահարվում սոցիալական արդարությունը, Կաշառված կուսակ-
ցական-պետական բյուրոկրատիան, վստահ լինե,ով իր ամենազորությանն 
ու անպատժելիոլթյանը, ավելի „լ ավելի բացահայտորեն էր դաշինք կնքում 
հանրապետությունում կազմավորված մաֆիայի հետ, Այս ամենը հանգեցնում 
էր կառավարման բոլոր օղակների բարոյական այլասերմանն ու կազմա-
լուծմանը, Առանձին ազնիվ քաղաքացիների և անկաշառ կուսակցական֊պե֊ 
տական գործիչների ահազանգերը խլացվում էին երևակայական բարեհաջո֊ 

31 Население и трудовые ресурсы. Справочник. М., 1990, с. 9—10. ՛ 
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՛լութ յան և բարգավաճման շեփորների հնչյունների ներքո։ Իսկ առավել ան֊ 
Հնազանդների հետ հաշվեհարդար Էին տեսնում նրանց աշխատանքից ապօ-
րինաբար հեռացնելով, կուսակցությունից վտարելով, այլախոհների շարքը 
դասելով, հողեբոլժ արաններ ու բանտեր նետելով և լայնորեն կիրառվող 
բռնության զանազան այլ մեթոդներով։ Կոմունիստական վարչակարգի տի-
րապետման պայմաններում թեկուզ և չնչին ժողովրդավարական տարրերի 

արմատավորման անհնարինության գործում հայ ժողովուրդը համոզվեց 
դեռևս 1360-ական թթ-, երբ նա առաջինը փորձեց օգտվել խրուշչովյան հա-
րաբերական ազատություններից և արտահայտել իր իղձերը։ 1965 թվականին 
լրացավ 1915 թվականիս թուրքական իշխանությունների կազմակերպած ա-
րևմտահայերի ցեղասպանության 50 տարին։ Այս ողբերգական տարելիցի 
կապակցությամբ ապրիլի 24-ին երևանում համազգային մեծ ցույց կազմա-
կերպվեց, որը Խորհրդային Ա իության պատմության մեշ առաջին տարերա-
յին և զանգվածային ելույթն Էր։ Սակայն Մոսկվայի հրահանգով ներքին գոր-
ծերի նախարարության և ՊԱԿ֊ի համապատասխան ուժերի միջոցով ցույցը 
դաժանորեն ցրվեց, իսկ նրա նախաձեռնողները խստորեն պատժվեցին։ Չնա-
յած դրան, հետագա տարիներին ևս այս հարցը, 'Հարաբաղի և Հայաստանի 
վերամիավորման խնդրի հետ մեկտեղ (որի նպատակով նույնիսկ ստորա-
դրություններ հավաքվեցին և ուղարկվեցին Մոսկվա), բազմիցս բարձրաց-
վում Էր հանրապետության լայն հասարակայնոլթյան կողմից։ Սակայն 
կենտրոնական իշխանությունները ոչ միայն բացահայտ արհամարհական վե-
րաբերմունք Էին ցուցաբերում հայ ժողովրդի այս արդարացի պահանջներին, 
այլև զանազան միջոցներով ճնշում Էին ազգային ձգտումների իրականաց-
մանը ուղղված ամեն մի փորձ։ 

Այսպիսով, 1965—1985 թվականների ընթացքում Հայաստանի սոցիալ-
տնտեսական զարգացման ոլորտում հանդես եկող դժվարություններին զուգ-
ընթաց հասարակական ֊քաղաքական կյանքում աստիճանաբար խորանում 
Էին նաև լճացման երևույթները։ Այս ամենը կործանարար ազդեցություն Էր-
թողնում հանրապետության բարոյական Կլիմայի վրա, առաջացնելով սո-
ցիալական անտարբերություն, ղեկավար կադրերի հեղինակության անկում, 
թերահավատություն պաշտոնական խոսքի նկատմամբ։ Աշխատավորները Էլ 
ավելի Էին օտարվում ընդհանուր արտադրամիջոցներից և իշխանությունից՝ 
կորցնելով արդարության նկատմամբ հավատն ու աշխատանքային խանդա-
վառությունը։ Պետական և կոլտնտեսային կոոպերատիվ սեփականությունը 
ավելի ու ավելի Էր ընկալվում որպես ոչ ոքի չպատկանող սեփականություն, 
ինչի հետևանքով պետական ունեցվածքի հափշտակւււթյունները համատարած 
բնույթ Էին ընդունել։ Աշխատանքը, ի փառս որի ինչքան Էլ շքանշաններ ու 
կոչումներ բաժանեին, ավելի ու ավելի Էր արժեզրկվում՝ ինչպես նյութապես, 
այնպես Էլ բարոյապես; Մի խոսքով ինչպես ամբողջ Խորհրդային Միությու-
նում, այնպես Էլ ՀԽՍՀ-ոլմ, քայլ առ քայլ խորանոօմ Էր սոցիալ-տնտեսական-
և քաղաքական ճգնաժամը, որի առաջացման ողջ պատասխանատվությունը 
ընկնում Էր մենիշխան կոմունիստական կուսակցության վրա։ 
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Р е з ю м е 

В 1965—1985 гг. экономика Армянской ССР развивалась экстен-
сивном .путем, который был характерен для всего народного хозяйства.՛ 
СССР. По темпам роста промышленного -производства Армянская ССР՛ 
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занимала одно из высоких мест в стране. Однако по качественным 
показателям промышленная продукция республики не только значитель-
но отставала от мирового уровня, но и уступала даже низкокачествен-
ному производству некоторых союзных республик. Количественное 
развитие промышленности Армении сопровождалось игнорированием 
экологических, демографических и социальных проблем. 

В сельском хозяйстве неполноценно использовались его и без того 
ограниченные возможности, .медленно совершенствовалась отраслевая 

•структура, плохо организовывались сельскохозяйственные работы. 
Грубые .просчеты допускались также в сферах капитального строи-

тельства, науки и кльтуры, размещения производительных сил, подго-
товки и /переподготовки кадров. 

Все это 'приводило к снижению жизненного уровня населения и 
укреплению ^позиции лартийно-государствениой бюрократии. В верх-
них эшелонах .власти (процветали .протекционизм, взяточничество и кор-
рупция, что у людей рождало социальное безразличие. 

В Армянской ССР шаг за шагом назревал социально-экономиче-
ский и политический кризис, вся ответственность которого падала на 
•авторитарно руководящую коммунистическую партию. 


