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Ազգային առաջադիմության, մտավոր և քաղաքական զարգացման, 
նախկին մտածելակերպի կաղապարներից նրա ազատագրման, ինչպես նաև 
մատաղ սերնդի ուսուցման և դաստիարակության հարցերը միշտ գրավել են 
լուսավորյալ ու առաջադեմ մ տածողների ուշադրությունը։ Նրանք բոլորն էլ 
ձգտել են մարդկանց աղատել սնոտիապաշտությունից ու նախապաշարում-
ներից, վերացնել նախորդ մտածելակերպի սահմանափակությունները և որո-
նել են ուղիներ՝ անհատի աշխատանքային ու մտավոր զարգացումն ապահո-
վելու. համար։ Այս հարցերին անդրադարձել են XIX դ. առաջադեմ մտածողներ 
Խ. Արով քանս, Ստ. Նազարյանը, Մ. Նւսլբանդյանը, Մ. Մամուրյանը, Րաֆ֊ 
ֆին, Գր. Արծրունին և գրական-հասարակական մտքի ուրիշ շատ ներկա յա-
ցուցիչներ։ Սկսելով լուսավորության ու կրթության քարոզից, մերկացնելով 
ազգային նախապաշարմունքները, ժողովրդականացնելով գիտության հայտ-
նագործությունները, պայքարելով աշխարհաբարով գրված ու ժողովրդի շա-
հերը պաշտպանող գրականության համար, նրանք միաժամանակ առաջ քա-
շեցին հասարակական բոլոր հիմնարկոլթյունների՝ եկեղեցու, դպրոցի, ազ-
գային ավանդույթների, լեզվի վերանորոգման հարցը, իսկ ոմանք էլ, հետզհե-
տե անցնելով հեղափոխական դեմոկրատիզմի դիրքերը, դրեցին ժողովրդի 
վիճակի արմատական վերափոխման, ճորտատիրական կարգերի բռնի ոչըն-
չացման պահանգը։ 

Այս առումով արժեքավոր են հատկապես ազգային լուսավորության, 
դպրոցական կրթության ու դաստիարակության, մայրենի լեզվի պահպանման 
ու զարգացման մասին Ստեփանոս Նազարյանի հայացքները։ Նազարյանը 
համոզված էր, որ յուրաքանչյուր ժողովրդի լուսավորությունը և ազգային 
առաջադիմությունը պետք է սկսել նրա մայրենի լեզվի զարգացումից, որով-
հետև յուրաքանչյուր ժողովուրդ մարդկային անհատի նվաճումները ամենից 
ավելի դյուրին ու արագ յուրացնում է մայրենի լեզվով։ Այս դիրքերից ելնե-
լով, Ստ. Նազարյանը առաջարկում էր հայկական հասարակական-տնտեսա-
կան կյանքի վերանորոգումը սկսել դպրոցից։ ժամանակի հայկական դպրոց-
ները չէին գոհացնում նրան, որովհետև այդ դպրոցներում կրթությունը սահ-
մանավւակվում էր առավելապես առանձին մասնագիտական առարկաներով, 
որի հետևանքով երեխաների մեջ արմատավորվում էր ավելի շուտ գործամո-
լական, քան լայն քաղաքացիական-ազգային հայացքը։ Բացի ղրանից. 
Սա. Նազարյանը այդ դպրոցները ազգային չէր համարում, որովհետև այն-
ս՚ե զ դիտելիքները ավանդվում էին գրաբարով, որ, վերջին հաշվով, սահ-
մանափակում էր մանուկների՝ դրանք յուրացնելու ճանապարհը։ <rՀայկական 
կյանքի վերանորոգությունը,—գրում է Նազարյանը, — պիտի սկսանի ժողո-
վըրդական դպրոցից, որ արմատն է ամենայն ազգային լուսավորության, 
ամենայն ազգային առաջադիմությանa՝1։ 

Հակադրվելով գոյություն ունեցող դպրոցական համակարգին, Ստ. Նա-
զարյանը առաջ էր քաջում ժողովրդական դպրոցներ ստեղծելու հարցը։ Նա 
այն համոզմանն էր, որ ծեծի վրա հիմնված դաստիարակության, սոսկ սեր-
տումով տրվող «միջնադարյան» կրթության պայմաններում աշակերտները 

» Ա. I ազար յան, Երկեր, Թիֆէիս, 1913, հ. 1, կ 288, 



ՀՏ Ա. 41 Կարապետյան 

շեն կարող ստանալ аբազմամասնյայ> գիտելիքներ։ Նազարյանը կարևոր էր 
համարում հատկապես բնագիտական առարկաների դասավանդումը։ Նա կար-
ծում էր, որ բնագիտությունը «ակամա և անզգալի կերպով գրավում է ամե-
նայն միտք։ Ներկայիս խավարը լուսավորել, այս է ահա բնա գի տո։ թ յահ խոր. 
հուրդը»2։ 

Նազարյանը պահանջում էր բոլոր տիպի դպրոցներում պարտագիր մտցը֊ 
նել մայրենի լեգվի ու բնական գիտությունների ուսուցում ը։ Առանց դրանց 
նա աներևակայելի էր համարում բազմակողմանի կրթությունը և մարդու 
համընդհանուր զարգացումը։ Նա մեծ կարևորություն էր տալիս նաև հայ-
կական դպրոցներում դասական լեզուների ուսուցմանը, որի միջոցով հայե-
րը կկարողանան հաղորդակից /ինել համաշխարհային քաղաքակրթության 
նվաճումներին։ 

Հրապարակախոսի համոզմամբ հայերի ազգային ու ժողովրդական լու-
սավորության շավիղն ու ընթացքը այ/ պետք է լինի, որովհետև նրան խիսս։ 
անհրաժեշտ են տեսական ու գործնական գիտելիքներ. «Մեզ հայերիս, մեր 
բազմապահանջ ժամանակներում հերիք չէ մի լոկ գրագիտություն, մեղ և 
մեր մանուկներին հարկավոր է գիտություն, գիտություն բազմամսյ-յւ (բազ-
մամասնյաJ, գիտություն տեսական և գործնականii3i նա պահանջում էր հայ-
կական նոր բացվող դպրոցներում ուսուցումն այնպես կազմակերպել, որ 
վերջ դրվեր գիտության ու դաստիարակության ասիական եղանակներին, և 
արմատավորվեին եվրոպական դպրոցի առաջադիմական ձևերն ու եղանակ-
ները։ Նազարյանը խոստովանում է, որ իր ամսագրի նպատակն է եղել вզար-
թուցանել քնից մեր թմրած ժողովուրդը, բարձրացնել նորան և ցուցանել այն 
ճանապարհը, որ պիտո էր գնալ, այսինքն, թողնելով վերջապես ասիական 
ատելի խավարը և ոտք կոխել այն սահմանի վերա, ուր փայ/ում է եվրո-
պական լուսավորությունը»*։ 

Չնայած Ատ. Նազարյանը անհրաժեշտ էր համարում նաև կրոնի դասա-
վանդումը բոլոր տիպի դպրոցներում, այնուամենայնիվ, դպրության ու լու-
սավորության վերաբերյալ նրա կազմած ծրագիրը ինքնաբերաբար տանում 
էր դպրոցը եկեղեցուց անջատելուն։ 

Նազարյանի գրչակից Միքայել Նալբանդյանի կարծիքով լուսավորության 
գործը պահանջում է հետևել Աբովյանի օրինակին, «պատժել և պատուհասել 
բերանով և գրչով ազգի պակասոլթյունքը, հրատարակել նորանց այնքան, 
մինչև որ ազգը տեսանելով յուր վերայի կեղտը, զզվի, գարշի և խնամ տա-
նն լվանալու և մաքրելու յուր անձը, որպեսզի արժանի լինի /ուսափս։յ/ դեմ-
քով մասնակից լինել եվրոպական մարդկության բարիքինJ)5» 

Նալբանդյանը լուսավորության և առաջադիմության գլխավոր գործոնը 
համարում էր գիտությունն ու նոր աշխարհաբար լեզուն տարածելը։ նա քըն-
նադատոլմ է սխոլաստիկական բովանդակությամբ և միստիկական ո՛քով տա֊ 
ռապոզ ժամանակի գրականությունը. «Այսպես ահա մեր դպրության մեջ 
չկա ոչինչ նորություն, միևնույն բաները կրկնվում են ամեն օր... Տխո՚ո մա֊ 
տ են ա գրություն։ Եվ ինչպե՞ս կարելի է պահանջել, որ ժողովուրդը ընթացք 
տա այսպիսի մատենագրության, ընդունի նորան սիրով, սեղանով... 

Եթե պատվելի հեղինակների ընթացքը այսպես շարունակւէի միշս՝, ապա 
՛և հայերի հոգեղեն կյանքը կը շարունակվի միօրինակ, ինչպես եոԱչ Լ և կա 
'/՛. կը մնա այնպես, այսինքն, հասարակ ժողովուրդը զուրկ ւուսավոոոլթենից, 
իսկ բան ուսանել կամեցողը կարոտ օտարների շահերինյ>'» Ստեդծ֊/՚սծ վի-

2 Հյռւսիսափայլ, 1858, Л 2, կ 185։ 

8 Հյուսիսափայլ, 1861, № 3, էշ 253։ 

^ Հյուսիսափայլ, 1858, М 4, էշ 335։ 

В Մ. Ն ա լ բ ա ն գ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու (այսոլհէս՚Ա՝ ЬМ) Հ. Եոևան, 

43*5, Էշ 315, 

б ԵԼԺ, հ. 2 Երևան, 1947 Էշ 84, 65։ 



Հասարակական առաջադիմության հարցերը XIX դարի հայ լուսավորական մտքում 

ճակից դուրи գալու ելքը Նալբանդյանը տեսնում էր մատենագրական նոր 
լեզու ստեղծելու, հրատարակված գրականության բովանդակությունը ժողո֊ 
վըրղին մատչելի դարձնելու, սեփական դպրոցների վիճակը բարելավելու և 
ուսուցման ու լուսավորության տարածման գործը նոր եղանակներով վարե-
լու մեջ. «Մինչև նոր լեզուն Աինի առհասարակ մատենագիտական լեզու, մին-

յ_և գրվածների իմաստը ըմբռնելի և հասկանալի Աինի ժողովրդին, մինչև ազ-
դը խոհեմ ճանապարհներով հոդս չառնե սեփական ազգային դպրոցների մա-
ռին և, վերջապես, որ ամենից հարկավորն է, մինչև մեր պատվելի հեղինակ-
ները դպրոցական փառքը հետ դնելով ազգի համար չաշխատեին առողջամիտ 
կերպով, ե մյուս կողմից ազգի կարողքը օգնություն չառնեին նորանց, սո՛ւտ 
է ամենայն լուսավորություն, և առանց ամենայն գործունեության սպասելը 
մի լուսավորող ժամանակի ոչ այլ ինչ է, եթե ո՛չ անձնախաբեությունJ)7.-

Հակառակ այն իշխող գրականությանը, որը միշտ ձգտել է քողարկել «ազ-
գային պակասությունները», նրա ստվերոտ կողմերը և այդպիսով ազգը պա-
հէ՛ լ «խավարի թագավորության» մեջ, Նալբանդյանը նոր գրականության խըն-
դիրը համարում Էր ազգի մութ կողմերը, թերությունները բացահայտելը, որ-
պեսզի ազգը հնարավորություն ունենա քննության առնել իր տխուր անց-
յալը և մտածի ախուր ն՛երկան բարվոքելու մասին։ «Առանց որևիցե փոքրոգի 
կասկածավորոլթյան, — գրում Է նա, — պիտո Է հանդես հանել ազգի առաջև 
նորա խավար կողմերը»Տ, Միաժամանակ նա գտնում Էր, որ անհնար Է 
առանց ժողովրդի վիճակի արմատական վերափոխման, առանց ճորտատի-
րական բռնապետական կարգերի ոչնչացման լուսավորության իրականացու-
մը. «Լուսավորությունը այնքան հիմնավոր Է,֊ որքան աղատ Է և անկախ, 
ստրկության մեջ լԷ կարող լուսավորության ծիլը կանաչի լ»^։ Սակայն տես-
նելով ներկա ժամանակում տիրող բռնապետական կարգերի վերացման ան-
հնարինությունը և գտնելով, որ «լուսավորության տաճարը» պիտի կառուց-
վի ամբողջ ազդի ձեռքով, նա անհրաժեշտ Էր համարում նախ և առաջ ժո-
ղովյւզի մեջ սեր պատվաստել դեպի լուսավորությունը. «Մեր ցանկությունն 
Է, որ կարողանանք ժողովրդին մոտեցնել փոքր֊ինչ դպրության հետ, նյութ և 
սնունդ դնել հայկական չոր ու ցամաք դպրության մեջ»10։ 

Ազգային առաջադիմության ու լուսավորության ՛հարցերով մտահոգված 
Էին և. արևելահայ, և՚ արևմտահայ առաջադեմ մտավորականության ներկա-
յացուցիչները։ Մ. Մ ամուրյանն առաջիններից մեկն Էր, որը առաջ քաշեց 
կրթական մեթոդի ու կենցաղավարության հին ձևերի փոփոխման և ազգա-
յին զարգացմանը լավ ու լուսավոր ուղղություն տալու հարցը։ Նա հայ ժո-
ղովրդի առաջադիմության և հին ֆեոդալական ապրելակերպի վերափոխ-

ման ՛կարևոր գործոններից մեկը համարեց ազգային կրթության եղանակի ար-
մ աս։ ակ ան վերանորոգումը. «Արմատական նորոգումն, ըստ իս՝ իր կրթու-
թյան եղանակի նորոդո/.մն Է, որ դեռ միջնադարյան կհամարվի։ Դեռ կտիրեն 
իր դպրոցներուն մեջ վարդապետին ասածն ՛ու գավազանը, դեռ կրթության 
հաղորդ գտնվելու գործի չունի, դեռ լեզու չունի կանոնավոր, դեռ նոր գրա-
կանության չունի և դա սա դիրք»11։ 

Ազգային լուսավորության և առաջադիմության վերաբերյալ հայ վաթ-
սունականների առաջ քաշած առաջադիմական գաղափարները ջերմ պաշտ-
պանություն գտան ու նոր զարգացում ստացան 70—80-ական թթ. գրական 
ու հասարակական մտքի առաջավոր ներկայացուցիչների և մասնավորապես 
լիբերալ բուրժուազիայի հրապարակախոս Գրիգոր Արծրունու գործերում։ Երեն 
Մ. Նալբանդյանի և Ստ. Նազարյանի հետևորդ հայտարարող հրապարակա-

՛ւ Նույն տեղում, Էշ 66։ 

8 Ե1Ժ, հ. 1, Էշ 279, 

0 ԿԼԺ, հ. 2, Էշ 264, 

1С ԵԼԺ, հ. 4, Երևան, 1949, Էշ 89, 

ll Մ. Ս ա մ ո ւ ր յ ա ն , Երկեր, Երևան, 1966, Էշ 2*6։ 
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խոսը, կռահեք ով ժամանակի կարևոր ու անհետաձգելի խնդիրները, ամբող-
ջովին նվիրվեց հայ հասարակական կյանքի առաջընթացի, հայ ժողովրդի 
մտավոր ո։ քաղաքական դաստիարակության գործին ո։ իր արժանի ավանդը 
ներդրեց հայ ազգի բարոյական ու հոգևոր զարգացման մեք Ընդառաջելով 
ժտմւսնտկի պահանջին, Գր. Արծրռնին բազմակողմանիորեն քններ աղ գի 
զարգացման հարցերը։ 

Իր գործունեության հենց սկզբից նա առաջ քաշեց եկեղեցու, դպրոցի, 
ազգային ավանդույթների, լեզվփ վերանորոգման հարցր։ Դրանով նա ցույց 
տվեց, որ իր նպատակը հասարակության արմատական վերակաոո,ց„,մն է։ 
Հասարակական կյանքն արմատապես փոխե/ու, նրանում վերանորոգումներ 
կատարելու գործը Արծրունու .կարծիքով պետք է սկսել րնտանիքից, որր ոչ թե 
մի քանի մարդուց բաղկացած միություն է, այէ հասարակության հիմքր կագ. 
մոզ սոցիալական մի օրգանիզմ։ Արծրունու պատկերացմամբ ընտանիքը, որ-
պես մարդկության սկզբնական հասարակական ընկերակցության ձև, կագ 
մավորվում է երկու նպատակով՝ նյութական և բարոյական։ Նյութական կոդ 
մը արտահայտվում է կնոջ և տղամարդու նյութական փոխադարձ ապահովոլ 
թյան ձգտման, իսկ բարոյականը՝ հասարակության համար առողջ, մտավո-
րապես և ֆիզիկապես զարգացած նոր սերունդ ստեղծելու, տղամարդու և կնոջ 
բնական զգա՜ցմունքների մեջ։ Չկա և լի կարող լինել հասարակություն առանց 
ընտանիքի, բայց ընտանիքը կարող է լինել լավ կամ վատ կազմակերպված, 
Յուրաքանչյուր ազգի կամ ցեղի ընտանեկան կազմակերպության ու նրանում 
տիրող հոգեբանության ուսումնասիրությունը պարզ պատկերացում է տա-
լիս տվյալ ազգի կամ ցեղի հոգեկան խառնվածքի և բնավորության մասին, 
որովհետև <r...ընտանիքն է հասարակական բոլոր կազմակերպության, նրա 
կյանքի, նրա բոլոր կենսական պաշտոնակատարությո՛ւնների սւկգբնական 
տիպը, մի ազգի սկզբնական հասարակական միավորը»1Я։ Սա ընտանիքի՝ 
որպես սկզբնական ամենահիմնական (гուսումնարանիя, հասարակական դե-
րի ճիշտ ըմբռնում էր։ 

Գը. Արծրունու համոզմամբ, ընտանիքը ներկայացնում է հասարակու-
թյանը, կազմում է նրա կորիզը» Ինչ պակասություններ ու նախապաշար-
մունքներ գոյություն ունեն ընտանիքում, նույնը \կունենա և հասարակությու-
նըI Եթե ընտանիքում տիրում կ ծնողների «բռնավորությունըя, ապա այդ-
պիսի յչնտանիքից դուրս եկած և հասարակության մեջ գործող անհատը չի 
կարող գաղափար կազմել ազս։տ քաղաքացու պարտավորոլթյունների մա-
սին։ Եթե ըն տանիքում տիրում է անսանձ կամայականությունը և բացակա-
յում է նրա յուրաքանչյուր անդամի «խելացի պարտաճանաչությունըя և սահ-
մանված չէ կայուն կարգապահություն, ապա հասարակության մեջ էւ կնկատ-
վի պատասխանատվության ու կարգապահության բացակայություն, հետևա-
բար հասարակությունը բարոյապես և մտավորապես վերանորոգե/ո։ համար 
առաջին հերթին պետք է վերանորոգել ընտանիքը։ 

Լոլսավորչի ցանկությունը հայ ընտանիքը վնասակար նախապաշար-
մունքներից ազատելն ու նրանում կիրթ հասարակություններին հատուկ խե-
1ացի, գիտակցական գաղափարի վրա հիմնված արժան ավո֊ւ Հարաբերու-
թյուններ ստեղծելն է։ Այս դիրքերից էլ ելնելով նա չէր ընդունում արևելյան՝ 
այդ թվում հատկապես հայ ընտանիքի կազմավորման սկզբունքն ու г;,.:։ հետ 
կապված հայի բնավորության որոշ թերի կողմերը։ Նա խստորեն դատապար-
տեց հայոց ընտանիքում տիրող բռնավորական սկզբունքը՝ մարդկանց նա-
խանձոտ, վրեժխնդիր, հալածող, հարստահարող գծերը։ Հայ Հասարակու-
թյան մեջ խելացի, գիտակցական կարգապահության վրա Հիմնված րն տա-
լիքների բացակայությունը Գր. Արծրունին բացատրում էր քաղաքակրթու-
թյան ամենատարրական սկզբունքների բացակայությամբ։ 

*2 Մշակ, М 12, I , 1872։ 
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՛եր. Արծրունո։ կարծիքով, ընտանիԼքի Հիմնական նպատակը հասարակու-
թյան համար դաստիարակված անդամներ պատրաստե/ն Է։ Իսկ այդպիսի 
/պատասխանատու պարտականություն կարող Է կատարել միայն այն ընտնի 
քր, որի հիմքը կազմում Է տղամարդու ե կնոջ գիտակցական ընկերակցու-
թյունը, որտեղ երկու ընկերների միջև իրագործված Է փոխադարձ համերա՛շ-
խության և աշխատանքի հավասար բաժանման սկզբունքը, «Ընտանիքի կո-
չումն Է պատրաստեք հասարակության անդամներ։ Ընտանիքի կազմակեր-
պությունից կախված Է հասարակության կազմակերպությունը։ Ընտանիք-
ները, որպես հասարակության օրգանական, սկզբնական մասնիկներր՝ իրար 
մեջ գումարված կազմում են հասարակությունըЛ18, 

՛եր. Արծրուեին ատեքությամբ Էք։ լցված հայ իրականության մեշ և ըն-
տանիքում տիրող այն հարաբերությունների դեմ, որտեղ կինը վերին աստի-
ճանի նվաստացած Է։ ՛հա չէր կարողանում հաշտվեք այն դրվածքի հետ, որ 
աղամ արդը իրավունք անի տարրական և միջնակարգ կամ նույնիսկ բարձ-
րագույն կրթություն ստանալու, աշխատանքային ինքնուրույնություն ձեռք 
բերելու, իսկ կինը՝ ոչ։ Կինն ինչո՞ւ պետք է միշտ տնտեսական ու նյութա-
կան կախման մեջ գտնվի տղամարդուց։ Ինչո՞ւ պետք է նա հնարավորություն 
Iունենա կրթություն ստանալու կամ մի որևէ արհեստ սովորելու, որպեսզի 
կարողանա ազատ լինել, իր «սեփական ոտների վրաл կանգնած լինել. «Եթե 
տղամարդը դարերի ընթացքում՝ ուսումով և անկախ աշխատանքով ազատ-
վել է ստրկությունից ե հասել է անկախ դիրքին, — նույնը պետք է անի և կինը։ 
Կինը այն ժամանակ միայն կհասնի անկախության, երբ իր ուսման միջո-
ցով ձեռք կբերի անկախ դիրք»1*։ Տնտեսական անկախություն ձեռք բերելու 
համար պարտադիր չէ, որ կինը անպայման բարձրագույն կրթություն ստա-
նա, այլ որևէ հարմար մասնագիտություն ձեռք բերելով, նա կարող է «ան-
կախ աշխատանքով» ազատվել տղամարդուց ունեցած նյութական կախումից. 
«Մենք կրկնում ենք, էմանսիպացիան, ազատությունը թե տղամարդու և թե 
կնոջ համար, ինչ հասարակական դասակարգին էլ պատկանեին նրանք,-
հիմնվում է անկախ աշխատանքի վրա, իսկ անկախ աշխատանքով ապրե-
քոլ համար՝ պետք է մի աշխատանք, մի արհեստ, մի փեշակ սովորած լի -
նել»16։ Հայ հրապարակախոսը համոզված էր, որ ամեն մի ազգի կնոջ ազա-
տությունը պայմանավորված է ազգային լուսավորությամբ և ամեն մի ազգի 
լուսավորության աստիճանը որոշելու համար պետք է լուրջ ուշադրություն 
դարձնել կանանց դրության վրա։ 1868 թ. «Հայկական աշխարհում» տպա-
գրված «Ինչ է կնամարդ» հոդվածում նա դրել է. «Եթե ազգը լուսավորության 
մեձ աստիճանին չի հասել, այդ ազգի կանայք ազատություն չունեն, թե ըն-
տանեկան, թե հասարակական կյանքի մեջ։ Քանի լուսավորվում է ազգը, 
այնքան լավանում է կնամարդի դրությունը, այնքան կնամարդը հասկանում՛ 
է իր մարդկային արժանավորությունը, և մարդիկ հրաժարվում են կոպիտ 
իրավունքից — նորան ստրկության մեջ պահելու»18։ 

Կնոջ դրությունը հասարակության մեք բարձրացնելու համար ՜՛հր. Արծրոլ֊ 
նին առաջարկում էր որոշակի կրթություն և դաստիարակություն տալ նրան։ 
Սակայն ժամանակի հայկական դպրոցներում տիրող վիճակը և ուսուցման ու 
դաստիարակոլթւան հնացած ֆեոդալական եղանակները խանգարում էին 
դրան։ Հակադրվելով ազգային դպրոցներում կրթության ու դաստիարակու-
թյան իրենց դարն ապրած մեթոդներին, հոապարակախոսն առաջ քաշեց 
ուսուցումը եվրոպական ամ ենա առաջա վոր մանեավարժական համակարգե-
րին և ուղղություններին համապատասխան կազմակերպելու հարցը։ Նա բո-
ղոքում էր, որ այդ մեթոդների կիրառումը հայկական դպրոցներում հանդի-

13 Մշակ, М 28, I I I , 1890։ 

14 Մշակ, М 14, I I , 1889։ 

15 Նույն տեղում։ 
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պում է մեծ դժվարությունների, որ ազգային դպրոցի ղեկավարները լեն կա-
րողանոլմ հաշվի առնել ժամանակի պահանջներն ու հետևել եվրոպական 
ա ռաջա գիմ ութ յա նը. «Մեր ուսումնարաններում մենք չսեփականացրինք մեզ 
դասատվության եվրոպական մեթոդը, այլ շարունակեցինք հին, անհամ եղա-
նակով դաս տալ, —որովհետև չկարողացանք աշխատել, ըմբռնել ժամանակի 
պահանջմունքը, չկարողացանք հետևել եվրոպական մտքի ա ռաջա գիմ ու֊ 
թյանը»17։ 

Զննելով ժամանակի հայկական դպրոցներում և ուսումնարաններում դա-
սավանդման համակարգն ու ուսման ընթացքը՝ Գր. Արծրունին հանգում է 
այն եզրակացության, որ այղ համակարգը հնացած է, չի համապատաս-
խանում ժամանակի պահանջներին։ Նա տեսնում էր, որ չնայած աշակերտ-
ները երկար տարիներ մնում են ուսումնարաններում և անցնում են քերակա-
նություն, ճարտա՜սանություն, թվաբանություն, աշխարհագրություն, պատ-
մություն և այլ առարկաներ, բայց նրանցից ոչ մեկը ի վիճակի չէ որևէ գործ-
նական, կենսական հարցի կատարյալ պատասխան տալու։ Սրանում Գր. Արծ-
րունին մեղավոր էր համարում ոչ միայն դասավանդման մեջ իշխող չոր ու 
ցամաք հին համակարգը, այլ նաև հնության փեշից պինդ բռնած ու նորարա-
րությունից և վերանորոգությունից վախեցող ուսուցիչներին։ Նրա համոզ֊ 
մ ամբ, դաստիարակության համակարգը կարիք է գզում ընդհանուր հեղա-
փոխության ու հիմնական վերանորոգության։ Իսկ վերանորոգումը պետք է 
սկսվի հիմքից՝ տարրական ուսումնարանից, բայց այդ գործը կատարելու 
համար հարկավոր են գործիչներ, այսինքն՝ գործ կատարող և բանիմաց ուսու-
ցիչներ, որոնց թիվը անցյալ դարի 70-ական թվականներին հայ հասարակու-
թյան մեջ խիստ սահմանափակ էր։ Ուստի, որպես ժամանակի հրամայական, 
նա Րիֆլիսի Ներ սի и յան դպրոցից պահանջում էր պատրաստել լուսավորյալ 
ուսուցիչներ։ «Ներսիսյան դպրոցը Թիֆլիսում, — գրում է Արծրունին, — պիտի 
հասկանա վերջապես, որ նորա նշանակությունն է պատրաստել ժողովրդի 
համար ուսուցիչներ, այսինքն, կրթյալ քահանաներ և ծխական ուսումնա-
րանների համար վարժապետներJ)18* Գր. Արծրունին ցանկանում էր, որ Ներ-
սիսյան դպրոցի շրջանավարտը ստանա այնպիսի ընդհանուր զարգացում, 
որպեսզի գործնական կյանք մտնելով, քահանա կամ վարժապետ դառնա-
լով, քաղաքի կամ գյուղի բնակչության հետ հաղորդակցվելովս կարողանա 
պիտանի դառնալ նրա ամենօրյա կենսական պահանջներին։ 

Յուրացրած լինելով եվրոպական լուսավորության արժեքներն ու մեթոդ-
ները, լրջորեն շահագրգռված լինելով հայկական դպրոցի ու կրթության առաջ-
ընթացով՝ Գր. Արծրունին կտրականապես մերժեց գրաբարի դասավանդումը 
նոր դպրոցներում։ Մայրենի լեզուն համարելով մարդու բնական օրգաններից 
մեկը, ոըը ազգի ցեղային հատկանիշների արտահայտիչն է, Գր. Արծրունին 
իր հրապարակախոսական գործունեության հենց առաջին տարում դրեց հայ-
կական դպրոցներում մայրենի լեզուն հանգամանորեն ուսումնասիրելու պա-
հանջը։ Մայրենի լեզուն մոռանալը, Գր. Արծրունու համողմամբ, հավասար 
է իր բնական միջոցներից (օրգաններից) մեկը կորցնելուն, որը տանում է 
մարդու բնական զարգացման, անհատական հատկությունների և հասարակա-
կան օգտակարության համար նրա ուժի արդյունավետության նվազեցմանը. 
•«Եթե ֆրանսիացին չիմանա ֆրանսիական լեզուն, ռուսը՝ ռուսաց լեզուն, 
հայը՝ հայոց լեզուն, վրացին՝ վրաց լեզուն, ֆրանսիացին չի լինի կատարյայ 
ֆրանսիացի, գերմանացին չի լինի կատարյալ գերմանացի, ռուսը՝ կատար-

յալ ռուս, հայը՝ կատարյալ հայ...յ)1®, 
Հային հայերեն լեզու չուսուցանելով, ասում էր Արծրունին, փաստորեն 

նրան զրկում ենք իր անհատական մտավոր և հոգեկան ամբողջ ուժն ու կա-

Ո Մշակ, M 14, IV, 1872b 

18 Մշակ, M 6, I I , 187»։՝ 

19 Մշակ, M 16, I I I , 1872։ ՛ Հ ; ՜ .- - • / . -



Հասարակական աոաչաղիմօւթ/ս՚Ն Հարցերը XIX գարի Հա, լուսավորական մա,nut էէ 

/աղությունները անսահման զարգացնելու հնարավորությունից և մտավոր՛ 
ստեղծագործության բնագավառում դատապարտում ամլության, անպտղաբե-
րով! յան, Մանուկին մայրենի լեզուն սովորեցնելով, նրան ավելի ընդունակ 
ենք դարձնում ապագայում օտար լեզուներ ըմբռնելու և կատարյալ կերպով 
սովորելու համար, «Ուրեմն այս Է մայրենի լեզվի նշանակությունը, —գրում 
Է Արծրունին, —դպրոցում սովորեցնելով հային հայերեն լեզուն, հիմնելով 
հայի Համար հայոց դպրոցներ, թեկուզ այդ հայը մոռացած լիներ հայերենը, 
կամ երբեք իմացած չլիներ նրան, և միշտ խոսած լիներ մի օտար լեզվով, 
մենք օգուտ ենք բերում թե հայ անհատին և թե ամբողշ մարդկությանըa20։ 

Մայրենի լեզուն սովորելու օգուտն Արծրունին տեսնում Էր հայ անՀատի 
մտավոր ու Հոգեկան կարողությունների անսահման և լիակատար զարգաց-
ման հնարավորություն ստանալու, իր ֆիզիոլոգիական առանձնահատկու-
թյուններին հարմար լեղվուէ մտավոր ու հոգեկան աշխարհա յեցողությունն 
արտահայտելու, ինչպես նաև ստեղծագործելոլ ձգտման մեջ։ Մայրենի լեզու 
ասելով[' Գր. Արծրունին նկատի ուներ աշխարհաբարը, որը լիովին դուրս չէր 
եկել գրաբարի կապանքներից։ Նա հետևողականորեն պայքարում էր նոր ձե֊ 
վավորվա ծ, բայց Հղկման, մշակման ու Հարստացման խիււտ կարիք զգա-
ցող աշխարՀաբար լեզուն գրաբարի տիրապետությունից դուրս բերելու Հա֊ 
մ ար։ 

Հասարակական կյանքի առաջընթացը կապելով աճող սերնդի դաստիա֊ 
րակության ու կրթության Հետ, Գր. Արծրունին մտածում էր «անդադար» Հնա-
զանդությունից նրանց ազատագրելու մասին, «...այս երեխերք ապագա սե-
րունդ պետք է կազմեն, որին մենք պարտական ենք պատրաստել առողջ, 
խելոք և բացված, և ոչ թե սպանել նրանց անդադար Հնազանդության տակ»2՝1։ 
Ֆեոդալական Հնազանդությունից աճող սերնդին ազատագրելու գործոններից 
մեկը նա Համարում էր դպրոցներում և ուսումնարաններում բնական գիտու-
թյունների դասավանդումը, որը նրա Համոզմամբ սովորողներին կազատեր 
սնոտիապաշտությունից ու նախապաշարմունքներից և կնպաստեր նրանց մեջ 
աշխարՀի ու կյանքի վերաբերյալ ճիշտ աշխարՀայացքի ձևավորման գործին։ 
Նա Համոզված էր, որ դպրոցներում բնական գիտությունների դասավանդումը, 
երեխաներին փոքր Հասակից բնության մեջ գործող օրենքների մասին գիտե-
ւիքներ տալը նրանց մեջ կառաջացնի միանգամայն մի ուրիշ ուղղություն, մի 
ուրիշ ոգի, և նրանք աշխար-հի ու կյանքի նկատմամբ կունենան ուղիղ հա-
յ - ց ք , որն արմատապես կտարբերվի միջնադարյան աշխարհայեցողությունից։ 

Գր. Արծրունին երեխաների վրա նայում էր որպես հասարակության 
ապագա քաղաքացիների, որպես ազգի տնտեսական կյանքի, լուսավորու-
թյան ու կրթության ապագա գործիչների ու կազմակերպիչների և կարևոր 
նդանակոլթյոմև էր տալիս նրանց ճիշտ կրթությանն ու դաստիարակությանը։ 
Այս դիրքերից էլ նա պահանջում էր բոլոր մանուկների պարտադիր ու ձրի 
ուսուցում. «Քաղա&սւցոլ ապագա ձգտողությունները և ջանքը նպաստելու 
համար պահանջում ենք ազգի բոլոր մանուկների համար ձրի և պարտադիր 
դաստիարակությունը (դասատվությունը)»22։ Նա անմիջական կապ էր տես-
նում միջնակարգ և բարձրաոոլյն կրթության միջև։ Հասարակական կրթության 
զարգացման և առաջադիմության խթանիչ ուժը համարում էր տարրական 
՚ ոթոլթյո՛' . «Սկզբնական ժողովրդական կրթությունը հասարակական կըր֊ 
թութ յան հիմն է, սկզբնական կրթություն ստանա/ուո հետո մարդը ընտրում՛ 
է իր համար մի կոչում և այս նպատակով դառնում է դեպի մասնավոր ուսում-
նարանները, դեպի համալսարանները, բազմարՀեստական ուսումնարանները 
և այլն»23։ 

К Մչակ, М 161, I X , 1882, 

21 Գրիգոր Արծ ր ո լն ի, նչվ. աշխ., կ 8։ 

82 Ն-ւ-ն տեղում, էշ 297։ ՜ " 

M նոյն trh ոոմ, կ 297։ 



ՀՏ Ա. 41 Կարապետյան 

Որպես լիբերալ գաղափարախոս՝ Գր. Արծրուեին մտահոգված էր ազգի 
առաջընթացով և ցանկանում էր, որպեսզի կրթություն ստացած նրա բոլոր 
ներկայացուցիչներն ակտիվորեն մասնակցեն ֆեոդալական խավարամո-

լության ու նախապաշարմունքների դեմ տարվող պայքարին և իրենց գիտե-
i j 1 քներն ու կարողությունները ներդնեն ազգի բարոյական ու հոգևոր վերել-
քի պատվաբեր գործին։ Նա քննադատում է բարձրագույն կրթություն ստա-
ցած բոլոր այն մտավորականներին և հատկապես երիտասարդներին, որոնք 
հանգես գալով լուսավորության անունից, իրենց պարտականությունները ազ-
գի հանդեպ լեն կատարում։ Ըստ նրա, ապագա սերունդը նրանց շի ների 
ազգի նկատմամբ ցուցաբերած անտարբերության համար։ «Կգա ժամանակ, 
երբ նոքա, որոնք պարտավորություններ ունին, բայց չեն կատարել այդ 
պարտավորությունները, կենթս՚րկվին ապագա սերունդի հասարակական դա-
տարանին»2*։ 

Ազգային առաջադիմության և լուսավորության համար պայքարող հրա-
պարակախոսը չէր կարող անտարբեր մնալ անընդհատ անարդարություններ 
ծնող ժամանակի հասարակական հարաբերությունների նկատմամբ։ Նա 
դժգոհոլթյուն է հայտնում այն բանի համար, որ հասարակության ազնվա֊ 

.կան դասակարգը կարող է օրինավոր կրթության ստանալ, ւոլսավորվել, 
իսկ մյուս դասակարգերը զրկված են նման հնարավորությունից. «Ցանկալի 
է, որ ուսումը, կրթությունը, որքան հնար է, հավասարաչափ կերպով տա-
րածվի բոլոր դասակարգերի մեջ, մատակարարվի հասարակության բոլոր 

.անդամներին առանց բացառությանя26։ 
Այգ սկզբունքի վրա հենվելով էր, որ Գր. Արծրունին մտածում էր նաև 

արատավոր երեխա ների՝ կույրերի, համրերի ու խուլերի կրթության մասին։ 
Նա առաջարկում էր նրանց համար բացել նոր դպրոցներ, ստեղծել ուսման 
առանձին համակարգեր և մշակել հատուկ մեթոդներ։ 

Հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտներում վերանորոգումների լայնա-
ծավալ ծրագիր առաջարկող հրապարակախոսը չէր կարող կանգ չառնել թատ-
րոնի նշանակության ու կատարելագործմ ան անհրաժեշտության հարցերի 
վրա։ «Մշակի» հրատարակության երկրորդ տարում գրած «Ի՞նչ ենք պահան-
ջում թատրոնից» առաջնորդողով նա շարադրեց թատրոնի վերաբերյալ իր 
Հիմնական պահանջներն ու սկզբունքները, որոնց և հավատարիմ մնաց հե-
տագա գործունեության ողջ ընթացքում։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, 
•որ ժողովրդի մեծ մասը կարդալ չիմանալու պատճառով ընթերցանությամբ 
չի զբաղվում, նա թատրոնի խնդիրներից մեկը տեսնում էր ժողովրդական 
յայն զանգվածներին կարդա/ սովորեցնելու, մտավոր կյանքին ընտելացնե-
լու մեջ։ Ըստ նրա, տպված խոսքը հասկանալու, քննելու և մտավոր օգուտ 
ստանալու համար անհրաժեշտ է կրթության ու մտավոր զարգացման մի 
•որոշակի աստիճան, որ չունի հայ ժողովրդի մեծ մասը։ Դրա համար միտքը 
պետք է այնպես հաղորդել նրան, որ նա ՛կամ իր աչքերով տեսնի, կամ իր 
ականջներով լսի, այսինքն, անհրաժեշտ է ազդել նրա զգայարանների վրա. 
«Այդ տեսակ անձերի մեջ, որոնք ժողովրդի մեջ մաս են կազմում ամեն տեղ, 
երկու միջոց կա մտավոր կյանքը զարթեցնելու, այն է՝ իրանց մայրենի 
լեզվով, իրանց համար հասկանալի ՛լեզվով մի կողմից հասարակական դասեր 
անել, մյուս կողմից թատրոնական ներկայացումներ տալ»2ս։ Նա թատրոնից 
պահանջում էր շատ զգույշ լինել և ժողովրդի անկիրթ մասին չառաջարկել 

՛նրա հեշտասիրության զգացմունքն ու վատ կրքերը հրահրող մտքեր ու տե-
՛սարաններ, այլ առողջ, մարդկային զգացմունքների ու հասարակական երե-
վույթների խորը կերպով քննված գաղափարներ։ Նրա համոզմամբ, թատրոնն 

24 Մշակ, М 1, 1872, 

К Մշա1յ, M 12Տ, I I , 1883։ 

М Մշակ, М 3, I , 1873, 



Հասարակական առաջադիմության Հարցերը XIX դարի Հայ լուսավորական մտքում 

ու Հասարակական դասախոսությունները անկիրթ ժողովրդի մեջ նույն գերն 
են խաղում, ինչ տարրական ուսումնարանները, դրա Համար էլ նա առաջար-
կում էր միշտ զգույշ լինել «...մտածելով, որ թատրոնը և Հասարակական 
դասախոսոլթյունը դառնում են տարրական ուսումնարան այն մարդիկների 
Համար, որոնք ոչ ուսումնարանում են եղել, ոչ կարդալ սովոր են...»'*?։ 

Տեսնելով աշխատավոր ժողովրդի նկատմամբ Հարուստ դասի անտար-
բերությունն ու արՀամարհական վերաբերմունքը՝ Հրապարակախոսը թատրոնի 
և Հասարակական դասախոսոլթյունների խնդիրներից մեկն էլ Համ արում էր 
նրանց միմյանց կյանքին ծանոթացնելը, հույս ունենալով, որ ունևոր դասը 
ծանոթանալով ստորին խավերի կյանքի պայմաններին, կհասկանա Հայրե-
նակիցների տնտեսական ու Հոգևոր ամենաանՀրաժեշտ պահանջները և կսկսի 
հոդ տանել այդ մասին։ «Մեր կարծիքով, — գրում է Արծրունին, — մեր բեմա-
կան արհեստի պաշտոնը պիտի լինի այնպիսի գրվածներ մեզ ներկայաց-
նել, որոնք մի կողմից ծանոթացնեին ստորին դասր մեր հասարակության 
մյուս դասերի հետ և մյուս կողմից, որոնք ծանոթացնեին մեր հարուստ դասը 
ստորին դասի դրության, վիճակի և բնավորության Հետ»28, 

Գր. Արծրունին հայոց թատրոնից պահանջում էր առաջնորդվել բանա-
կանության, գիտակցության ուժով և ունենալ մի համակարգված ուղղություն 
Նրա կարծիքով, ազգային պատմական պիեսները ժողովրդի վրա կարող են 
ներգործել միայն արտաքին երևույթով, իսկ օտար պատմական պիեսները 
ոչ մի ազդեցություն չեն կարող ունենալ, որովհետև նրանց հասկանալու հա-
մար պաՀանջվում է բարձր կրթություն և պատմության քիչ թե շատ իմացու-
թյուն։ Ուստի նա առաջարկում էր այնպիսի երկերի բեմադրությունը, որոնք 
կր թո զա կան մեծ ազդեցություն կարող են ունենալ Հանդիսատեսների զգաց-
մունքների, կրքերի վրա և որոնց բովանդակությունը «ընդհանուր մարդկա-
յին» է. «Մեշ կարծիքով երկու տեսակ պիեսները միայն կարող են մեր /ժո-
ղովրդի Համար այս րոպեիս կրթողական նշանակություն ունենալ մի կող-
մից ժողովրդական կյանքից առնված պիեսները, և մյուս կողմից թե ինքնու-
րույն և թե թարգմանական այնպիսի գրվածները, որոնց նյութը ընդհանուր 
մարդկային է, որի բովանդակությունը հիմնվում է ընդհանուր մարդկային, 
ուրեմն ամեն ազգի հասարակության մատչելի զգացմունքների, կրքերի, ար-
ժանավորությունն երի և պակասությունների վերա...»&>։ 

Թատրոնի և Հասարակական դասախոսությունների Հետ Գր. Արծրունին 
ժողովրդի լուսավորության ու առաջադիմության գործում մեծ տեղ էր Հատ-
կացնում գրականությանը։ «Գրականություն չկա» Հոդվածում ըստ արժան-
վույն գնաՀատելով հայ Հին գրականությունը, նա այն միտքն է Հայտնում, որ 
այն մեզ ծանոթացնում է Հին Հայերի կյանքին, ճիշտ տեղեկություն Հայտ-
նում նրանց մտավոր ու բարոյական զարգացման աստիճանի մասին՝ քրիս-
տոնեության առաջին դարերից սկսած։ Սակայն այդ գրականությունը, 
Գր. Արծրոլնոլ Համոզմամբ, չնայած ուներ հարուստ բովանդակություն ու 
հատուկ ուղղություն, չէր կարող առաջ քաշել այնպիսի գաղափարներ, որոնք 
կարողանային նորոգել Հայ ազգի վարք ու բարքը և նրա կյանքին մի նոր, 
օգտավետ ուղղություն տալ։ «Հին դրականությունը,— դրւ/ւմ է նա,—մեղ 
ցույց է տալիս թե «մենք ինչ ենք եղել, և ինչ ենք արել» — բայց նա մեգ 
ցույց չէ տալիս թե «մենք ինչ պետք է անենք»30։ 

Գր. Արծրունին չէր հանդուրժում ժամանակի այն գրողներին, որոնք, 
հրապուրված հայ ժողովրդի անցյալով ու զբաղված լին ե քով այդ անցյալի 
ուսումնասիրությամբ, մոռացության են տվել նրա ներկա կյանքը, նրա առ-
՛օրյա ցավերն ու հոգսերը։ Նա պահանջում էր, որ ժամանակի հայ դրոգներն 
•ու հրապարակագիրները լինեն ոչ թե քարոզիչներ, այլ հետազոտողներ, որ 

27 Նույն տեղումւ 

28 Նույն տեղում, 

И Մղակ, К 48, X I I , 1873, 

М Գ ր ի գ » ր 1 1 ր * ր ֊ ւ ն ի , նշվ. այխ., էջ 137, 
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նրանք մտնեն ժողովրդի մեջ, իմանան նրա տնտեսական խնդիրները, Ներ֊ 
կայացնեն ազգի բարոյական պակասությունները։ Գրականության Հիմնական 
Նպատակը Հասարակությանը իր պակասությունները ճանաչել տալն է։ Հրա-
պարակախոսի կարծիքով դրան կարելի է Հասնել, երբ գրողը Հասարակու-
թյանը առաջարկում է նոր, կատարյալ գաղափարներ և ներկայացնում նրա 
կյանքի պակասությունները։ Այս առումով նա բարձր էր գնաՀատում Դիկեն-
սին ու Դյոլմա-որդուն, Գոգոլին ու Պուշկինին, որոնք, չվախենալով ժամա-
նակի արգելքներից, ներկայացրել են իրենց ազգերի կյանքր՝ առկա արատ-
ներով ու պակասություններով։ 

Ազգային լուսավորության ու մտավոր առաջադիմության կարևոր գոլւ-
ծոններից մեկը Գր. Արծրունին Համարում էր օրագրությունը, նրա Համող-
մամբ Վենետիկոլմ կամ Մոսկվայում Հրապարակվող ամսագրերը, եվրո-
պական լուսավորության գաղափարները Հայաստանում թեև կարող էին որո-
շակի դաստիարակիչ նշանակություն ունեՆալ, բայց հեռու լինելով Հայ աղ֊ 
գից, ի վիճակի չէին ներկայացնելու նրա խնդիրներն ու պաՀանջները, Այս 
առումով քԻիֆլիսոլմ Հրատարակվող պարբերականները Համարելով Հայ մտա-
վոր կյանքի առաջադիմության երկրորդ կարևոր քայլը, նա կոչ էր անում 
բոլոր ջանքերը ներդնել Հայ օրագրության գործը ավելի առաջ տանելու Հա-
մար։ Հրատարակվող ամսագրերի խնդիրը պետք է լիներ «ազգային լրա-
գրության և օրագրության մեջ ցրված, միմյանցից անկտպ, Հում նյութերը 
միմյանց մեջ կապել, դասավորել, մշակել և նրանց վրա Հիմնվելով, րնդ-
Հանոլր տնտեսական, ազգագրական, ուսումնական խնդիր յուրացնեի լրա-
գրության մեջ բոլոր զարթեցրած Հարցերից ընգՀանուր տեսություն անել»^։ 

Հաշվի առնելով այն փաստը, որ Հայրենական պարբերական մամուլը 
զանազան շրջաններ անցնելով, ազգի Համար նշանակալից մտավոր Հող է 
պատրաստել, նա գտնում էր, որ Ալեքսանդրապոլ, Շուշի գավառական քա-
ղաքներն էլ կարող են ձեռնամուխ լինել տեղական թերթերի Հրատարակու-
թյանը։ 

Ամփոփելով շարադրվածը, կարելի է ասել, որ XIX դ. Հայ լուսավորա-
կան մտքի ներկայացուցիչները Համարձակորեն պայքարել են ազգը ֆեո-
դալական խավարի ու տգիտության շրջանակներից դուրս բերելու և եվրո-
պական առաջադիմության ուղիով տանելու Համար։ նրանք դրել են ազգա-
յին առաջադիմության բոլոր գործոնների՝ նոր գրական լեզվի ու գրականու-
թյան, պատմագրության, կրթության և դաստիարակության, թատրոնի, ար-
վեստի ու եկեղեցու գործունեության արմատական վերակառուցման Հարցը։ 
նրանց առաջադրած գաղափարները և դրանք ավան դե լու մարտական ոգին 
ոչ միայն լայն արձագանք ունեցան Հետագա շրջանի առաջադիմական մտքի 
ասպարեզում, այլև պարարտ Հող նախապատրաստեցին Հայ իրականության 
մեջ ինչ-որ չափով եվրոպական լուսավորության լավագույն եղանակների կի-
րառման ու լուսավորական Հաստատությունների վերակառուցման Համար։ 

В О П Р О С Ы О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Г О П Р О Г Р Е С С А в А Р М Я Н С К О Й 
П Р О С В Е Т И Т Е Л Ь С К О Й М Ы С Л И XIX В Е К А 

А. П. КАРАПЕТЯН 
Р е з ю м е 

Передовые представители армянской просветительской мысли 
• XIX века боролись з а освобождение нации от феодального мракобесия 
•и стремились вывести ее на европейский путь просвещения. Они ставили 
вопрос о коренной перестройке факторов национального прогресса. 
Выдвинутые ими идеи в дальнейшем не только получили широкое 
распространение, но и создали благодатную почву д л я ' использования 
положительных методов европейского просвещения. 
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