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Դ. Դ . ՎԱՐԴՈՒՍ՚ՅԱՆ, Հ ա յ ո ց նախաքրիստոնեական պաշտամունքը [ Հ ա յ ազգագրություն 

է յ ւ ա ն ւ ճ յ ո ա ո ւ թ յ ռ / ւ ( b j f f i j a L r ե , թիվ 18, Երևան, 1991 ՀՀ ԳԱ 

հրատ.) էջ 60—146, 13 էջ լուս.]։ 

Հայաստանի ԳԱ հնագիտով)յան և ազգագրության ինստիտուտի «Հայ ազգագրություն և 

բանահյուսություն» մատենաշարի 18-րդ պրակում տեղ է գտել նաև Գոհար Վարդում յանի 

«Հայոց նախաքրիստոնեական պաշտամունքл աշխատությունը։ Այն կազմված է նախաբանից, 

երեք ԳէՒ՚Ւտ՛ վերջաբանից, օժտված է գրչանկարների և լուսանկարների հարուստ ընտրա-

նիով։ Ռուսերեն է։ Աշխատանքի ա ռաշին գլուխը նվիրված է Հայաստանի կրոնի ու պաշտա-

մունքի վաղագույն սկզբնաղբյուրներում վկայված կրոնական համակարգերի հակիրճ քննու-

:ք/յանրւ Հեղինա՛կն- այստեղ հան զ ամանորէն ան գրադարձել,է հայ-հայասսէկան, հայ-հեթիթ-խու-

ՀքՀական, հայ՛ ուրարտական պաշտամունքային փոխաոնչոկթյունների հիմնահարցին, իրա-

վամբ եզրակացնելով, որ կրոնական այս համակարգերն ուրույն ազդեցություն են ունեցել 

հին հայկականի վրաւ Ասենք, որ այս համակարգերից և ոչ մեկը (բացառություն չէ և 

հա յաս ականը J շի կարելի դիտարկել որպես հայ հեթանոսական կրոնի վաղագույն շերտ, 

քանի որ դրանք ինքնուրույն էթնոմշակութային ամբողջությունների համակարգեր էին և 

չեն համընկնում հին հայկական կրոնի հետ։ Բացառվում են պաշտամունքային կենտրոն-

ները, որոնք, 'ինչպես իրավամբ մատնանշում է հեղինակը, շատ հաճախ նույնանում են։ 

Աշխատության առաշին գլուխը խիստ հեէոաքրքիր է և գրեթե ամբողջական պատկերա-

ցում է տալիս Հայկական լեռնաշխարհում գոյատևած կրոնական այն համակարգերի մասին9 

որոնցում այս կամ այն կերպ արտահայտություն է գտել նաև զուտ հայկական ծագում ունե-

ցող աստվածությունների պաշտամո՛ւնքը։ Գրեթե, քանզի հեղինակը շատ հպանցիկ է ան-

դրադարձել •լուվիական [կամ, ինչպես առա շար կվում է անվանել այժմ1 վաղ հայկական 

Հակադ, Գա Սարգսյանըմասնավորապես և Մելիտենեի կամ Թեգարամայի (աո էն Թորգո-

մայ)] կրոՆակս/ն համակարգին, որը մինչ այժմ հանգամանոր/Л ուսումնասիրված չէ մեզ-

նում և չի համադրված հայկական ազգագրական նյութի հետ։ Ցանկալի է, որ հենց Գո-

հար Վարդումյանը ուսումնասիրությունները շարունակի այս կտրվածքով ևսt 

Աշխատության հաշորդ գլուխը նվիրված է հայերի աստվածությոձ-ն ախ ահ այրերի և 

էպիկական հերոսների պաշտամունքին։ Քննարկվում են Հայկի և Բելի, Աբամի, Արա Գեղե-

ցիկի ու Շամիրամի, Տորք Անգեղի առասպելները և արվում է հետևյալ կարևոր եզրակացու-

թյունը» առասպելներում յուրօրինակ արտացոլում են գտել ոչ միայն այն անհիշելի։ ժամա-

նակների իրադարձությունները, այլև Առաջավոր Ասի ան այն ժամանակներում բնակեցնող 

ժողովուրդների էթնոմշակութային փոխառնչությոմ/ների ձևերն ու առատությունը։ Իրավամբ 

այդպես է, սակայն Գոհար Վարդումյանն իր առջև հարց չի դրել ճշտելու այդ անհիշելի ժա-

մանակների գեթ մ ոտավոր թվագրությունը և կամ այն իրադարձությունները, որոնք արտա-

հայտություն են գտել տվյալ առասպելներում* 

Այս բնույթի աշխատությունում, նման մոտեցումը, թերևս, պարտադիր չէ. սակայն այդ-

պիսի ՛փորձը, անկասկած, կարող էր ավելի ամրապնդել վերոհիշյալ տեսակետը։ Մ ասնա-

վորապես ասենք, որ այժմ բավականին հիմնավորված ձևով, օրինակ Հայկի և Թելի առաս-

պելի ծագո՚.մը, հետևելով Ղևոնդ Ալիշանին, սակայն հենվելով բոլորուէին այլ փաստական 

նյութերի վրա, թվագրվում է մ. թ+ ա, I J I հազարամյակի վերջին քառորդով և կարծես թե 

հաջողվում է գտնել \նաև Բելի մահկանացու նախակերպարներին՝ հանձին նարամսաեն (է* Դա-

նի Լ լ յան ) և գլա թ պա լա и ա բ Ա արքաների1 Այսպիսի աչք ծակող կոնկրետությունը տար-

օրինակ չպիտի թվա, քանզի հստակ հայտնի է, որ, օրինակ, Սանասարի ու Բա զդա и արի 

կերպարները ներառել են .մակւամասներ Սինախերիբի որդիների* Արադ-Նինլիլի (Ադրա-



1ձ2 Քննադատության և մատենախոսություն 

մելեք) և Շարոլսուրի (Աարասար) ճակատագրերից. էպիկական հերոսներ ու անսպաս, մի 

նյութ, որի քննությանը ցաւ/որ չի անդրադարձել հեղինակը։ 

Աշխատության հիմնակսէն ու ո ատվել ուշագրավ գլուխը երրորդն Է՝ <r Համահայկական 

դիցարանի աստվածությունների պաշտամունքըորը կազմված Է երեր ենթադլխից։ Առա-

քինում քննվում Է դիցարանի բարձրագույն աստվածային զոլյդի՝ Արամազդի ու Անահիտի 

պաշտամունքը։ Երկրորդ ենթավերնագիրը ն վիրվաձ Է դիցարանի մյուս գլխավոր աստվա-

ծությունների՝ Արամազդի ուստրերի (Վահագն, Միհր, Տիր) ու դուստրերի (Աստղիկ. Նանե) 

ա ռա и պե լա բանա ստեղծ ական կերպարների քննությանըւ երրորդ ենք) ա դլովս ը նւԱւրված Է 

Ամանոր, Վանատուր, Մպանգարամետ, Գիսանե, Դեմետր և Րարշամին աստվածությունների 

պաշտամունքին, Գլուխն ավւսրտվսւս Հայաստանի տաճարների ու քրմության մասին 

եղած նյութի հակիրճ քննությամբ։ Ինչպես ամրլդչ գրքի, այնպես Էլ այս գլխի հիմնական 

առավելությունն այն Է, որ Գոհար Վարդումյանը իր նախորդների առաջարկած շատ տեսա-

կէտներ կարողանամ է փաստարկել դիպուկ՝ զուտ ազգագրական դիտողություններով (մաս-

նավորապես նրան հաջողվել ( վերջնականապես ապացուցել, որ Վանատուրն ու Ամանորը, 

այնուամենայնիվ, միմյանց լրացնող, սակայն և ինքնուրույն աստվածություններ են, որոնք 

դիտվել են որս/ես ամուսիններ)։ Գրքի շարադրանքի ընթ աըքում Գոհար Վարղոսքյանը ճըզ-

տում Լ օղս՛, ա գործ ել և ընթերցողին մատուցել տվյալ հարցին վերաբերող առկա ամբողջ 

(նաե աղբյուրագիտական) նյութը, որի վերլուծությունը մեծ մասամբ համոզիչ է։ Այստեղ 

արժե անդրադառնալ հին Հայաստանի կրոնի ուսումնասիրության անկյունաքարային հիմ. 

նտհարցին, որը բարձրացված է և այս գլխում լ Վերլուծելով Արամազդի, ԱնաՀիտի, Միհրի 

կերպարները, Գոհար Վարդումյանը անում է հետևյալ երկու եզրակացությունը՝ 1. Հին Հա-

յաստանի դլիւավոր աստվածությունները ժառանգել են ն ախ որդա ծ ժամանակաշրջաններում 

Հայաստանում գոյատևած էթնոքաղաքական միավորումների գլխավոր աստվածությունների 

հիմնական գծերը• մասնավորապես, Արամազդի կերպարում յուրօրինակ ձևով միաձուլվել 

են Լա յուսայի գլխավոր աստծո (հնչյունագիր անունը ստույգ հայտնի չէ), Խալդիի և Հայկի 

պաշտամունքները (էջ 106)։ Անահիտի կերպարում՝ Հայասայի գլիավոր դիցուհու, Արու֊ 

րանիի և Շավուշկայի կերպարները (էջ 107)։ 2. Միևնույն ժամանակ, նա մատնանշում է, որ 

Արամազդի, Միհրի, հնարավոր է նաև Անահիտի անունները ոչ թե իրանական են, անցած 

Հայաստան, այլ տեղական են, իսկ համ ահնչյունոէթյունր բացատրվում է պարսկերենի ու 

հայերենի ազդակից լինելու հանգամանքով (էջ 106—107, 116)։ 

Հեղինակը անում է սկզբունքորեն ճիշտ եզրակացություններ. իսկապես Հայաստանում 

տարածված էր սինկրետիղացիայի երևույթը (չնայած, ի տարբերություն Գոհար Վարդում -

յանի, Հայկին ընկալում եմ Թեշուբի, իսկ Խալդիին՝ Միհրի հետ միաձուլված), և որ, իսկա-

պես, հիշատակված հին հայկական աստվածությունները Հայաստանում ունեցել են նան• 

իրենց նախապատմություն՛ը։ Սակայն մ՛ի բա՛ն պարզ չէ. եթե կար զուտ Հայկական Արամազդ, 

Միհր և Անահիտ (Իրանից անկախ), ապա գրքի առաջին գլխում քննված համակարգերից 

որի" մեջ են նրանք թաքնված։ Այս հարցը չի գրվում, իսկ եթե դրվեր, ապա թերևս գտնվեր 

պատասխանը, որի բանալին ժամանակին տվեՀ է Ասատուր Մնացականյանը իր՝ մեզանում 

ցավոք անուշադրոլթյան մատնված <гՄաշտոց անվան ստոլգաբանոլթյոմւըյ» (ՀՍՍՀ ԳԱ Լրա-

բեր հասարակական գիտությունների, 1979, Jfi 8, էջ 81—92) հոդվածում։ Ա. Մնացական յա-

նի կարծիքով Ահուրամազգան համապատասխանում է Մուծածիրյան Բադմաշթոլին, որը 

նույն Ար ուզանին է և որն իր դրսևորումներից մեկով, որպես Արբելայի Իշթար, իսկապես 

նույնացել է Անահիտի հետ։ Ընդ որում թե Միթր այի և թե Վարունայի վաղագույն հիշատա-

կությունը գտնում ենք մ. թ. ա. 1380 թ. թվագրվող հեթիթ-խուռիական մի վավերագրումւ 

Ուշագրավ է, որ ժ. Դյումեզիլի կարծիքով Վարունան է, որ ավելի J էշ վերանվանվեց Ահու֊ 

րամազգայի։ Կարծում եմ, սա Է այն ուղին, որը կարող Է տանել դեպի հիմնահարցի Էլ 

ավելի համակողմանի ըմբռնմանը։ Գիրքն ավարտվում Է վերջաբանով, որն ամփոփում Է 

կատարված աշխատանքը։ Այսպիսով, ընթերցողի սեղանին Է մի աշխատություն, որը շահեկան 

Է հատկապես նեղ մասնագետների համար։ Այն կարող Է ծառայել նաև իբրև րոլհական ձեռ-

նարկ. թեպետ կան ոչ սակավաթիվ սրբագրական վրիպակներ, ~րոնց պատասխանատվությունը, 

չեմ կարծում թե ընկնում Է միայն հեղինակի վբա> 

Ս. Գ. ՀՄԱՅԱԿԱՆ 
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