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Բանալի բառեր՝ Տրդատ Գ թագավոր, Գրիգոր Լուսավորիչ, քրիստոնեություն, 

հեթանոսություն, Հռոմեական կայսրություն, քաղաքական 
երեւույթ, ազգային ինքնություն, պետական կրոն։ 

 

Քրիստոնեության ընդունումը Հայաստանում եւ 

Հռոմեական կայսրությունում 

Որպես Հայոց դարձի առաջին փուլի սկիզբ նկատի ունենք քրիստոնեու- 

թյունը որպես պետական կրոն հռչակելը 4-րդ դարի սկզբին, որպես երկրորդ 

փուլի սկիզբ՝ հայոց գրերի գյուտով սկսվող «ոսկեդարով» այն համատարած ու 

վերջնականապես տարածված դարձնելը. յուրաքանչյուրը շուրջ մեկդարյա տե- 

ւողությամբ երկու շրջադարձային իրադարձություն, որոնք, իրոք, ճակատա- 

գրական եղան Հայոց պատմության, հայ ժողովրդի համար1։ 

Քրիստոնեությունը Հայաստանում որպես պետական կրոն ընդունելը քա- 

ղաքական քայլ էր առաջին հերթին. այն ուղղված էր պետական անվտանգու- 

թյան, ավելի ստույգ՝ որպես առանձնացող հանրույթ -ժողովրդի ու նրա բնա- 
 
 

 

* Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, պ.գ.թ., ashot.sargssyan@gmail.com, հոդվա- 
ծը ներկայացնելու օրը՝ ապրիլի 21, 2024, հոդվածը գրախոսելու օրը՝ 2 մայիսի, 2024։ 

1 Այդ իրադարձություններին գիտության մեջ տրված բարձրագույն եւ արժանի գնահատական- 
ներից ներկայացնենք առավել ամփոփն ու բնորոշը. «Հայաստանի քրիստոնեացում եւ գրերի 
գյուտ. ահա քաղաքական նշանակություն ունեցող երկու բախտորոշ իրագործում, որոնք 
նրանց իրագործողներին՝ մի դեպքում՝ Գրիգոր Լուսավորչին եւ Տրդատ Գ թագավորին, մյուս 
դեպքում՝ Մեսրոպ Մաշտոցին եւ Վռամշապուհ թագավորին, որպես բացառիկ կերպարներ, 
առանձնացնում են Հայոց պատմության մնացյալ բոլոր հսկաներից» (Լ. Տեր-Պետրոսյան, 
Ագաթանգեղագիտական պրպտումներ, Երեւան, 2019, էջ 6)։ 
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38 Աշոտ Սարգսյան 
 

 

 

կեցրած երկրի վրա թագավորական իշխանության տեսքով միասնական պետա- 

կանության պահպանման խնդրի լուծմանը։ Վաղուց արձանագրված է պատմա- 

գիտության մեջ, որ նման մի խնդիր անխուսափելիորեն պետք է առաջանար 

Պարսկաստանում կատարված հեղաշրջմամբ ազգակից Պարթեւ Արշակունինե- 

րի փոխարեն հակառակորդ Սասանյան տոհմի թագավորական հարստության 

հաստատումից հետո։ 

Հայաստանը մինչ այդ, կարելի է այսպես ասել, աշխարհի երկու՝ Հռոմեա- 

կան եւ Պարսկական անվտանգության համակարգերից2 երկրորդի մաս էր՝ որ- 

պես Պարթեւական հարստության Երկրորդ գահ։ 

Հայաստանի նկատմամբ Սասանյանների իշխանության վերաբերմունքը 

թշնամական պիտի լիներ արդեն ի սկզբանե, քանի որ այստեղ, իրենց ազգակից 

հայ Արշակունիների մոտ էին ապաստան գտել իշխանությունը կորցրած պար- 

թեւական տոհմի թագավոր Արտավան Ե-ի որդիները եւ Սասանյանների այլ հա- 

կառակորդներ3։ Այդ թշնամանքը պիտի նաեւ խորանար։ Դատելով մեր պատ- 

միչների վկայություններից՝ Պարսկաստանում կատարված վերոհիշյալ հեղաշր- 

ջումից հետո, Հայաստանը դրա հետ ոչ մի կերպ չի համակերպվել եւ տեւական 

ու համառ պայքար է մղել Պարթեւական հարստության իշխանության վերա- 

կանգնման համար։ Որքան էլ բնույթով վիպական, այդ պատումներն անհիմն 

չեն կարող լինել. նման մի ընդդիմացումը Հայաստանի կողմից ավելի քան բնա- 

կան պիտի լիներ թագավորական տների տոհմական արյունակցության հանգա- 

մանքով, դրանով իսկ՝ Հայաստանի՝ իր արտաքին անվտանգության երաշխավո- 

րի իշխանությունը վերականգնելու բնական մղումով։ Հասկանալի է, որ Սասան- 

յանները Հայաստանում տիրող Արշակունիների մեջ հարատեւ վտանգ պետք է 

տեսնեին։ 

Այս ամենին ավելանում էր Իրանում զրադաշտականությունը պետական 

կրոն հռչակումով այն որպես արտաքին քաղաքական նվաճումների եւ ազդե- 

ցությունների ընդլայնման միջոց օգտագործելը։ Գաղափարախոսական այդ 

լծակի օգտագործմամբ Հայաստանի նկատմամբ նման փորձեր արվեցին հատ- 

կապես այն շրջանում, երբ վերջինս տեւական մի ժամանակ զրկված էր Արշա- 

 
 

2 Կարծում ենք` ճիշտ չէ Հայաստանի անկախության շրջաններում օգտագործել «քաղաքական 
կողմնորոշում» եզրը (այս մասին տե՛ս Ա. Բ. Սարգսյան, «Պետականության ռեսուրսը եւ ար- 
ժեքային համակարգը՝ արտաքին քաղաքականությունը պայմանավորող գործոններ (մ.թ.ա. 
2-րդ – մ.թ. 4-րդ դարեր)», ՊԲՀ, № 2, 2019, էջ 233-234, 245- 251)։ Խոսքն իրականում վերա- 
բերում է տվյալ շրջանում գոյություն ունեցող անվտանգության որեւէ համակարգի մաս կազ- 
մելուն, եթե երկիրն ինքը չի գլխավորում նման մի համակարգ։ 

3 Հ. Մանանդյան, Երկեր, հ. Բ, Երեւան, 1978 էջ 74։ 



Հայոց դարձի առաջին փուլը քաղաքական դիտանկյունից 39 
 

 

 

կունի թագավորական իշխանությունից4։ Պաշտամունքի ավելի առարկայական 

հիմքով ու խորհրդանիշերով, ոչ բարդ գաղափարախոսությամբ եւ հայկական 

միջավայրում արդեն ծանոթ այս կրոնը, մանավանդ պետական օժանդակու- 

թյամբ, հեշտությամբ կարող էր տարածվել վաղնջական ժամանակներից նաեւ 

Արեւի պաշտամունք ունեցող Հայաստանում՝վտանգ սպառնալով երկրի միաս- 

նականությանը եւ թագավորական իշխանությանը։ Այդ վտանգը հատկապես 

մեծ պիտի լիներ Հայաստանում հողատիրության յուրահատկության՝ իրենց տի- 

րույթների նկատմամբ նախարարական տների անձեռնմխելի սեփականության 

իրավունքով (նաեւ հարեւան երկրների կողմից ճանաչվող) օժտվածության 

հանգամանքով։ 

Աշխարհաքաղաքական եւ Պարսկաստանի ներքին կյանքում տեղի ունեցած 

հիշյալ փոփոխություններից հետո բնական անհրաժեշտություն առաջացավ 

մղվել դեպի մյուս՝ արեւմտյան, հռոմեական անվտանգության համակարգ։ Հռո- 

մի օգնությամբ Հայաստանում թագավորական գահին տիրելն իր հերթին 

Տրդատ Գ-ի համար ավելի քան բնական էր դարձնում նույն ռազմավարության 

շարունակումը եւ խորացումը։ Բայց անվտանգության հռոմեական համակարգը, 

նախ՝ նույնքան հուսալի չէր, որքան իրանականը՝ արյունակից պարթեւական 

թագավորական հարստությամբ։ Երկրորդ՝ դա երկրի անվտանգության եւ իշ- 

խանության պահպանման երկու հիմքերից, երաշխիքներից միայն մեկը՝ արտա- 

քինն էր ապահովում եւ, որպես այդպիսին, դեռ բավարար չէր։ 

Հայաստանը, որպես պետական միավոր, շատ վաղուց ուներ պետական իշ- 

խանության անվտանգության մի այլ՝ ներքին հիմք-երաշխիք։ Դա նրա՝ վաղ ժա- 

մանակներից վկայված «միալեզու» լինելու առանձնահատկությունն էր՝ որպես 

ինքնության, ազգային առանձնացման առաջնային հատկանիշ, ինչով նա, ի 

տարբերություն իր հարեւանների, նաեւ Հռոմեական եւ Պարթեւական կայսրու- 

թյունների, ըստ էության, մի «ազգ-պետություն» էր5։ Ազգակից պարթեւական 

հարստության հարեւանության պայմաններում, նույն հարստության Երկրորդ 

գահն ունենալով, լեզվական հատկանիշով հայկական «մենքի» առանձնացումը 

բավարար էր որպես ինքնուրույն պետականության անվտանգության, իշխա- 

նության ապահովության ներքին երաշխիք։ Պարսկաստանում պարթեւների հա- 

կառակորդ ցեղի՝ Սասանյանների իշխանության հաստատմամբ, միաստվածա- 

յին (ոմանց կողմից դուալիստական համարվող) զրադաշտականության՝ պետա- 

կան կրոն հռչակմամբ եւ թշնամական հարաբերությունների պայմաններում Հա- 
 

 

4   Ռ. Մանասերյան, նշվ. աշխ., էջ 166-169։ 
5   Ա. Բ. Սարգսյան, «Պետականության ռեսուրսը...», էջ 236-245։ 
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յաստանին պետք էր ժողովրդի ինքնության, առանձնացման ներքին ավելի 

հզոր մի հիմք, ինչպիսին արդեն չէր կարող լինել լեզվական ընդհանրության 

հատկանիշը։ Այդպիսին կարող էր լինել միայն կրոնական կտրուկ տարբերա- 

կումը, ինչին հնարավոր չէր հասնել հանդուրժողականությամբ ու աստվածների 

խաղաղ համակեցությամբ բնորոշվող բազմաստվածության պայմաններում։ 

Պարսից՝ քաղաքական ազդեցության գործիքի վերածված զրադաշտականու- 

թյանը կարելի էր դիմակայել մի այլ, ավելի հստակ սահմանազատում ենթադ- 

րող, որեւէ այլ կրոն եւ աստված չհանդուրժող միաստվածային կրոնով։ Այդպի- 

սին կարող էր լինել քրիստոնեությունը։ Տրդատ Գ թագավորի՝ ամբողջ Հայաս- 

տանի վրա թագավորելուն նախորդած շրջանի դրամատիկ իրադարձություն- 

ներն ավելի սրեցին եւ օրակարգային դարձրին նրանից մի նոր, ավելի հզոր 

պարսպով առանձնացման, սահմանազատման քաղաքական այս խնդիրը։ Սա 

չէր նշանակում, անշուշտ, թե լեզվական ընդհանրության հատկանիշը հետին 

պլան էր մղվում։ Ընդհակառակը, դրա նկատմամբ հոգածությունը քիչ ավելի ուշ 

նաեւ պիտի շեշտակի մեծանար, բայց արդեն ոչ այնքան որպես ազգ-տեսակի 

սահմանազատման առաջնային հատկանիշ, այլ որպես ինքնության նոր հիմքը՝ 

քրիստոնեական հավատն ունենալու եւ անխաթար պահելու կենսական միջոց, 

գործիք6։ 

Հակառակ Ագաթանգեղոսով փոխանցված պատումների, քրիստոնեու- 

թյունը որպես պետական կրոն ընդունելու որոշումն, անկասկած, կայացրել է 

Տրդատը եւ կայացրել է հիշյալ քաղաքական նկատառումներով ու շարժառիթ- 

ներով՝ ընդդեմ Պարսկաստանի։ Ընդդեմ Պարսկաստանի, բայց ոչ միաժամանակ 
նաեւ ընդդեմ Հռոմի՝ ինչպես ընդունված է գնահատել պատմագիտական վերջին 

ուսումնասիրություններում7։ 
 

 

6 Այս առումով հատկանշական է մի դրվագ, որ վերաբերում է 6-րդ դարի վերջին կամ 7-ի 
սկզբին։ Պարսից Խոսրով թագավորը քաջությամբ աչքի ընկած Սմբատ Բագրատունուն նշա- 
նակում է Վրկանից մարզպան. «Իսկ Սմբատայ երթեալ հասեալ յաշխարհն յայն՝ գտանէ անդ 
զգերեալ ազգս ի Հայաստանեայց եւ բնակեցուցեալս ի Թուրքաստան կողմանէ մեծի անա- 
պատին, որ Սագաստան անուանի, զլեզու իւրեանց մոռացեալ եւ դպրութիւնն նուազեալ յոյժ։ 
Որոց եւ տեսեալ զՍմբատ՝ յաւէտ իմն խրախ լինէին, եւ ի հրամանէ նորուն դարձեալ աշակեր- 
տեալ ըստ հայերէն հագագացս սիղոբայիցն զլեզուն նորոգէին. եւ ուսեալ զդպրութիւն հա- 
յերէն՝ հաստատեին ի հաւատս» (Հովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆ- 
լիս, 1912, էջ 69-70)։ 

7 Ռ. Մանասերյան, նշվ. աշխ., էջ 178-181, Վ. Վարդանյան, նշվ․ աշխ., էջ 45, 56, Ս. Արեւշատ- 
յան, «Հայաստանում քրիստոնեության ընդունման պատմական նշանակությունը», Հայաս- 
տանը եւ քրիստոնյա Արեւելքը, ժողովածու, Երեւան, 2000, էջ 19, Կ. Միրումյան, «Քրիստոնեու- 
թյան ընդունումը Հայաստանում եւ ազգային-քաղաքական խնդրակարգը», նույն ժողովա- 
ծուն, էջ 90, ՀՊ, հ. 2, գիրք 1-ին, էջ 26։ Հայոց պատմության առաջին ակադեմիական հրա- 
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Հռոմեական/բյուզանդական աշխարհում եւ Հայաստանում քրիստոնեու- 

թյան, որպես պետական կրոն ընդունելու ուղիների, հանգամանքների եւ արդ- 

յունքների համեմատությունը կարեւոր է այս հարցի պարզաբանման ու գնա- 

հատման համար, ինչպես նաեւ կարող է օգտակար լինել որպես թվագրման 

հիմք8։ Այստեղ առաջին պլանում ակնհայտ է տարբերությունը. Հռոմեական 

կայսրության դեպքում դա կրոնական հավատալիքների բազմաստվածային հե- 

թանոսական համակարգը միաստվածային քրիստոնեությամբ փոխարինելու 

տեւական աստիճանական գործընթաց է, Հայաստանի դեպքում՝ կարճաժամ- 

կետ հեղափոխական ակտ։ 

Հռոմեական իրականության համար հավաստի փաստերի արժեք ունեն հե- 

տեւյալ  իրողությունները. 

Ա) Միլանի հրովարտակով քրիստոնեությունը կայսրության տարածքում 
մյուս կրոնների շարքում ստացավ հավասարապես արտոնված, պաշտոնական 
կարգավիճակ։ 

Բ) Հեթանոսության եւ այլ կրոնների վերջնական դուրսմղումը եւ քրիստո- 

նեության՝ միակ պաշտոնական, պետական կրոն դառնալը տեւեց շուրջ մեկ դար 
եւ ավելի։ 

Գ) Իշխանության հիերարխիայում եկեղեցին դրվեց երկրորդ տեղում՝ որ- 

պես կայսերական աշխարհիկ իշխանության սպասարկու։ 
Որպես մեկնակետ ընդունելով այս փաստերը հետահայաց դիտարկմամբ 

փորձենք գնահատել դրանցից յուրաքանչյուրի հիմքերը։ 

Սկսենք երկրորդից։ Քրիստոնեությունը Հռոմեական/բյուզանդական կայս- 

րությունում պետական եւ միակ կրոն դառնալու վերջնագծին նախորդել են հե- 

տեւյալ իրադարձությունները կամ քայլերը. 
 

 

տարակությունում ըստ էության նույն բանն է ասվում, բայց մի փոքր զգուշավոր. «Քրիստո- 
նեության ընդունումը Հայաստանում հակասում էր նաեւ հունահռոմեական կրոնագաղա- 
փարական համակարգին, սակայն Հռոմը հանդուրժեց այն, քանի որ ուղղված էր Իրանի եւ 
զրադաշտականության դեմ», ՀԺՊ, 1984, հ. 2, էջ 71։ Ըստ էության ճիշտ է ու տրամաբանա- 
կան հետեւյալ արձանագրումը. «Հռոմեական զինված ուժերի ուղեկցությամբ Հայաստան 
եկած եւ գահի վրա հաստատված Տրդատ Գ-ն (299-330) հավատարիմ մնաց կայսրության 
շահերին, որոնք այդ ժամանակահատվածում հիմնականում համընկնում էին նրա երկրի շա- 
հերին» (Г. Саркисян, К. Худавердян, К. Юзбшаян, Потомки  Хайка,  Ереван,  1998, 

с․43)։ Հակոբ Մանանդյանը նույնպես համարում է, որ քրիստոնեությունը պետական կրոն 
հռչակելով «Հայաստանն այնուհետեւ սերտ հարաբերությամբ կապվեց Հռոմեական կայս- 
րության հետ» (Հ. Մանանդյան, նշվ․ աշխ., էջ 133)։ 

8  Քրիստոնեության, որպես պետական կրոն հռչակման ընդունված թվագրումը 301 թվականն 
է (տե՛ս ՀՊ, էջ 22)։ Մինչդեռ գիտության մեջ այդ թվագրումը «լողում է» 276-314 թվականների 
միջև (տե՛ս Հ. Մանանդյան, նշվ․ աշխ., էջ 229-231)։ 
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- 311 թ. Գալերիոս կայսեր Նիկոմեդյան հրովարտակը՝ կրոնական հան- 

դուրժողականության մասին։ 

- 313 թ. Միլանի հրովարտակը՝ համաձայնություն հռոմեական կայսր Կոս- 

տանդիանոսի եւ Լիկիանոսի միջեւ, որով կայսրության ողջ տարածքում 

վերահաստատվեց կրոնական հանդուրժողականությունը, բայց նաեւ վե- 

րադարձվեց քրիստոնյաներից խլված ողջ գույքը։ 

- 321 թ. Կոստանդիանոս կայսրը քրիստոնեական եկեղեցիներին թույլատ- 

րեց նվերներ ստանալ, ունեցվածքը ըստ կտակի տնօրինելու արտոնու- 

թյուն տվեց։ 

- 331 թ. Կոստանդիանոսը հրամայեց ցրել հերետիկոսական աղանդները՝ 

նրանց սեփականությունը պետականացնելով, իսկ եկեղեցիները հանձնե- 

լով քրիստոնյաներին։ 

- 337 թ. Կոստանդիանոսը մկրտվեց։ 

- 343 թ. Կոստանդիանոսի որդի Կոնստանդիոսը հրամայեց փակել հեթա- 
նոսական տաճարները։ 

- Հուլիանոս կայսրը (361-363) հրամայեց հեթանոսական տաճարներին վե- 

րադարձնել նրանցից բռնագրաված գույքը։ Քրիստոնյաներին արգելվեց 

մտնել բանակ, պաշտոններ ունենալ կառավարման համակարգում։ 

- 380 թ. Թեոդոսիոս կայսրը (379-395) քրիստոնեությունը հայտարարեց 

պետական կրոն եւ հրամայեց բռնագրավել հեթանոսական տաճարներին 

պատկանող գույքը։ 

- 394 թ. արգելվեցին Օլիմպիական խաղերը։ 

- 399 թ. սկսվեց հեթանոսական տաճարների ավերումը գյուղական վայրե- 
րում։ 

- 407 թ. հրամայվեց ավերել հեթանոսական պաշտամունքի զոհասեղաննե- 

րը եւ արձանները քաղաքներում։ 

- 435 թ. հրաման արձակվեց ավերել տարբեր տեղերում դեռեւս պահպան- 

ված հեթանոսական տաճարները9։ 

Հուլիանոս կայսեր կարճաժամկետ «խոտորումը» չի խանգարում արձանա- 

գրելու կայսրության ի սկզբանե որդեգրած՝ քրիստոնեությունը պետական եւ 

միակ կրոն դարձնելու հստակ քաղաքական ռազմավարական ուղեգիծը՝ քայլե- 

րի հետեւողական ու տրամաբանական հաջորդականությամբ, աստիճանական 

ընթացքով եւ վերջնագծով։ Սակայն հենց նույն այդ քայլերի հաջորդականու- 
 

 

9 Իրադարձությունների այս ժամանակագրությունը տե՛ս Շ. Էնշլեն, Կրոնի ծագումը, Երեւան, 
1956, էջ 274-284։ 
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թյան մեջ նույնքան ակնհայտ է նաեւ զգուշավորությունը10։ Նման մի զգուշավո- 

րություն ավելի քան խելամիտ ու բնական պիտի լիներ պետական իշխանու- 

թյան համար ամենակարեւոր խնդրի՝ ներքաղաքական կայունության խաթա- 

րում թույլ չտալու մտահոգությամբ։ Այդ զգուշավորությունը եւ աստիճականու- 

թյունը պետական իշխանության համար ապահովեց նույնքան եւ ավելի կարե- 

ւոր եւս մի խնդրի լուծում (Գ. կետ). կայսերական իշխանությունը կարողացավ 

պահել եւ դարերի համար սրբագործել իր գերակայությունը հոգեւոր իշխանու- 

թյան՝ եկեղեցու նկատմամբ11։ 

Այժմ նույն սկզբունքով անդրադառնանք առաջին (Ա. կետում) արձանագր- 

ված փաստին։ 

Կայսրությունում առաջացած քրիստոնեությանը արտոնված կրոնի կար- 

գավիճակը մերժվել էր ավելի քան երկուսուկես դար շարունակ։ Ոչ միայն մերժ- 

վել էր, այլեւ նրա նկատմամբ պարբերաբար հալածանքներ էին եղել։ Բազմաստ- 

վածային միջավայրում նման երեւույթ, կարծես թե, չի եղել որեւէ այլ հավատքի, 

աստվածության նկատմամբ։ Այդ հալածանքները, որ հիմնականում ոչ թե պարզ 

հավատացյալների, այլ կրոնի սպասավորների նկատմամբ էին եւ ավելի շատ 

կայսրության արեւելյան շրջաններում, պայմանավորված չեն եղել նրա նոր լի- 

նելու հանգամանքով։ Դրանք ծավալվում էին որոշակի, որպես կանոն՝ կայսրե- 

րի պաշտամունքի ծիսական արարողություններին եկեղեցու ներկայացուցիչնե- 

րի մասնակցելուց հրաժարվելու առիթներով12, եւ երկար չէին տեւում։ Այդուա- 

մենայնիվ, քրիստոնեությունն աստիճանաբար տարածվեց հանդուրժողակա- 

նությամբ եւ «հյուրընկալությամբ» բնութագրվող բազմաստվածային միջավայ- 

րում։ Իսկ ժամանակի ընթացքում մի կողմից եկեղեցին ինքն էր մեղմացնում 

 
 

10 Բյուզանդագիտության մեջ էլ քրիստոնեության ընդունման հարցում արդարացված քաղա- 
քական զգուշավորության հանգամանքը արձանագրված է դեռ Կոստանդիանոսից սկսած. 
«Կոնստանդիանոսը անկեղծ էր իր համոզմունքներում քրիստոնեության ճիշտ լինելու մեջ, 
սակայն իր կրոնական զգացումները ենթարկում էր քաղաքականությանը։ Նա մկրտվեց 
միայն մահվանից առաջ, եւ իր ողջ կյանքի ընթացքում չհրաժարվեց հեթանոսական պաշտա- 
մունքները ղեկավարելուց» (История Византии, т. 1, Москва, 1961, с. 165)։ Միաժամա- 
նակ, սակայն, իր ձեռքում կենտրոնացրեց քրիստոնեական եկեղեցու գործերը. դեռ անգամ 
չմկրտված՝ նա էր փաստորեն ղակավարում Նիկիայի տիեզերական ժողովը եւ դավանաբա- 
նական հարցերում թելադրում իր կամքը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 169)։ 

11 «Պետության հետ դաշինք կնքելու առաջին օրվանից տիրապետող դիրքը պետական իշխա- 
նությանն էր, որը իշխում էր եկեղեցու վրա։ Կոստանդինը փաստորեն ղեկավարում էր այն։ 
Հետագայում կայսեր միջամտության իրավունքը եկեղեցական գործերին վավերացվեց ինչ- 
պես աշխարհիկ օրենքներով, այնպես էլ եկեղեցական կանոններով» (История Византии, 

с. 149-150)։ 
12  Շ. Էնշլեն, Կրոնի ծագումը, էջ 272-274։ 
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սահմանափակումները իր հավատացյալների նկատմամբ13, մյուս կողմից՝ մեղ- 

մանում էին կայսրերի պաշտամունքի ծիսական արարողություններին չմաս- 

նակցելու համար սահմանված պատիժները եւ նվազում էր հալածանքների հա- 

ճախականությունը։ Դրանց վերջին հայտնի ալիքը, մինչեւ Միլանի հրովարտա- 

կը, Դիոկլետիանոսի իշխանության վերջին տարիներին էր, մինչդեռ դրանից 

առաջ տեւական մի շրջան (ներառյալ նույն Դիոկլետիանոսի ամբողջ 17 տարին) 

հալածանքների էական դրսեւորումներ չկան։ Հալածանքները, թերեւս, օբյեկ- 

տիվորեն նաեւ նպաստել են մի կողմից՝ քրիստոնեության տարածմանը, մյուս 

կողմից՝ նրա վարդապետության կատարելագործմանը, դրանով իսկ՝ մրցունա- 

կության եւ կենսունակության բարձրացմանը, իշխանության հասնելու համար 

հասունացմանը։ 

Այլ խոսքով՝ այս կրոնը մշտապես եղել է կայսրության քաղաքական ընտ- 

րանու ուշադրության կենտրոնում, ինչը, բնականաբար, պիտի նշանակեր քաջ 

տեղեկացվածություն ինչպես դրա տարածման ընթացքի եւ մասշտաբների, այն- 

պես էլ, որպես գաղափարախոսություն՝ յուրահատկությունների, ներքին զար- 

գացումների մասին։ Եթե քրիստոնեությունը թույլատրված կրոն համարելու 

պահից մինչեւ դրա պետական ու միակ կրոն դառնալը եւ հեթանոսության լիա- 

կատար դուրսմղումը շուրջ մեկ դար է տեւել, դա ինքնին նաեւ այս հարցի նկատ- 

մամբ վերաբերմունքի բացառիկ քաղաքական լրջության ցուցիչ է։ Եւ դա հաս- 

կանալի է. հազարամյա պատմությամբ Հռոմեական կայսրության նման լրջա- 

գույն պետությունը հանպատրաստից ու անակնկալ որոշում չէր կարող կայաց- 

նել նրբագույն ու կարեւորագույն, իր համար եւս շրջադարձային ու դժվարին 

նման մի քաղաքական հարցում14։ Ուստիեւ՝ Միլանի հրովարտակը այլ բան չէր, 

քան մինչ այդ արդեն Հռոմի կողմից որդեգրած՝ քրիստոնեությունը պետական 

կրոն դարձնելու վերոհիշյալ ռազմավարական ուղեգծի առաջին քայլ՝ դրա հե- 

տագա ընթացքի եւ վերջնարդյունքի հստակ գիտակցմամբ։ 

Իսկ դա իր հերթին նշանակում է, որ նույնպիսի լրջությամբ, եւ տեւական 

մի շրջան, հարցն ուսումնասիրված պետք է լիներ նաեւ մինչեւ այդ առաջին քայ- 

լը կատարելը։ Ըստ այդմ՝ կայսրության իշխանական վերնախավում տեւական 

մի շրջան (գուցե մի քանի տասնամյակ) այն քննարկման օրակարգային նյութ 
 

 
 

13  История Византии, с.146. 
14 Քրիստոնեության պաշտոնականացումը եղած դիցարանի համալրում չէր մի նոր աստվա- 

ծությամբ։ Ակնհայտ էր, որ միաստվածային լինելու հանգամանքով որեւէ այլ կրոն ու աստ- 
վածություն չհանդուրժող քրիստոնեությունը չէր կարող մշտապես խաղաղ գոյակցել մյուս- 
ների կողքին ու ինչ-որ պահի պետք է լիներ միակը։ 
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պետք է եղած լիներ15 ՝ հօգուտ քրիստոնեության լուծելու միտումների տեսա- 

նելի ուղղվածության վեկտորով։ Այսինքն՝ այդ քննարկումներում է ձեւավորվել 

այն համոզումը, որ միաստվածային քրիստոնեությունը հեթանոսության համե- 

մատ այլես շատ ավելի հարմար է որպես ցանկացած իշխանության համար գեր- 

կարեւոր երկու՝ ներքաղաքական կայունության ապահովման եւ կայսեր իշխա- 

նության օրինակարգության սրբագործման մեխանիզմ։ Եւ ճիշտ այնպես, ինչ- 

պես 313 թվականից մինչեւ դարավերջ ձգվող գործընթացում ռազմավարական 

ուղեգիծը տեսնելուն չի խանգարում այդ ընթացքում Հուլիանոս կայսեր «ետ- 

դարձի» կարճաժամկետ փորձը, նույն կերպ՝ 313-ից ժամանակագրորեն ներքեւ՝ 

նախապատրաստական այդ շրջանի քննարկումների հիշյալ ուղղվածության 

մասին ենթադրությանը չի խանգարում Դիոկլետիանոս կայսեր կողմից ձեռ- 

նարկված հալածանքների նույնքան կարճաժամկետ վերջին դրվագը։ 

Տրդատը, տեւական ժամանակ լինելով հռոմեական վերնախավի շրջանակ- 

ներում, չէր կարող տեղյակ չլինել հասունացող ու սպասվող զարգացումների 

ռազմավարական այս ուղղվածությանը։ Այսինքն՝ նա քաջ գիտակցել է, որ քրիս- 

տոնեությունը Հայաստանում պետական կրոն հռչակելու իր քայլը Հռոմում որե- 

ւէ կերպ չի կարող մեկնաբանվել ո՛չ որպես իրենից գաղափարական սահմանա- 

զատման, ո՛չ հռոմեական կայսրերից անկախանալու16, ո՛չ էլ կայսրությանը քա- 

ղաքական հակադրման մի ակտ։ Առավել եւս՝ դա չէր կարող մեկնաբանվել որ- 

պես թագավորական իր իշխանության օրինակարգությանը աստվածային կամ- 

քի մակարդակ հաղորդելու, դրանով իսկ Հռոմի ազդեցության լիակատար թո- 

թափման գործողություն17։ Այլապես՝ նույն կասրության օգնությամբ թագավո- 

րական իշխանության վերականգնման համար նրան պարտական ու նրա քա- 

ղաքական ազդեցության ոլորտում գտնվող18 Տրդատը ոչ թե համարձակ, հերոս, 
 

 

15 Կարծում ենք՝ մեր այս ենթադրությունը հաստատում է Միլանի հրավարտակի մուտքում ընդ- 
գծված բառակապակցությունը. «Կանուխ ժամանակաց հետէ այսպիսի ինչ խորհուրդ ի մտի 
ունելով մեր՝ եթէ չէ արժան զլանալ զկրօնից զազատութիւն, այլ շնորհել մանաւանդ իւրա- 
քանչիւր իշխանութիւն ի վերայ կամաց իւրոց եւ խորհրդոց, ընտրել իւր զոր եւ կամիցի պաշ- 
տել, հրաման տուաք՝ որպէս այլոց ամենեցուն, նոյն եւ քրիստոնեից պահել զօրէնս դենին 
իւրեանց եւ պաշտաման»։ «Վաղուց ի վեր, համարելով, որ պետք չէ ճնշել դավանանքի ազա- 
տությունը, այլ ընդհակառակը՝ յուրաքանչյուրին թույլ տալ ըստ իր մտքի եւ կամքի պաշտել 
ինչ (աստծու) ուզում է, մենք հրաման տվեցինք ինչպես մյուսներին, այնպես էլ քրիստոնյա- 
ներին պահպանել իրենց հավատը եւ պաշտամունքը» (Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն 
եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1877, էջ 744)։ 

16 Ինչպես կարծում է Ս. Արեւշատյանը (տե՛ս նշվ. աշխ. էջ 19)։ 
17 Ռ. Մանասերյան, նշվ. աշխ., էջ 180։ Այս ծայրահեղության դեմ արված մասնակի վերապա- 

հումները տե՛ս ՀՊ, հ. 2, գիրք 1-ին, էջ 28։ 
18 Հ. Մանանդյանը համարում է, որ Հայաստանը ընդհանրապես վասալական կախման մեջ էր 

Արեւելյան Հռոմեական կայսրությունից (Հ. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 443)։ 
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խոհեմ գործիչ, այլ արկածախնդիր պետք է լիներ՝ ակնհայտորեն անհամաչափ 

ուժերով միաժամանակ նույն կերպ ու միաժամանակ հակադրվելով աշխարհի 

ամենահզոր երկու տերություններին՝ ինչպես Սասանյան Պարսկաստանին, այն- 

պես էլ Հռոմեական կայսրությանը19։ Իր գահակալության համար Հռոմին պար- 

տական Տրդատն անտարակույս ունեցել է նաեւ քաղաքական մտածողության 

եւ էթիկետի այն տարրական ըմբռնումը, որ նման մի քայլ կատարելուց առաջ 

այդ մասին պետք է տեղյակ պահել դաշնակցին, առավել եւս՝ հովանավորին։ 

Այսինքն՝ նախապես նաեւ կարող էր ունենալ կայսրության համաձայնությունը։ 

Այսպիսի բացատրությամբ՝ 

Ա) Միլանի հրովարտակը որեւէ դեր չի խաղում Հայոց դարձի թվական մին- 

չեւ 313 թվականը որոշելու հարցում, եթե հայտնի ժամանակագրական մյուս 

ցուցումները դրա համար բավարար են։ 

Բ) Վերանում են արդեն իսկ ժողովրդական վեպում հերոսացած Տրդատին 

մի անգամ էլ այսօրվա պատմագիտական վեպով լրացուցիչ «հերոսացնելու» 

գայթակղության հիմքերը։ 

Իսկ թե ինչու Հռոմեական կայսրությունում քրիստոնեության պետական 

կրոն դառնալը եւ հեթանոսության ամբողջական դուրսմղումը շուրջ մեկդարյա 

աստիճանական բազմաքայլ մի գործընթաց էր20, ոչ թե հեղափոխական ակտ՝ 

ինչպես Հայաստանում, ապա դրա պատասխանը կարող է լինել հետեւյալը. Հռո- 

մը կարող էր իրեն նման շռայլություն թույլ տալ՝ ընտրել քրիստոնեությունը պե- 

տական (ու միակ) կրոն դարձնելու դժվարին խնդրի լուծման բազմաքայլ, աս- 
 
 

 

19 Բնականաբար, անընդունելի է նաեւ Հայոց Դարձի խնդրին վերաբերող աշխատություննե- 
րից մեկում հայտնված այն տեսակետը, թե Տրդատը, «խորապես գիտակցելով» քրիստո- 
նեության հասարակական համախմբման ներուժը եւ «պետական-քաղաքական մտածողու- 
թյան բարձր մակարդակ» դրսեւորելով, գնաց այն պետական կրոն հռչակելուն, մինչդեռ հռո- 
մեական կայսրերը «չկարողացան ըստ արժանվույն գնահատել» դա եւ ավելի ուշ միայն 
«ստիպված» գնացին նույն քայլին։ Ընդ որում, հայ-հռոմեական «դիմակայության» մեջ Հա- 
յաստանը գնահատվում է որպես «քրիստոնեության պաշտպան» ընդդեմ Հռոմի։ Այս առի- 
թով ետ գնալով՝ հեղինակը, որպես դրա զուգահեռ, նույն կերպ հելլենիզմը որպես հասարա- 
կության ներքին միասնությունն ապահովող գործոն հովանավորելու հարցում Տիգրան Մեծի 
քաղաքական լայնախոհությունն է հակադրում իր շրջանի հռոմեական կայսրերի «չհասկա- 
նալուն»։ Այս դեպքում էլ հայ-հռոմեական հարաբերությունում «քաղաքակրթական» Արե- 
ւելքն է հակադրվում «բարբարոսական» Հռոմին (տե՛ս Կ. Միրումյան, նշվ. աշխ., էջ 88-91)։ 
Ստացվում է, որ հայ թագավորներն ընդհանրապես ավելի խելոք ու խոհեմ են եղել, քան 
հռոմեական կայսրերը։ «Հայրենասիրական» մղումներով պատմական դրվագների այսօրի- 
նակ գլխիվայր մեկնաբանությունները միայն վնաս կարող են բերել գիտությանը, իսկ քա- 
ղաքական իմաստով, որպես ազգային սնափառությունը սնուցող միջոց, խիստ վտանգավոր 
են ազգի ներկայի համար, ուստիեւ՝ խոտելի ու դատապարտելի։ 

20 Այն պետական կրոն հռչակվեց Թեոդոս Մեծի (379-395) օրոք։ 
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տիճանական, անցնցում, ներքաղաքական կայունությունը չվտանգող ապահով 

ու բանական ճանապարհը։ Տրդատն իր առջեւ ծառացած ներքին եւ, մանա- 

վանդ, արտաքին քաղաքական սուր եւ հրատապ լուծում պահանջող խնդիրնե- 

րով՝ ոչ։ Նույն այս պատճառով է, որ Հայաստանում այդ հեղափոխությունն իրա- 

կանացնելու համար անհրաժեշտ էր վճռորոշ դերակատարմամբ հոգեւոր գոր- 

ծիչ Գրիգոր Լուսավորիչը, Հռոմեական կայսրությունում նույն խնդիրը լուծելու 

համար գործառութային ծանրաբեռնվածությամբ նման անձի կամ կերպարի 

կարիքը չկար։ 

Տրդատի որոշումը, այդուամենայնիվ, նկատի ունենալով հայաստանյան 

խնդիրները, նույնքան ճշգրիտ էր ներկայի համար, հեռահար առումով՝ արդա- 

րացված. հայկական պետականության հետագա շուրջ 130 տարվա գոյության 

համար այն, անտարակույս, կարեւոր, իսկ հայ ժողովրդի համար դարերի 

կտրվածքով ճակատագրական դեր է խաղացել։ Իր ժամանակի համար, դա, 

իրոք, մի խիզախ քաղաքական քայլ էր, խիզախ՝ թերեւս ոչ այնքան աշխարհում 

առաջինը լինելու կամ զրադաշտական Պարսկաստանից սահմանազատվելու, 

որքան առկա կրոնական իրավիճակի իներցիան, հասարակական ներքին դիմա- 

դրությունը հաղթահարելու հանգամանքով։ Ներքին դիմադրության մի բաղադ- 

րիչ պետք է լիներ նախարարությունների կենտրոնախույս ձգտումների հնարա- 

վորության սահմանափակումը (քրիստոնեության ընդունմամբ նրանց յուրատե- 

սակ մի զսպաշապիկ էր հագցվում առնվազն դեպի Պարսկաստան կողմնորոշ- 

ման դեմ)։ Նման որոշման իրականացման համար, բնականաբար, Տրդատը 

պետք է որպես գործակից-գործընկեր ունենար այդ բնագավառի ճանաչված ու 

կարող մի գործչի։ Եւ դա Գրիգորն էր21, որի հայտնվելն էլ Հայոց թագավորի 

արքունիքում Տրդատի հրավերով ու նախաձեռնությամբ պետք է լիներ։ Հավե- 

լենք, որ ի տարբերություն Հռոմեական/բյուզանդական իրականության, Հայաս- 

տանում հնարավոր չեղավ լուծել եկեղեցու նկատմամբ թագավորական իշխա- 

նության գերակայության խնդիրը, որ սակայն այլ թեմա է։ 

Այսպիսով՝ քրիստոնեության ընդունման ուղին, մեթոդը Հռոմեական կայս- 

րությունում եւ Հայաստանում որքան էլ տրամագծորեն տարբեր, երկու դեպ- 

քում ճշգրիտ քաղաքական հաշվարկների արդյունք էին՝ յուրաքանչյուրը պայ- 

մանավորված տվյալ երկրի առանձնահատկություններով եւ պետության առաջ- 

նային օրակարգային խնդիրներով։ 
 

 

 
 

 

21 Ըստ ՀԺՊ-ի՝ Գրիգորը ներկայանում է որպես հայկական Դարանաղի, Եկեղյաց եւ Դերջան 
գավառների եպիսկոպոսը (տե՛ս հ. 2, էջ 75)՝ առանց, սակայն, որեւէ աղբյուրի հղման։ 
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Կրոնափոխության յուրահատկությունները Հայաստանում 

Եթե անգամ մեր դարաշրջանում արտառոց է եւ մարդու համար լուրջ հոգե- 

բանական խնդիրներ է առաջացնում հավատափոխությունը, պատկերացնել 

կարելի է, թե այն որքան դժվար գործ պետք է լիներ վաղ միջնադարում։ 

Ի սկզբանե բազմաստվածության պայմաններում ապրած մի երկրում, ինչ- 

պիսին էր Հայաստանը, միաստվածությունը, մասնավորապես ի դեմս ծագումով 

օտար քրիստոնեության, որպես պետական կրոն ընդունելը, իրոք, հեղափոխու- 

թյուն էր՝ բառիս բուն (լեզվական ու ամենեւին ոչ բացասական) իմաստով22։ Դա 

չէր նշանակում եղած ավանդականի կողքին դնել նորը, թեկուզ ամենաբարձր 

տեղում։ Դա նշանակում էր ամբողջությամբ եւ արմատապես փոխել ամենակա- 

րեւոր՝ մարդկանց հավատքը ու գաղափարական պատկերացումները, իսկ դոգ- 

մաների համակարգը պիտի սահմանափակեր ազատ մտածողությունը։ Դա նշա- 

նակում էր արմատապես փոխել յուրաքանչյուր անհատի ողջ ներաշխարհը, բա- 

րոյական նորմերը, արժեքային համակարգը, ինքնության հիմքն ամբողջու- 

թյամբ, ավելին՝ փոխել մարդու առօրյան, կենցաղը, սովորույթները, ընդհուպ՝ 

վարքի կանոնները։ Ընդ որում՝ այս ամենը պայմանավորող գաղափարախոսա- 

կան եւ իրավական շրջանակների, անհատի մինչ այդ ունեցած, այսօրվա եզրույ- 

թով ասած՝ «իրավունքների» եւ «ազատությունների», կյանքի վայելքներից, 

զանազան աշխարհիկ հաճույքներից օգտվելու հնարավորությունների ոչ թե 

լայնացմամբ, այլ շեշտակի նեղացմամբ։ Եւ այս ամենը ոչ թե աստիճանական, 

տեւական մի ընթացքով, այլ, ըստ էության, միանգամից։ Դրան, բնականորեն, 

պետք է ընդդիմանային բոլոր խավերը՝ վերջին շինականից մինչեւ ամենա- 

բարձր ազնավական23։ 
 

 

22 Նույն բառն է օգտագործում նաեւ Ժ. Պ. Մահեն Հայոց դարձի համար, այն համարելով «մի 
իսկական մշակութային հեղափոխություն» (տե՛ս Ժ. Պ. Մահե, «Ագաթանգեղոսի Հայոց 
պատմությունը եւ Հունա-հռոմեական վեպը», ՊԲՀ, № 1, 1997, էջ 161։ «Մշակութային» բնո- 
րոշումը ճիշտ չենք համարում։ Դա մաքուր քաղաքական քայլ էր՝ իշխանության խնդրի հետ 
կապված քաղաքական նպատակներով։ Նման քաղաքական քայլերը կատարելիս կարող են 
օգտագործվել նաեւ ձեւով մշակութային լծակներ, միջոցներ, կամ՝ դրանք կարող են ունենալ 
նաեւ մշակութային հետեւանքներ։ Սակայն դա չի կարող հիմք դառնալ քաղաքական իրողու- 
թյունը մշակութային կոչելու համար։ Մանանդյանը Հայոց դարձի համար օգտագործում է 
«հեղաշրջում» բառը, որ այս դեպքում հավասարազոր է «հեղափոխությանը», սակայն դա՝ 
որպես Հռոմական կայսրության հետ «քաղաքական մերձեցման» մի ակտ (տե՛ս Հ. Մանանդ- 
յան, նշվ. աշխ. էջ 122)։ Նույն «հեղաշրջում» բառն է օգտագործում նաեւ Լեոն (Լեո, Երկերի 
ժողովածու, հ. 1, Երեւան, 1966, էջ 403)։ 

23 Ադոնցն այսպիսի կարծիք ունի քրիստոնեության տարածման եւ ընդունման մասին. «Գինի- 
ները փոխվում են, եւ մնում են տիկերը՝ իբրեւ նվիրական անոթներ՝ պատրաստ ընդունելու 
նոր բովանդակություն։ Ավետարանի վերասլաց վարդապետությունն անգամ չի արհամար- 
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Եւ վերջապես՝ քրիստոնեությունը որպես համընդհանրացման ձգտող կրոն՝ 

առաջին տեղում դնում էր իր վարդապետությունը, հավատը եւ ետին պլան էր 

մղում ազգային հատկանիշը, ինչը, հատկապես ավանդաբար «միալեզու» լինե- 

լու հանգամանքով շեշտված ազգային զգացողությամբ հայ հանրության համար 

դժվար ընդունելի պետք է լիներ։ 

Այդպիսի կտրուկ շրջադարձ չէր եղել երբեք։ Ամենավաղ շրջանի առաջին 

պարզունակ հավատալիքներից ի վեր, կրոնական հավատալիքների զարգաց- 

ման կամ փոփոխությունների ընթացքը եղել էր էվոլուցիոն, աստիճանական, 

անցնցում, առանց կտրուկ շրջադարձերի։ Ուրարտական պանթեոնը շուրջ յոթ 

տասնյակ աստվածություն ուներ24։ Որպես կանոն՝ հեթանոսական այդ պանթեո- 

նի մեջ ընդգրկվում էին տվյալ պետության կազմի մեջ մտած ցեղերի ու տոհմերի 

աստվածությունները։ Մի կես հազարամյակ հետո հայկական պանթեոնում 

դրանցից որեւէ մեկին դժվար է գտնել, սակայն ոչ թե կտրուկ հավատափոխու- 

թյան, այլ նույն ցեղերի ու տոհմերի՝ մի ազգի մեջ համաձուլվելու, աստվածու- 

թյունների միաձուլման աստիճանական մի ընթացքով կատարված զարգացում- 

ների, մարդ անհատի համար աննկատ փոփոխությունների միջոցով։ 

Բազմաստվածության պայմաններում կրոններն ու աստվածությունները 

կարող էին խաղաղ գոյակցել։ Հեթանոսական կրոնները, աստվածությունները 

կարող էին ազատ թափանցել միմյանց մեջ։ Հռոմեական պանթեոն կարեւոր 

աստվածություններ են թափանցել հունական եւ եգիպտական պանթեոններից։ 

Ոչ միայն նույն «գործառույթով» աստվածները, այլեւ յուրաքանչյուր պանթեո- 

նի «հայր աստվածները» կարող էին համատեղվել, նույնացվել. եգիպտական 

Ամոն աստծուն հույները նույնացնում էին Զեւսի հետ, Հռոմում Զևսի հետ էր 

նույնացվել գերագույն աստված Յուպիտերը, նրա կին Հերայի հետ՝ Յունոնան, 
 

 

հել հեթանոսական դատարկված տիկերը։ Քրիստոսի ձայնը, ինչպես հեթանոս երկինքը, գրե- 
թե անբնակ էր։ Աստվածները կորցրել էին իրենց ուժն ու հմայքը եւ տաճարներում մնացել էր 
միայն նախնի հավատալիքների չոր կմախքը։ Քրիստոնեությունը դյուրությամբ գրավեց ան- 
շունչ կմախքը եւ նոր ոգի տվեց նրան (Ն. Ադոնց, Երեկեր հինգ հատորով, հ.1, Պատմագիտական 
ուսումնասիրություններ, Երեւան, 2006, էջ 14-15)։ Պատկերն ակնհայտ չափազանցված է, թե- 
րեւս տուրք տալով գեղեցիկ լինելու մղումին։ Այդ ընդդիմացումը ոչ միայն կոշտ է եղել, այլ 
նաեւ տեւական. չնայած եկեղեցու՝ դարերով գործադրած ջանքերին, որոշ դեպքերում այն հա- 
սել էր մինչեւ մեր օրերը. «Նզովքը, արտաքսումը եկեղեցուց, յոթնամյա ապաշխարհությունը 
եւ սահմանված այլ պատիժներն անգամ անզոր են եղել արմատախիլ անել հազարամյա 
հնությունից եկող հեթանոսական հավատալիքներն ու պատկերացումները ժողովրդի գի- 
տակցությունից, եւ դրանք հարատեւել են մինչեւ վերջին տասնամյակներըն ու գրանցվել Հա- 
յաստանի մի շարք շրջաններում 19-20-րդ դարերի հայ ազգագրագետների կողմից» Լ. Խա- 
չիկյան, Աշխատություններ, հ. Ա, Երեւան, 2012, էջ 19։ 

24  Ս. Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երեւան, 1990, էջ 26-27։ 
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աստվածների մեծամասնությունն ուներ իր հունական զուգահեռը։ Հայկական 

միջավայրում Զեւսը նույնացվում էր Արամազդի հետ։ Ծագումով իրանական 

Անահիտին Ագաթանգեղոսի վկայությամբ պաշտել են բոլոր թագավորները՝ «մա- 

նաւանդ թագավորն Յունաց» (53)25։ Քարակերտ կամ պղնձակերտ նույն արձանը 

կարող էր մարմնավորել տարբեր ժողովուրդների զուգահեռ աստվածների՝ Հե- 

րակլես – Վահագն, Արտեմիս – Անահիտ, Աստղիկ – Աֆրոդիտե եւ այլն26։ 

Խորենացին այդ մասին ուղղակի եւ աներկիմաստ վկայություններ ունի. 

Արտաշեսը արեւմտյան հաջող արշավանքից, որպես ամենաարժեքավոր ավար, 

բերում է հունական աստվածների արձաններ. «Եւ գտեալ յԱսիա պղնձաձոյլ ոս- 

կեզօծ պատկերս զԱրտեմիդայ եւ զՀերակլեայ եւ զԱպողոնի՝ տայ բերել յաշ- 

խարհս մեր, զի կանգնեսցեն յԱրմաւիր... իսկ զՀերակլեայն զառնապատկերն... 

զՎահագն իւրեանց վարկանելով նախնի՝ կանգնեցին ի Տարօն, յիւրեանց սեպ- 

հական գիւղն յԱշտիշատ...» (Բ.ԺԲ)27։ 

Պատմահայրը այնքան կարեւոր է համարում այդ արձանները, որ ուշադիր 

հետեւում է դրանց հետագա տեղաշարժերի, ճակատագրերի պատմությանը 

(տե՛ս Բ.ԺԴ)։ 

Աստվածների նույնացման այդպիսի վկայություններ ունի նաեւ Ագաթան- 

գեղոսը. «Եւ իբրեւ զնոսա եւս հաստատէր՝ ապա երթեալ հասանէր յամուր տե- 

ղին անուանեալ Անի, ի թագաւորաբնակ կայեանսն հանգստոցաց գերեզմանաց 

թագաւորացն Հայոց։ Եւ անդ կործանեցին զբագինն Զեւս դիցն Արամազդայ, 

հօրն անուանեալ դիցն ամենայնի» (785)։ 

Այսինքն կրոնական հանգամանքը բազմաստվածության պայմաններում 

որեւէ ժողովրդի կամ ազգի մյուսից տարբերակելու, առանձնացնելու առաջնա- 

յին հատկանիշ ու դրանով իսկ՝ իշխանության հաստատման կամ պահպանման 
մեկնակետով՝ վճռորոշ քաղաքական գործոն չէր եղել։ Քրիստոնեությունը, 

միաստվածային կրոններին բնորոշ ու բնական անհանդուրժողականությամբ28, 

 
 

25 Ագաթանգեղոսին հղումները կտանք տեքստում՝ փակագծում պարագրաֆի նշմամբ՝ ըստ հե- 
տեւյալ հրատարակության. Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տեր-Մկրտչեան եւ Ստ. 
Կանայեանց, Տփղիս, 1909։ 

26 Աստվածների նույնացման հայտնի այս երեւույթի մասին տե՛ս նաեւ Գ. Խ. Սարգսյան, Հելլե- 
նիստական դարաշրջանի Հայաստանը եւ Մովսես Խորենացին, Երեւան, 1966, էջ 24։ 

27 Խորենացուն հղումները կտանք տեքստում՝ գրքի եւ գլխի համարի նշումով, ըստ հետեւյալ 
հրատարակության. Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը եւ Ներածու- 
թիւնը Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի, նմանահանութիւն, լրացումները Ա. Բ. Սարգսեանի, 
Երեւան, 1991։ 

28 Միաստվածային եւ բազմաստվածային կրոնների հանդուրժողականության մասին 19-րդ 
դարի հայտնի մտածողներից Ա. Շոպենհաուերի արձանագրումը «Կրոնի մասին» դիալո- 
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համամարդկային տարածման հասնելու գաղափարախոսությամբ եւ հավակնու- 

թյամբ մերժում, ժխտում էր մյուս բոլորին՝ ըստ էության հավակնելով միակ 

ճշմարտության կրողը եւ միակը լինելու դերին։ Հեթանոսության շրջանում կրո- 

նական տարբերակմամբ ու շեշտված կրոնական հիմքով պատերազմներ կար- 

ծես թե չեն եղել։ Մինչդեռ միջնադարում պատերազմները հաճախ հենց կրոնա- 

կան հիմքի վրա են եղել, կամ դրանց այդպիսի երանգավորում է տրվել29 (թեև, 

անշուշտ, պատերազմներ են եղել նաև հենց քրիստոնեական դավանանքով պե- 

տությունների, քրիստոնեության տարբեր ուղղություններ ներկայացնող ժողո- 

վուրդների միջեւ, եւ ոչ միայն միջնադարում)։ 

Եթե բազմաստվածությունը որպես պետական կրոն ունեցող երկրներում 

հնարավոր էր հեթանոսության եւ քրիստոնեության համակեցությունը, ապա 

քրիստոնեության՝ պետական կրոն լինելու պարագայում նման համակեցու- 

թյուն, հասկանալի պատճառով, չէր կարող լինել30։ Մյուս կողմից՝ թագավորա- 

կան հրամանով չէր կարող միանգամից հաղթահարվել հազարամյակներով ձե- 

ւավորված հասարակական պատկերացումների ու կենցաղի իներցիան։ Տրդա- 

տը, բնականաբար, չէր կարող չգիտակցել եւ չպատկերացնել, որ իր կտրուկ քայ- 

լը բերելու էր հասարակական տարբեր խավերի դիմադրության, կարող էին լի- 

նել ներքին ցնցումներ, երկրի ներքին անկայունություն՝ ցանկացած իշխանու- 

թյան համար անցանկալի եւ վտանգավոր մի երեւույթ (հենց այս գիտակցու- 

թյամբ էր առաջին հերթին, որ Հռոմեական կայսրությունում քրիստոնեությունը 

պետական կրոն դարձնելը, ինչպես տեսանք, տեւեց շուրջ մեկ դար՝ աստիճա- 

 
 

գում. «Իրականում անհանդուրժողականությունը էապես բնորոշ է միայն միաստվածու- 
թյանը. համընդհանուր աստվածը իր իսկ բնությամբ՝ նախանձոտ Աստված է, որը չի հան- 
դուրժում ուրիշ այլ աստծու գոյություն։ Բազմաստվածության մեջ աստվածները, ընդհակա- 
ռակը, իրենց բնությամբ հանդուրժող են. նրանք ապրում են եւ թույլ են տալիս ապրել մյուս- 
ներին։ Ամենից առաջ նրանք պատրաստակամ հաշտվում են նույն կրոնի իրենց ընկերների 
հետ, իսկ հետո այդ հանդուրժողականությունը տարածվում է նաեւ օտար աստվածների 
վրա, որոնք նրանց կողմից հյուրընկալաբար ընդունվում են, իսկ հետագայում նույնիսկ քա- 
ղաքացիության իրավունք են ստանում» (А. Шопенгауэр, Собрание сочинений в 6-и 

томах, т. 5, Mосква, 2001, с. 278)։ Այլ կրոնների ու աստվածների նկատմամբ անհանդուր- 
ժողականության այսօրինակ հորդորները կամ պատվիրանները բազմաթիվ են Հին կտակա- 
րանում (տե՛ս՝ Ելից ԻԲ 20, Բ Օրին. ԺԲ 2-4, Բ Օրին. ԺԳ 1-5, Բ Օրին. ԺԳ 6-11 եւ այլն)։ 

29 Ամենացայտուն օրինակը՝ «խաչակրաց արշավանքները», մուսուլմանական աշխարհում 
«ջիհադի» ընկալումը որպես անհավատների դեմ պատերազմ՝ իրենց կրոնը համաշխարհա- 
յին տարածման հասցնելու համար։ 

30 Քրիստոնեական եկեղեցին այլ կրոնների եւ դավանանքների նկատմամբ իր անհանդուրժո- 
ղականությամբ երբեմն տարբերվել է անգամ միաստվածային իսլամից (հիմնավորված 
նման գնահատական տե՛ս, օրինակ, Լ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրները եւ հայերը, հ. 2, Երե- 
ւան, 2007, էջ 16-17), իսկ մինչ այդ՝ զրադաշտականությունից։ 
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նական ընթացքով)։ Ուրեմն՝ հաշվել կամ համարել էր, որ իր՝ նույն այդ թագա- 

վորական իշխանության, Հայաստանի պետականության ապահովության առու- 

մով կշեռքի մյուս նժարին ավելի մեծ վտանգ է դրված։ Ճիշտ է՝ մինչ այդ քրիս- 

տոնեությունն աստիճանական մի ընթացքով մտել էր նաեւ հայկական միջավայր, 

սակայն դա չէր այն բավարար հիմքը, որին հենվելով կարելի էր ապահով գնալ 

այդ քայլին։ Առավել եւս՝ դա չէր այն ուժը, որի ճնշման տակ Տրդատը պետք է 

կայացներ այն պետականորեն ընդունելու որոշումը եւ ունեցած իրական եւ ամ- 

բողջական իշխանությունը (Տրդատը նաեւ քրմապետ էր) կիսեր նրա հետ։ 

Ընդհանրապես, քրիստոնեության ընդունումը ոչ թե քաղաքակրթական, 

մշակութային, իմաստության կամ հեռատեսության, առավել եւս՝ հասարակու- 

թյունների կամ ազգի զարգացման բարձր աստիճանի մասին վկայող, այլ ի դեմս 

երկրի ղեկավարի՝ նրա քաղաքական միտքը, կողմնորոշման ունակությունը ցու- 

ցադրող, իշխանության հարցի հետ կապված պրագմատիկ խնդիր է առաջին 

հերթին։ Տրդատի քայլը գնահատանքի արժանի է պահի ճիշտ ընտրությունը կա- 

տարելու, տվյալ իրավիճակում ոչ դյուրին, սակայն միակ ճշգրիտ քաղաքական 

որոշումը կայացնելու իմաստով։ Այլ հարց է, որ նման շրջադրաձը, դարերի 

կտրվածքով, բնականաբար, ունենալու էր անխուսափելի մշակութային ու քա- 

ղաքակրթական հետեւանքներ։ Ճիշտ չէ, սակայն, հետահայաց, այդ հետեւանք- 

ների մեկնակետով գնահատել փաստն ու երեւույթն իր ժամանակի համար։ 

Տրդատ Գ-ի որոշումը որքան քաղաքական իմաստով կենսական էր իր հա- 

մար` որպես Հայաստանի թագավորի, շատ ավելի պետք էր նրա գործակից Գրի- 

գորին։ Խնդիրն իր հիմքում նույնն էր՝ հստակ ու կայուն մի նոր սահմանազատ- 

մամբ առանձնացնել հանրության այն միավորը, որի վրա պիտի տարածվեր եր- 

կուսի իշխանությունը, առաջինի դեպքում՝ աշխարհիկ, երկրորդի դեպքում՝ հո- 

գեւոր։ Տարբերությունն այն էր, որ Տրդատը դրանով առաջին հերթին ապահո- 

վում էր իր ունեցած իշխանության այդ հիմքը թշնամացած Արեւելքից, Գրիգորը՝ 

ոչ միայն մինչ այդ չունեցած լայն իշխանություն էր ստանում մի ամբողջ երկ- 

րում, այլեւ պետական հովանավորություն եւ աջակցություն, նյութական հսկա- 

յական բազա ունենալու հնարավորություն։ 

Այսինքն՝ պատմական այն իրողությունը, որ պատմագրությունը արձանա- 

գրում է՝ առաջին անգամ Հայաստանում է քրիստոնեությունը հռչակվել պետա- 

կան կրոն տեսքով, մեր դիտանկյունից, ըստ որի կրոնը որպես իշխանության 

ձգտող սուբյեկտ, քաղաքական երեւույթ է, կարող է ձեւակերպվել նաեւ հետեւ- 

յալ կերպ՝ քրիստոնեությունն առաջինը իշխանության է հասել Հայաստանում։ 
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Թե իրականում Հայաստանում ինչպիսի սկիզբ եւ ընթացք է ունեցել նոր 

կրոնի պետականորեն ընդունումը, առաջին տասնամյակներում համընդհանուր 

տարածումը որոշակի իրադարձությունների տեսքով, դժվար է պարզել Ագա- 

թանգեղոսի՝ այդ շրջանին վերաբերող լեգենդային պատումով։ Այստեղ դա Գրի- 

գորի՝ Խոր-Վիրապից դուրս գալուց հետո ներկայանում է իբրև հասարակական 

ընդհանուր ոգեւորության հզոր մի ալիք, նոր հավատքի ամբողջական հաս- 

տատման մի սահուն հաղթարշավ, որ կարճ ժամանակում (կարծես՝ 1-2 տա- 

րում) ի կատար է ածվել ամբողջությամբ։ Որպես միակ դիմադրող ուժ է հիշվում 

քրմական դասը, բայց այն էլ՝ անդեմ, անառարկա, ոչ այնքան Տրդատի զինական 

ուժի առջեւ ընկրկող, որքան Գրիգորի հրաշքների դիմաց փախուստ տվող «դե- 

ւերի» տեսքով։ 

Նոր կրոնի դեմ հասարակական տարբեր խավերի դիմադրության մասին 

մեր աղբյուրների ուղղակի եւ անուղղակի վկայությունները նույն դժվար ճա- 

նապարհն են հաստատում։ Մի տարբերությամբ. եթե Հռոմեական կայսրու- 

թյունում համեմատաբար սահուն ընթացքով աստիճանականությունը շարու- 

նակվեց մինչեւ վերջ, Հայաստանում 5-րդ դարասկզբից դրան լրացուցիչ հզոր 

մի լիցք հաղորդելու անհրաժեշտություն առաջացավ. իրականացվեց մեկ դար 

առաջ սկսված «հեղափոխության» երկրորդ, ավելի վճռորոշ փուլը։ 

Հակառակ Ագաթանգեղոսի պատումով ներկայացող՝ կարճ ժամանակում 

քրիստոնեության տարածման հաղթարշավին, Մովսես Խորենացին բոլորովին 

այլ իրավիճակ է ներկայացնում։ Նրա Երկրորդ գրքի վերջին գլուխը նույնպես 

մի «Ողբ» է (ինչպես Պատմության վերջում)՝ Տրդատի մահվան առիթով. «Յա- 

ղագս վախճանի Տրդատայ թագաւորի, ընդ որում եւ ողբերգական մեղադրու- 

թիւն» վերնագրով։ Իսկ «մեղադրության» առարկան Հայաստանի ժողովուրդն 

է՝ իր բոլոր խավերով, որ դիմադրում է նոր կրոնին։ Տրդատը հետեւողականորեն 

ամեն ինչ անում էր քրիստոնեության լիակատար ընդունման համար. 

«Սա յետ հաւատոցն որ ի Քրիստոս... եւս քան զեւս յաճախէր որ ինչ յաղագս 

Քրիստոսի գործ եւ բան. սաստելով եւ հաւանեցուցանելով զմեծամեծ նախա- 

րարսն, միանգամայն եւ զամենայն բազմութիւն ռամկին, լինել արդարեւ Քրիս- 

տոսի, որպէս զի վկայեսցեն հաւատոցն՝ ամենեցուն եւ գործքն» (Բ. ՂԲ)։ 

Այսինքն՝ եղել է հասարակակության ոչ միայն խուլ, այլ նաեւ բացահայտ 

դիմադրություն, ինչի դեմ Տրդատը շարունակել է պայքարել ոչ միայն «խոս- 

քով»՝ համոզելով, այլ նաեւ գործով՝ «սաստելով», որ թագավորի դեպքում նշա- 

նակում է բռնության կիրառում, պատիժ։ Եւ այնուամենայնիվ, ցանկալի արդ- 

յունքի չի հասել. «Այլ զխստասրտութիւն կամիմ ասել, թէ եւ զամբարհաւաճու- 
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թիւն ազգիս մերոյ յիսկզբանցն եւ այսր. որպէս անհամբույր բարւոյ եւ ճշմար- 

տութեան անհարազատ, կամ թէ բնութիւն ունելով զբարձրայօնութիւն եւ զկա- 

մակորութիւն՝ ընդդիմանան կամաց թագաւորին յաղագս կրօնից քրիստոսակա- 

նաց, զհետ երթալով կամաց կանանց եւ հարճից» (Բ.ՂԲ)։ 

Ընդ որում, այնքան մեծ է այդ դիմադրությունը, իսկ թագավորի գործա- 

դրած ջանքերն ապարդյուն, որ Տրդատի նման հզոր թագավորը հուսահատված 

թողնում է գահը եւ անցնում ճգնակյաց կյանքի։ Որոշ ժամանակ հետո նրան 

խնդրում են վերադառնալ, իսկ երբ նա չի համաձայնում, նրան թունավորելով 

սպանում են։ Խորենացու աղբյուրը այս դեպքում Ագաթանգեղոսը չէ։ Հնարավոր 

է, որ Պատմահայրը գրավոր կամ բանավոր ինչ-որ այլ աղբյուր է ունեցել, որի 

տեղեկությունները նա հետահայաց իմաստավորել է իր ժամանակի (մասնավո- 

րապես 5-րդ դարի առաջին տասնամյակների) քրիստոնեության մակերեսային 

տարածվածության եւ հեթանոսության դեռ պահպանած կշռի իրողությունների 

ֆոնին՝ Տրդատի ճգնակեցությունը, դրա պատճառները ու թունավորվելով 

սպանվելը որպես փաստ ներկայացնելով։ 

Նկատենք, որ պատմիչները չեն խոսում Արշակունի հաջորդ թագավորների՝ 

քրիստոնեության նկատմամբ այսօրինակ նախանձախնդրական ու անմնացորդ 

նվիրումի մասին, ավելին՝ գահակալների մեծ մասը հոգեւոր հարթության վրա 

ներկայանում են հակառակ, բացասական բնութագրով։ 

Բուզանդի ավանդմամբ՝ Գրիգորի որդի Վրթանես կաթողիկոսի հետ կապ- 

ված մի հրաշապատում դրվագ նույնպես հեթանոսության էական տարածվա- 

ծություն եւ կշիռ է ենթադրում, եւ այն էլ՝ երկրի թագուհու հովանավորությամբ. 

«Իսկ դէպ իմն լինէր ի ժամանակին՝ յորում մեծ քահանայապետն Վրթանէս 

երթեալ շրջէր առանձինն սակաւուք, կատարել զպատարագն օրհնութեան։ Արդ 

որք միանգամ զհնութիւն կռապաշտութեան հեթանոսութեան զնոյն սովորու- 

թիւն մինչեւ ցայնժամ եւս ունէին գաղտնի, ի միաբանութիւն ժողովեալք՝ հասա- 

նէին իբրեւ հազարք երկու, խորհուրդ եդեալ ընդ միմեանս՝ սպանանել զքահա- 

նայապետն Աստուծոյ զՎրթանէս։ Բայց ունէին եւ սակաւ մի խորհուրդ համար- 

ձակութեան ի կնոջէ թագաւորէն զայն գործել. վասն զի յանդիմանէր զնա 

սուրբն վասն գաղտնի շնութեան գիջութեան բարոյից պոռնկութեան»31։ 

Բնական է, որ քրիստոնեության ընդունումը լուրջ խոչընդոտների պիտի 

հանդիպեր։ Հեթանոսական պանթեոնը հազարամյակների հզոր ավանդույթ 

ուներ՝ ոչ միայն խորը արմատավորված, այլ նաեւ վաղուց «ազգայնացված» 
 

 

31  Փավստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի չորս դպրութիւնս, Վենետիկ, 1933, էջ 19-20 
(այսուհետ՝ Բուզանդ)։ 
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էր32։ Այն հենված էր հասարակության լայն շերտերի համար դյուրամարս ու սի- 

րելի դարձած վեպերի, առասպելների, գրավիչ ու հետաքրքիր պատմություննե- 

րի վրա։ Դրա հենքն ազգային էր, աստվածների մասին վիպական պատմու- 

թյունները հայերեն էին, դրանց աշխարհագրությունը՝ հայաստանյան, աստ- 

վածները՝ Անահիտը, Վահագնը, Աստղիկը, Նանեն, Արամազդը «ազգակիցներ» 

էին ու մատչելի՝ մարդակերպ արձաններով ու քանդակներով ներկայացող ծա- 

նոթ դեմքերով եւ որպես այդպիսին՝ ավելի «հասանելի» ու սրտամոտ։ Կրոնա- 

կան արարողությունները ոչ թե միապաղաղ թվացող (ժամանակի հայ մարդու 

համար) քարոզներ, ժամերգություններ, պատարագներ ու աղոթներ, այլ աշ- 

խարհիկ շնչով, երգ ու պարով միջոցառումներ, զվարճանք, մարզական խաղեր 

էին։ Ճիշտ է՝ մեղադրանքի համատեքստում, սակայն այս իրողությունը գիտակ- 

ցել եւ շատ դիպուկ ու գեղեցիկ ներկայացնում է Բուզանդը. 

«Վասն զի միտք իւրեանց ընդ անպիտանս ընդ անօգուտս եւեթ զբօսեալ 

էին. զոր օրինակ մանկունք տղայք ընդ մանգութեանն ընդ տղայութեանն խա- 

ղալիկ խանկարեալք, եւ զպիտոյիցն եւ զկարեւորացն ոչ ինչ փոյթ արարեալ, 

սոյնպէս եւ դեգերեալ մաշէին յանուղղայ կրթութիւն ընդ չքոտի մտացն ի հնու- 

թիւն հեթանոսութեանց սովորութեանց, բարբարոս խուժադուժ միտս ունելով։ 

Եւ զիւրեանց երգս առասպելաց զվիպասանութեանն սիրեցեալք ի փոյթ կրթու- 

թեանցն, եւ նմին հաւատացեալք, եւ ի նոյն հանապազորդեալք»33։ 

Այս ամենին պետք է փոխարիներ օտար հենքով, անծանոթ վայրերի աշ- 

խարհագրության եւ օտար երկրի պատմության հետ կապված մի անհասանելի 

աստված՝ նոր, ոչ նույնքան կենդանի զրույցներով ու մանավանդ՝ բարդ ու 

դժվարամարս վարդապետությամբ։ 

Թագավորական իշխանության համար վտանգ ներկայացնող վերոհիշյալ 

խնդիրների պարտադրանքով քրիստոնեությունը միանգամյա ակտով պետա- 

կան կրոն հռչակելով, Տրդատը, շատ լավ հասկանում էր նաեւ դրա անցնցում 

տարածման եւ ամրապնդման աստիճանականության կարեւորությունը։ Ջանա- 

դիր հետեւողականության կողքին, թերեւս հենց այդ մասին են վկայում հետեւ- 

յալ իրողությունները՝ հավաստված մատենագրական վկայություններով, եր- 

բեմն նաեւ հնագիտական նյութով. 
 

 

32 «Եթե նախորդ շրջանում (մ.թ.ա. 6-4-րդ դդ.) հայկական կրոնի մեջ դեռեւս գերակշռում... որո- 
շակի երեւում էին հայ ժողովրդի կազմի մեջ մտած առաջին ցեղախմբերի տեղական աստ- 
վածությունների հետքերը, ապա այժմ (խոսքը հելլենիստական շրջանի մասին է – Ա.Ս.) վերջ- 
նականապես ձեւավորվել էր ամբողջ հայ ժողովրդին պատկանող մարդակերպ աստվածնե- 
րի մի համակարգ....» (ՀԺՊ, հ. 1. էջ 901)։ 

33 Բուզանդ, էջ 44։ 
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1. Հեթանոսական սրբավայրերի ավերումից հետո, որպես կանոն, նրանց 

տեղերում են հիմնվել քրիստոնեական եկեղեցիները, ինչն ավելի քան 

հաշվարկված ու տրամաբանական է։ 

2. Առաջին հերթին հենց քրմական դասի ներկայացուցիչներից են «վերա- 

պատրաստվել» թեմերի առաջնորդ եպիսկոպոսները, հատկապես քրմե- 

րի երեխաներն են ընդգրկվել դպրոցներում՝ նոր կրոնի սպասավորներ 

դառնալու համար։ 

3. Եթե անվերապահորեն մերժվել են հեթանոսական աստվածները եւ 

պաշտամունքի առարկաները, ապա հեթանոսական որոշ տոնակատա- 

րություններ, արտաքին ձեւը պահպանելով, պարզապես քրիստոնեաց- 

վել են՝ դրանց մեջ այլ բովանդակություն է դրվել։ 

4. Անտիկ փիլիսոփայական/գիտական մտքի նվաճումներով հարստացվել, 

կատարելագործվել է քրիստոնեական վարդապետությունը։ 

Եթե հռոմեական/բյուզանդական աշխարհում քրիստոնեության վերջնա- 

կան տարածումը ուղղագիծ, աստիճանական ու հետեւողական սահուն մի ըն- 

թացք էր, ապա հայ իրականության մեջ այն կարելի է հստակ երկու փուլի բա- 

ժանել։ Առաջինի հեղափոխական սկիզբը Տրդատի եւ Գրիգորի կողմից այն 

միանգամից պետական մակարդակի բարձրացնելն էր, սակայն դրան հաջոր- 

դած դարավերջում գոյացած նոր մարտահրավերների համեմատ՝ անբավարար 

արդյունքներով։ Երկրորդի նույնպիսի պոռթկուն սկիզբը՝ Մաշտոցի կողմից հա- 

յերեն այբուբենի ստեղծումը եւ Վռամշապուհ թագավորի ու Սահակ կաթողիկո- 

սի օժանդակությամբ հայերենով դպրոցների լայն ցանցի հիմնումը, թարգմա- 

նական եւ ինքնուրույն մատենագրության «Ոսկեդարի» գոյացմամբ դժվարին 

այդ շրջադարձի վերջնական արդյունքի հասցնելու մղումով։ 

Քրիստոնեության լիակատար ու անվերադարձ տարածման գործը տեւել է 

շուրջ երկու դար։ Ընդ որում՝ այդ գործին հատկացված ուշադրության, ռեսուրս- 

ների, դրան հասնելու համար գործադրված ջանքերի ու ծախսերի մեծագույն 

մասն արվել եւ հիմնական արդյունքներն էլ գրանցվել են երկրորդ փուլում։ 
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THE FIRST STAGE OF THE CONVERSION OF ARMENIANS TO 

CHRISTIANITY: POLITICAL ASPECT 
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The adoption of Christianity as state religion in the Roman Empire, given the 

complexity and seriousness of the problem, was a gradual and careful political 

process that lasted about a century and involved a lengthy and detailed discussion 

and strategy in advance. Having spent a long time in Roman political circles, Trdat 

should have been familiar with his strategy in this direction. 

King Tirdat III of Armenia immediately took the same political step as a 

revolutionary act, dictated by external challenges that threatened statehood and 

pressing internal problems that required solutions. 

With the adoption of Christianity, Trdat sharply separated from Sasanian Persia 

(which declared Zoroastrianism as the state religion and claimed power over 

Armenia through its spread), but not from the Roman Empire, as it is interpreted in 

modern historical works. 

Despite the fact that the paths and methods of adopting Christianity in the 

Roman Empire and in Armenia were diametrically different, in both cases they were 

the result of precise political calculations determined by the peculiarities of the given 

country and the primary agenda of the state. 

Trdat’s decision was bold not only because he was the first in the world, but 

also from the point of view of overcoming the resistance of all social strata, given 

the inertia of thousand-year-old pagan traditions. 

The adoption of Christianity in Armenia occurred in two stages, each of which 

lasted about a century. The revolutionary beginning of the first stage was the 

proclamation of Christianity as state religion in the early 4th century, and the 

beginning of the second stage was the creation of the Armenian written language 

about a century later. 

Correction, coordination and political interpretation of the realities of the first 

stage are a necessary basis for recognizing and assessing the motives and foundations 

of the emergence of the “golden age” after the creation of the Armenian writing as a 

means of serving the primary political task of the agenda of that time. 
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ПЕРВЫЙ ЭТАП ОБРАЩЕНИЯ АРМЯН В ХРИСТИАНСТВО: 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Ключевые слова: Царь Трдат III, Григорий Просветитель, христианство, 

язычество, Римская империя, политический феномен, 
национальная идентичность, государственная религия. 

Принятие христианства в качестве государственной религии в Римской 

империи было постепенным политическим процессом, который длился около 

столетия и предполагал заранее подробно продуманную и осторожную 

стратегию. Находясь долгое время в политических кругах Рима, Трдат с этой 

стратегией должен был быть знаком. 

В Армении царь Трдат III сразу же предпринял такой же политический 

шаг. Это был революционный акт, продиктованный как внешними угрозами 

для государственности, так и насущными внутренними проблемами. 

С принятием христианства Трдат резко отделился от Сасанидской Персии 

(которая объявила зороастризм государственной религией и претендовала на 

власть над Арменией через его распространение), но не от Римской империи, 

как это интерпретируется в современных исторических работах. 

Несмотря на то, что пути и методы принятия христианства в Римской им- 

перии и в Армении диаметрально различались, они в обоих случаях были ре- 

зультатом точных политических расчётов, обусловленных особенностями дан- 

ной страны и первоочередной повесткой дня государства. 

Решение Трдата было смелым не только потому, что оно был первым в 

мире, но и с точки зрения преодоления сопротивления всех социальных слоев, 

инерции тысячелетних языческих традиций. 

Принятие христианства в Армении происходило в два этапа, каждый из 

которых длился около столетия. Революционным началом первого этапа стало 

провозглашение этой религии государственной в начале IV века, а началом 

второго этапа стало создание армянской письменности примерно столетием 

позже. 

Политическая интерпретация реалий первого этапа является необходимой 

основой для определения причин возникновения «золотого века» после 

создания армянской письменности – средства, обслуживающего первоочере- 

дную политическую задачу того времени. 


