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ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

₽|ւո|. և «յյուղաս»6ս>. <յի«ոո։թ^»աւ՛ |\Հ № շ, )93| г. Биол. и сельхоз. науки

Ч». Պ. Ս՞ուօևղյւսմ

ՌՈԽՍ ՍեԾ ԳՒՏՆԱնԱՆ ԱԿԱԴեՄՒԿՈՍ К Պ. ՊՍԼՎ.ԼՈՎ.Ը
(Մահվան 15-ամյակի աոթիվ)

1!էՅ(է թ. էիևսէրվարի 27 ֊ին Էենինդրուդոէ մ մահադավ էէցւս մ եի ֆի- 
դիոլոդ ակադեմիկոս Ւվան Պետրով ի\ Պավ րւվ ր։

1Гտքիւ այդ հււկան մեկն Լ այն ւդայծաէէ դ եմրերիդ , որոնէք անուննհրլր 
սւպրոէ մ են դարերով։ __ —

Հայրենական պաւոե րադմի ամենէոհտղթ ոբերին, երր ֆաշիստական 
հորդաներր սպաոնոէ մ Էին 
մեր հայրենիրի իւտդադ »»• 
շինարար կյանրին, ,սյդ՝յ

■ որեր ին րնկեր Սէոաիինր

մուտնանշելով ոոէ.ս մեծ 
ժողով րղի իւիդտիւոէ ի)յո>նբ 
և ադատարար դևրր, ^ւիււլւ- 
կերրվ նրա լավադոէ յն դա֊ 
վակներին^ Էևնինին, (1'եր֊ 
ցենին, Պու.շկինին , Աւււվււ- 
րովին, Սե\ենովին և ուրիշ 
մ եծ ադոէ յն հանձա րնե ր ի
ան ու.նն ե ր ի հեէո էք եկտեդ 
մատնանշեէ] հ I՛վան Պեա- 
րոյիտի անուն ր է

1Լնւքյաչ տարի ււե որոեմ- 
րերի՚հ մեր ւայնահէււվալ 
Չայրեն իրի րւէ/որ վայրե

րու մ մտոէնա՚նշվե։/ մեծ 
դի տնականի 8ննդյէո*1է է(!{)- 
ամ յակրր
Այո տարի հունիոի 2Տ.իդ 

մ[Հււչև հոպիէէի I ֊ ր տեղի 
ոէնեէքավ ԱԱԳ1ք դիտու- 
իք յունների ե բժշկական 
ղիէէէոէ ի1 յու նների ակտդե- 
միւսէւերի միադյտք ոեոիան 
նէիիրված ի. Պ. Պավլովի 

/'» 9.

ու սմ ո։ երի'հ ե նրա հեասւդա դա րղա էք մ ա^ւ ր ։
1Ш 1,ն Պ....լլ„.Ա. .>աոայո։ իք յուններր ուոահւովսր դիտուիք յան դար- 

դա<յ մա՝!ւ դ որ Л ու ւք է
11ևշեհովր, ապա Պտվրւվն աււաՀինն !;ին, որ դիտական ւիորձեբի >ի~ 

ման վրա րաէքա^այէՈ հէքին մարդոէ >ոդեկան դ и ր ձ ո >ն Л ու իք յան մ ատ ե ր ի ա լիո - 
Известил IV. №2—7
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tmntpu'h !fm fJ jtn'hp: l,ifmfy 1L lit p «ifftdh uijif sunf tiipini,p Siu j fi'h u/immf mlfui'h 

'h f iii'lmi Ipti fi j in'll tri 'h I.1/ mf S u, prf b // /' fmddm'h fi'h fd m i{ jnn.if •’■ It UlL tnj mtpufy UfUt j- 

Jimp imiipunf II n l. mu Ij ill'll , In/ p it 'if “> If mfy b stit mlprtii{Ln nnf I, p f, !{j in'h u I, in tpj // n'h 
Ifnit^fi u unu Ifui'i, if f, in'h inlfm'h'iili p ft' *l,m jti d in'h-d it p ipiify /' '> ui'h L p f՛ ijbd h pufiiQm~ 

("by fypillfylf t{ pill Jp'llhppi

I* I fin'll '‘Ihili pin] /» S tfimfpnfp d'lnfhf 4 18 if) P'ff’ nfnipnl, d pL p ft 2()~fify, 

11'Jill tf Ill'll ,(>"•']">.pm if I IT ftp'll nilpnp If ijpf'^ "hfi Jtll'h'il lllltllllf Ilf I, ftp • Ul J p L !l fl piu. 

t/iupind ։ 1870 fl iffify {I’h'frn'tnf I. { f, h m L p p in p if fl rnndut pm, { ut'h f, p'h m if[, ui in - 

Ipu'h tfmilpii pnllmp: 'rhu in* -itljh p nnnlpn'h 'h mn tnp ui'h fi,{ 'hp m'h -nujut'hft t.fi'h 

'bmpiff.'hf. Hl* fll'l, 111 Ulfyjlfy II P fl I III II Ill'll II If 'll If Ill'll • {I 7 Ill'll II I. if 'hill illfllfh'll Ulin {i iff, l.d 

/. urn j lulfinfylllifnp 'I՝ ["fl՝ "l“'l U lr*l>'hniffl ii'f fmmn hl f.! pi t 'h'h L pit if t

2-ptf i[puil[>fm d / L‘h fd ut mil unf tipuiujfify if I, rpx ft “it h p if fi

np'ii {rm Ipti'h m mu Uli mu [i put jm if p h nuj m'hui ph pni-tf I. fyptn fpfitf fyni'lilf 

if ft m'h, u p ft 'nnifiitp fyiu u/ in p t{ L in it, p if n i it lr itirlfl, dfcipirpnf:

Zunf u, pn’t pni'lifi p'tninf fi Ulin Ipii'h ipui Ipn.f mI, ui’h nnfiupmlijitri/ sLtnn'hut p՝h~ 

,j n t-'li if n /. if / fbunpf tn pdf !pn Ipu'h tit Ifimfh il ft ui i 2 • ptf Ipnpii), np*h intfinp- 
lHnL.il՝ I, 1870 fdifft'ln f/jpitrflnf fl in j։n.d" /ip if pm Ui If ui'h inffnm in in'll p'h h {I II ՝"> in if iu p 

^„nffmfp lipltl'‘n inp<1 m*hill'llm if /, ntilfli ilbtjuiffi 'inn f։ p tu p uiiulputirj p'htfnt.՝ 

fy Ullfit\.f}jn t'h'll bp fl *'lntp'fnf li{ili>il ui.tf /; .tilpuij L if [nn pi, if Iipit{hu t{/l in ui l{ ill'll 

u՝i * jmii unn{ ՛ I', m y {mJ j, tj ftnhp tiling ji nfy tu^ jn inimn'li p/i 'h if ft p if uiti Ijp itptnfi

'hl, P‘[“t •/" I1 if in'll ։ ill p i{ b fl /i'll' 'bfinl. pimuij firn'll itfinnn iijtu'h h pii if ‘iLuiii 'inn tfbuiijbf 

^p lufyipnpjl, f‘p ‘,u l/mj iul{'it՝it i) pnitf ft p'h ft p mi{ u {if> L jut \uttftup \mfyLp imfh'lttu֊

inm p pmlfinfy ՝nu p if ui [i in. flj ti i 'h I

U,JU 11 d ifinpft'h -nilppin if “hpasfy ■»_/<>'/ p^i 1{infiit.if 4 
lnfi'hfrij fiuin i՝miil{[t'ltp։ ՛՝՝) unf/n tfh , ilijuinlirj, tft in jut jut

d ui if in'hiu Iff, ui Ifinfym if it p 

pmpu,l{'hlipm if Zfiffinil.lf

4 f'p umin^fi'ti /ui (i np m nut p fnu'h, ttpuiLtf fnil{tmi{liii uinfiniiiniu'hpp hnnid tjps 

,i‘inifm tifyh p fn/ ij u {id n i tj ,f an) n{ put!{ m fil{ p d ft *l{'h I, p p in* fmmtt nt.if l^fl'ti tn Lt/ 

i{in'hL{ f՝ it ntlffi'h ft I{ifr‘hfil{oi jm if, ^lunffinffi if inn, ftphfyg Stuifm p if ft u L {i tit u, t{ ft n'h 

fl L if m'h L p u mtn'll in pn. 'h u{m imn l{inf ։ Ir fnu'h p \ m ,։'m{if md I; fi'lt, up flplifyg m*- 

fuui uiiu'hp'h L pfy utjutiilnj m njm p <{ jnlll \ hfy ui'h ij'h fn

Li'lnnjurd fypui'li, op mpifh'h l{tifyl{ni pnii if I’ ,f ui'h <!l!, mp n ։f ft s'h p'h m p if n i if 4 
itpujlni Sttifnlffi Siu ifuipnu ftiu'li ft ,'ftfnifi upii{ fnu )ft unf p ft n'h fi if ui p ft i. uuilpnj'h dtt- 

ijiiifpifuilfin'o fillu unf n pul fj jui'h if fi'h fni in p ']• I, jjiu'iin if p \ ft ՝nu u nnmn in if 'liftui 

P Ll{'hind m.f) jin'll p , 'h{i ui'h nit il ui fi L { mf [n{liti{iit{ fiimifhu if linn'll if unf it p ifuiftif..

Iffi *mpp ui'h-n'l f mjui fl jmfy'hL p fnj \lnnn. if ft in j'h 181)0 f! iff,'h ՛§ tn if { rt\fh 

p'h in p if ui.if I, tnuifif iitpiipfuitfiufy iiilpmjtnf fnu j ft ff>fi<[ /»u pi t{ fi m J ft imf p ft tt'h fi u/pn֊ 

tfitninp, [nilf -ih tniui{ m j nt d 'h nu'h m Ipfin if /, ՛՝) bitt h [<{<" < {’tj m ‘f fyup l{iu tpf m Ifl, piij -

i/“i^ l.jiniifhpfiuL'huiiuf pd ppulpn'lnn fl jui'h fi'hmu ft m n i m f, ff, fi >{f''' jtitf f, m f ft ptiid'hfi 

•fuipfi*!

unf piif fi if fnmitt{ in'ii Ah unf u pif in'll fn'h if {i ni if if L d ifb p [uuitpi’ if fi'h nmu 
'^fi'lfu'pup'bp U lipt'ttmf p, ,)ifujmfyfyftipnfp, l{ [fi'h ft tj fni in fi I, fi unifL ifiu I'tini֊ 

l{ fi'h {! h Ui'hijjuiffi iffipmpn jd 1՛ until ti if pt

U Lpi'hnif p ‘hput dL՝) a t{ in tn if m p p'h unj pl, t{ Ifb'h if m'h fi'h I, [, f, h ifinpifut 

nt-fpmft i{ ri pd tn 'hfnn p jm'h'h tn „ nr Htnmi ft p I, pn tfUfidmift ftutjg bifiufy ^Lin~ 

ptfifftxh f, p input j'h hui'huiupu p’nnf ui'h tpp miftn planf tn t'[ fn'h if fi p'h L p fi'h h ftp 

if^mlftud stumiiilf d iitf filfin jntf in j'h in unt I'finmtfi pbg i Udpufy unfnp Iff fi'h fi ij f, inn
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խերապեէք in /'ոակինր նրա մեջ սիստեմատիկ և հարատե ձղւոում առաջաց

րեց կիրասակտն րմչկսւթյԱէն մեջ յարորւսւոոր / /••»«/ *էր իմ Լ՚հտ ալ in if յ աքն I. րն 
ողւոադործ ելու. հարցումէ 4,յղ արտահայտվեց ոչ միայն սէոսւմսրսա֊ 
ւսղ/՛ րսւ յքմհ տրակս,ի ու ши Անասի լաւ ft յան, այքե հիվանդագին պ ր и '] ե„ն ե ր ում 
ներվային սիստեմի նշ անտ կա խ յ ան մեք՛

Ակադեմիկոս Օվււյտննիկսվր խթան հանդիսացավ երիտասարդ. Պ,սվ- 
լււվին ղրտղվեքու ա՚ւա մ որս ա - ս, ղ ի րս, յ ին տրակով, ու ,itn ԱԼ,սս ի pin թ յամ ր, 
իսկ մ յա и կողմից վ ի րսւ ր,ւ • յմ կքինիցիսւո Բասոովի մեք1ւ,դ„վնս, սւիրսւսքե֊ 
տեց ч 4ք !• ր in in ի վ սւեխնիկտյինր

վԼյոպիսով, ռուսական ղ [чти իք յան մ,որի ւս կ ան ա if „ ր այս ներկայա

ցա 'քիխ՚երր Պավքսվի համար ստեղծեցին այն կայուն րաղսէն, <»րp ibmiil- 

ղսւյւււմ հիմր հանդիսացավ նրան ստեղծերււ այն հոյակապ ղ ի ա ու խյա ն ր, 
որին llijlIOp մենր անվանս, մ են ր Պտվ լռվ jiu'h 1ի ի ղ ի Ոքս ղ ի ա •

Ւ. ‘9, Պավլււվն ուսաԱեասիրեք I, կենդանու և մարղսւ էի ի ,յի ո լող ի ա յ ի 
մի ;ւսրր րնաղ ավաոներր, //ակայն նրա սիստեմսւէոիկ ե ամ ենանշանավսր 
հեւււադււտոէքյ յու ններր վերարերվո, մ են ֆիղիոքողիայի երեր րամ իններին' 
ա րյ Ill'll շ ft ջոՀհ III II-It իք յ Ill'll, մ •։• րսողակսւն էքքիւավււր դեղձերի ե ղ լխ»,1 ՛քեղի մեծ 
կիասդնղ երի քիիղիոքողիտյին,

Արյան շրք ան ШП ութ յան և սրտի ներվավսրմ ան հարցերի iiiuutlHiiii- 

սիրո, fl յամ ր Պսւվքովր նվիրել Լ իր ղի„՚ւսկւսն ղործ ուն ևու խ յան աոաջին 
շրհտնր, ‘հա այդ խնդիրներով ղրաղվել Լ 1-1 տարի. Հանճարեղ դի տնականք, 
յուր հս՚մ „դեցուցիշ վւորձերււվ ցույց տվեց կենսւրոնական ներվային ււիււ- 
տեմի աոա9նակարդ ղերր и ի ր ա ան it fl ային սիստեմի ին յւն ա կան ոն ա վ и ր մ ան 
խնղրու մւ 1'վան Պես,րով քո ր նախ և աոա՚ք ցույց տվեց սրւոի կենտրոնա

խույս ներվերի մեջ նրա դործտնեոէք! յունն ո՚մևղացնււդ և թ ու րս г/ն ոդ 
ն ե րվաթ ե յե րի աոկայուքէյւււնրր Այս աշխատ,սնյ>ներր, ինչպես և հետադայի 
ուսոէւքեասի րո ւ fj յուննե ր ր ստամոքսաաղիքային սւրակտի ներ վա ։ք ո ր մ ան վ ե - 
րւսրերյա/, Պավ քովին խույլ տվեցին աոաջ րամելու կենտրոնական ներվա

յին սիստեմի արուիիկ (սնուցող Ц>п .նկցիա յի ղաղավւարր։ Նրտ կարմիրով 
սրղտնիղմի յուրարանշյու ր օրդան կեն տ ր ոն ա կան ^ւերվւսյին ււիստեմից 
սաւօնւււմ I; երեր տեսակի ն ե ր վ ա վււ ր ու մ՝ շարմսէկան կամ iiLlgiJunnp, տնո- 
ք) սւյարւք և տրոֆի կւ

/*. Պ. Պավ լովի կողմից աոաջին սէնղամ րացահայտած տյւ ո!ի ի կ ներ- 
վավորման է/աղա էի in ր ր հե տաղ սւ յո՛ մ խորւսպեւ, и ւ tut ւ Հմե աս ft ր ե ղ ին ն րա աշա
կերտներ- ա կա ղ ե մ ի կոսն ե ր' Լ. Ա. 0 րրեյին ե 1Լ. ՛ի. Ա պե ր ւսն и կfl'll ил п ивջինր !իի-

ղքւ որւղ ft nt յա մ. երկրորղր ւղտ խ որւղ իւււկւսն պրոց եսներու մ է Օրրեք ի*1ւ օրղան- 
ների վրա արովէիկ աղղեցսւ խ յսւնր վերադրում կր միայն и ի մ uf տ ill ի կ ն ե ր- 
վեքւ/քն, ք՚սկ Ա ւղե ր ill'll и կին' սոմաւոիկ ներվերին,

ՍԱքիՄ ե 1Կ:կակս,ն ղի,ո ո. խյանների ակադեմիաների միտցյտք սե- 
սիտն խիստ րննւււղ ա ա ե ղ այո '-lufiijniif fJ ե Օրրեքսւն ե ք/ե 4 iff ե րան սկան է 
որ երկու սէւվ Լյ րնկեք են ծ այրահեղա խյան մեջ ե հեոտցեք են Պավքովյան 
հի!1քէո,կւււն դր՛է՛ յխներից ւ որք՛ համաձայն կենտքւոնական ներվային սիս
տեմից տրււէք՚իկ իմպուլսներ կարող են дчц ք1ե սսմաաիկ ե fit, и իմ պա տ ի կ 
ներվերով,

hifiu'l, Պետրւ,վ ի,ն и, и ո, ',fli ա и ի ր ե յով սրտի ղղսւցող 'հերվերր ցույց 
ւ՚՚վեց ոներակներու մ ե աորտայի աղեղի վրա տարածված թաէիաոսղ ‘հեր- 
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վերի ղղտցոէլ ճյւււղե րի (պրեսօր ե դեպրեռււր) նշանակութ յուն ր <»/»«»/» և 
անոթների ներդաշնակ դ n րծ ունե ութ յան խնդրում։ Այո աշխատանքներով 
Պավ րւվ ր վերջնականապես ա պ ա ց ու ց ե ց it րւոան ս թ ային սիստեմի էէեէիլեք֊ 
տոր կապը կենտրոնական ներվային սիստեմի միջոցով։ Պավլովի կողմից 
րա ց ահա յտտծ այ» ո եէիլ/ւկւոոր մ եխան ի ղ՚քեե ր ր միանգամայն րուցաարոէմ 
են էի ի ղիորւդիական և պաթ ոլոգ իակս/ն պրոցեսներում սրտանոթային սիս

տեմի մի շարք ինքն ական էէնւււվորող գ it րծ ւ։ էն ե ս ։ թ րւ էն ր, ինշպեէւ, օրինակ, 
սրտի արատների դե պքօւ մ կոմէ՚ղենււաց եաներըւ

Այսօր, երր սովետական աոա^ավսր ղիաությոէնր մահացու հարված 
կ հասցրել իդեալիստ ‘Ա՚րխսվի պաթոլոգիայի տեսությանը և

աոա9 քտշերէվ Աեշենււվի, Աոտկինի ե Պավրէվի քնե ր վ ի ղ մ շ֊ի ։ո bunt թյուն ր 
պսւթ ոլսղիակտն պր ոդ եսն երում, >։// ւիադանց մեծ արմեր Լ ստանում Պտվ- 
լսվի կողմից րացահայտած անոթների ղղացււղ ներվերի (ք ի մ ի ս ր ե ց ե պ֊ 
տսր, սէերմորեցեպսւոր) զերր կեն տր ո հական ներվային սիստեմի կողմիյյ 1ւի- 
վանզուրյան ։)Լմ սլայբար կազմակերպելու (լորձում:

Հի վill'll դ ու թ յան րնթաց քո։ մ ախտածին մ ան ր Էն եր ր կամ նրանց տոք
սինները շրջում են արյան անոթներում, հետևապես անոթների նևրսի 
երեււի այղ հսկայական դաշտից, դղ ացոդ ն երվերս վ ( ր ի ։> ի ո ր ե ց ե պտ ո րն եր ) 
անընդհատ գրդիոներ են ուղարկվում դլ իւ u t դե դին ե այնտեղից պաշտպա
նողական, պայքարի իմպուլսներ 4Ն դալիս ւդերիէիևր ի ա՛հ, որաեդ փոխվում 
կ րիոքիմիտն, ումեղանու մ կ լե յկսցիտոդր. իմուն մարմինների աոսվա֊ 
gnt.ifր ե աւլհ: է՚հւսրկե, \ի միւտվու մ միկրւ՚րի կամ նրու աոկսինի անմի

ջական աղղ եg ութ յունր ներվ ույին ք^^ի վ հիվանդութ յան վեր֊
Հին շրջանում )ւ

'Լերհերս մեր ե Անղրիասյանի կողմից ղիէիտերի աույին անսւաոկսի֊ 
նով ե. էորիվլսկց ինայով կա տա ր վ՛ած վարձերն իր որ ցա յց են տայիս 
անոթների քիմ իորեցեպտորների և կեն ուրոն ական ներվային սիստեմի

'/ 1'1' հիշված կսււցր,
է*. Պ. Պավլովի ղի տա կան ղ ս րծ Օ i‘h ե ո! թ յան երկրորդ կսւաւդր դա մար֊ 

սուլական օրգանների ղւիւավոր դեղձերի !ի ի ղի ո րւղիա յ ի ո ւո ո ււէե առ ի րո ւ - 
թյոՀւՀհ կ< Ա՚իէւշ Պավլովր շավււողանց աղոտ պատկերացում գոյություն 
սՀէւեր մարսողական օրդան ս իո աեմ ի էի ի դի ո լող ի ա յ ի րն ագամա Ոս լմ է Փււր֊ 
ձերր կտտարվոէ-մ կին անրնտկտն ւդայմւււն՚հերու մ, կենդանուն քնացրած, 
ար յ ո ւն ս ա ճանա պ in ր հււվւ

]*վէսն Պետրովիշն աոահինն կր, որ էի ի ղիո րւ ղ ի in յո ւ մ աո աջ քաշեց 
ոինթե՛սիկ ւէեթ՚ողրւ ՊաւԷլովր նաիւ և աւլաջ իւ ի ր ուրդ ի ական օպե րա դ իսւ- 
ների միջոցով մշակեց մարսողական է/եդձերի ՛ի ի ս տա.լա յին մ եթ օդ ր , /'նշ֊ 
՛դի՛՛իր ե'էւ թքտղեւլձի, պանկրիաււի, / ե դ ա-ծ n ր ան ի էի ի ո տ ու լան ե ր ր, մե
կուսացված փոքր ստամոքսր, կերւսկրւսվւուլի հատու.մր ստամոքսի էիիսաա֊ 
յայի ղուղւքրղւււթ յամ ր, ադիքէսյի՚ււ ր ա դմ սւէի իււ տ ո ւլսՀհ և այլն։

Այս մեթււդր հնարավոր դարձրեց սւսուէեւասիրել Ա՛յղ դեղձերի ղոր- 
ծ ունե nt թ յանր, քանի որ շկր իւ ա՛հ էլ ա ր վ ել նրանց ներվավորամր ե կա՛դր 
սւն ս թնե ր ի հե տ, ե, որ դ լիւսւ վ ո ր՚հ Լ , կենդրննին ղ.տնվու մ կր հա մ ե մ ա ttiut րա ր 
նորմալ վիճակում կասչր ւսրաաքի՚հ աշիւարհի հետ պտհ պւոն վ ա ծ ։

I'վււ։ն Պետրօվիչր հետևողականորեն nt uու՚եե աււիրևց մարսււդէսկւս՚էւ օր֊ 
ղաննե ր ի ղլիւավոր դեղձերի էիա նկց ի ան, պտրդեց U,J'J գեղձերի ղործու-
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նեսւթյան հի1քեական օրինաչափությունները։ Սակայն նա չբավարարվեց 
յ՚՚կ փաստերի կուտակումով, նա թ ա փան ց եց այդ փաստե րի ձ սոլ մ ան "[’/>- 
նաչափոէթյոէնների մեջ, համ աոսրեն էին սրրելով նրանց կա ո ա Հա ր ող օրենք

ներ ր և գտավ ղրսՀնց,

կսղմից ր ա ց ահ ա յ տվա ծ օր ին աչա էի ութ յսւնն ե րր ռաամոքսւս- 
•Ողիքային տրակտի գործունեության նկասրմււէմ ր բոլորովին նոր Լ9 րացև- 
.7ին ՛ի քոլ ի " ք ռ ղ ի ա յ ոււք ե հսկայական նշանակություն ունեցան կիրառական 
բժշկություն մեջ ստամ էէքսա֊աղիք լոյին հիվանդ ու թ յաններ ի րուժման և 
ւյ ի ե ա ի կայ ի րնւռգ ա վ ա ռն ե ր ։ւ է մ։

1807 թ վ ին 1‘վտն Պետրռվ իչր դրեց իր հռչակավոր դիրքը Հ՚եսուաիււուրո֊ 
թ յաններ մարսողության գլխավոր դեղձե՛ր ի մաս ին 3։ Սյդ տշիւարորււթյունր 
թարգմանվեց եվրոպական մի ջաըք լե ղուն ե ր ով ։ 100-1 թ. այս ւսշ խրստոլ- 
թ յան համար նա ստացրսվ իր ժամ անրակ հայտնի Օոբելյան մ լ։ ցան ակ, 
որբ տրվէւււ) 1;ր աոավել արժեքավոր գիտական աշխատւււթ յռւննևրի 
համ աբ<

Սկադևմիկոռ Պավլովը, բացահայտելով սաա մոքսաաղիքսւյին տրակտի 
դեղձերի գործռւն ես ւթ յան ղ լիւսւվրրր օրինաչաւիու թյռւններր, ՜ւ I. ահրրղ ա կա - 
նորեն անցավ կենդանիների կենտրոնական ներվային սիստեմի և հատ
կապես ու դե՛ղի կեղևի էի ի ղի ռ լռգ ի ա յ ի ուսումնասիրությանը ե իր կյանքի 
վերջին 30 տտրիներր նվիրեց այղ գործին, ստեղծ եքով մի կուռ ուսմունք 
պայմանական ոեէիլեբսնե ր ի էէ առին,

ի. Պ. Պավլովր մարսողական րղրռցերւներն ուսումնասիրելիս նկատեց, 
որ փորձի ենթակա կենդանու մոտ թ որ քր կամ ստամոքսահյութը սկսվում
I, արտադրվեք ոչ միայն սնունդը ծամերւլ կամ կ՚՚^Լ տալու ժամանակ 
Հ բնածին ոեփէերսՆ այլև այն հեովից տեռնեէիս կամ հոտն գդալիս (պայ
մանական ււ ե քիլերս

Կենդանու տյսււլիսի վարրր ա ս աջն եր ում համարում էին ^հոգեկան 
պրոց ևււ^րե ր յ>, կե՚Ողանու. ն ե ր րն աշիւա րհ ում ղ երրնական ուժերի միջնորղու- 
թյամր կատարվող պրոցեսներքւ արդյունք և հնարավոր *-կին համարում 
ուսումնասիրել էի ի ղի ո ("ղի ական փորձերի մ իջսցոՀւ

Պ. ՊավլորԷի ծուռէսյոլթյունն այս իէնդրում եղավ սւյնէ որ նա րա֊ 
ցահսւյտեղ, ա յուղես կոչված, <ր պռ իիւ իկ սև կրև ց ի այ ի » էի ի ղի ռ լորլի ական մեխա
նիզմը, ցույց .տալով գլխի ուղեղի կեղևի դերը այղ սլրռցեսումէ Գրաէւով 
իսկ նա չափազանց մեծ ավանդ մտցրեց մատերիալիստական սւռմոէն— 
րի >քեջ}

Պ, Պավլովր կենդանու ոե՚իլերռներր բաժանեց - իւմրի՝ րնած ին 
կամ անպայման և ձեոր րերովի կամ սլայմտնական, 0‘ծելու, ծա,1՝ելա., 
կուլ տարրէ , ցավից ծսւյրւս՚հւլամր ծալելու և տյ/ ոեէիլերսներր նա անվա
նեց ր՚էրածին: Ւրէէլ պայմանական րւեֆ լե ր սն և ր ր օրդանիղմի ւէեջ կենդանու 
կենրրա էիս ր ձ ի հետևանրով կուտակած ա'1է հա ւռ ական ո եէի լե րսն ե րն են։ Այս- 
պևս, որինակ, /’. ՛՛!. Պտվլովի աշակե ր ս.ն ե ր ի ց մեկը՝ II, Յիսրէրվիչր չան նո

րածին ձագերին մեծացրեց անմիս սնունդով, ա պա հեովից նրանց միս 
ցույց ասպով առանձին ռեակցիա չնկատեց, րայց ր!ի անգամ նրանց մսով 
կերակրելուդ հետո, արդեն, միայն մսի հոտը, տեսքբ, նրանց մոտ աոա- 
ջացրին ուժեղ թ րաղատոր ի] յան,

Ւվան Պեէորովիչին հա՚էււղվևց պայմանական ռեֆլեքսների ուսոււքեա- 
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ո ի րոէ ի1 յան ճանապարհով րա ց սւհայո։ եյ ուրլերլիէ կեղևում ընթացող մի շարք 
օր I'՝1'"'} ""Ւ '7P",7 եւրներ, որոնք տեղիք են ուն են ու. if հւղեղի նորմալ ղործու֊ 
“հ ե ո ւ թ յ ան մ ա if ա՛հ ա կ ■ *9 այ մ ան ո։ կ ա՛հ ոեֆլեfin'll երի ուոմունքր /' Պ. Պավ- 
լււվին հնսւրտվորու թյուն տվե՜ց ոյ տ ր ղե fit ւ. կենդան ու ներվային ո ի ս ա ե մ ի 
ա հանձն ւո-ւււոոկու թ յօւնն ե ր ր, տիպերը, ինչպես և մ աո անղ tu թ լան հետ կապ- 
ված "ք։ հարցեր։ Ւեո l!)(hi իք վին ի*. Պ. Պավլովր հայտնում է; այն 
միտքը, որ ձեոք րերովի հա ակս t թ յունն ե ըը (պայմանական ո եֆ լե քսն ե ր ր < 
փււիւտնցվում են մ nth ան գա րսւ ր ։ Ս,յմ մ այգ հարգը սովետական վ։իւ ղի< ոլող- 
ների աււածնակարզ իւնղի ընե րից մեկն կ հտնդիսանոՀմ t

I*. Պ. Պավլովը, նույն ժամանակաշրջանում, if ու տն ա՚հշու մ Լ նաև այն 
հանգամանքը, որ պայմանական ո եֆ յե քսնե ր ի n ւ.ո մ iilIi քը հև տա գա ում 
ղաոնալա I, այն հենյւը, որի վրա հյուսվելու կ հււդերանո« իք յոմհը։ Պտյմա- 
նական ո ե ֆլեքս հ ե ր ի միջոցով ղ րգո աէլանօւ fJ յան It ա րգե յ in կ մ տն պրո֊ 
ցեսհերի ուս ու ւ/7. աո ի ր ո / իք յ ա if ր /*. Պ- Պավւովր պարզեր հիպնոզի և Հհի 
ֆազային պրոլյևսըէ Նա բացատրեց ներվային /•*£/• հ յա ծ ված ութ յան ղեպ- 
ք՚ււ il (հոգեկան հ ներվային հիվանզներիի երկարատև Հհ ի րոէ.մ իչ ազղե- 
fjni իք յու*1ւ ր։ Ն ե՚հ ա րոնական ներվային սիստեմ ի նկաամաւքր հավ արված հա՝ 
րուոոէ il ատերիւոլը, ներվային գ ո րծ ո i‘h ե nt ի) յան տիպերի ուսմունքը, քնի 
^ս՚1,!ւ1՛ մահին կու տակված փաստական մատերիալը! փորձնական նեվ րողնե րր. 
գիտու իք յան այղ հսկային հնա րավ " րու֊իքjni'h ավերին իւ ո ր սւն տ լու ՝հեր վու֊ 
յին-հոդեկա'հ հ ի վ տնղ ni իք յունն ե ր ի պաաճաււէւերի մեք, ֆիզիոլոգիական տե- 
սսւկեաիէյ վերլուծելու որոշ հիվանդությունների if ե իէ ուն ի ղմ ր, միաժամա

նակ նշելու նրանգ րա մ ման ոււլիներրւ
ՍՍՌՄ, ի ր՚քշկակտ'հ ա կա ւլե մ ի տն ե ր ի միագյալ ս ե ս ft ill'll ամենայն իոո֊ 

րությամր ւյու յր ավեր ո ուո հանճարեղ ֆիղի"1,1է1 I՛• • Պտվւովի nt inf ուն֊ 
րի հււկայսւկան ղերը ա ոսվ ա վ ւ։ ր ղիաության հաւքտրւ

Մ արի "•յղ աիաանը ոշ մ ի ա քն ֆիղիոլողիայսւմ ՛հոր ԷՀևր րարեց, 
տ J/ե ստեղծեց մի տմրակուո ուսմունք, "րի համաձայն րմշկաէլան մի 
ւ՚՚՚քք' '1 Ւ“1ք ի՚ղլի՚հ՚հե ր պեւոք Լ վե րու փոիւվ են, շատ ղււղմաներ պետք I, 
քտնղ վ են ւ

Մյւււո կողմից ո/ ու վ / ո վ յ ւոն ոլոմ ունքը քոՀհդոլմ Հ իդևալիւլմ ի իւաիւտ֊ 
ված շենքի հիմքերը։

'‘1 ավլովյւոն ւլ իաու թ jni'h գոհար կաղւէող պայtf անական ոեֆւեքսնեըի 
ոՆսմունքր թ ւոնղւոըմ եք մի գանձ Լ ։/ իւ ա լեկւո իկ֊ մ ս։ աե ը ի ա լի ո ատ կան փի~ 
/ի ոուիւո յու իք յան հա if III ը I

ի՚վան ''քետրովիշը կենտրոնական ներվային սիստեմի ուոու էէեասիըոԼ֊ 
ք^յ“'^' l'՝1'։։,,| '“վ" "՚ մւ J"1 թ աշիսատանքներքէվ ապրվես հոգեկան ւղրօգեււի 
lijtn իք ակտ h ՜։իմքր, որով մահացու հարված հասցրեց իղեալիզմին < ‘հա նոր 
հարու աս փուաոեըով ապացուցեց նյութական սւշ|սաբհ|։ օրինա*ավ։ զար
գացումը:

Հնարավոր չԼ մտածողությամբ բաժանել մատերիայից. որբ 
Jn,r բազմաթիվ օրեկտիվ փորձերով ստեղծեց 

կան ոեֆլեքսների ուսմունքը, որը գիտականորեն հասուաւոու մ 
տիկ մատերիալիզմ իր լենին յան-սաա լին յան բնորոշումը ուղեղի 
աղեղը մտածողության օրգանն է:

մտածում Լ: 
պայմանա֊

մասին, թե



Ռոռւ մեծ ւյիտնսւկան ւււկաւքեմ-իկււււ /•. Պ. Պւմվրւվր 10 i

Մեծ րնւսխսւրլր ր [' •" '(մտի1իվ սւ շ (սա տտ՚ււրն եր ով աւդսւդու ւյու մ /. 
որդանիդմ (t մ խաւն tnք.! յսւն ր , ա if րոդհ ււէկանէււ (> յան ր կսւպվտծ ներքին և ար

տաքին աշխարհի հետ ե , ււր կարևորն Լ, tnj ւյ մ ի ասն ա թ յան ր ււսւեդծոդր 
ինրր կեն տ ր ււն ակտն ն !։ րւ( ա / (Հհ и (ւ и տ I. ifh Լ , ա.//•//. ճիշտ նրա վերնա շենք՛ի 
կադւքււդ դւխւււդեդի կեգեր։

Այս աոթիվ Պավլսվր դրա.մ Լ՝ <Г՛*/' [ իւ ui-Ц /<</ ի ^/»уЛ7/ и ր դա՛հի դմ и ւ if րն - 
Աւսւյէւդ կենսական պրոցեսներն իր հսկսդու (4յան տակ Լ ւդւսհսւ մ >•’ Pnilr- 

կինի-U եչենսվի քքՆերվիդմ րյ> պւււվ լա/ յան ա շ !.ւ ա սւ ան քն /»ր Ա ւմ հասան Д/»Л7/у 
րհդ՚մեաւ/սր ա ր դ յ ui'ti քն ձ ր (Հհ հ այււոր րմ շկականո • (J յան մեք, պ ավք ով յսւն nt >-•֊ 

մւււնրր ա if են ահդս ր դենքն Լ վիրխււվյսՀս ր)խ"յին պախ "/'"I 
*Լեյսմ՛անի, Մորդանի t! տ ո ան դա կա՛հ in ե uni (է յ ա՛հ դեմ պւսյրարելւււ դործա.մ, 
սւեսու (է յոէ.ննե ր , ււրււնք ո ե ՛Աէկդ ի ՛Հհ են և ելնում են իդեավիդմ ի դի րքե ր ի Ц <

Ւվտ՚հ Պետրսվիշն, ա պ шд սւ դ հ / ով կ !.նարո՚հ ակա՛հ ն հ ր վ ա յ (i'll սիստեմի 
ա ч ահ шипи ր •յերր րսլււր կենսական ւդ ր и դ ե սն եր и < մ, ՛հա նայն դհկավսէր 
տեգում J- դնում կենտրոնական ներկային ս]11էԼոհմ |ui I։ Ա|Ա1թՈ| Ոց|։ luljwll 
U|pngbntibp|i օլ»։յւս1։իօմ|։ կորյմից ս|սւյ]>սէ[փ qnpdnuf:

Գես 1899 (J. Պսւվլովր ո ա и ա կւսնտ if» ր 1լ լ ին ի դ ի и т i: пт կ (Հհ ի հիշսւ֊ 
տակին նվիրված իր ճասսւ.մ unituif <f Ա<1շկական nt թյէււ նն իր վերջնական 
հաղի! ան in կին կհասնի միայն ՛իի դ ի ո լ" դի ա կսւն վարձերի միհսվԽ եերկա 
հոդվածում հնարսւվոր շԼ կսՀհդ աոնել Պւովլււվի աշխատանքների րււլսր 
կ п դ մե ր (է վրա, րայւյ րն գհւււն ոէ.ր գծերով պիտի մա սւնսՀհշ ել, ււր սլսւ վ լաք յա՛հ 
ֆիզիոլոգիան in տր րե ր վու֊մ Լ իր նա խրն (մ ա դ ի у i

Պ ա վ լսվ jtu'h էի ի դ իո լրւդի ա ք ի սինխեւէւիկ մեիքււդր, ի in տ ր ր ե ր ո ւ (J յ it t‘հ “հւււիւ- 
կի'1! անալիսէիկ մեիՆւդի •Հհարւսվււր կ դարձնա il (ւրդանիդմի յւււր ւււրԱէն- 
!J"'Ր որդտ՚հր ա uu i.ifii in и ի ր ե լ իր րնսւկւսն պ՛այմաններում, if (ւ >ուՀհ ւււկււՀւ, 
քի и իւ հ ա ր ա ր եր ու (I յ ան մ հհ.

Այս տեսակետիդ պււէվլււվյւսն էիիդիււ յ п գի ւսն հանդ (ւ и ա՛հ и ւ մ Լ Ա ւէվեաա֊ 
կան ւսււաջավոր դի տա ի} յու ‘h'lr ե ր (ւ դ մեկր, "րի վր՚ս կ հ(ււեւվում ւււյսօր if եր 
II ււվ ե տակտն ոդհ ր/1 շ կա կ սՀհ ա Թյւււնր ւ

Պ ա՚վրւվ յան սւսմէէէնրր հւսրււ՚հի կ ‘.ամայն տշ (սա րհ ին г 'ՒՀվւոր / ւդաա- 
կերւււդնել էէրհկ կու չտ ու ր ւսկա՚հ երկիր, и ր ի քիչ (I ե չտա դ/ւանակտն ՝իիղի"~
1'"/ներր չւ> դ տ ա դ ո ր ծ ե՚!ւ սլավ լով րւմհ մ ե (1 ււո՚հ ե ր ր ե ՛հրա til и մ ան ր ր ւ

(հեոլոէ դ (ւ սւ յ ի •> ա՛հ ճտ ր ե դ տ ս in հ՛հ էէ րդ'll ե ր ւքեծ Լեն ին ր ե Ա irtut լի՚հ ր րսյրձր 
1Հհ դւսսեք Պւսվւէէվի աշիյսէէոսւնրներրւ

Ասլշևիկնևրի պարտիան ե /րււ սա վա րրո ,ի1 քուն ր մե՛ծ и t շ ա դ ր ու թ յււ ւն են 
դարձրեք ակադեմիկոս Պտվլովի in շ (и ա էս ա՛հ րն ե ր ին.

Թե (Հհ\էդ(ւււի հ սդա tit ա ft ա (J քո ւ ն / դ ու դ սէրե ր եք 'Լ. Ւ. Լեն ին ր Պավլովի 
դ ի in ա֊ հե tn tn tfttui ա կան սւշ (и ու տու՚հ ր՚հե ր ր լավ >իմրերի վ ft ու դհելոէ համար, 
երեում Հ սէմենրքւն հւսն րտծսՀհոթ է՛՛ս դ կ ւ' մ (и ւ« ր հ ի Jf)21 (! վ ի ittt^i վու ft (է •? 4-ի 
1.1Л1Л/. ւէւսորւսդրւէէ.թյամբ հրա տսւրտկված որսշսւ.մի tj , "րի տարին որերււ 
լրւսուսվէ Աքդ որոշու մււվնաիւասւեււվսւ մ կ մի շսւրր կսւ դմակ ե ր պշ ա կան նա ֊ 
իւ ա Л եէւնէ! I.ifii ե ր Պավքսվի ե ր 1քե ր ր հ ր սւ տա րա կե ք սւ > նրան մ (I երրներսվ h րնա- 
կարսւնււվ աւդւսհովելու , hfiui լարսրատորիայՈէ մ ւե ичиդոա ական աշխատան
քի մարսիմալ հնա րա վ ո րոհթ յա ^ւ սսւեդծելու համար։ ^‘J'J ււրսշմտ'1ւ ի րէ"— 
ւլործ itt.if ր րնկե ր Լեն ին ր հ ան ձ՚էւ ։ս ր ա ր ե լ կր Ա"Հ Պ՚որկու-ն, ա и ահ ա ր կե լււ վ Արա 
կարճ մ ւսմւսնակաւք (էհւււք սւ մ հատուկ հտ՚հձնտմ "դով ի մ իջոդով սսւեդծել տմե-
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նարարենպսւստ պայմաններ ւսկադեմ իկոս և նրա աշխտա քք ~

5»/։рУ» դիտական աշխատանքները լայն թափով ծավալելո։ համարէ Լեն ին ր 
այդ որոշման ւէհէ նշում Լ. որ Պւսվ/ովի գիտական աշ իւաtnս/նքներր հսկա
յական նշանակէս թյ՚ոէն ունեն ամրսդ? աշխարհի տշխ ա՛տ ա վ որու թ յան 
համա րւ

Ս. 1Г. Կիրովը, ընկեր Ս տալին ի ան մ իհտ կան у/и g ւււմով, Լենինգրա դի 
մոտ' Կոլոսս..շս։ յու մ (ւոյմմյէսն Պ ավ լով ) կո։ էսս դ եր Պ ավ լսվի համար հա

տուկ ինստիտուտ, որն աշխարհի աոաջին ին и in ի տ ո ւ ս>ն Լ պայմանական 
ռեֆլեքսների ոլոուէքեսս։իր։ս թյան համար, որր և իրւսվամր կոչվում Լ 
պայմտնական ո եֆքեքսների մ այրաքաղաք,

1035 թ, ֆ ի էլի ո լո գնե ր ի 15-րգ կոնդ րեսի d Ոէմտնակ, որր տեղի ոէ.նե- 
դավ կեն ինդ րա դ-Մ ոսկվ այում, արտասահմանիդ եկած րւօգմ ու թ իվ ականա

վոր ֆիդիոլոդներ րարձր կին գնահատում 'հավ/ովի աշխատանքները։ Այդ 
կոնդ րեոում Պավ /ով ին կոտերին զ աշեսւ։րհիս ավւււդագույն ֆիգիււլոգՅքէ

Պավլովր ոշ միայն ո ոt ո սովետական խոշոր գիտնական կ, էոյլև աՈա- 
խսվսր մատեր ի ալիստական ՝ի ի դի ո լուլ ի tn յի ս։ վ տգագույնրէ

Պավրւվի մատ ե ր իա լիոաական հայացքներր բխում են անդ յալ դարի 
пит լուսավորի՝ դեմոկրատներ /'ելինոկոէ , Գերցենի, '4իււարևի հայացք
ներից (ինչպես Պիստրե ի մասին Պավլովն Է դրում J։

Պավլովր սիրում Էր իր մոդովրդին, իր հայրենիքը, նա իր d էէդովրգի 
մեջ տեւէն ո ւ «Հ Էր առաջավոր մարդկության բարձր հա ա կո է թ յ ո էննե ր ր • 
/'• Պ. Պտվլովն իր Սովետական հայրենիքը րարձր կ դնէսհաւոել ո՚յլերկրր- 
ներից։ ՛ետ պարծենում Էր իր հդռր հայրենիքի, րոլշեիկյան պարտիայի և 
Սսվեաական կառավարէս թյան հողասսս ր վերարերմունքով ե հարգանքով 
դեպի մարդը, դեւդի դ ի տութ jnt.'h ր :

Ես հիշում եմ, 1935 թ. ֆիդիսլոդների միՀսսլդային 15-րդ կոնդրեսսւմ 
Պավլովր դիմելով օւոաչւերկրյ.ս պա ու ղա մ ա վ ո րն եր ին, ասալյ.— հՊ՚ուք լոե֊ 
դիր ե տեսաք, թե ին տոլիււի պատվավոր աեդ կ գրավում դիտսէթյուհհ իմ 
հա յրենիքում я,

Մjnt.u կոդմիէյ Ւվան Պետրովի<ը պարծենում Էր իր մեծ հայրենիքի, 
իր հզոր պետության nt մերով և ե րախ ա աղի in tit թ յան անսահման դդսւդ- 
մսլնքով և հպար աու թյամր էր նշու մ Սովետական կաոավարու.թյան խա- 
դադասևր քաղաքականէս թյոէնրւ

Եվան Պետրովիտ Պսւվլովի հ սէ յ րեն tn ո ի րււ t թ յ ան րուոն աևնտերր ձուլ

վում են սւոսւ9ավոր մարդ կու թ յան րարձր Л դ ա ու tflt ե ր ի հետ.
Որպես մեծ համէս՚հիոա, նա ույդ կոնգրեսի օտարերկրյա պատգամա

վորներին կոշ էր անում իրենց երկրներր վերադաոնաչով մեծ ադիտաւյի ա 
Սէանել հանու՚էէ խադադսէ թյսէն:

1'վան Պետրովիտր, սրսլես հետադսասդ, սուսսւկան ե սովևտակւսն ֆի- 
դ/ւոյոդիայի դսլրոդի ղեկավար ե մտածող գիտնական, գտնվում Էր ասա- 
ջտվոր դի սէւււթ յան համար մղվող պայքարի դիրքերում։

Հայտնի է այն վւաստր, որ Պէսվլսվը Ամերիկա  յա մ գտնված d ամա

նակ մասնակցելով նեվրպսդնե րի ե. սլսի խոլսգն ե րի հա մ ադում ա րին, բա
նավեճի է րոնվսէմ d աոանդականսէթ յան ոեակդ ի էէն Ui սմոէնքի հիմնադիր 
Ո որդ անի հետ ե գւխովին 9ախձախում նրանէ

1933 թվին Պավլովր յուր աշակերտների հետ սեմինար պարւսպմունք-
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Р|пц. I 1ипщшшЬт. <}||ШП1р^п1иСЬ|- IV, № 2, 1951 Биол. и селъхоэ. науки

А. М. Алексанян, В. А. Трошихин н В. К. Федоров

Против реакционной критики учения И. П. Павлова 
со стороны 10. Конорского

В 1948 году в Лондоне вышла книга польского физиолога Ко- 
порского, профессора Института экспериментальной биологии им. 
Иенцкого, под названием „Условные рефлексы и нейронная органи
зация".*

Уже одно заглавие книги привлекает внимание советских физи
ологов. В многообещающем объявлении на обложке книги предпри
имчивые издатели подчеркивают, что автор книги преследует цель 
„распространить концепцию сэра Чарльза Шеррингтона о функциях 
нервной системы на область высшей нервной деятельности", что 
.доктрина Павлова подвергнута полной и детальной критике и сде
лана попытка замени и» ее объяснением, которое более соответство
вало бы экспериментальным фактам и было бы совместимым с об
щими принципами нейрофизиологии".

Издатели не забыли подчеркнуть также „авторитет" Конорского, 
как лица, „много лет работавшего под руководством Павлова в Ле
нинграде". Книга посвящена критике учения великого русского уче
ного, признанного мирового авторитета в вопросах физиологии И. П. 
Павлова, 35 лет неустанно создававшего величественное здание уче
ния об условных рефлексах. Конорский посвятил-свою кишу И. П. 
„Павлову и Ч. С. Шеррингтону, п надежде, что это*т. т'|Л'д послужит 
мостом над бездной между их достижениями".

В предисловии автор пишет, что теория Павлова требует кри
тического пересмотра и перестройки. Пет сомнения в том, ч^э уче
ние об условных рефлексах, так же как и любая другая отрасль 
науки, требует систематического пополнения новыми фактами, кото
рые могу г как уточнять или подтверждать, так и противоречить 
тому или иному его положению. Истинным критерием всякой теории 
являются факты, полученные из основании теоретического предви
дения.

И первое самое странное впечатление, которое остается от кни
ги Конорского, эю то, что автор не привел буквально ни одного 
нового факта, который противоречил бы учению Павлова. Вся его 
„критика" и „перестройка" основаны только на фактах, полученных 
школой Павлова. По оставим в стороне этот, более чем странный.

J. Konorskl. Conditioned reflexes and neuron organisation. Cambridge. 1948.
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способ критики и перестройки учения Павлова и посмотрим, в чем 
же заключается критика.

В книге Конорского мы сталкиваемся с вопиющей клеветой, 
вызванной неприкрытым желанием автора любой ценой опорочить 
учение И. И. Павлова. Начиная с первых страниц и в продолжении 
всей книги, автор старается доказать мысль, что весь фактически» 
материал, полученный Павловым и его многочисленными учениками 
и последователями, изолирован и запутан в теоретических поня
тиях.

В книге читатель находит такие выражения как: теория Пав
лова абсурдна, весь стиль павловской теории чужд современной фи
зиологической мысли, она должна быть отброшена, она ложная, нахо
дится в мертвом тупике и т. д.

Все эти эпитеты в одинаковой степени относятся и к советским 
физиологам, разрабатывающим научное наследие И. П. Павлова, по
скольку автор противопоставляет советских физиологов зарубежным. 
Нет необходимости детального разбора многочисленных положений 
автора, противопоставляемых им взглядам И. П. Павлова, т. к. для 
этого потребовалось бы написать целую книгу с изложением уче
ния Павлова. В своей статье мы ограничимся лишь критикой основ
ных ошибок Конорского, отсылая интересующихся к трудам самого 
11авлова.

Какие же ошибки лежат в основе ложной критики Конорского?
Автор считает, что теория Павлова в корне отличается от су

ществующих в нейрофизиологии взглядов и поэтому она должна 
быть отброшена, а факты реинтерпретнрованы в соответствии с „сов
ременными՜ взглядами. В частности, автор считает, что „В этом 
соперничестве двух физиологических концепций, одной, созданной 
Павловым для объяснения корковых явлений, и другой, построенной 
на основании исследований низшей нервной деятельности, мы должны 
a priori признать превосходство последней11 (стр. 6). Далее оказы

вается, что мы должны a priori признать превосходство общей ней
рофизиологии, потому, что функциональные отношения в мозговой 
коре гораздо сложнее, чем в спинном мозгу, а методы ее очень 
совершенны. Спрашивается, почему же мы „должны* и с каких нор 
в науке применяются априорные решения в отношении спорных воп
росов.

Это показывает, что автор сошел с позиции научной критики. 
Что же. касается указания на совершенство методов общей нейрофи
зиологии. то они не идут ни в какое сравнение с совершенством пав
ловского метода изучения высшей нервной деятельности. В самом де
ле может ли быть два мнения о том, что изучение свойств изолирован
ного нервно-мышечного препарата или изучение рефлексов спинно
го мозга на децеребрированном животном или на животном, подверг
шемся перерезке спинного мозга и т. д., может сравниться с пав
ловским методом изучения на целом, совершенно здоровом, пенар-
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котизированном и нормально функционирующем животном. Странно, 
что это не понятно „ученику“ Павлова. Может ли Конорский при
нести факты, которые показали бы преимущество современных ме
тодов общей нейрофизиологии над павловским, или вообще показать^ 
многое ли сделано в области изучения высшей нервной деятельно
сти этими методами?

Подтверждением нашей мысли является то, что в своей книге 
автор опирается только на факты, полученные павловской школой. 
Мы не против, а, наоборот, за применение новых методон в изуче
нии высшей нервной деятельности, и мы применяем их. Вместе с тем. 
несомненно, что в настоящее время для изучения вопросов выс
шей нервной деятельности нет другого, более совершенного метода, 
чем метод И. П. Павлова.

Одной из основных ошибок в рассуждениях Конорского яв
ляется его понимание покоя центральной нервной системы, периодов 
её недеятельного состояния в промежутках, когда отсутствуют ви
димые раздражители.

Описывая опыты повышения условных рефлексов после вы
работки дифференцировки, а также после дачи животному бромидов, 
Конорский спрашивает, каким образом павловская школа объясняет 
повышение условных рефлексов концентрацией процесса торможе
ния, когда при этих испытаниях исследуются только положительные 
условные раздражители, а тормозные не применяются и, следова
тельно, процесса торможения, как такового, в центральной нервной 
системе нет.

Из рассуждений Конорского вытекает, что после выработки 
дифференцировки п коре мозга появляется очаг с отрицательной 
возбудимостью, обладающий потенциальной возможностью развить 
процесс торможения при даче дифференцировочного раздражителя. 
В отсутствии же этого раздражителя этот очаг является недеятель
ным, следовательно, в нем не развивается процесс торможения и 
„поэтому, пишет Конорский, —не ясно, как один процесс можф быть 
ограничен противоположным процессом, который в этот момент не 
функционирует1' (стр. 41).

В связи с этим Конорский ввел в свою книгу целую главу, в 
которой он пытается доказать, что Павлов и в павловской школе 
путают элементарные понятия—возбудимость с возбуждением и тор- 
мозимость с торможением. Обвинив павловскую школу в этих эле
ментарных грехах, Конорский поучительно разъясняет^ что в одном 
случае мы имеем дело со свойством нервной системы (возбудимость, 
тормозимоегь), в другом—с состоянием, процессом (возбуждение, тор
можение).

Коренная ошибка Конорского, как ученого, состоит в том, что 
он в этом вопросе, так же как и во всех вопросах, поднятых в сво
ей книге, исходит из метафизического понимания состояния покоя, 
как абсолютного покоя Но даже, если стать на точку зрения Ко-
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морского и считать, что в промежутках между раздражениями дей
ствительно имеет место полное отсутствие афферентации, то и в 
этом случае мы не имеем права говорить об абсолютном покое кор
ковой нервной клетки, так как в живой клетке пи на мгновение не 
прекращаются жизненные процессы, пусть медленно протекающие, 
или по характеру несколько иные, чем во время возбуждения.

Отсюда следует, что если в коре мозга имеется очаг, облада
ющий положительной или отрицательной возбудимостью, то эти 
свойства и во время покоя нервной клетки, вернее и во время от
носи тельной ее деятельности, должны в той или ивой степени про
явиться и обнаружить ту или иную степень возбуждения или тормо
жения.

Конорекнн считает, что Павлов „путает՜, когда он в одних 
случаях говорит о наличии в корковых клетках отрицательной или 
положительной возбудимости, характеризуя свойства („знак14), а в 
других—о реальном процессе торможения или возбуждения (яв
ления). Но путаница существует в голове самого Конорского, 
который, исходя из метафизических представлений, воздвигает ки
тайскую стену между свойством и явлением. Можно смело утверж
дать, что даже Конорскому не посчастливилось видеть свойства 
нервной системы, как таковой, свойства в „чистом виде11, свойства 
вне явлений.

Если Коморский в своем стремлении показать непонимание этих 
элементарных вещей Павловым упорно утверждает, что в отдель
ных случаях имеет место только перемена знака (свойства), но не 
процесса (явления), то это только лишь потому, что эта перемена 
знака проявляется в перемене процессов, без чего Конорский никогда 
не смог бы говорить о наличии смены знака.

В изложенных выше рассуждениях мы исходили из предположения, 
что в промежутках между дачей раздражителей полностью отсутствует 
какая-либо афферентацня. Однако центральная нервная система ни
когда не лишена афферентацли. Наоборот, все органы чувств, без 
исключения, постоянно посылают импульсы в центральную нерв
ную систему, и пи один анализатор никогда не находится в покое в 
том смысле, как это представляется Конорскому. В самом деле, в 
любом органе чувств, даже при отсутствии раздражителен, постоян
но имеет место обмен в шести. Известны, например» собственный свет 
сетчатки и шум в ушах, являющиеся выражением этих процессов. 
Но помимо этого, в обычных экспериментальных условиях живот
ные всегда находятся в определенных физических условиях, при 
определенных условиях освещенности, в определенной позе (стоит, 
лежит или сидит), сытости и т. д.

Следовательно, в обычных условиях всегда идут более или ме
нее интенсивные импульсы с органов чувств: с глаза, с проприоцеит- 
ров, с интероценторов и т. д. Кроме того, благодаря процессу ир
радиации возбуждения и торможения, кора мозга всегда представлю-
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ет собой систему связанных между собой очагов с более или ме
нее выраженным возбуждением или торможением. Поэтому гово
рить о покое, в смысле отрицания какого-либо процесса в анализа
торах, нет никаких оснований. Наконец мы должны считаться еще с 
одним обстоятельством, которое часто упускается из виду. Мы 
имеем в виду последействие раздражителей, следовые процессы, ко
торые сохраняются в нервной системе в течение длительного про
межутка времени, исчисляющегося иногда днями, неделями и да 
же больше.

Исходя из неправильного представления о предмете. Конорский 
делает неправильные выводы. Этим объясняются и его бессильные 
потуги как-либо объяснить факты, которых он не может отрицать- 
Однако для ряда фактовКонорский не приводит никакого объяснения» 
и лишь беспомощно констатирует их. Так. огульно заявив, что опыты, в 
которых после выработки дифференцировки условные положительные 
рефлексы повышаются, а также опыты с бромом противоречат пав
ловской концепции о концентрации торможения, автор не дает ни
какого объяснения, хотя вся его книга изобилует „объяснениями-. 
Говоря, например, о том, что знак процесса не может проявиться в 
отсутствии раздражителя, автор скромно умалчивает о хорошо из
вестном ему явлении динамического стереотипа, когда один и тот 
же раздражитель, примененный вместо какого-либо другого положи
тельного или тормозного раздражителя системы, вызывает различ
ный эффект, смотря по тому, заменил он положительный или тор
мозни и раздражитель. Этот факт приводится Конирским в другой 
главе, где он также отказывается от объяснения.

Другой существенной ошибкой донорского является взгляд на 
торможение, как на блокаду в синапсах и полное отрицание роли 
клетки. Конорский пишет. „Как мы знаем, соответственно данным со
временной физиологии (физиологию высшей нервной деятельности он, 
конечно, не причисляет к „современной физиологии- —авторы), тормо- 
жение есть процесс синаптический-. „Если рефлекс зат о р м^а ж и- 
вае гея, то это происходи г вследствие блок а ды нерв
ного и ми у л ь с а в одной и з п р о ме ж у точных и н с т а и ц ий 
е г о р е ф л е к т о р ной дуги, и вследств и е этого нейроны, 
получающие импульсы, оказываются не в состоянии 
передать возбуждение к их аксонам- (стр. 35, разряд
ка наша-авторы).

Далее, говоря о представлении Павлова, согласно которому 
„нервная клетка обладает sui generis отрицательной возбудимостью-, 
автор заключает: „Бездна между представленными концепциями 
настолько очевидна, что нет необходимости обсуждения- (стр. 36). 
Так одним махом Конорский разделался с Павловым и со всей пав
ловской школой. Так он считает, что пет другой современной фи
зиологии. кроме зарубежной, в роли апостола которой Конорский 
выступает. Очевидно и здесь вопрос решается na priori-. Но не



112 А. М. Алексанян, В. А. Трошихин и В. К. Федор оп _____

трудно показать, что Конорский, сам запутавшись в синаптических 
сетях, старается запутать и других. Пропагандируя, что тормо
жение следует рассматривать как блокаду нервных импульсов в си
напсах, Конорский продолжает оперировать такими понятиями, как 
„тормозные связи", „тормозные импульсы1*. Оказывается, что „не- 
подкрепление условного стимула безусловным ведет к образованию 
тормозных связей между центрами этих стимулов11 (стр. 166).

Но это утверждение коренным образом противоречит взгляду 
на торможение как на .блокаду нервных импульсов в одной из про
межуточных инстанций рефлекторной дуги".

Конорский „забылчто он писал на предыдущих страницах, 
очевидно, потом), что здесь ему уже приходится иметь дело с фак
тами, где априорное признание превосходства „современной физио
логии" над павловской мало может помочь делу. Одно из двух или 
торможение есть блокада импульсов в синапсах, тогда ни о какой 
тормозной связи речи быть не может, гак как блокада есть пере
рыв всякой связи, или, наоборот, имеют место нервные связи и тог
да блокада ни при чем. В другом месте, пытаясь объяснить умень
шение эффекта положительных условных импульсов после тормоз
ных. Конорский пишет, что „если к такому углубленному 
тормозному стимулу добавить положительный, то 
его эффект вместо того, чтобы повышаться, может 
быть снижен, так как безусловный центр бомбард н? 
р у е т с я большим количеством тормоз н ы х и м п у л ь с о ва 
(стр. 177, разрядка наша—авторы). Спрашивается, как же безуслов
ный центр бомбардируется тормозящими импульсами, если торможе
ние есть блокада импульсов? Далее. Куда делись промежуточные 
инстанцпи, г. е. синапсы, блокирующие импульсы? И. наконец, что 
значит тормозящие импульсы, если торможение ест։, не что иное, 
как блокада импульсов?

Эти вопросы в книге Конорского остаются без ответа. В самом 
деле, если мы вынуждены говорить о тормозных связях и тормоз
ных импульсах, то тотчас же встает вопрос: где же эти импульсы 
генерируются? Очевидно, что не в синапсах, г. к. синапсы юлько 
блокирую! эти импульсы, и нам, нравится это Конорскому или нет, 
остается только одно: признак, правильность павловского представле
ния, что источником отрицательных импульсов является нервная клетка, 
которая обладает способностью развивать торможение и передавать 
это состояние другим нервным клеткам. ТогДа встает вопрос, зачем 
же Конорскому нужно было огород городить с „современной физио
логией*1, если он в дальнейшем изложении вынужден был заменить 
ее своими собственными взглядами. Ответ ясен „современная физио
логия11 ему нужна была для показа того, что павловское учение 
является чем то стоящим за пределами науки. Ему нужно было во 
что бы то нй стало доказать „бездну" между современной физиоло
гией и павловским учением. Но при всем своем желании Конорский 
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не мог огульно отрицать факты, на которых зиждется павловское 
учение. Истина же заключается в том, что Павлов со своей школой, 
установив закономерности высшей нервной деятельности, шагнул да
леко вперед по сравнению с уровнем современной физиологии и по
ставил перед наукой ряд вопросов, которые еще не разрешены и 
которые должны быть разрешены. В этом смысле общая физиоло
гия находится в долгу перед Павловым и его учением в деле выяс
нения интимного нервного механизма, лежащего в основе явлении, 
открытых Павловым.

Наконец, третья коренная ошибка Конорского заключается в 
том, что свои собственные, ни на чем не основанные предположения, 
в порыве увлечения критицизмом, автор выдает за факты. При чем 
все это делается от имени „современной физиологии", хотя нам не 
известно, чтобы современная физиология дала бы автору такие неогра
ниченные права. Так, например, Коморский считает, что в образова
нии условных положительных связей повинен градиент падения по
тенциала, что для слабых условных раздражителей этот градиент по
тенциала не позволяет достичь точки насыщения положительных 
связей, чем и объясняется гот факт, что сильный раздражитель вы
зывает возбуждение большого числа клеточных элементов. Далее, 
автор пишет об атрофии связей, затем—их острой атрофии, регене
рации. увеличении сопротивляемости клеток к раздражителям, инерт
ности тормозного процесса в безусловном центре, одновременном 
наличии тормозных и положительных связей для тормозных раздра
жителей, о частичном перекрывании нейронных полей сходных раз
дражителей и т. д., и т. д.

Конечно, в этих предположениях автора есть и такие, которые 
могут быть допущены, но которые за факты все-гаки выдавать 
нельзя.

В ряде случаев автор применяет довольно странный метод объ
яснения. Так, например, желая объяснить разницу в величинах ус
ловных рефлексов, вызванных слабыми и сильными стимулами, автор 
глубокомысленно заявляет, что „В согласии с данными фнзиол&гии 
низшей нервной деятельности мы предполагаем, что стимулы, при
водящие к более сильной реакции, возбуждают большее количество 
клеточных элементов данного центра, т. с. большое нейронное поле, 
н то время как слабые стимулы возбуждают меньшее нейронное по
ле". И хотя он в допускает зависимость величины эффекта от ин
тенсивности возбуждения каждого отдельного нейрона, но „чтобы 
не усложнять последующие рассуждения" автор предусмотрительно 
решает не принимать в расчет этот фактор (стр. 96). Желая объяс
нить упрочнение рефлекса с течением времени, автор пишет: „воз
растание постоянства рефлекса... должно быть приписано просто 
возрастающей стабилизации синаптических контактов" (стр. 101), 
хотя нет сомнения, что замена слова „упрочнение", принятого в пав
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ловской школе, словом „стабилизация* ничего нового не дает и что 
дело обстоит не так „просто*, как это кажется Конорскому.

В других случаях Кодорский цитирует лишь данные отдельных 
представителей павловской школы, игнорируя другие факты.

Поэтому отрывочное цитирование вне связи со всей совокуп
ностью фактов всегда приводит к ошибочным представлениям.

Но если оставить в стороне все эти приемы критики и принять 
на веру все предположения Коморского, то оказывается, что и тогда 
мы не в состоянии объяснит’, ряд фактов, так как каждое отдель
ное предположение „годно- лишь для отдельно взятого конкретного 
факта и не может быть применено для объяснения другого факта, 
если даже в основе их лежит (согласно Конорскому. конечно) одни 
и тот же процесс, одно и то же явление. Попытаемся показать это на 
нескольких примерах.

Как автор объясняет явление индукции. Для этого он пред
полагает, что при выработке тормозного стимула между центра
ми условного и безусловного стимулов, наряду с положительными 
связями, образуются также отрицательные—тормозные. Далее, он 
п р ед и о л ат а е т, что стимулирующие импульсы, идущие с коры 
одновременно с тормозящими, вызывают подпороговое возбуждение 
центра безусловного рефлекса- Когда тормозной стимул вызывает 
нулевой эффект, автор предполагает, что подпороговое возбуж
дение и торможение взаимно уравновешиваются, чем и объясняется 
отсутствие реакции. Если теперь, после дачи тормозного раздражи
теля, дать положительный раздражитель, связанный с безусловным 
центром только положительными связями, то возбуждение, вызван
ное им, суммируется с подпороговым возбуждением предшествующе
го отрицательного (тормозного) стимула, в результате чего суммар
ная величина возбуждения оказывается больше, чем при даче одного 
лишь положительного стимула. Таким образом, автор объясняет по
ложительную индукцию - повышение величины эффекта условного 
положительного стимула, примененного вслед за тормозным. В этом 
объяснении индукции, внешне оставляющем впечатление весьма 
правдоподобного, имеется один хорошо известный Конорскому де
фект, который он молчаливо обходит. В самом деле, это объясне
ние было бы приемлемым при еще одном (очередном) предпо
ложении, а именно, что тормозные стимулы не оказывают ни
какого другого влияния, позволяя возбуждению от положительного 
стимула свободно суммироваться с подпороговым возбуждением от
рицательного стимула, т. е что тормозные связи индиферентны. 
Однако в другом месте, где Конорскому необходимо объяснить 
другие факты, оказывается, что это не совсем так. Оказывается 
(опять предположение), что при превалировании тормозных связен 
пол положительными, „тормозной стимул скорее наносит ущерб (по
давляет—авторы) условному рефлексу своими тормозными стимулами, 
чем помогает ему своими положительными импульсами" (стр. 177).
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Каким же образом тормозные связи угнетают положительный реф
лекс? Оказывается, что „действие тормозных импульсов может быть 
исюлковано, как временное повышение порога возбудимости безус
ловного центра- (стр. 166).

Следовательно отрицательный стимул, согласно Конорскому, 
вызывает одновременно подпороговое возбуждение безусловного 
центра и понижение его возбудимости. Тогда спрашивается, почему 
же эффект положительного стимула складывается только с подпо
роговым возбуждением, вызванным отрицательным стимулом, но не 
складывается с его вторым эффектом—понижением возбудимости 
безусловного центра? А если складывается и с этим вторым эффек
том, то какие основания, кроме стремления Конорского, опровер
гнуть представление Павлова, считать, что конечный эффект по
ложительного стимула должен быть выше, именно, благодаря описан
ным им процессам. Но, предположив понижение возбудимости без
условного центра, Конорский вынужден от него отказаться, когда 
ему приходится объяснять другие факты. Так, желая объяснить по
ложительный эффект при одновременном применении двух тормоз
ных стимулов, Конорский предполагает, что это происходит в ре
зультате суммации их подпороговых возбуждений. Опять ни слова о 
том, почему же не суммируются эффекты понижения возбудимости 
безусловного центра от обоих тормозных стимулов?

Приведем другой пример. Существуют факты, что после вы- 
работки условного рефлекса, сходные, не подкрепленные стимулы 
также вызывают условный рефлекс. Павлов объяснял это явление 
иррадиацией возбуждения. Если же сходный стимул дифференциру
ете:։. нс подкрепляется, то, согласно Павлову, образовавшийся в ко
ре тормозный очаг концентрирует возбуждение, ограничивая его 
иррадиацию. Конорский противопоставил Павлову свое объяснение. 
Согласно его представлениям корковые центры сходных стимулов 
частично перекрывают друг друга. Поэтому, когда мы даем условный 

•стимул, то одновременно с клетками, воспринимающими этот сти
мул, частично возбуждаются также клетки, воспринимающие сход
ные стимулы (или, что то же самое, одни и те же клетки способны 
воспринимать сходные стимулы). Этим предположением объясняется 
то- факт, что сходные стимулы, не будучи подкрепленными, также 
вызывают рефлексы, причем величина их вариирует соответственно 
степени перекрытия центров. Этим объясняется также и тот факт, 
что после выработки дифференцировки эффекта иррадиации не 
наступает, и сходные стимулы не вызывают реакции. Таким обра
зом. павловской концепции иррадиации и концентрации торможения 
автор противопоставил объяснение, признающее готовые, раз навсег
да данные связи, т. е. анатомические особенности строения коры 

■больших полушарий. Но действительно ли объяснение Конорского 
удовлетворительно объясняет факты?



1 16 А, М. Алексанян. В. А. Трошихик и В, К. Федоров

Из рассуждений Конорского вытекает, что после выработки 
дифференцировки, положительный, подкрепленный условный стимул 
должен вызвать меньший эффект.

В самом деле, как ведут себя нервные клетки, находящиеся в 
зоне перекрытия центров двух сходных стимулов? В одном случае 
они подкрепляются безусловным стимулом, в другом же ֊֊в случае 
диферепцировки. они не подкрепляются и, следовательно, согласно 
Конорскому, они приобретают как положительные, так и отрицатель
ные связи, и так как они взаимно уравновешивают друг друга, то, сле
довательно, суммарная величина возбуждения положительного сти
мула должна быть меньше, т. к. из его нейронного поля исключают
ся клетки перекрывающегося участка. Можно сделать еще одно до
полнительное предположение и допустить, что при даче положи
тельного стимула клетки перекрывающегося поля не проявляют своих 
тормозных качеств, а только лишь положительные. Тогда величина 
эффекта положительного стимула до выработки диферепцировки 
будет равна величине эффекта после выработки диферепцировки. 
Но это дополнительное предположение также не спасает Конорского, 
так как в действительности наблюдаемый эффект после выработки 
диферепцировки выше, чем до нее.

Так, положенное в основу объяснения процесса иррадиации 
предположение о перекрытии центров не в состоянии объяснить 
факты, которые хорошо объясняются павловской концепцией об ир
радиации и концентрации процессов возбуждения и торможения.

Возьмем еще один пример. Известно, что после применения 
тормозного раздражителя, положительные раздражители, применен
ные вслед за ним. вызывают уменьшенный эффект, а близкие раз
дражители даже вовсе не вызывают эффекта.

Павлов объяснил это иррадиацией торможения из тормозного 
пункта коры па соседние участки. При этом он показал, как 
этот процесс развивается во времени и распространяется в про
странстве. КонорскиЙ противопоставил Павлову свою -^концеп
цию, согласно которой уменьшение эффектов положительных сти
мулов объясняется предположением об инертности тормозных 
процессов в безусловном центре, понижающих его возбудимость, 
чем и объясняется уменьшение эффектов положительных стимулов. 
Длительность этих явлений (до 10 минут и больше) объясняется 
продолжительностью (инертностью) тормозных процессов, а извест
ные факты, что наибольшая сила торможения проявляется спустя 
несколько минут после дачи тормозного раздражителя. Коморский 
объясняет тем, что это инертное торможение наибольшей глубин» 
достигает спустя несколько минут после дачи тормозного раздра
жителя. Внешне все хорошо, если принять все три предположения, прив
леченные Коморским для объяснения этого факта, а именно: 1) что толь
ко тормозной процесс в безусловном центре обладает инертностью, 
2) что эта инертность длится до 10 мин. и более и 3) что торможе- 



Против реакционной критики учения И. П. Павлова 1 17

мне достигает своей глубины через несколько (обычно 1—2) минут 
после дачи тормозного раздражителя. Но попробуем применить эту 
концепцию к другому случаю- к запаздывающему условному реф
лексу, когда положительный стимул, будучи подкрепляем через не
сколько минут {пусть 1—2 мин., когда по Кояорскому в безуслов
ном центре достигается наибольшее падение возбудимости), в по
следующем вызывает эффект только к этому времени. Как объяс
нить, что в момент наибольшего торможения безусловного центра 
мы наблюдаем положительный эффект в полном своем объеме? Ко
норский и здесь вынужден либо отказаться от объяснения, либо 
сделать новые предположения, применимые только для данного 
конкретного случая.

Но обилие предположений, взаимно исключающих друг дру
га, даже при объяснении одного и того же процесса, очевидно, не 
может быть положено в основу научной дискуссии.

/Ложно привести ряд других примеров, в которых выступает 
основной дефект взглядов Конорского. заключающийся в том, что он 
динамические явления пытается заменить готовыми, стойкими, не под- 
д.пощимися никаким изменениям связями. Можно согласиться с Ко- 
норским в одном, когда он пишет, что в трактовке закономерностей 
высшей нервной деятельности он использовал „готовые схемы, взя
тые из физиологии низшей нервной деятельности" (стр. 258). Но это
го именно и является его исходной ошибкой, т. к. этим самым он 
не считается с новым качеством, обнаруженным в физиологии выс
шей нервной деятельности—способностью образовывать новые связи, 
с замыкательной функцией, нс наблюдаемой в физиологии низшей 
нервной деятельности. Именно благодаря ошибочным исходным 
позициям, желанию ограничить физиологию высшей нервной дея
тельности закономерностями, обнаруженными в низшей нервной дея
тельности, Конорский совершенно не в состоянии объяснить такие 
факты, как запаздывающий рефлекс, динамический стереотип, реф
лекс на время, индукцию, иррадиацию и концентрацию процессов и 
ряд других фактов.

Нельзя не согласиться с Конорским и в гой части, где он го во 
р։п об „интеллектуальной инертности, заставляющей физиологов, 
изучающих деятельность мозговой коры, итти по избитым дорож
кам и искать в функциях этого органа те же проблемы, которые 
известны из учения о низших отделах нервной системы" (стр. 80). 
Эта характеристика полностью применима к самому Копорскому. 
И не удивительно, когда при объяснении фактов, обнаруженных 
в опыте Ийаиова-Смоленского, Конорский, очевидно, не найдя „го
товой схемы", окончательно запутавшись в своих многочисленных 
предположениях и, не прикрываясь уже „современной физиологией", 
вынужден прибегнуть к субъективной оценке наблюдаемых явлений 
говоря, что „собака привыкла" (стр. 204), что за тормозным раздра
жителем следует положительный.
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Еще на заре своих исследований, почти 50 лет тому назад, 
Павлов накладывал «штраф" на сотрудников, которые, в силу 
своей „интеллектуальной инертности", объективное изучение корко
вых процессов, лежащих в основе поведения собак, заменяли субъ
ективной оценкой.

Описывая цитированные выше опыты Иванова-Смоленского, Ко
морский, желая оправдать свою беспомощность, сравнивает экспе
риментатора с фокусником, который к удивлению публики выни
мает из якобы пустого кармана то, что он сам туда положил. Но сам 
Конорский оказался в худшем положении, чем этот фокусник, т. к., 
насовав в свои карманы кучу предположений, этот незадачливый 
„ученик" Павлова не смог вынуть из кармана даже го, чем он в 
попыхах и так необдуманно их наполнил.

Вся история учения об условных рефлексах одновременно яв
ляется историей борьбы монистического, материалистического объ
яснения нервной деятельности с дуалистическим, идеалистическим.

Павлов боролся как с теми учеными, которые, работая в об
ласти низшей нервной деятельности (как, например. Шеррингтон и 
др.), не могли видеть качественно новых форм проявления матери
альных процессов, происходящих в мозге, тем самым оставляя ме
сто для особых психических явлений, не связанных с деятельностью 
мозга, так и против гех, которые исследовали высшую духовную 
деятельность человека, его субъективный мир в отрыве от матери
ального субстрата (как, например, Келлер и др.). Исход этой борьбы 
всем ходом развития науки решен в пользу учения Павлова, в поль
зу материализма.

Поэтому, в своем стремлении втиснуть павловское учение в 
рамки физиологии низших отделов центральной нервной системы, со 
своими призывами вернуться к старым, „готовым схемам", Конор- 
скип фактически выступает в неблагодарной роли защитника тех 
реакционных представителей буржуазной науки, целью которых яв
ляется борьба против материалистических основ учения Павлова, 
борьба против распространения прогрессивных идей Панова, из
гнавших идеализм из его последнего убежища.

В посвящении Конорский пишет, что он пытается перебросить 
мост через бездну, разделяющую учение Павлова и Шеррингтона. 
Мы кончим тем, с чего Конорский начал. „Мост" Коморского не 
может служить целям истинной науки. Он нужен только его нетре
бовательным лондонским издателям.

Институт физиологии
Академии наук Армянской ССР Поступило 26 I 1951
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Г. М. Спгатслян

Действие рентгеновых лучей на яичко собаки 
при дробном облучении(Экспериментальное исследование)В спязи с поисками подходящего метода лечения злокачественных опухолей рентгеновыми лучами .ня рентгенотерапии нами было экспериментально изучено действие рентгеновых лучей на яичко собаки при однократном облучении.Данное сообщение касается дробного облучения, также изученного экспериментально на яичках собаки. Объектом исследовании действия рентгеновских лучей нами взяты яички, исходя из тех же соображений, что они содержат такие же клетки, имеющие известное сходство с клетками злокачественных опухолей, г. е. подобно им, находящиеся в .бесконечном* размножении.Не касаясь истории изучения действия рентгеновых лучей на яичко, поскольку мы в предыдущем сообщении об однократном облучении ее подробно изложили, переходим к описанию экспериментального и Заключительного отделов работы, которая охватывает 25 опытов, с конечной целью выяснения значения рентгеновых лучей при дробном облучении.Для установления момента появления первых признаков изменений в яичке после облучения—его течения, исхода и начала возможной регенерации—опыты подразделены на ряд сидов как по отношению ко времени кастрации, так и по отношению применяемой дозы. • . *Дозы взяты от 50 ч. до 300 ч. в один сеанс, т. е. 50 ч.. 100 ч.. 200 ч.. 300 ч.Псрный опыт, касающийся облучения 50ч.,ограничивается одним животным, которое облучалось НЮ раз с общей дозой 500 ч. Яичко было удалено через 20 дней после последнего сеанса облучения. Остальные опыты были распределены следующим образом: каждая доза, в свою очередь, делилась по числу сеансов облучения и по времени кастрации животного. Таким образом получается 6 серий ОПЫТОВ: 1. 100 ч.-50раз 2. 100 ч.-40 раз3. 100 ч.—30 раз 4. 200 ч.—20 раз5. 200 ч,—15 раз 6. 300 ч.—10 разВ отношении времени кастрации яичек, каждая серия, в своюочередь, подразделяется на четыре опыта. При первом —животное



120 Г. М. Сагатсля.ккастрировано через 10 дней после последнего сеанса облучения, при втором—через 20 дней, при третьем —через 30 дней и при последнем—через СО дней. Итого 4 Подразделения в каждой серии.Облучение производилось аппаратом глубокой рентгенотерапии французской фирмы ОаНя, Са1о1 е1 РП1оп, переделанным по схеме утраиваиия. Трубкз завода „Светлана- РТ—180. Техника облучения: кожно-фокусное расстояние 24 см, тубус 6x8 см, фильтр -0,5 мм меди и 1,0 мм алюминия, напряжение тока во второй цепи 160 кв. 4 ма. 25 ч. в минуту.

Рис. I Контроль к опытам облуче
нии дозой 300 ч.

Рис. 2. Дробное облучение дозой 
300 ч. из каждый сеанс, повторен* 
ное 10 p.i Кастрации через Юлией 

после последнего облучения.

Рис. 3. Дробное облучение дозой 
.'МХ> ч. на каждый сеанс, повто
ренное 10 раз. Кастрация через 
20 дней после последнего облу-

Ряс. 4. Дробное облучение дозой 
300 ч., повторенное 10 раз. Ка
страция через 30 дней после

поеледнего обл учсиня.
ченин.



Действие рентгеновых лучей на яичко собаки 121Для надежной фиксации животного к столу и обеспечения его неподвижности, что было необходимо для точного облучения, животное перед облучением получало инъекцию 2\ раствора солянокислого морфия от 2 до 5 см' пол кожу, посредством чего обессиленное животное приобретало необходимое спокойствие.Для тоги, чтобы получить безупречные и одинаковые репуль* тлты, необходимо было пользоваться подопытными животными. ОДН- иакопыми по возрасту, несу и другим разным показателям, но. нискольку трудно было найти животных, тождественных по всем показателем, мы прибегли к следующему (как и в предыдущих опытах однократного облучения): в каждом сомнительном случае, при отсутствии данных и возрасте животного и т. п.. облучению подвергалось одно яичко, а второе покрывалось специальным свинцовым приспособлением. изготовленным нами. Это приспособление на одной поверхности имело вогнутость, где н оно прикреплялось к телу животного специальными тесемками. Защищенное, таким образом, от рентгеновых лучей яичко служило контролем для облученного.По истечении требуемого срока, после облучения, удалялись оба яичка с отдельными метками, предварительно прикрепленными к каждому яичку.Удаленные яички после обрабо։ки исследовались микроскопически. Препараты изготовлялись в лаборатории патологической анатомии Ереванского медицинского института (зав. доцент В. Т. Габриелян). Результаты произведенных опытов приводятся в виде таблицы.Как показывают результаты опытов, при применении дробного облучения получился стойкий эффект. В каждом случае применялись большие дозы, с раздроблением на мелкие части.От дозы50 ч.. несмотря на ее ничтожность, получилось полное запустение семенных трубочек. Однако такой эффект был возможным вследствие того, что облучение такой дозой было повторено 100 раз, т. е. животное получало общую дозу 5000 ч. В данном случае, помимо хорошего стойкого результата запустения семенных канапьцев, со стороны кожи изменений не отмечалось.Остальные опыты дробного облучения так же дали хороший эффект в отношении полного запустевзния трубочек, и кроме пос-



Таблица 1
Результаты опитое дробного облучения
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1 2 3 5 в 7 *

1 648 53 5000 100 50 Через 2-1 шей Пслмсс Мшустенне трубочек Интерстициальная ткань пшсртрпфирс- 
вана. Кожа в норме. Кроме клеток Сертоли, других элементов нет.

2•» 658 55 5000. 50 100 Через 10 дней Т а Ж е к а р 1 н и а

3 614 56 5000 50 100 Через 20 дней Т а ж с к а р т и н а

4 661 58 5000 50 100 Через 30 дней т а ж с к а р т и я а

5 689 59 5000 50 100 Через 60 .'.ней т л ж С к а р т и н а

6 654 Й 4000 40 100 Через 10 дней т а ж е к а р т и н э

7 650 61 4000 40 км» Через 20 дней т а ж с к а Р т н II д

8 671 62 4000 40 100 Через 30 дней т а ж с к а р г и н а

9 657 63 .3000 •30 100 Через 10 дней т л ж е к а р г и и а

10 651 64 .>000 30 100 Через 20 дней т а ж е к а р т и и а

И 673 65 3000 30 100 Через 30 пней т а ж с к а р т и и а

12 669 66 4000 20 200 . • Через 10 дней Сильное уменьшение количества клеточных элементов. Интерсти- 
цпальнай ткань гипертрофирована. Кожа мошонки не изменена.

13 652 67 4000 20 200 . Через 20 дней Запустение семенной трубочки. Единичные сперматоциты 1 и 11 по
рядков в сперматозоиды. Интерстициальная ткань гипертрофирова
на, кожа .мошонки не изменена.



14 672 68 4000 2о 200

15 685 69 ■1000 ’ 20 200

16 645 70 3000 15 200

17 616 71 -3(ХК) . 15 200

18 670 72 3000 15 200

19 673 73 3000 15 200

20 613
•

71 3000 10 300

21 656 75 3000 10
3<хГ

22 692 76 3000 10 300

23 655 .77 3000 10 зоо

Через 30 дней

Через 60 дней 

Через 10 дней

Через 20 дней

Через 30 дней 

Через 60 дней 

Через 10 дней

Через 20 дней

Через 30 дней

Через 60 дней

Полное запустение семенной трубочки. Интерстициальная ткань гипер
трофирована Кожа мошонки не изменена.

Т а ж с карт и и а

Умеренное количество клеток семенного эпнтсля. Интерстициальная 
ткань гипертрофирована. Кожа мошонки нс изменена.

Запустение семенной трубочки. Других элементов нет. Интерстици
альная ткань гипертрофирована. Кожа мошонки не изменена.

Та же картина

Та же картина

Количество клеток уменьшено. Сперматогенез имеется. В некоторых 
трубочке։ имеются единичные сперматргоиии. Интерстициальная 
ткань гипертрофирована. Кожа мошонки нс изменена.

Количество клеток уменьшено. Сперматогенез имеется. В некоторых 
трубочках можно найти сперматогоиии. Итерстнцнальная ткань 
гипертрофирована. Кожа мошонки не изменена.

Запустение трубочек. Изредка кое-где можно найти единичные спер- 
матогонин. Сперматтспела нет. Интерстициальная ткань гипер
трофирована. Кожа мошонки нс изменена.

Запустение семенной трубочки. В некоторых трубочках имеются но
вые снермотоннты I порядка. Регенерация.

Д
ействие рентгеновых лучей на яичко собаки



124 Г. М. Сзгателянледнего опыта нигде, спустя 60 дней после последнего сеанса облучения, регенерация не наступала. При этом во всех трубочках изменений со стороны клеток Сертоли не отмечалось.В последнем опыте, при котором общая доза 3000 ч. была разделена на 10 частей и животное облучалось 10 раз, запустение семенных трубочек наступило позже, и процесс сперматогенеза продолжался довольно долго. В отдельных трубочках яичка обнаруживалось наличие нескольких сперматогоний в неизмененном виде, каковые в дальнейшем могли вызвать регенерацию.Во всех опытах мы установили радиоупорность клеток Сертоли. Эти клетки не были поражены действием рентгеновых лучей и оставались в живых во всех семенных трубочках. Однако регенерация в семенных трубочках нигде не наблюдалась и лишь она имела место в последнем опыте, где было еще некоторое количество жизнеспособных сперматогоний. Эго обстоятельство доказывает, что регенерация семенных трубочек происходит от сперматогоний, а не от других элементов.При применении дробного облучения мы смогли повысить общую дозу до ЗС00—5000 ч , применяя различное количество сеансов (от 10 до 100 сеансов). В результате мы имели наилучший эффект в смысле стойкости полученных изменений. За исключением последней серии опытов (микрофото № № 1, 2, 3, 4 и 5) с дозой 3000 ч. и количеством сеансов 10, нигде в других опытах регенерация не отмечалась. Это результат того, что в момент облучения не все сперматогоний погибают, а часть их остается невредимой.Повторяя облучение много раз (больи։е 10), мы достигаем того, что оставшиеся сперматогоний также попадали в момент их большей радиочувствительности под действие рентгеновых лучей и погибали вследствие того, что клетки не всегда радноупорны или радиочувствительны, а в разных стадиях развития и в различных состояниях они различно реагируют на действие рентгеновых лучей.Таким образом, в трубочках все сперматогоний погибают и, не имея в резерве сперматогоний для образования новы^ клеток, трубочка постепенно загустевает.При таком облучении через 10 дней после последнего сеанса имеется картина полного запустевания трубочек, независимо от высоты дозы.В последнем опыте, где общая доза 3000 ч. подразделена на 10 частей, но 300 ч., и дана 10 раз, под конец, после полученного запустевания, наступила регенерация спустя 60 дней после последнего сеанса облучения. Это объясняется тем, что, облучая 10 раз дозой 300ч., вызываем гибель тех сперматогоний, которые в момент облучения находились в таком состоянии, где они более радиочувствительны. Часть же сперматогоний, которая находилась в ином состоянии и являлась более радиоупорной (зрелость и т. д.) за это время 



Действие рентгеновых лучей на яичко собаки 1 Зоне успевала, видоизменившись, попасть под удар лучен и только .парализоваласьоставаясь в живых, а в дальнейшем вызывала регенерацию.Если же такую дозу (например, 3000 ч.) разделить не на 10, а минимум на 15 частей и облучать 15 раз, то получается совсем другой эффект. В этом случае облучения застают сперматогонии и периоде различных видоизменений и разрушают их.Опыты №№ 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 и 23 ясно иллюстрн- руют вышесказанное (см. таблицу). В этих случаях регенерация не происходила и органы оставались атрофированными. Отсюда ясно, что эффект рентгеновых лучей сильнее, если они применяются не в один сеанс, или в малом количестве сеансов. Чем больше этих сеансов, гем получается и более стойкий эффект.Из наших опытов мы убедились, что для полного и длительного эффекта большое значение имеет количество сеансов. Чем больше таких сеансов и чем чаше мы облучаем (одной и той же общей дозой), тем получаем большую эффективность и при этом регенерация не наступает.В отношении кожи отмечается, что, повышая дозу до 5000 ч. яри применении дробного облучения, она не страдает и в ней изменений не наступает.
Выводы1. Дробное облучение является наилучшим методом, поскольку этим способом получается длительный и полный эффект в смысле атрофии яичек.2. Чем больше число сеансов облучения, тем сильнее получается эффект и тем дольше не наступает регенерация яичка.3. При дробном облучении можно повысить общую дозу до .5000 ч.. не повреждая кожу.4. Для получения длительной атрофии яичка количество сеансов при длительном облучении не должно быть меньше 15-ти.5. Клетки Сертоли являются радноунорными, и дозы от 600 ч. до5000 ч. недостаточны для их разрушения.6. Наиболее радиочувствительными являются сперматогонии. Однако они также в различных стадиях развития могут быть в различной степени радиочувствительными.

•Институт рентгенологии и онкологии 
Министерства здравоохранении 

Армянской ССР
Поступило 2 VIII 1949
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ՌեՆՏԳեՆՅԱՆ ՃԱՌԱԳԱՅԹՆեՐՒ ԱՋԴեՑՈՒ^ՅՈհՆԸ ՇԱՆ
ԱՄՈՐՋՒՆեՐՒ <ՐԱ ԿՈՏՈՐՍԼԿԱՅՒՆ ՋեՎ.ՈՎ_ ՆԵՐԳՈՐՄԵԼՒՍ11 Մ ’1’ Ո Փ n b IT

Կոտորակային ձևով ադդելու եղանակը ր9ի 9W/ր ի մև9 կա յ til'll և եր
կարատև վւովւոխութ յան ասույա էյնելա. համար ամենահարմա ր ձևն էէ

Մեր վարձերն tn սրո դ ու ւյ և յ ին այղ դրվածքի ճշտոէ թ յունըւ
Որքան շատ կ գործ ոդու թ յան ոեանոների թիր ճառագայթավորման 

Ժամանակ, այնքան աղդևցռւ թ յունն ավելի երկարատև և. էֆֆևկտավոր կ 
լինում։ Բացի այդ, այո ձևով տդդելիո կարեքի /. տալ ավելի մեծ քանա
կությամբ ճառագայթներ առանց վսառելու մաշկը, հասցնելով ճառագայթ
ների քանակը մթդև ՏՕՕՕ q ընղհանւռ ր Հափքէէ

ւԼմորձու. ռերեքևա խողովակի ի Հհ ե ր ի ւյ ո են tn դ են յան ճառագայթների 
նկաամամր ամենաղդսւյուն ր :ւ ւոն դ խւան ո ւ.մ են ս պ և ր մ ա in ււդեննե ր ր , [,լ,կ 
ում են ւււդիմ ա ւյկու.ննե ր ր՝ U երաոլյան և Լա յ դի դ ի րՀիֆները։ IJ ե րքքե աղ ե դձ ր 
ոենտգենյան ճաէէաղտյթնևրի ա դդեղ ու թ յան ի g հևտաճման Լ ենթարկվում 

_շն՝ռրհիվ սւդե ր մատ ոդենն երի մւււհաւյ մանւ
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
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А. С. Арутюнян

Эффективность дробного внесения минеральных 
удобрений на развитие и урожай винограда

В различные периоды развития виноградная лоза нуждается в 
различных соотношениях и количествах питательных веществ. По
этому необходимо, чтобы в периоды наибольшего потребления пи
тательных веществ корневая система виноградной лозы получила их 
в легко усвояемой форме и в достаточных количествах.

Одним из новых действенных приемов активного вмешательства 
з жизненные процессы растения является подкормка, т. е. внесение 
питательных веществ в различные периоды вегетации.

Опытами П. Г. Тавадзе II], по вопросу усвоения питательных 
минеральных веществ из почвы виноградной лозой по фазам годо
вого развития, было установлено, что разные органы виноградной 
лозы проявляют различную требовательность к различным питатель
ным веществам и эта требовательность меняется в течение вегета
ции по годовому циклу—фазам развития.

По данным автора 8О°/о всего количества азота виноградный 
куст использует из почвы в первой половине, а 50—60% фосфора 
и калия—во второй половине года.

В опытах С. Ф. Серпуховитиной ]2] максимальное поступление 
минеральных веществ в кусты происходит в мае и июне—в период 
усиленного развития вегетативных и репродуктивных органов, по
глощение же Р..0- идет равномерно. В её опытах молодые кусты 
поглощали питательные вещества интенсивнее, чем более старые по 
возрасту, в особенности, в начале вегетации, в период ф^мирова- 
ния вегетативных и репродуктивных органов.

По данным автора, поглощение питательных веществ листьями 
виноградной лозы связано с поглотительной^способностью почв. Так, 
например, на супесчаных почвах, обладающих малой поглотительной 
способностью, листья виноградной лозы интенсивнее поглощают пи
тательные вещества, чем на суглинистых, обладающих высокой по
глотительной способностью.

Е. К. Плакнда [3] рекомендует вносить минеральные удобрения 
в качестве подкормки тогда, когда растение требует большого ко
личества питательных веществ для создания тех или иных органов. 
Например, перед цветением, кусты винограда потребляют много пи
тательных веществ на создание цветов, после цветения наступает 
период роста куста и образования большой вегетационной массы,
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большой листовой поверхности. За счет работы зеленых листьев 
происходит рост ягод и накопление в них сахара и кислот. Поэтому 
и в период после цветения виноградный куст также должен быть 
достаточно обеспечен питанием. Кроме тою питательные вещества 
нужны и для закладки почек для урожая следующего года. Плодо
вые почки на виноградном побеге закладываются почти в течение 
всего лета. Для формирования плодовых почек и образования в них 
соцветия необходимо, чтобы куст был хорошо обеспечен питанием 
во вторую половину вегетационного периода.

При подкормке виноградной лозы минеральными удобрениями 
на отдельных почвенных разностях избегаем создания высокой кон
центрации солей в почве, что получается от применения больших 
доз удобрений в один прием.

При дробном внесении минеральных удобрений устраняется 
возможность угнетающего влияния этих доз на растение.

Вопрос дробного питания минеральными веществами виноград
ной культуры, которое должно иметь большое практическое значе
ние, мало изучен. В частности, у нас в республике опыты прово
дятся впервые Институтом виноделия и виноградарства АН Армян
ской ССР.

Настоящая работа ставит задачу —изучение эффективности ми
неральных удобрении при дробном их внесении в разный период ве
гетации виноградной лозы.

Для изучения действия минеральных удобрений при дробном 
внесении от сочетания разных агротехнических приемов, нами был 
избран фон органических удобрений —навоз, т. е. дробное внесение 
минеральных удобрений вносилось на фоне органических удобрений 
и без фона.

Опыт был заложен в 1949 г. в Октемберянском районе Армян
ской ССР. в совхозе имени Сталина треста „Арарат1*, нд плодоно
сящих виноградниках сорта гарандмак. В качестве минеральных 
удобрении во всех случаях вносились 14— 160 кг/гл, РД 120 кг/га и 
К20—6()кг га. Указанное количество вносилось разновременно: в один, 
в два и в три приема (М—в виде аммиачной селитры. РД—в виде 
суперфосфата, 1<20—в виде калийной соли) последующей схёме:

1. Контроль—без удобрения.
2. Удобрение внесено в один прием весной при вспашке между

рядия
Ы —160 кг га, РД—120 кг]га и К.0—60 кг;га.

3. Удобрение внесено в два приема 
весной при перекопке

К7—80 кг га...................................................
РД-60..........................................................
К,0-30...........................................................

перед цветением 
К7 — 80 кг ■ гл 
РД- 60 .
КД- 30 „
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4. .Удобрение внесено в три приема: 
весной при перекопке перед цветением

Ы—80 кг/гл 
РД-60 „ 
К20 -30 „

М—40 кг га
Р.О.-ЗО „ 
К56 -15 .

после цветения 
Р4—40 кг! га

РА-30 .
К.О-15 .

По той же схеме минеральные удобрения были внесены на 
фоне органических удобрений (навоз 20 тонн па 1 га).

В первый год опыта проводились следующие работы:
1. Выбор участка и учетных лоз, их паспортизация.
2. Учет соцветий (в мае месяце).
3. Измерение годовалых побегов (через каждые о дней) для 

установления динамики роста.
4. Учет гроздей в период торошения.
5. Определение одеревенения побегов.
6. Учет урожая.
7. Определение сахаристости сусла, объем и вес ягод и т. д.
Во второй год опыта по той же схеме вносились те же удоб

рения, в том же количестве.
Полученные данные в первый год опыта показали интенсив

ность роста побегов при дробном внесении минеральных удобрений 
как на фоне органических удобрений, так и без фона (таблица I).

Таблица 1

Динамика роста годовалых побегов (в см.)

В л р и а и т ы
>
ОО՜ сч

Измерения побегов проводились

1Л
;'С 7/

\'\

12
 V

I

>
. 1

&

8/
 V

II

с.՜ О
бщ

ий
 

пр
ир

ос
т 

п см

1. Б*:» удобрения •
2. , .на фойе

30 36 47 59 66 78 90 91) 60

навоза 32 40 50 63 67 81 9! ■ 9! > 59
3. Удобр. внес. в 1 прием
4. . , на фоне

34 41 ’58 70 73 84 99 102 68

навоза 32 41 54 72 75 85 98 101» 69՛
5. Удойр.ичсс. в 2 приема
6. , . и а фоне

30 41 49 62 76 82 102 ПО ' 80

1 ппвозз .... 33 43 "1 67 71 81 104 111 78
7. У добр. внес. и3 приема 

. па фоне
31 •18 45 61 68 85 99 105 74

яапоза • . - 33 42 54 70 74 85 106 109 76
1

При определении сахаристости сусла было обнаружено незна
чительное увеличение в содержании сахара в вариантах дробного 
внесения по сравнению с внесением удобрений в один прием.

Питание виноградников путем дробного внесения минеральных 
удобрений в период вегетации, в первый год опыта положительно 
Нпсстпя IV. № 2-9
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сказалось также па увеличении веса и объема ягод, что видно л 
таблицы 2.

Таблица

Эффективность дробного внесения удобрений на увеличение веса н объема я։

В а р и а п т ы
. са

хара по 
Бабо

Общая 
кислот
ное։ ь 
в %

Вес
100 ягод 

в гр

Увел.
1։ гр

Объем 
100 ягод 
в с.«3

Уве •՛ 
объема 
100 пго 

в с.и**

1. Без удобрения 20,2 2,70 211 — 220 —
2. . , на фоне навоза 20,5 2,92 238 — 215 —: 1
3. Удобр. вносилось и 1 прием 20/9 2,85 265 24 237 17
4. . м на фоне навоза 20,8 2,77 264 26 240 25
5. . « 2 приема 21,4 3,00 256 15 230 10
6. » . На фоне навоза 21,8 3,15 248 10 228 13
7. . . в 3 приема 21,4 3,07 26-1 32 245 25
8. . .па фоне навоза 21,8 3,15 273 36 250 35.

Данные второго года опыта, на тех же участках при внесен։։
минеральных удобрений по той же схеме, подкрепили получен։։! 
нами данные в первый год опыта.

Таблица .1

Динамика роста одного побега п см

Вариант ы

Измерения побегов проводились

А 81
Л

'85 > 
о

>
5

> 
» о. 9/

¥1
1

1,
У

Ш

10
/\'

1П

О
бщ

ий
 

пр
ир

ос
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п с
м

1. Без удобрения 38 61 71 77 81 ‘ 83 85 85 47

2. . на фойе навоза 36 60 63 70 76 79 81 81 45
3 Удобр. вносилось в 1 прием 41 63 76 83 88 93 98 99 58
4. . . ца фоне навоза 37 58 71 77 83 87 92 92 55
5. . , в 2 приема 40 68 79 89 • 95 107 !10 ПО 70

6. . на фоне навоза 42 64 83 94 99 111 115 115 73

7. „ . в 3 приема 39 61 78 82 90 98 105 105 66

8. , . на фоне на поза 39 60 76 83 90 98 Юб 106 67

Повторный опыт по дробному внесению минеральных удобрени. 
в различные периоды развития виноградной лозы показал, что пол* 
кормка виноградников способствует ускорению вызревания лозы, 
следовательно, и повышает морозоустойчивость однолетних побе
гов [3].

Как видно из таблицы 1, одеревенение годовалых побегов бо* 
лее интенсивно на делянках, куда удобрение было внесено дробно. 
Па неудобренных участках одеревенение, правда, началось раньше 
однако, носило затяжной характер.
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Одеревенение годовалых побегов я с.и

Таблица 4

Вариан։ ы
Измерения проводились

З/УП 15/У1П 3/Х 24/Х

։. Нез удобрения ... ... 23 50 66 66
2. , на фоне навоза • 31 51 63 63
3. Удобрение внесено п 1 прием 12 13 63 63
4. .. - на фоне навоза 33 50 59 60
5. .. „ в 2 приема 13 Ю 71*~ 71
б. . „ на фоне навоза 17 50 74 74
7. . , в 3 приема 17 38 72 72
8. . „ на фоне навоза 13 32 67 67

Эффективность дробного внесения минеральных удобрений под 
виноградную лозу стало па много очевидным при сборе урожая 
(таблица о).

Почвы нашей республики, которые заняты под виноградную 
культуру—карбонатные, в результате чего установлена недостаточ
ная эффективность фосфорных и калийных удобрении [4).

Дробное внесение минеральных удобрений под виноградную 
культуру в периоды наибольшего потребления питательных веществ, 
очевидно, уменьшает промежуток времени между внесением удобре
нии и возможным потреблением их со стороны растений.

Как видно из таблицы 5, дробное внесение минеральных удоб
рений несомненно является эффективным приемом повышения уро
жайности виноградников.

Если при внесении минеральных удобрений в один прием весной 
дает прибавку урожая по сравнению с неудобренными участками на 
40.1° 0, то при дробном внесении удобрений, урожай был получен 
значительно выше.

В наших опытах при внесении удобрений в два приема* под 
глубокую весеннюю вспашку и перед цветением, дал несколько 
больше урожай, чем при внесении удобрений в три приема.

Так, например, при внесении удобрения в 2 приема был полу
чен урожай по сравнению с неудобренными больше на 89,6%, а при 
внесении удобрений в три приема прибавка составляет 74%.

Несмотря на то, что в наших опытах, на всех вариантах про- 
нодились те же агротехнические мероприятия, однако, сравнительно 
низкая эффективность минеральных удобрений при их внесении в 
3 приема, на наш взгляд, объясняется тем, что при внесении мине
ральных удобрений в третий прием после цветения виноградников, 
в силу обильного роста куста нам не удавалось минеральные удоб
рения заделать глубоко, что легко осуществляется в наших усло
виях. при помощи узкогаборитных тракторов при междурядной 
вспашке весной, перед цветением.
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Эффективность дробного внесения удобрений

В а р и анты

Количество гроздей в среднем на куст

крупные средние мелкие
итого 

гроздей 
на 1 куст

1. Без удобрения ................................... 3,2 »,з 14 16,5

2- , . на фоне навоза • 1 6,4 11 16,4

3. Удобрение внесено в 1 прием 4,1 9,3 14 27,4

4. . . пл фоле навоза 1,9 11,9 11,4 25,2

5. „ » в 2 приема • 5,2 17,3 14 36,3

6. . „ на фоне навоза 4,0 14 17 35,2
7. , , в 3 приема • • 5,4 15 12,4 32,4

8. э . на фоне навоза 5,3 11,4 15 31,7

Заделка удобрения под лопату после цветения не позволяе 
приблизить их к активной части корневой системы виноградной лозь 
тем самым, полностью использовать растением заделанное в почв: 
удобрение [5].

Удобрение, внесенное дробно на фоне органических уцобрени! 
в процентном отношении, по сравнению с неудобренными минераль
ными удобрениями (на фоне навоза), дало прибавку больше, чем 
без фона.

В системе питания виноградников в наших почвенных условия: 
совместное внесение минеральных и органических удобрений должш 
стать обязательным агромероприятием.

Рациональная система питания виноградников, обеспечивающая 
высокие и устойчивые урожаи, должна строится на сочетании мине
ральных н органических удобрений.

Результаты наших опытов лишний раз показывают порочноси 
.законов- французского ученого Фоэкса: „чем сильнее рост куста,

Таблица 6

Варианты опыта
Вес

100 игод 
в гр

Объем
100 ягод 

В С Л/
°/о СЭ; 
хара

Кислоты 
а "/«л

1. Без удобрения................................... 2-Ю 242 24,0 5,60
2. , т на фоне навоза • 235 238 24,2 5,39
3. Удобрение внесено в 1 прием 250 265 23,0 5,73
4. . .на фоне на поза 250 262 23,1 5,73
5. . ж в 2 приема • 250 272 23,2 6,47
6. . „ мп фоне навоза 255 275 23,3 (1,17
7. и .в 3 приема • 260 267 23,7 5.80
8. на фоне навоза 255 267 23,6 5,73
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из урожайЙос 1Ь винограда

Таблица 5

Средний нес грозди в ?;> .У р о ж а й Прибавка в

«руни. средн. мелкие
ср. вес
1 грозди 
в гр

с 1-го 
куста 
в՜ гр

<• 1-го га 
в цент.

вариант 
без фона

на фойе 
орган, 
удобр.

224 155 84 146 2700 67,5 ’00,0
. 230 1-55 81 115 2116 54,0 100

248 167 88 138 3792 94,8 140,4
264 168 82 136 3-130 85,7 158,7
250 154 84 142 5140 128,5 189,6
259 160 90 137 4822 120,5 221,5
252 155 83 145 4700 117,5 174,0
259 162 90 142 -1500 112,5 208,3

тем слабее урожай, тем качество его ниже*. Полученные данные 
свидетельствуют о том, что при правильной организации питания 
растения можно намного повысить урожайность без ущерба на 
снижение качества получаемой продукции, что видно из таблицы 6.

Выводы

Результаты изучения влияния дробного внесения минеральных 
удобрений показали, что дробное внесение минеральных удобрений, 
несомненно, является эффективным приемом повышения урожайности 
виноградников.

I. В наших опытах, при дробном внесении удобрений под вино
градники, они получили значительно лучший рост и вызревание по
бегов, чем при внесении удобрений в один прием.

Средний рост побега при внесении удобрений в один прием 
не превышал 99с.«, в то время, как рост побегов при дробном вне
сении составлял 115сзс. , х

2. При дробном внесении удобрения улучшаются условия для 
лучшего вызревания лозы осенью. Одеревенение годовалых побегов 
лучше происходит при дробном внесении удобрений.

3. Во всех случаях опыта ясно было видно положительное дей
ствие дробного внесения минеральных удобрений на урожай. Так, 
например, если при внесении минеральных удобрений в один прием 
дал прибавку урожая но сравнению с неудобренной на 40,4%, то 
эффективность удобрения значительно повышается при дробном вне
сении, а именно, при внесении удобрения в 2 приема на 89,6%, а при 
внесении в 3 приема—на 74%.

Некоторое снижение эффективности при внесении минеральных 
удобрений в 3 приема, по сравнению с внесением удобрений в 2 прие
ма, на наш взгляд объясняется тем, что в период внесения мине
ральных удобрений после цветения виноградников, в силу обильного
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роста куста, затрудняется глубокая заделка удобрений при помощи 
узкогаборитных тракторов КД—35.

4. Удобрение, внесенное дробно на фоне навоза в процентном 
отношении, по сравнению с неудобренными участками, дало больше 
прибавки урожая, чем минеральные удобрения, внесенные без фона 
органических удобрений. Совместное внесение минеральных и орга
нических удобрений должно стать обязательным мероприятием.

Большое содержание карбонатов кальция в наших почвах обус-
ловливает низкую эффективность фосфорного удобрения в силу его
перехода в трудно доступную форму.

Переход в малодоступную форму фосфорных удобрений увели
чивается при продолжительном контакте удобрений с почвой. Произ
водственное значение подкормки может состоять в том, что им до
стигается прежде всего уменьшение биологического и химического 
поглощения удобрений в почве в результате уменьшения промежут
ка времени между внесением удобрений и возможным потреблением 
их виноградной лозой.

Институт виноделия и виноградарства
Академии паук Армянской ССР

Поступило 24 I 1951
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U. U. ւՍՐՈհ&ՅՈհՆՅԱՆ

hllim 4_ԱՋՒ ՍՆՈՒՑՈՒՄԸ 2ԱՆՔԱՅՒՆ ՊՄՐԱՐՏԱՆՅՈՒԹեՐՈՎ. 
ՆՐԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՏԱՐԲեՐ ՇՐՋԱՆՆԵՐՈՒՄ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Խաղողի վազն իր զարգացման շր9անու.մ տարրեր Հափով է ւյոլցւս- 
րերո/ if իր պաՀանԳը այս կամ այն սննդանյու թի նկատմամբ»

Ժամանակակից աոա9ավ որ աղրոմ իջ/էդա/աւ էքսերիդ մեկն Լ Հանդիսա
նում բո՚յոի սնուցումը վեգետացիայի շրջանում/

•Տվյալ աշխատանքի նպատակն է պա բզել սննդանյութերի էֆեկտիվ 
յուրացումը վաղի կողմիդ, երբ այգին որսրարաադ վում է բույսի զարգաց
ման տարբեր շրջանումւ Փորձը տարվել I; երկու տարվա բնթացրում, Հոկ-
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աե/րևրյսէնի Wլոա J ին ի անվան սով խոդում ! I‘ոլոլ։ պա յմ անն/. լաւ մ
մեկ հեկտար ա յ դին tuning եյ կ մ ի1ւ*1ւոէ.յ*1է քան ա կսւ ի) րււ մ ր պարարտանյութ, 
այն Լ1 tfiitfni.ji աղոտ — 160 կ<յ։ էիւսէ!իոր 120 կ։յ ե. կալիում 60 կրյ այն տար֊ 
թերությամբ, ււր այդ պա րարտուն յւււթյ, արվեյ կ տարրեր <!in մ'անակա մ ի- 
Ihijiu մ'

1- f/.ifրոդ՚էա թjinifր արված կ Ay/// դ տրնան իար '/'"/՛/' Ժամանակ
2. Նայն քանա կու.թ յամ ր ւղարարտա՚էւյու թ jt տրված կ եղեյ երկու նվագ* 

գարնան վարի մա մանուկ և այգու ծ աղկւււմ ից հետո-
3- Պսւրարտանյու թյշ արված կ եղեյ երե ք ան դա if
ա) դարնան վարի J ա if ան ակ, ր) ծաղկումից uiniuf, գվ ծաղկու.,ք/՚!1 

հ/ւտու
Նայն սխեմայով հանքային պա րա րտան յութե րյւ տրված են եղեյ օր

գանական ֆոնի վրա, այսինքն'' նախքան հանքային նյսւ թերով պարար֊ 
uiiiigtn մր այգին ստացեք Լ «/՛/<// հեկտար տարածության վ րա 20 տոննա 
՛{ ոմադբւ

Փորձիդ երե.ում Լ, ււր խաղողի վաղի սնուցումը նրա զարգացման 
տարրեր շրդանում անկասկած պետք կ համարել յա վա դու յն ագրոմ ի՚էոցա֊ 
րա 'մսերից մեկը, խաղողի այդու. րերքտտվու թյանր րսւ րձրացնեյու գործում:

Սնուցման դեպքում, երր այգին սւոացեյկ պարարտանյութը մ աո֊ 
մաս, վաղի աճը գդուլի չ ա էիս վ' ս t.J եղար ե յ կ համեմատած այն վաղերի հետ, 
որոնք սննդանյութն ստացել են միանվագ դարնան վարի Jամտնակ,

1- Այսպես օրինակ, եթե միանվագ պա րա fining մ ան դեպ քա մ միամյա 
''P'PI1 ն՝1ւ ս“՝ 11 յ տվել քան 0(1 սմ, ապա նպւյն պարարտանյութերը 
2 — •՝ նվագ տալս: դեպ fin.մ միամյա շվերի աճը կաղմում կյւ 11!) սմ."

2- Պտրարաաւյ ա մր ււնոււյման ձևով ւսււյահովում Լ վաղի նորմա/ և 
<1 ա մ ան ա կ ին հւսսսւնաւյու մր:

3. ք՚ոյոր դեպքերում ււտայյվեյ կ անհամեմատ րայւձյւ րերք, երր 
ււննդանյու թ [1 տրված կ եղե լ րո: յ u ին, ի 'հկւսաի էէւնենայով *11 ր ա սլահան^ր' 
ղարգաւյման տարբեր շրջաննհրա մ.

Եթե միանվագ ւղւո րա րաաւյ էէ՛ան ղ ե iijftn մ բերքաավւււթյունյ: սշ սյա֊ 
րարտւսէքված այգու նկատմամբ րարձրայյ Կ֊ով, ա պա երր այգ ի՚հ 
ս III ա I] ե f կ պարա րատն jnt թ, երկու. նվագ, րե ր քու ա վէււթ յ՚՚ւն jt ր տ ր ձ ր^ւ ղ ե յ I;

ով, իսկ երեք նվագի դեպքում 7 1'վգ-ովւ 11րոշ շաւիւո/ րերքաւովու֊ 
թ յան ի^եւյսլմը, երբ պա րա յւ տան րււթյւ տրվում է երեք նվագ, այն կ գար
նան, ծաղկումից ասաի և ծ աղկսւ մ ի ց հետո, մենք յւաւյ ատրում ենք նրա֊ 
նււվ, ււր մ lift պայմաններում այգու պարարտացումը ծաղկումից հետո 
ղւսոնւււ մ կ ղմվտլէ այն իմաստովէ ււր վաղի այղ ումեղ աճի մաւքա^ւակ 
tu'liհ է,ար Լ դ սանում հ- ՛ի. տյւակսւորի օդտադործ ումր, պարէսրւււանյությւ 
խորյւ հողը մացնե/էէԼ համտլւ և այսպիսով, սննդանյությւ յյւիվ չի ծւոոա֊ 
յա մ իր նպասւտկին։

4- Հանքային պարարտանյութը օրգ սւնական 'իոնի վրա ւււվեյ կ րտյւձր 
ս՛ ր՚Ս՚՚՚նքւ "րր ցա յց կ տայիս հանքային և օրգանական պարտրաանյու- 
ԲԿ՝ի համատեղ օգլոաղործման ւոււավելութ յունր, րևրք ասւվու թ յան յւարձր֊ 
բաղման գործում.

Մեր այգեգործ ու թ յուն ը ղարգացտծ կ կարբոնտտներով հարուստ հո֊ 
գերի վրա, որտեղ !ի սսէի ո րա կան և. կա լի ու մ tn կան պա րտրւուռնյու թ ե րի ղգայի 
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մասը հողում տաքիս կ րսւյսի հա մա ft դժվար յ a«. րսւ էյ վռղ միացություններ 
այղ երևույթ ր ուժեղանում կ, որրան երկարատև I, պա րտ րատնյութ [< 
կոնտակտը Հողի հետ»

4.J4ու սնա if nt մ ր հանրային նյութերով դո /ւձն ական նշանակա, թյուն 
ա նի այն տեււակետիւ/ք որ սնւույման դեպ,րւ4 մ պալւարաանյու.թր տրւ/ում 
Լ բույսին ըստ նրա պահանջի ե երկար ժամանակ չի մնում հոդում Աէն- 
«դւոագորեեքի վիճակում, հետևաբար և ստ',մանափակվում կ սննդանյութ 
թերի կորա սար հողու մ,
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Л. Г. Долуханов
Остатки лесной растительности в верховьях 

реки АрпаБассейн р. Арпа (Восточный Арпа-чай) представляет собой типичную замкнутую горную область южного Закавказья.Амплитуда абсолютных высот колеблется здесь от 800.и у слияния этой реки с Араксом до 3500 м по гребням окаймляющих гор.Паши исследования касаются только одной небольшой части бассейна, расположенной в восточном его углу, недалеко от истоков Арпа в глубине массивной, хотя и не особенно высокой горной системы.Здесь, в районе курорта Исти-су (Джсрмук), сСл Кущи и Гнде- ваз, дно ущелья залегает намного выше тальвега реки Араке, в связи с чем и сама амплитуда высот местности более ограничена (от 1701} -2(Х)0 .« у тальвега до 3300 -'3500 по гребням гор).Будучи расположены целиком в климатической области южного Закавказья, горные ущелья Даралагеза, в силу своей замкнутости, отличаются достаточно резкой выраженностью характерных черт этого климата. Типичными особенностями последнего по А. Г. Балабуеву являются:.Четко выраженное преобладание местных влияний, благоприятствующих развитию фенового эффекта, явлений горнодолинных течений и застоев воздуха в нижних зонах долин. Результатом этого комплекса факторов являются характеризующие область: сильно пониженное увлажнение, большая ясность и резкие колебания температуры (как в годовом, так и в суточном ходе). Годовая амплитуда температур достигает величины: средняя до 28—32°, абсолютная до 70°. Баланс увлажнения (год £ осадков, год £ испарения) в большей части области отрицательный”.В силу этих особенностей, наиболее резко выраженный континентальный характер хода метеорологических элементов, проявляется в нижних и средних поясах гор. Далее, с высотою он быстро ослабевает и в области открытых горных вершин, подверженных влиянию свободных воздушных течений, в значительной мере стушевывается.В теснейшей зависимости от этого стоит современное распределение растительных отношений Даралагеза, где в нижнем и среднем горных поясах формируется резко ксерофильная растительность с типичным для Араксинской долины отпечатком Атрапатанского флористического комплекса, в то время как луговидная раститель- 



138 А. Г. Долуханозкость высокогорий богата широко по Закавказью распространенными альпийскими элементами.Для современных растительных отношений Даралагеза характерно:I) чрезвычайно сильный в сторону повышения сдвиг растительных и обш.е-ландшафтных поясов. Здесь мы имеем одни из наибольших в Закавказье высотных пределов распространения как некоторых отдельных растении, так и целых растительных формаций;2) преобладание растительности пустыни и каменистой полупустыни па пологих склонах нижней полосы гор до 1000—1200. а местами и до 1400 ж в зоне континентального климата с жарким сухим летом и резко-отрицательным балансом влаги:3) очень сильное развитие фрнганоидной растительности на склонах нижнего пояса гор до 1500—1600 я над уровнем моря, в климатических условиях с более пли менее резко отрицательным балансом влаги.Проникновение этого типа по сухим, каменистым южным склонам до 2000- 2100 я, а местами и выше (часто как вторичных группировок после выпадения древесно-кустарникового яруса аридных редколесий) в зоне умеренно отрицательного баланса влаги:4) развитие аридных редколесий в полосе гор от 1400 до 2250 я (местами до 2400 .«) внизу преимущественно по затененным, наверх} -по более или менее сухим и освещенным склонам. Сильное распространение дериватов этого типа на фоне фрнганоидной растительности свидетельствует о значительно более широком его развитии в прошлом, особенно на горных склонах с умеренно отрицательным и близким к пулю балансом влаги;о) наличие остатков сильно обедненной лесной растительности (преимущественно формации Оиегсиз тасгап1Иега> местами в восточной части района, на более влажных и затененных склонах в полосе от 1900 до 2400 я и дериватов субальпийского редколесья до уровня 2600-2700Климат здесь может быть охарактеризован, видимо, уже умеренно положительным, а выше 2100—2300 я среднсположительным балансом влаги, меньшими амплитудами температур годичного ритма, сравнительно коротким, прохладным летом:6) распространенность горно-степных элементов, с одной стороны, в более высокогорных вариантах фрнганоидной растительности, с другой в некоторых фигоценозах аридных редколесий и в' третьих, на лугах субальпийской и нижнеальпийской полосы (2300— 2800 .и), где довольно большое распространение принимают луга со степными элементами, остепненные луга и горные лугостепн’.
՛ Иногда эти три понятия принимаются как синонимы Мы склонны рассматривать их как звенья одного ряда, рас положенного в порядке постепенно увеличивающегося осгенвения.



139Остатки лесной растительности в верховьях реки АрпаМестами характерны вкрапления элементов горной трагантовой степи. Типичные же степные участки в восточной части Даралагеза почти отсутствуют.На высотах субальпийского пояса остепненные луга приурочены, глазным образом, к более или менее пологим склонам, в частности, к склонам горных плато, в то время как лесной элемент развит преимущественно по балкам оврагов и на более крутых склонах северных румбов;7) выше 2600—2800 м преобладающим типом являются более или менее сухие варианты альпийской луговой растительности, обычные в южных и восточных частях Малого Кавказа.Климат здесь, как и вообще в альпийском поясе наших гор, холодный, с высоким балансом влаги, коротким вегетационным периодом и относительно малой амплитудой температур годового ритма.В связи со сложной морфологией гор, разнообразным петрографическим составом горных пород, большим диапазоном высотных поясов, оригинальными чертами климатического режима отдельных ущелий, а также резким проявлением роли солярной экспозиции склонов, растительный покров Даралагеза, несмотря на свой общий ксерофнльвый облик, отличается относительно большей пестротой. Что же касается описываемой его части, то она значительно более одНрррдйа, ибо охватывает склоны одного небольшого участка ущелья, расположенные в одном климатическом поясе. Петрографический состав пород здесь тоже более или менее однороден, будучи представлен, главным образом, породами туфогенной свиты, (кадочные породы, в том числе известняки, отсутствуют.Лесная растительность сохранилась в восточной части Даралагеза отдельными, относительно весьма небольшими участками, как указывалось, преимущественно на склонах северных румбов, на высотах от 1900 до 2300—2400 м. Нами обследованы фрагменты этого леса в районе сел Кущи, Гндеваз и в районе источника Исти-су (Джермук). >Основу лесов составляет Quercus macranthera. Все остальные породы образуют лишь незначительную к дубу примесь. Примесь эта и разнообразие пород увеличиваются на скалистых местах, по опушкам и на изреженных почему-либо участках дубового леса- Среди них чаще всего развивается ясень (Fraxinus oxicarpa’).Из других пород характерны Pyrus syriaca, Pyrus zangezura и Acer ibericum. В подлеске чаще других Evonymus latifoiia. По опушкам и в изреженных местах, кроме того, обычны яблоня (Malus orientalis), алыча (Prunus divaricata), Pyrus oxyprion, Rhamnus cathar- tica. боярышники (виды рода Crataegus).1 Ясени Даралагеза. лишь с очень большой натяжкой, можно отнести к «обычному в Закавказье Fraxinus oxicarpa W. Скорее всего здесь мы имеем дело особым, довольно полиморфным видом, нуждающимся в детальном изучении.



1 40 А. Г. Долу хановГораздо богаче состав дендрофлоры крутых склонов со скалистыми обнажениями, где наряду с Quercus macranthera, Fraxinus, Pyrus zangezura и Pyrus syriaca развиваются как элементы субальпийского редколесья и субальпийской скальной дендрофлоры (Betula Litwinowi։ A. Dol.. Sorbus caucasigena Kom.: Sorbus graeca (Spach) Heldr., Sorbus subtomentosa (Alb.) Zins.. Sorbus caucasica Zins., Sorbus pcrsica Hedi.), так и элементы аридных редколесий (Acer ibericum М. В., Gerasus mahaleb (L.) Mill., Pyrus saliciiolia Pall., Pyrus oxyprion Woron., Amygdalus Fenzliana (Fritsch) Lipsky, Lonicera iberica M. B., Cotoneaster multiflora Bge, Cotoneaster racemiflora (Desi.) C. Koch, Rhamnus Pallasii F. et M., Berberis vulgaris L., Jasminum fruti- cans L.На менее сухих скалистых склонах характерны также: Viburnum lantana L., Rhamnus cathartica L., Lonicera caucasica Pall., Lonicera bracteolaris Boiss. et Buhse, Ribes orientalis Desi.Из этого перечня видно, что состав типичных лесных пород первого полога чрезвычайно беден. К ним могут быть отнесены только дуб и ясень. Все остальные представители дендрофлоры являются либо элементами 2-го полога и подлеска, либо не лесными растениями, развивающимися по опушкам, в кустарниковых зарослях шибляковых формаций, в аридных редколесьях, на скалах и т. д. Правда, Pyrus syriaca и Pyrus zangezura нередко участвуют в первом пологе более или менее сомкнутых дубрав, по примесь их в этих случаях, так же как и примесь Acer ibericum, повпдимому, должна рассматриваться, главным образом, как явление вторичное, связанное с периодическим искусственным изрежнванием дубовых древостоев и относительно малым их возрастом.В прошлом эти груши развивались, надо полагать, преимущественно во втором ярусе относительно редкостойных насаждений дуба, а также по опушкам и в окнах леса. Хотя, принимая во внимание чрезвычайно низкий бонитет дубрав, вполне допустимо, что отдельные экземпляры груш достигали и господствующего полога, даже в перестойных и более или менее сомкнутых насаждениях Quercus macranthera.Обращает на себя внимание относительно большое участие кустарников и низкорослых древесных пород, вообще говоря, мало типичных для пояса Quercus macranthera. Особенность эту следует объяснить проникновением очень высоко в горы, с одной стороны, элементов аридно редколесного комплекса (Amygdalus, Pyrus sali- cifolia, Cerasus mahaleb, Cotoneaster, Berberis, Lonicera iberica, Acer ibericum, Rhamnus Pallasii, Jasminum fruticans, Juniperus foetidissiina, J uniper us polycarpus и др.) и элементов иберийских дубрав (виды рода Crataegus, Rosa, Prunus divaricata, Rhamnus cathartica, Evonymus latiiolius, Malus orientalis, Mespilus germanica, Spyraea hypcricilolia L.), с другой—относительно слабым развитием основных эдификаторов высокогорно кверцетального комплекса и, главным образом, низ- 



Остатки лесной растительности в верховьях реки Арпа 141кимя бонитетами и прерывистостью распространения самого Quer- cus macranthera.Эти оригинальные черты лесных остатков Даралагеза сильно отличают их от типичных лесных районов Закавказья, где элементы аридных редколесий и иберийских дубрав локализуются в нижних горных поясах, почти нс проникая в субальпы.Более или менее сходные с данными растительные отношения верхней полосы горного леса встречаются лишь в некоторых районах южной Армении, в Нахичеванской АССР, в замкнутых котловинах верховий Охчи-чая, а также на Гюнайском берегу Севана. Но, все же, в Даралагезе особенность эта проявляется наиболее ярко.Нигде более на Кавказском перешейке нет такого смешения элементов аридных редколесий с представителями субальп, где рябины н березы развивались бы рядом с яблоней, иволистной грушей, крушинами, миндалем, магалепской вишней и т. д.Если проанализировать особенности климата Даралагеза, то смещение аридных редколесии до столь значительных высот, на которых они приходят в непосредственное соприкосновение с элементами субальп, становится более понятным.К сожалению, отсутствие метеорологических станций в интересующей пас части Даралагеза, затрудняет дать более глубокий анализ хода климатических элементов в данной местности. Ближайшие метеорологические станции Микоян, Лзнзбеков и Сиснав расположены значительно ниже над уровнем моря н в несколько иных орографических условиях-. Кроме того, материалы наблюдений этих станций недостаточны для более или менее полного и правильного освещения клн.мп гнчсского режима района. Поэтому мы можем делать лишь предварительные и сугубо ориентировочные выводы, путем приведения имеющихся данных к условиям изучаемой местности. учитывая общеизвестные закономерности горных климатов.Метеорологическая станция в Азизбекове, расположенная на уровне около 1600—1700 во всех отношениях ближе к обследованной части района, но по ней имеются наблюдения только над осадками, средняя головая сумма которых здесь равна приблизительно 500—520 мм.При этом характерно: 1. Относительно большее количество осадков зимой и весной и очень сильно выраженный засушливый период во второй половине лета л в начале осени (VII —IX).2 . Заметное возрастание количества осадков в направлении от Микояна к Азизбекову, где их почти па 30% больше. Надо полагай,, что в интересующем нас районе Кущи -Исти-су их еще несколько больше (должно быть около 550—580 мм , чем и определяется сосредоточение именно здесь лесных остатков.Третье и главное, что обращает на себя внимание, это чрезвычайно высокие температуры летних месяцев в Микояне, где они на уровне 1310 м соответствуют температурам, приуроченным в се



142 А. Г. Долухановверных лесных районах Армении и в восточной Грузии к высотам не более 400—500 .и. Очень высокие температуры лета обусловливают относительно очень большую, нехарактерную для лесистых районов амплитуду средних месячных температур годового цикла.Даже принимая вертикальный температурный градиент августа и июля равным 0,8° на 100 м высоты, что является в наших условиях почти предельно большей величиной, на уровне 1900 м будем иметь температуру самого теплого месяца равной приблизительно -4-20°, на высоте 2300 м 4՜ 17°. а на уровне 2500 .и около4-15,5°Ц.Из сопоставления с другими районами Закавказья видно, что относительно близкими к летним температурным условиям Даралагеза. являются условия эти на склонах Арарата и отчасти па склонах՛ Алагеза. Во всех остальных случаях изотермы июля и августа преходят намного ниже.Как известно, высотные пределы леса в горах, а также широтные пределы их на севере ставятся обычно в тесную зависимость от той или иной изотермы наиболее теплого месяца (чаще всего 4-10 12°) Естественно поэтому ожидать, что и вертикальное распространение отдельных древесных пород также должно быть тесно связано с температурами июля и августа. Июльская изотерма проходит в Даралагезе на 650— 850 метров выше, чем в лесных районах северной Армении и восточной Грузии. Учитывая же различия вертикальных температурных градиентов, приходим к выводу, что в среднем горном поясе разности высот, соответствующих определенным июльским изотермам, еще больше и доходят до 750—900 м.Однако высотное распространение некоторых древесных и кустарниковых пород в бассейне реки Арка нельзя объяснить даже таким большим диапазоном вертикальных отклонений изотермы июля. Очевидно, тут имеют значение и другие климатические факторы, недостаточно пока выясненные.Типологический состав высокогорных дубрав из восточного дуба,—единственной лесной формации Даралагеза, беден и однообразен. Это лишний раз доказывает, что здесь мы имеем крайне неблагоприятные условия для произрастания лесного растительного типа. В настоящее время лишь на склонах северных румбов, на высотах почти субальпийского пояса, развиваются низкорослые дубняки V и У-а бонитета.Травяной покров под пологом этого леса внешне весьма напоминает обычную злаково-разнотравную синузию высокогорных дубрав Закавказья, особенно дубрав Карабаха и Зангезура. Но флористический состав его уже при самом поверхностном изучении обращает на себя внимание бедностью типичными лесными элементами. Поэтому в куртинах леса, где достаточная сомкнутость древесного полога (например, при полноте 0,7 и более) нс даст возможность



143Остатки лесной растительности в верховьях реки Арпа развиться более или менее светолюбивым формам, состав травянистой растительности беден и однообразен.Чаще других здесь встречаются: Роа nemoralis L.. Milium Schmid-' lianum (C. Koch.) Grossh., Vida Balansae Boiss. Vicia variabilis Ereyn et Sint., Astragalus glycyphylloides DC., Pimpinella anthris- Coides Boiss., Anthriscus nemorosa /WB., Eleuterospermum cicutarium lM.lt.) Boiss., Heracleum pastinacaeifoiium C. Koch, Campanula rapunculoi- des 1... Calamintha clinopodium Bnth., Lamium album L., Palygona- tuni palyanthemum (M.B.) Dietr., Euphorbia iberica Boiss., Primula ma- crocaly, Centaurea zangezura Grossh., Alliaria officinalis Andrz., Cys- topteris fragilis Bernh.При несколько меньшей полноте древесного полога богатство н разнообразие флористического состава травянистой синузии резко возрастает. В частности, уже при полноте 0,6 характерны такие формы, как: Dactylis glomerala L., Arhenatherum ulatius (L.) M. et K., Delphinium Ereynii Conrath., Lathyrus miniatus M.B., Orobus cyaneus Stev.. Hesperis matronalis I.., Trisetum pretense Pers., Silene Wallichi- ana Klotzsch., Astrantia maxima Pall., Campanula latifolia L.. Campanula oblongiiolia (C. Koch) A. Charadze, Asperula malluginoides (M.B.) Boiss., Galium cruciatum (L.) Scop., Galium aparine L , Cephalaria caucasica Litw., Lapsana grandiilora M.B., Melandrium Boissieri B. Schischk., Stre- ptorhamphus petraeus (F.et M.)Grossh.Начиная с полноты 0,5 и менее, элементы субальпийского луга, элементы прогалин, опушек, аридных редколесий начинают уже явно преобладать над лесными формами, не только по видовому составу. но и по числу особей.Таким образом, в условиях Даралагеза в настоящее время можно говорить лишь о некотором отголоске лесного флористического комплекса.Если отбросить элементы, которые обычны помимо дубрав, также в аридных редколесьях и в субальпийских криволесьях, откуда они могли проникнуть и в формацию Quercus macrawthera, то остается очень небольшое количество видов, которое можно рассматривать как типичные лесные формы.Все это свидетельствует о том, что травяной покров дарала- гезских дубрав комплектовался в основном не из собственно лесных растений, а лишь из более или менее теневыносливых представителей арчевников и субальпийских криволесий.Почти то же самое можно сказать о подлеске. Из характерных элементов подлеска типичным лесным кустарником можно назвать. пожалуй, только Evonymus latifblius.Три основных типа дубняков, которые мы различаем в Дарала- гезе, близки меж собою и относятся нами к одной группе злаково- разнотравных высокогорных дубрав. В одном из них. наиболее сухом, который условимся называть Quercetum pooso-mixtoherbosum, злаковая основа состоит, главным образом, из Роа nemoralis: боль-



144 Л. Г. Долухановшее участие в травянистой синузии принимают бобовые, образующие до 0,2—0,3 травостоя.В другом, несколько более влажном (Quercetum graminoso- mixtoherbosum)—злаковая основа состоит из более крупных злаков, среди которых чаще всего преобладает Milium Schmidtianum. Главную массу разнотравия составляют зонтичные, образующие нередко почти половину травостоя (чаще около 0.3—0,4).'Гретин вариант, переходный к субальпийским криволесьям и субальпийским редколесьям (Quercetum subalpino-prasinosum), сильно обогащен элементами субальпийского луга.Возможно, конечно, нахождение и выделение других лесных ассоциаций, но, вероятно, все они близки к этой группе типов.Quercetum paoso-mixtoherbosum довольно обычен на высотах 2150—220(1 и. Приурочен к менее влажным склонам северных румбов, или чаще к восточным и западным склонам средней крутизны (20—35°); иногда переходит на юго-восточные и юго-западные. Бонитет древостоя не выше V-a. Подлесок почти отсутствует (еди* лично Rosa sp., редко другие кустарники}.Травяной покров при полноте древесного полога 0.G образует довольно мощную синузию сомкнутостью около 0,8; первый его ярус редкий, сомкнутостью не более 0,1, состоит из отдельных.злаков (Milium Schmidtianum, Dactylis glomerata, реже другие} и зонтичных: Pimpinella anthriscoides, Anthriscus nemorosa, реже Heracleum pastinaciiolium и др. 11-он ярус травостоя наиболее мощный, при высоте 30—60 ем он достигает сомкнутости 0,7—08, основную массу его составляют Роа nemoralis, бобовые (Vicia balansae, Vicia variabi- lis, Astragalus glycyphylloides, Lathyrus miniatus), различные представители разнотравия, как то: Centaura zangezura, Campanula nmunculoi- des. Silene Wallichiana, Calamintha clinopodium. Galium cruciatumr Galium aparine, Euphorbia iberica и др.Растении 3-го подъяруса мало (Polygonatum polyanthemum, Cys- topteris fragilis, Calamintha clinopodiun. различные всходы).Почти половину травостоя составляет здесь Роа nemoralis. около U.2—бобовые, 0,1 (0,2)—зонтичные, около 0,2—все остальные.Quercetum graminoso-mixtoherbosum занимает более затененные и достаточно увлажненные склоны северных румбов, до высоты- 2300 м. Бонитет древостоя V (до 2209 .»/) н V-a (выше 2150 2200 л) В древостое часто единичная примесь ясеня. В подлеске единично Viburnum lantana, Rosa sp., местами Evonymus latifolia. Травяной покров, примерно, той же сомкнутости, как и в предыдущем типе (около 0,8 при полноте древостоя—9,6), но более пышный и высокий, имеет некоторое отдаленное сходство с субальпийским высокотравном. 1-ый его подъярус достигает 109—130 (160) см при сомкнутости до ։ 1,2—0,3.Злаковая основа, которая составляет обычно несколько меньше половины травостоя, представлена, главным образом, высокими зла- 



Остатки лсчной растительности в верховьях реки Лргтз 145^^^Ьид^=='=» — I ' ""■■■■ ~ ;  =• - ■ —*нами, чаще всего Milium Schmidtianum с небольшой примесью Пас- lylis glomerata. Наиболее характерны здесь зонтичные, особенно Eleu- k-fospermum deuterium и Pimpinella aiithriscoides, местами также An- If.riscus nemorosa. Бобовые встречаются те же. что и в предыдущем nine, но здесь их значительно меньше.Quercetum subalpino-prosinosum развивается в поясе обычно не ниже 2200—2300 ж на склонах северных румбов различной крутизны (чоще 15—35°). Для него характерны очень низкие бонитеты. V-б или реже V-a. хорошо развитый луговидный травянистый покров, сильно обогащенный элементами субальпийского луга (Orobus cyaneus var. transcaucasicus, Astrantia maxima, Campanula oblongifolia, Cephalaria caucasica, Trisetum pratense и многие другие.Естественное лесовозобновление в настоящее время почти отсутствует. Древостой более или менее одновозрастный, в основном порослевого и р о и с х о ж де и в я.В противоположность мало характерной здесь лесной растительности, аридные редколесья в доисторическое время были очень широки распространены в среднем горном поясе всего Даралагеза и особенно его восточной половины. Этот тип растительности, видимо, сильнее всего пострадал от деятельности человека, резко сократив площадь своего современного распространения.Выклиниванию аридных редколесий способствовала чрезвычайно слабая устойчивость древесного яруса, в связи с плохими условиями его естественного здесь возобновления.J Едва ли можно сомневаться в том. что именно аридные редколесья являлись основным типом растительности, покрывавшим в бассейне Восточного Арпа-чая большинство склонов от 1300 до 2100, а местами и до 2400 метров над уровнем моря.В результате уничтожения древесной синузии аридных редколесий. облик кустарникового. полукустарникового и травянистого ярусов меняется относительно незначительно и. конечно, намного слабо , чем в результате уничтожения древосзоя лесов. В последнем случае, как известно, травяной покров не только коренным образом преобразуется в составе, но обычно очень сильно разрастается, если этому йе препятствует разрастание послелесных кустарников.Иная картина наблюдается в аридных редколесьях. Траиянисто- лолукустарниковая синузия, после выпадения древесного яруса тут, хотя и меняется несколько в составе, ио несоизмеримо слабее и, при том. не столько в сторону обогащения новыми видами, сколько в .отношении общего обеднения флористического состава. Сомкнутость его скорее уменьшается, чем увеличивается.С Так как аридные редколесья Закавказья представлены многими 'формациями, травянистые и кустарниковые синузии которых различны. то производные группировки, формирующиеся после выклини- В31ЩЯ древесного яруса, также крайне разнообразны. В одних случаях развиваются полупустыни и даже пустыни (например, после ibritrin IV №2—10



Мб А. Г. Долухаиовуничтожения Р։з1ас13 шиИса но многих вариант ах фисташинковы редколесий) В других случаях бородачевая полустепь; в третьих- шибляковая растительность с большим участием ксерофнтных ку՛ старннков (Лазпнпшп (лНГсапз; Кйатпиз РаНазп, Ьотсега ։Ьепса. Ра՛ Пигиз, Со1опеаз(ег, ВегЬепя. СоЫе:, .\niygdalus н ip.ii в четнер՛ ты х—самые различные ценозы фриганондпой растительности: в питых—группировки типа горных степей.В обследованной памп восточной части Даралагеза преобладав ющей формацией аридных редколесий являются арчевнякя из Лиш- региз ро!усагроз и Лишрепк с большим, или меньшим, ночаше относительно слабым развитием синузии ксерофнтных кустарников и с ярусом ф рл ганоидной травянисто-нолукустарпикойой ра-1 стительиости, к которой примешиваются местами элементы горн* степи.В поясе выше 1-100 м большинство широко распространенный в ДаралагезС весьма разнообразных группировок фрнгавоиднрЙ растительности, а также группировок переходного характера от этих последних к горным степям, мы склонны рассматривать как вторичные ценозы, возникшие на склонах, ранее занятых аридными редко? лесьями, в частности арчевникамн. Гем более, это относится к фитоценозам, сохранившим в той или иной степени остатки ксерофит- ио-кустарниковой шибляковой растительности.11е исключена возможность, что в отдельных случаях аридные редколесья в свою очередь сменяют отступающие лесные ценозы. Но этот процесс ничтожен в сравнении с упомянутым выше. Поэтому не может быть никаких сомнений, что общая площадь аридных редколесий в конечном итоге сокращается и сокращается чрезвычайно СИЛЬНО.Аридных редколесий, достаточно хорошо сохранивших спою первобытную структуру, в обследованной частя Даралагеза нами не обнаружено. Даже лучшие участки арчевников здесь, так же как почти всюду в Закавказье, в той или иной мерс нзрежены. И без того незначительная эдификаторная роль арчи, в ныне существующих группировках ее, еще более обособлена. Отчасти нменнф этим следует объяснить пестроту их мозаичных комплексов и трудность типологического расчленения фитоценозов арчовых редколесий.С некоторой натяжкой в верховьях Восточного Арпа-чая мбжнй различать следующие варианты (субфррмацан, или лучше класса ассоциаций) арчевников:1. Арчепники на более или менее сухих и щебнистых склонах с ярусом более или менее типичной фриганоидной растительности и очень низкой жизненностью древесно-кустарниковой синузии.2. Арчевяикн на несколько менее сухих и каменистых склонах с травянистой синузией фрнгапоидно-горно-степного типа и с относительно хорошо развитым древесным ярусом.3. Кленово-арчевые редколесья на еще менее сухих склонах с 



Остатки лесной растительности в верховьях реки Арно 147травянистой синузией, из смеси элементов фриганоидной растительности, горной степи и опушенных форм. В древостое, помимо хорошо развитых можжевельников, обычны грехлопастнып клен, а иногда также куртинами низкобонитетный восточный дуб.Этот вариант является наиболее мезофильным, переходным к формации высокогорных дубрав из Quercus macranthera.4. Арчевняки скалистых склонов с сильно развитым ярусом шнбляковой растительности, с пестрым и довольно богатым флористическим составом.Люжжевельппковые редколесья с развитым мохово-лишайниковым «русом, столь характерные в некоторых районах восточного Закавказья. в Даралагезе нами не наблюдались. А. Тахтаджяв указывает на арчевняки возле села Чайкенд, у которых местами довольно хороню выражен моховым покров. Невидимому, моховая синузия р-звиваетгя, главным образом, на сравнительно незначительных высотах, где арчевники приурочены к более затененным северным Склонам.• Остальные формации аридных редколесий пострадали еще силь- fee, чем арчевыс, поп верховьях Восточного Арпа-чая они, невидимому, и раньше, играли подчиненную роль, сосредотачиваясь, главном образом, в среднем поясе гор, на высотах до 1500—[600 м над уровнем моря.। Общими чертами всех перечисленных выше вариантов арчевых редколесии являются:1. Сильно разомкнутый древостой, полнотою не более 0.3, в котором господствуют Juniperus polycarpos С. Koch и Junipcrus foeti- djssima \V.. причем в наиболее высокогорных вариантах второй 'адд нрербладает над первым. К ним часто Примешивается Acer ibe- ficiim М.В. и в несколько меиынем количестве другие породы. До 1500-1600 « характерен Cellis. В арчевниках, которые территориально соприкасаются с пятнами высокогорных дубрав в небольшом количестве (преимущественно по оврагам) встречается такжл восточный дуб и его спутники.2. Большая пестрота и разнообразие синузии ксерофиткых кустарников, разрастающихся иногда в виде самостоятельных зарослей (формации шибляка). Некоторые из этих кустарников поднимаются имеете с арчевннкзми до их верхних пределов распространения (2НЮ-2450 .и). Таковы Juniperus oblonga М.В., Lonicera iberica M.B., Ribes orientate DsL, Cefasus Malialeb (L.) Mill., виды рода Cotoneas- ter Berberis vulgaris L. Но все же выше 1900—2000 .« кустарники нг: аки незначительную роль в сложении фитоценозов. Более характерны они в нижних вариантах арчевого редколесья, где, помимо перечисленных видов, обычны также Amygdalus Fehzliana (Fritsch) Lipsky (весьма распространен до 1903 м, реже до 2150 м), Jasminum Iruticans L., Rhamnus Pall.asii F. el М.» Ephedra procera F. et M., Spi



148 А. Г. Долухзновraea hypericifolia L.։ а ниже 1500 я также Cerasus из цикла С. inca- па и др.3) Чрезвычайно богатый и разнообразный флористический со- стан травянистых и полукустарниковых растений. Наряду с широко распространенными обычными видами, здесь много интересных эндемичных форм, главным образом, передпеазиатского корня. Наряду с молодыми формами, много видов более или менее древних. Наряду с элементами лесных опушек, типичные ксерофиты фригано- идной растительности.Наиболее ксерофитный вариант арчевых редколесий с синузией фриганоидной растительности наименее устойчив, легко разрушается при незначительных влияниях антропогенных факторов и потому сохранился хуже всех остальных, уцелев лишь кое-где в малонаселенных и малодоступных местах. Выше 1700—1800 м он, как правило, не подымается. Скелетность очень слабо развитых почв, ксерофитный флористический состав и разреженность всех грех основных синузий (древесной, кустарниковой и травянисто-полукустарниково!։) выражены в нем сильнее, чем во всех остальных вариантах. Древостой низкий, флористический состав его очень беден. По֊ мимо можжевельников здесь иногда развивается каркас и миндаль, реже некоторые другие. Из кустарников, состав которых тоже не • богат, Cotoneaster racemiflora, Rhamnus Pallasii, Lonicera iberica л Atraphaxis наблюдаются чаше других. Зато богат и разнообразен состав травянисто-полукустарниковой синузии. Особенно много здесь астрагалов, видов рода Acontholimon, различных кссрофитных губоцветных (Stachys lavandulaefolia, Stachys inflala, Teucrium polium пн- ды рота Thymus и др.). Весной и в первой половине лета много эфемеров, эфемероидов и луковичных. Оптимум вегетации приходится на май. К середине лета травяной покров сильна выгорает и производит впечатление очень бедного.Второй вариант арчевых редколесий с ярусом группировок переходных от фриганондного типа к горным степям в верховьях Восточного Арна-чая наиболее обычен. Он в свою очередь распада^ ется па множество вариантов, которые пока плохо изучены. Распро- ' странен, главным образом, на уровне от 1700 до 2300 м. Помимо ' сравнительно хорошей жизненности можжевельников, для него характерны:I) незначительное развитие кустарников (Jasminum, Spiraea, реже других);2) довольиообычная в древостое примесь Acer ibericuni и Pyrjs salicifolia:3) богатый и относительно пышно развитый травяной покров, оптимальное развитие которого сдвинуто на июнь.Выгорание и летняя депрессия вегетации не так резко выражены, как в предыдущем варианте, хотя и здесь еще очень много эфемеров и луковичных растений.



Остатки лесной растительности в верховьях реки Арпа 149Особенно характерны тут: Stipa Szovitsiana Trim, Prangos feru- •lacea (L.l LindL, Hypericum scabrum L., Arenaria graminifolia Schred., Scorzonera latifolia (F. el M.) DC., Scorzonera Karjagini Grossh., Thymus Kotschyanus Boiss. et Hohen., Pyrethrum myriophyllum (W.) C.A.M.Из обычных элементов этих арчевников нами отмечены: Огу- zopsis holciformis(M.B.) Hack., Phleum Boehmeri (M. B.) Wib., Dactylis glomerata L., Festuca sulcata Hack., Bromus squarrosus L., Bromus t. ctorujn L., Koeleria gracilis Pers., Poa bulbosa L., Muscari caucasicum Baker, M. tenuiflorum Tausch, Fritillaria kurdica Boiss., Tulipa Julia C. Koch, виды родов Allium и Ornithogalum, Gladiolus Kotschyanus Boiss., Rumex tuberosus L., Minuartia lineata (С. Л. M.) J. Bornm., Sile- ne bupleuroides L., S. chlorifolia Sm., S. sisianica Boiss et Buhse, Sile- ne Thirkeana C. Koch, Sedum maximum (L.) Suter var. caucasicum Grossh.. Papaver orieniale L., виды рода Alyssum, Thesium procumbens С. A. M„ Conringia orientalis (L.) Andrz., Thlaspi arvense L., Fibigia macroptfera Boiss. Многие виды астрагалов (в том числе: Astragalus br.ichycarpus М.В., A. lagurus Willd., A. oleifolius DC. A. torrentum Bge и др.). Виды рода Onobrychis, Potentilla recta L., Pimpinella nudi- caulis Trautv., Chaerophyllum crinitum Boiss., Astrodaucus orientalis (M.B.) Drude, Hypericum elongatum Ledeb., Galium bullatum Lipsky, Aspernla molluginoides (M.B.) Boiss., A. arvensis L., Euphorbia Woronowii Grossh., Scutellaria orientalis L., Teucrium polium L., Phlomis orientalis Mill., Stachys la.vandulaefolia Vahl., Zozimia absinthifolia (Vent.) Boiss.. Veronica multifida L., Onosma sericeum W., Pterocephalus plumosus Goult., l.eontodon asperrimus Boiss., Achillea setacea W. K., Serratula radiata M.B., Helichrysum plicatum DC., H. armeniacum DC., H. glan- dulosum Sed., Anthemis dumetorum D. Sosn. Виды родов Cardus, Cyrsium.Для арчевников на скалистых склонах характерно большее участие кустарников, особенно обычны здесь: Ephedra procera, Juniperus oblonga, Jasminum iruticans, Berberis vulgaris, Cotoneaster ra- cimiflora, C. multiflora, Rhamnus Pallasii, Lonicera iberica, Arrq/gdalus Fenzliana, Ribes orientalis.В травяном покрове, помимо горно-степных, опушечных и фри- гпноидных элементов, характерны также скальные формы, как то: Campanula Bayerniana Rupr., Valeriana sisymbriifolia Dsf., Silene chlo- rifolia Sin. н многие другие.Изложенное приводит нас к следующим выводам:I. Современные остатки древесно-кустарниковой растительности восточного Даралагеза состоят из элементов аридных редколесий, элементов лесного кверцетального комплекса и элементов субальпийских криволесий. Причем первая группа наиболее распространена. представлена богаче и полнее остальных. Обе другие группы распространены слабо, в обедненном и ксерофитизированном состоянии.2. Аридные редколесья в периоды непосредственно предшест



150 А. Г. Долухаковвовавшие начал) сильного воздействия человека покрывали значи тельную часть склонов восточного Даралагеза в поясе от 1400 л< 2300 м, ниже 1600 .и преимущественно по склонам северных румбов выше 1900 .и преимущественно по склонам южных румбов. На вы сотах от 15(0 до 1900 м ими была занята, вероятно, большая част склонов всех экспозиций.Основной формацией аридных редколесий были зрчевнйп Juniperus poiycarpos и Jnnipertis foetidissima, образовавшие местами (но не всюду), по склонам, более затененным и влажным, почти сом кнутые дреноСтои.Большая часть участков шнбляковой, фриганоидной и горни степной растительности Даралагеза являются производными типам после выклинивания древесного яруса аридных редколесий.3. Лесные участки и до воздействия человека не имели в Дс ралзгезе широкого распространения, хотя и покрывали тогда шк щадь в несколько раз большую, чем в данное время. Они сосредо тачивались преимущественно на более или менее затененных склс нах ущелий в верховьях речек, в поясе от 1900 (реже от 1800) д< 2300—2450 .и. Будучи представлены в основном дубняком из Quer- cus macranthera, они образовывали древостои низких бонитетов, чаще всего от V до \'-б. Насаждения IV бонитета, если и были, то лишь в очень ограниченном количестве, небольшими участками н наиболее благоприятных условиях среды.4. Выше дубрав, преимущественно на склонах северных румбов, в верховьях ущелий развивались участки субальпийских криволесий, проникавших кое-где до высоты 2700 .и, а местами, быть может и выше. В настоящее время криволесья эти почти совершенно у ни* чтожены. Ничтожные остатки их сохранились только в наиболее скалистых местах.5. По своему- составу кверцетальный комплекс Даралагезз ближе всего стоит к лесам Зангезура, связь с которым у него была в прошлом, невидимому, более близкая и, возможно, менее отдален* пая по времени, чем со всеми остальными лесными массивами Закавказья. Особенно характерно в этом отношении присутствие здесь в большом количестве Pyrus syriaca, Pyrus zangezura, Centaurea zangezura, Pimpinell.T anthriscoides и некоторых других форм.Но от запгезурскпх дубрав дубняки Даралагеза сильно от.нв чаются составом, обедненным лесными элементами. Нами не обнаружены даже такие породы, как Acer hyrcanum и Ulmus elliptica. обычные не только в лесах Зангезура, но и в Бнчипагском районе Нахичеванской АССР, хотя физико-географические и, в частности, климатические условия облесенной части Даралагеза, едва ли могут являться препятствием для их произрастания.6. Отсутствие в Даралагезе многих лесных растений как древесных, так и травянистых нельзя объяснить только современными климатическими условиями. Невидимому, одной из основных причин,
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----------- -•••—=__ ‘ - —___ — - - ------- ' - — определивших состав дендрофлоры, здесь является развитие лесных лан.-.шафтрв Даралагеза в прошлом. В частности, сравнительно большая давность их изоляции и островного положения по отношению I. другим лесным массивам южного Закавказья.7. Восстановить историю лесных участков Даралагеза, а тем гбйлсс датировать, хотя бы ориентировочно, возраст их происхождении здесь и время изоляции от других лесных массивов, в настоящее время не представляется возможным. Недостаточность данных по истории развития горных систем южного Закавказья в разрезе формирования орографии местности не позволяет судить о климатических колебаниях прошлого этой страны, а следовательно, и о фор- нпурваиян ее ландшафтов. Говорить же об изменениях климата только на основании общих климатических явлений четвертичного и гем более третичного периодов, как это обычно делается, не ( учитывая особенностей местных горно-долппных циркуляций, а 1 'также образования и перемещения столь характерного явления, как, например, армянского антициклона, мы считаем совершенно бес- емвелечшым.• Все, что мы считаем возможным сейчас предположить о происхождении лесных ландшафтов Даралагеза, сводится к следующему.[ После того как рельеф страны в общих чертах уже принял тот облик, который мы имеем в настоящее время, а это было, вероятно, не. позднее середины квартера, ландшафты внутренних ущелий Даралагеза в нижних, и отчасти средних поясах гор (примерно ниже 2СОО м) были весьма сходными с докультурным периодом постгля- цлала. И тогда аридные редколесья обусловливали здесь основные I ландшафты. Никакие обще-климатические колебания квартера и • [ могли с этого времени сколь-либо заметно сказаться на растительных ландшафтах данного пояса. В этом случае мы допускаем лишь незначительные вертикальные колебания границ отдельных формаций и еще менее заметные смещения их по экспозициям склонов, не считая, конечно, частных смен сукцессионного порядки* а также смен, вызываемых местными геоморфологическими изменениями в процессе формирования элементов рельефа.Так как физико-географические условия Даралагеза и окружающих его гор в течение длительного временя благоприятствовали развитию п расселению аридных редколесий, то состан последних более или менее полно представляет флористический комплекс ксе- рофитной древесно-кустарниковой растительности той части южного Закавказья, которая тяготеет к атропотонской ботанико-географической провинции.Этого нельзя сказать о собственно лесных остатках Даралагеза. Не берясь решать вопрос, когда произошла изоляция дубняков Даралагеза от кверцетального комплекса ближайших лесных массивов, мы допускаем только, что связи эти могли существовать, либо до сформирования современного рельефа, либо при благоприятных 



152 А. Г. Долуханоадля этого климатических условиях, через хребты, отделяющие Да- ралагез от Зангезура и Карабаха.Наиболее при этом вероятным нам кажется, что относительно тесные связи с соседними лесными участками дубняки бассейна реки Арпа могли иметь лишь ранее поднятия Зангезурского хребта до современных высот. Перемычки гор, высотою около 2300—2400 .к, даже при климатических условиях, близких к современным, могли бы быть достаточными для проникновения в верховья Арпа большинства представителей Даралагезских дубрав1. Однако нет никакого основания полагать, что с тех пор не было более теплых периодов, во время которых могло осуществляться проникновение в Даралагез ряда элементов кверцетального комплекса и через более высокие перевалы.Здесь следует заметить, что в отличие от нижних и средних I горных поясов, относительно мало связанных с общими климатическими колебаниями ближайшего геологического прошлого, климат верхнего пояса гор. открытого внешним воздушным течением, более1 чутко реагирует на эти изменения. Поэтому перераспределения растительных отношений в поясе высокогорных дубрав должны были в процессе общеклиматических колебаний квартера сказаться здесь сильнее, чем на ландшафтах ниже расположенных склонов.Вместе с тем. не может быть, конечно, никакого сомнения в гом, что не все лесные элементы проникли в Даралагез одним путем и развились здесь одновременно. Целый ряд форм перешел в дубравы через аридные и через субальпийские редколесья, другие, возможно, попали сюда заносным, или каким-либо иным путем.Обеднение кверцетального комплекса Даралагеза мы не можем рассматривать как позднейшее явление, связанное с деградацией и отступанием лесов в бассейне Восточного Арпа-чая, хотя, конечно, некоторые отдельные формы могли здесь вымереть в годы с наименее благоприятным для них климатическим режимом. Если только современный дубравный комплекс Даралагеза не является реликтом более или менее значительной древности, уходящей в глубину тех периодов, когда орография южной Армении, а следовательно, и се климат еще заметно отличались от современного, то скорее всего, он уже с начала проникновения его сюда осел здесь в обедненном виде. В противном случае вымирание ряда лесных форм могло произон ги с изменением рельефа и, следовательно, с изменением климата.В заключение еще раз подчеркнем необычайно высокое поднятие в Даралагезе верхнего предела распространения многих древесных и кустарниковых пород, как элементов аридных редколесий, так и представителей кверцетального комплекса, что свидетельствует о наличии здесь в высшей степени холодостойких экотипов.
։ Сам дуб мог проникнуть и через более высокие перевалы путем заноса желудей сойками.



153Остатки лесной растительности в верховьях роки АрпаТако, .явление, как проникновение груш, яблони, магалебской ниш- пн и ряда других дикорастущих плодовых пород до высоты более 2400 л над уровнем моря, где зимою температура опускается до чрезвычайно низких минимумов, должно обратить на себя внимание. Йесьма возможно, что многие из этих форм .могут сыграть большую роль при подборе подвоя для выведения холодостойких пород культурной флоры.1<'1ан1!'1ескяй институт и садАкадемии наук Армянской ССР Поступило 29 XII 1950
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ՏԵՂԵ*ւԱԳյՓ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԵՍ.ԳԵՄՒԱՅԻ ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССРГ|ч1|. I. qjiuiai pjniGGLr IV’, Ду 2* 1951 БИОЛ. И ССЛЬХОЗ. НЗукх
Г. Д. ЯрошенкоНовый способ семенного естественного возобновления липы и граба в лесах Армянской ССР1. ВведениеВ работе научного сотрудника Кироваканской лесоопытной станции Л Махатадзе: „Опыты раннего осветления подростка бука, граба и липы в кироваканской опытной даче** описан между прочим случай возобновления грабом и липой лесосеки сплошной рубки в ур. Багннс кироваканской опытной дачи, причем возобновление появилось после вырубки лесосеки от семян, опавших до вырубки насаждения. Лесосека эта, площадью около 0,6 га, была заложена в типе: сухой буковый лес—Fage turn poosum.На северном склоне на высоте 1500 метров над ур. моря в насаждении: бук—6, граб—2, липа—2, возраст 1.00 лет, бонитет 111, весной 1930 г., т. е. после вырубки лесосеки, на ней появились массовые всходы липы и граба. Семена липы и граба имеют период семенного покоя около полутора лет, т. е. созревшие осенью семена прорастают как в лесу, так и в питомниках, через 2 зимы после их созревания. Следовательно, в данном случае, всходы граба и липы, появившиеся весной 1930 года, происходят От семян, опавших в лесу осенью 1928 г. Семена эти пролежали гол под пологом леса, где подвергались естественной„стритификацин" под лесной подстилкой, затем, после вырубки осенью 1929 г. лесосеки, семена эти пролежали на открытой площади зиму иод снегом и, наконец, па вторую носку, т. е. весной 1930г., семена прорасли. Для наблюдения за дальнейшим поведением всходов на этой лесосеке были заложены постоянные пробные площади, ни которых велись непрерывные Стационарное наблюдения и продолжают вестись и сейчас. Наблюдения эти показали, что всхода этй прекрасно развились и. несмотря на появившийся на лесосеке густой травостой, нормально развивались под пологом травы и к концу 1932 года частично вышли уже из полога травы. Первоначальная плотность этих новых всходов в начале лета 1930 г. составляла в переводе на 1 га липы—37.000 га и граба 25 000 га, всего 62.000 га. К концу 1932 года средняя плотность вновь появившегося после вырубки подроста, который теперь имел возраст 3 года составляла 25.000 экз. на га, причем подрост был вполне уже окрепшим и благонадежным, так что в дальнейшем заметной убыли не должно быть, убыль же от перехода от возраста 1 года к возрасту 3 года относительно не велика и во всяком случае меньше нормальной убыли, наблюдающейся у 1 -2-летнего подроста под пологом леса и на лесосеках постепенных рубок. Средняя высота трехлетнего подроста 



156 Г. Д. Ярошенкона этой лесосеке в 1932 году составляла для липы около 30 си н для граба—40 см. Летом 1948 года лесосека была снова осмотрена. В это время опа была покрыта семенным молодняком граба и лини в количестве на 1 га —около 25.000 шт., высотой около 2,5 метра.Изучение лесовозобновления граба и липы, произведенное экс- плоатационным методом автором этой’ статьи в шагалинской и ки- роваканской дачах Арм. ССР, показало, что вышеописанйый способ возобновления сплошных лесосек грабом и липой, причем возобновление появляется после вырубки лесосек от семян, опавших до вырубки, как оказалось, имеет массовое распространение и может быть рекомендован в производственных масштабах. К описанию этих наблюдений мы и переходим.II. Возобновление граба и липы на сплошных лесосеках в шагалинской дачеВ шагалинской даче в 1931 году был заложен ряд сплошных лесосек в грабово-буковых и грабовых насаждениях. В отношении возможности естественного лесовозобновления этих лесосек тогда возникли сомнения и предполагалась необходимость в дальнейшем искусственного их лесовозобновления. Обследование лесосек, произведенное автором в 1933 г., показало, что большинство этих лесосек возобновилось грабом и липой по описанному выше способу, т. е. от .семян, опавших в лесу до рубки леса. Все лесосеки заложены на склонах горизонтальными полосами, шириной около 50 — 60 метров каждая полоса. Площадь каждой лесосеки 1—2 га. В ур. Арчадзор лесосеки расположены одна над другой с оставлением между ними кулис примерно той же ширины.Рубка лесосек началась в начале 1931 года, зимой, в одних случаях была закопчена веской, в других продолжалась до осени 1931 года. Вывозка срубленного леса также продолжалась до осени 1931 года. Хворост, остатки от заготовок от 5—7 см, остались по большей части не убранными с лесосек. Местами остались и более крупные остатки от заготовок.Возобновление на каждой из этих лесосек представляется в 1933 году в след, виде:I. Лесосека в ур. Берти-тала. Площадь около 1,5 га. Вырублена в течение 1931 года. Высота над ур. моря 1400 м. Склон СВ. Уклон 35—40°.Тип леса—сухой груд—Carpinetuni poosum, переходящий местами по микрорельефу в типе Fagetum festucosum. Состав насаждения у стены леса: граб—5, бук 3, липа—2. Возраст 150 лет. Н. 25 м. Запас 220 пл. кб. м. Полнота полога 0,7. Обильное последующее семенное возобновление граба и липы приурочено к типу Carpinetuni poosum. Здесь в 1933 г. в травяном покрове преобладает злак-мятлик—Роа nemoralis.11ад ним пятнами и куртинами возвышаются заросли малины, занимающей в общем до 50% площади лесосеки, высота малины в 
%



в зарослях малины: впорода, возраст1г. 2 г. Зг. 4 г. 5 л.в тысячах шт. на I га Граб 2 16 4 6 4Липа 2 Ю Ю — —Бреди на— — — — —Высота подроста примерно одинакова и достигает в среднем след, величины: Возраст 2 г. Граб 15—20 смЛипа 10—20 см

Новый способ семенного естественного возобновления липы и граба 157средн. 1,2 метра. Лесосека прекрасно возобновилась, частью окрепшим старым подростом, бывшим до рубки под пологом леса, из семян, опавших в лесу до рубки. Перечет молодняка на лесосеке в 1933 г. дал следующие результаты, в переводе на 1 га:мятлике без малины: возраст1г. 2 г. Зг. 4 г. 5л.2 16 6 2- 2 -— 44в малине и без малины и
3 г.30 см ________  20-25 см бредила 50 смИз пересчета видно, что главная масса возобновления приходится на всходы, появившиеся после рубки и в год рубки и имеющие сейчас возраст 2 и 3 года, но если принять во внимание, что главная масса деревьев вырублена была весной 1931 г. до прорастания лесных семян, то можно считать фактически всходы, имевшие в 1933 г. возраст 2 и 3 года, появившиеся после рубки от семян, опавших до рубки. Общая плотность всходов на га ляпы и граба 2—3 лет от 24 до 40 тысяч экз.» что более достаточно для возобновления, тем более, что подрост уже окреп и сейчас вполне благонадежен. Далее, как видно из перечета подроста, оказывается, что некоторое количество всходов граба и липы, а именно. 2—4 тысячи на га появилось от семян, опавших осенью 1931 года, т. е. после рубки—от стелы леса, и имеющих в 1933 г. возраст 1 год. Этого количества недостаточно для удовлетворительного возобновления, так что способ возобновления от стена леса для граба и липы надо считать в данном случае ненадежным. Наконец наблюдения показали, что возобновление лучше развилось на участках, неочищепых от остатков заготовок, чем ил участках, очищенных. Остатками заготовок является здесь хворост диаметром от 7 см и ниже в толстом конце.2. Сплошная лесосека в типе Fagetum poosum—сухой буковый лес, вырубленный весной 1931г в ур. Горгори-дзор, на сев. склоне с уклоном 30". Высота над ур. моря 1350 м в насаждении:Бук—10, ед. граб и липа. Возраст 120—150 лет, бопит. IV. В 1932 г. травяной покров покрывает почву на 40 ֊70%, в нем преоб. ладают земляника и злаки: Роа nemoralis, Agrostis vulgaris.Перечет подроста в 1933 г. на ленточной пробе, площадью 20 кв.м, в переводе на 1 кв. м дал след, цифры: в тыс. штук:



158 Г. Д. Ягюшскко

В о з р а с т
Порода

1 год ■2 г. 3 г. свыше 3 лет

Граб 6,5 15 15 0
Бук 4Д 22

Янна 2 4 6.5

Брейдша 2.5 7 5 6,5

Сосна — 0.5 —
Груш» 4 —

Всех порол 3 23 29 2РЗдесь мы видим, что лесосека прекрасно возобновилась частью всходами, бывшими иод пологом до рубки, а частью появившимися после рубки. Последние появились приблизительно в равном количестве от семян урожаев двух лет- 1929 г. и 1930 г. и в 1932 г имели соответствующий возраст 3 года (всходы 1931) и 2 года (всходы 1932 г.), т. е. одинаково хорошо проросли после рубки, как семей пролежавшие до рубки под пологом леса 2 зимы, так и пролежавшие одну зиму под пологом леса, а вторую зиму—на открытой вырубленной уже-лесосеке. Характерно, что бук здесь после рубки совсем не возобновился и окреп лишь подрост бука, бывший уже до рубки под,пологом леса. Незначительное количество всходов граба и бре дины, имевших в 1933 г. возраст 1 год, появилось ст налета семян урожая осени 1931 г., т.е. после рубки от стены леса. Здесь мы видим, что сплошная рубка привела к смене бука грабом и липой.3. Сплошная лесосека, вырубленная в течение 1921 г. с весны по осень в ур. Джартут. в типе свежий бук. Fagetum asperulosum, 1 колеблющийся к Fagelum circaeosum, на сев. склоне с уклоном 301>, высота над ур. моря 1500 метров. Площадь лесосеки около 1 га. Насаждение: бук —7, граб и липа—3, ед. остролистный клеи и высокогорный ильм. Возраст 804-180 лет, бонитет 11 — 111.Эта лесосека возобновилась частью старым осветленным подростом,^ частью новым, возникшим после рубки из сем ян, опавших до рубки, и в 1933 г. имевшим возраст 2 года. Однако последний. 2-х летний подрост, распространен не на всей площади лесе5 секи, ни в более сухих участках ее, соответствующих типу Fagelum aspenilosum. Здесь он имеет плотность 5 К) шт. на 1 кв.м, преимущественно граб, реже липа, т. е. в среднем 75 тыс. на га, в то время, как па более влажных участках, соответствующих типу Fagelum circaeosum и заросших сейчас высокой крапивой Urtica dioica, после; рубки подроста граба не появилось.4. На трассе, вырубленной в 1931 г. в Заманлннском ущелье, для электропроводки Дзорагэса на сев. склоне, на высоте 1400—



। Новый способ семенного естественного возобновления лнпы и грзбп 159 135՛» м, там, где трасса проходит через тип „сухой бук/ в 1933r.no- ягилось массовое возобновление граба возраста 2 года, плотностью около 75.000 шт. в переводе на га. Возобновление благонадежное. Ха. рост до 5 см диаметром остался до сих пор неубранным и возобновлений не мешает. Осмотр вырубки показал, что обильный подрост граба появился в участках, где до рубки насаждение бук.։ было хо- роию сомкнуто; та.у же, где ди рубки были прогалины с задерненной Почвой, возобновления граба не появилось или появилось и незпачи- ИЙьним количестве,5. В ур. Арча-дзор на зап. склоне, уклон 15'՝, высота над ур. К"ря I «ОО .и в 1931 г. вырублена сплошь лесосека, площадью около 1 га й типе Fageium poosum в насаждении: бук —7, граб—3, возраста 150 лет, бонитет IV. На части лесосеки, прошедшей через хорошо нырад'кенпый тип сухого бука Fageium poosum, в 1933 г. появилось массовое возобновление граба, возраста в 1933 г.— 2 г. на. 1 кв. м 5—6 штук. В более влажной части лесосеки, соответствующей пере- ходно.му типу между Fageium asperulosum и Fag. circacosum возобновления граба не появилось и имеется лишь окрепший старый подрост бука и граба, бывший еще до рубки под пологом леса и осветленный рубкой.I G. В том же ур. Арча-дзор на северном склоне осмотрены грн сплошные лесосеки, расположенные одна над другой по склону, с промежуточными кулисами невырубленного леса между ними. Верхняя лесосека по склону заложена в типе «субальпийский бук-. Эта лесосека не возобновилась и нуждается в искусственном лесо-возобнов- ленни, не считая отдельных пятен редкого подроста бука, бывшего До рубки под пологом леса и осветленного рубкой. 2 нижние ио скло- H) лесосеки заложены в типе «свежи։։ бук“ Fagetum asperulosum на йксотй около 1500 м над ур. моря. В насаждены։։.состава бук—8, граб 2. липа и ильм—единично, возраста около 100 лет, бонитет 111. Сейчас ня этих лесосеках травяной покров полноты 0,4—0.8 с преобл а- даш; ՝: широколистных трав: Salvia giutinosa, Stachys silvaUca, Aspe- rul.i odorata, Cirshim incanum, galeopsis teirahit.Обе лесосеки находятся примерно в равных прочих условиях за исключением одного: верхняя ИЗ этих двух лесосек не очищена от хвороста, который диаметром от 7 ли и ниже остался разбросанным на лесосеке и затруднил пастьбу скота: нижняя лесосека хорошо очипина от хвороста и сильно потравлена и затоптана скатом. Лесосеки вырублены в начале 1931 г. В 1933 г. на лесосеках много зо.■обновления граба возраста 2—3 года, т. е. появившееся после рубки леса от семян, опавших до рубки. На верхней лесосеке, не очищенной и не затравленной, плотность подроста граба и ляпы 2— Э-летнего возраста в среднем около.40.000 на га. Соотношение пород в возобновлении: граб—о, липа—I, бук (старый осветленный рубкой подрост)֊ I. На нижней, очищенной и затравленной лесосеке плотность нового подроста граба и липы около 7.000 па га. Высота двухлетне-



160 Г. Д. Ярошенкого подроста граба—18—35 см, липы—15—25 см. Травяной покров, хотя затеняет подрост, но развитию его не препятствует.
7. В шагалинской даче, кроме того, в 1933 г. нами была обследована сплошная лесосека площадью 0,25 га, вырубленная в 1928- - 1929 гг. зимой на высоте 1750 м на СЗ склоне, уклон 30° в типе леса: Радеет (езшеоьнт состава 1 яр. сосна—3 возр. 200 лет, 11 яр. бук—7, 150 лет, бонитет 111. Здесь был вырублен весь бук и оставлена сосна, которая на лесосеке распространена не равномерно, а куртинами. Лесосека была вырублена в расчете на возобновление сосной. Возобновление сосны в 1933 г. слабое, около 2(ХХ) экз. на га, возраста в 1933 г. 5 лет, но появилось на всей площади обильное возобновление граба и липы, которое в 1933 г. имело возраст 4 года, редко 5 лет и единично—3 года, всего обеих пород в переводе на га около 40.000 экз. Лесосека в 1933 г. представляется заросшей малиной, при полноте зарослей около 0.9 с примесью злаков и широколистных трав. Малина и трава, хотя и притеняют подрост, но развитию его не препятствуют. -1- летний подрост граба имеет среднюю высоту 0,-1 —1,0 м, липы 25 50 см. Главная масса подроста возникла из урожая семян граба и липы 1928 г., проросших весной 1930 г., т. е. через год после вырубки лесосеки.8. К вышеописанным наблюдениям над возобновлением относительно новых лесосек необходимо добавить следующее: в шагалинской даче имеется много старых лесосек, покрытых сейчас молодняком возраста около 20 лет, причем обследование этих лесосек показывает, что все лесосеки сплошной рубки, заложенные и насаждениях типов сухой и свежий груд, прекрасно возобновились семенным молодняком, частью—порослью. Лесосеки, проходящие через сухой бук, а частью-свежий бук. возобновились главным образом грабом, г. е. при сплошных рубках наблюдается смена бука грабом. Не возобновились или неудовлетворительно возобновились часть лесосек, проходящих через насаждения свежего бука, а также влажных типов леса. То же относится и к аналогичным старым сплошным лесосекам бамбак^кой дачи.Резюмируя наши наблюдения по шагалинской даче, мы приходим к следующим выводам: описанный способ последующего возобновления сплошных лесосек грабом и липой от семян, опавших до рубки лесосеки, невидимому, имеет массовое распространение и является одним из обычных методов лесовозобновления. Таким путем возобновляются грабово-липовые насаждения типов сухой и свежий груд, а также буковые насаждения типа сухой буковый лес и более сухой вариант свежего букового леса, а именно—Ра§с1шп аэреги1о$ип1. Возобновление наблюдается буйное и вполне надежное, даже в тех случаях, когда древостой состоит почти исключительно из бука с единичными лишь деревьями граба и липы. В го же время бук на сплошных лесосеках не возобновляется и сплошные лесосеки в буковом лесу возобновляются грабом и липой, т. е. па сплошных рубках



Новый способ семенного естественного возобновления липы и граба 161 ■= =— - 1 ■■ --- ------— —- _-х=происходит смена бука грабом и липой. Поскольку сейчас невозоб- ионлеиных лесосек в указанных типах леса в шагалинской даче не имеется, го сплошная рубка в этих типах леса может быть рекомендована производству взамен применяющейся сейчас постепенной рубки. как проще обеспечивающая отличное возобновление и более рентабельная в хозяйственном отношении. Травяной покров возобнов- леиию не мешает, а неубранные остатки от заготовок диаметром от 7 . к н ниже способствуют возобновлению.
Ill Возобновление граба и липы на сплошных лесосеках в кироваканской лесной опытной даче1. Один случай последующего возобновления граба и липы от семян, опавших до рубки леса, описан в I главе этой статьи. В данном случае лесосека, вырубленная осенью 1920 г. в типе леса „сухой буковый лес-, возобновилась грабом и липой от всходов, проросших на лесосеке в 1939 г., г. е. происходящих от урожая семян 1928 года.2. Второй случай относится к типу „свежий груд". Сплошная лесосека в этом типе леса в ур. Шигавор-тала, плошадью около 2 га, была вырублена осенью 1930 г. в насаждении: граб—5, липа—5, един, бук, возрас։ 100 лет. Ill бонитет, на высоте 1500 .к над ур. моря на сев. склоне, с уклоном 25. Лесосека эта закультивирована искусственной посадкой саженцев разных пород весной 1931 г. на расстоянии 1X1 метр. Однако в 1931 г. летом на лесосеке наблюдалось в дальнейшем массовое прорастание семян липы и граба и в 1933 году лиосека настолько густо покрыта молодняком граба и липы возраста 3 лет, до 100.000 экз. на га, что оставление в таком виде грозит заглушением посаженным культурным саженцам, и для поддержания их жизненности необходимо уничтожение естественного подроста.I 3. В кироваканской опытной даче имеется много лесосек сплошной кулисной рубки прошлых лет, запятых сейчас молодняком воз- растз около 20 лет. Молодняк частью семенного, частью порослевого происхождения, причем прекрасно возобновились все лесосеки, заложенные в типах сухой и свежий груд, неравномерно возобновились лесосеки в тинах сухой и свежий бук и во влажных типах леса. Молодняк граба и липы имеет приблизительно одинаковый возраст как сипы?., гак и порослевых экземпляров молодняка. Точнее установление возраста и происхождения такого уже зрелого молодняка труднее, в виду наблюдающихся нередко у граба неясных годичная колец, возможности потрав молодняка в первые годы жизни. Нами был произведен подробный анализ возраста молодняков на 2 Вистк-'Х старых лесосек с применением в неясных случаях микроскопического анализа срезов у шейки пня как молодняка семенного Июнсхождення, так и порослевых групп. Водном случае, в молодняке в кв. VIII уч. 4 точно возраст установить не удалось, в виду вы- пквнншихся имевших место потрав молодняка в раннем возрасте. В №»|*<пи IV. №2— J!



162 Г. Д. Ярошенкодругом случае в кв. IX уч. № 13 ур. Юнжа-тех нами был исследован участок молодняка граба и липы, нормально развитый с ясными при микроскопическом исследовании годичными кольцами, не бывший потравленным. Исследованные 4 группы поросли от пней показали для двух групп поросли граба возраст 21 год и для двух групп поросли липы возраст 22 года. Принимая во внимание, что у липы поросль на пнях появляется в первый же год после рубки, а \ граба часто па второй год иля же в первый год распускаются только почки с длиной годичного побега совершенно ничтожной, а настоящий побег образуется на второй год, определяем, что лесосека вырублена 22 года тому назад. Семенное возобновление на лесосеке только граба с един, примесью бука, кленов, черешни. Семенного молодняка граба было исследовано 16 экз., взягы.х вразброс в разных куртинах молодняка. Эти 16 экз. при точном определении возраста пи годичным слоям, с применением микроскопического анализа, показали следующий возраст:7 экз. ясно 21 год.5 экз. не ясен один годичный слон, возраст или 21 или 22 года. 1 экз. ясно 22 года.I экз. неясно 22 пли 23 года.1 экз. 23 года.Таким образом, из 16 экз.—13 штук семенного молодого граба происходят от всходов, появившихся на лесосеке частью первой же весной после рубки лесосеки, а частью—на вторую весну после руб՜ ки, т. е. от семян, опавших в лесу до рубки насаждения и проросших на лесосеке после ее вырубки.Характерное отличие старых молодняков, возраста около 20 лет. на старых сплошных рубках кироваканской дачи от вновь появляющегося молодняка на новых лесосеках заключается в том, что в старых молодняках семенная липа совершенно отсутствует или встречается редко, единично, в то время, как на новых лесосеках, в молодняке возраста 3—4 года липа принимает участие приблизительно наравне с грабом. По всей вероятности, это объясняется установленным нами более медленным ростом в высоту липового молодняка по сравнению с грабом, в результате чего густой молодняк граба перегоняет и заглушает липу.IV. ЗаключениеВозобновление сплошных лесосек в определенных тинах леса грабом и липой, происходящее от семян этих пород, созревших и опавших в лесу до рубки леса и проросших после рубки, повиди- мому, является одним из обычных способов возобновления этих пород, причем молодые всходы этих пород на вырубленных лесосеках проявляют большую жизненность, не боясь ни ожогов, ни заглушения травой и зарослями малины, развивающимися на лесосеках, по вырастая постепенно из-под полога травы или малины. Для липы, в част- 



Новый способ семенного естественного возобновления липы и грабз ] 63Ьостн.зто, невидимому, единственный в наших условиях надежны» способ семенного возобновления, так как при обычных для граба и бум постепенных рубках, как показали наши предыдущие исследо- шия» семенным путем в Армении липа естественно не возобновляется и деже под нзреженным пологом всходы липы, появляющиеся нередко в массовом количестве, погибают обычно к концу первого же года жизни. Таким путем возобновляются не все, но лишь определенные типы леса, в частности, для грабово-липовых насаждений типы: Сухой груд и свежий груд. Кроме того по этому способу возобновляются грабом и липой сплошные вырубки типа сухой буковый лес. Тип свежий буковый лес этим путем хотя тоже возобновляется грабом и липой, но нс равномерно и не постоянно, причем лучше возобновляются более относительно сухие варианты типа „свежий буковый лес**. Влажные типы леса этим методом не возобновляются.Из обследованных лесосек, заложенных в соответствующих типах леса, все лесосеки буйно возобновились. Поэтому мы находим возможным рекомендовать постепенное массовое распространение этого метода возобновления на производственные лесосеки, т. е. переход в типах сухой груд, свежий груд и сухой бук от постепенных к сплошным рубкам. Лесосеки эти должны быть взяты под постоянное наблюдение и в случае, если наши наблюдения будут продолжать получать подтверждение на этих лесосеках, то постепенно можно будет в этих типах леса перейти целиком на сплошные рубки. Возникает вопрос, следует-ли связывать назначение сплошных рубок в этих типах леса с семенными годами? Наблюдения показывают, что семенные года у граба чередуются примерно через год, приблизительно то же наблюдается и для липы. Семенной покой семян граба длится 2 года, то же для доброкачественных семян липы. Плохо вызревшие в холодные п влажные годы семена липы всходят иногда через год, но это следует рассматривать» как аномалию. Однако через год чередуются вышесредние урожаи семян этих пород, слабые нс бывают обычно ежегодно. Наблюдавшиеся с другой сторонт?-слу- чзн обильного возобновления грабом и липой сплошных лесосек, заложенных в почти чистом буковом насаждении, заставляют предполагать, что очень обильных урожаев для возобновления не требуется. К этому же выводу мы приходим и на том основании, что нами установлено возобновление граба и липы на лесосеках, вырубленных ?Г'29, 1930 и 1931 гг., а 3 года подряд обильных урожаев не бывает. Посколько же массовое возобновление граба и липы большей частью наблюдалось из всходов, появившихся в первую же весну после вырубки леса и реже во вторую весну, т. е., что возобновление преобладает от семян, опавших за год до рубки, а не в год рубки, то из осторожности мы рекомендуем первое время приурочивать сплошные рубки в указанных типах леса к годам, следующим за обильными семенными годами граба и липы. Само собой разумеется, что на лесосеках фактически должна быть прекращена пастьба скота. Как но- 



164 Г. Д. Ярошенкоказали исследования, остатки от заготовок, диаметром ниже 7 см. следует оставить на лесосеках не убранными, как мера некоторой притенения почвы, препятствие для пасьтбы скота и лесное удобрс ние. Поскольку возобновления от стены леса не наблюдается ил։ наблюдается в ничтожных размерах, то кулисное расположение лесс сек следует признать нецелесообразным, как нарушающее правильное распределение насаждений в пространстве и неудобное в отношении эксплоатации. В случае запрета пастьбы опасности смыва почвы не должно быть, поскольку почва скрепляется первые годы травяным покровом и зарослями малины, а в дальнейшем развивающимся на лесосеках молодняком; поэтому сплошные лесосеки могли бы, наверняка, иметь любые размеры и фирмы с одним лишь условием, чтобы они не выходили из-за предела участков возобновляемых таким путем типов леса, г. е. сухого груда, свежего груда и сухого бука. Однако ввиду предосторожности, .мы рекомендуем все же отвод лесосек горизонтальными полосами шириной 50- 100 метров с после-] дующим примыканием следующих лесосек через год с нижией по склону стороны вырубленной лесосеки, чтобы вывозкой леса не повреждать молодняка на вырубленной ранее лесосеке. Само собой разумеется, что за возобновлением на таких лесосеках должно быть установлено постоянное наблюдение и в случае, если рассчеты на возобновление не оправдаются, го в данных урочищах сплошные рубки временно должны быть приостановлены и вопрос должен подвергнуться дополнительному изучению. Могут возникнуть сомнения в целесообразности ведения этого метода возобновительных рубок в сухом буке, который таким путем сменится грабом с липой в то время, как при обычных постепенных рубках насаждения сухого бука возобновляются буком же, а бук сейчас имеет больший спрос, чем граб. Против этого рассуждения можно возразить, что в последние годы условия лесного рынка сильно меняются и что большее значение приобретает количественная производительность насаждений, чём порода; через 10 же лет. когда, возникающий сейчас на лесосеках, молодняк превратится в созревший для рубки лес, условия лесного рынка вероятно не будут иметь ничего общего с условиями рынка сейчас. К сожалению, вопрос об относительной производительности сухих трудов по сравнению с сухим буковым лесом, в настоящее время остается не изученным.Изучение развития молодняков граба и липы разных возрастов показывает, что эти молоднякн имеют всегда смешанный порослевс- семенпой характер, причем, чем моложе молодняк, гем больше в нем семенных экземпляров. В раннем возрасте поросль развивается интенсивнее в высоту, чем семенной молодняк, затеняет и губит семенные экземпляры, тем более, что поросль от пней, в особенное гн липы, растет группами веерообразно, т. е. крайние экземпляры группы порослевых побегов растут в бока почти в горизонтальном направлении в поисках света. Уже в возрасте 5—6 лет поросль липы таким 



Новый способ семенного естественного возобновления мшы и граба 163путем заглушает и губит много семенного молодняка. При густом •расположении порослевых групп, наир., если сплошная рубка проводилась в жердняках примерно лет в 12—15, поросль от пней смыкается В сплошной лесной полог и губит все семенное возобновление. При более редком расположении порослевых групп смыкание их заканчи- мется годам к 25 -30, рыше какового возраста в сев. Армении на- г.г.депня граба и липы имеют почти исключительный порослевой характер. причем исследование показывает, что это происходит не пегому, что семенное возобновление было неудовлетворительным, но потому, что поросль растет в первые годы быстрее, быстро смывается и губит все семенное возобновление. Только по этой причине в сев. Армения семенной граб встречается сравнительно редко. Разные фазы этого процесса очень ясно наблюдаются при изучении структуры молодняков граба—липы разных возрастов. Поэтому для сохранения семенного возобновления граба и липы на вырубленных лесосеках необходимо вести прочистки молодняков. Первая прочистка должна назначаться примерно через 3—5 лет после вырубки лесосеки. раньше в свежих и позже в сухих типах леса, и заключается в вырубке всей пневой поросли в целях покровительству семенному молодняку. В дальнейшем рубка, уход, прочистка и затем прореживания должны повторяться примерно каждые 5 лет. Только при проведении рубок, ухода в моЛодняках возможно создание высокоценных семенных насаждений граба и липы. При этом надо отметить, что семейной граб в лесах Армении обычно отличается весьма высокой добротностью, не уступая в этом отношении деловому буку, прячем качества деловой древесины граба не ниже деловой древесины бука, так как древесина граба годна для ряда ценных мелких сортиментов, для которых не годна или менее пригодна древесина бука, как, наир., колодки для столярных инструментов: рубанки, фуганки и т. п., сапожные колодки и т. д. Для этих поделок деловой граб успешно конкурирует с редкими ценными породами. Наконец, общеизвестна исключительная пригодность граба для осей ;$>б и телег, для каковой цели, среди местных древесных пород, граб не знает себе конкурентов.Деловой молодой граб незаменим для ручек лопат и других инструментов, для каковых бук мало пригоден и т. п. В то же время порослевой граб и липа дают насаждения весьма низкой добротности. Поэтому на воспитание семенного делового граба должно быть обращено особенное внимание лесоводов, тем более, что уже в раннем возрасте 15—20 лет насаждения эти при прореживаниях начинают давать сбытовые сортименты—ручки для лопат, палки для лоби нт. д.Наконец в заключение необходимо отметить, что рекомендуемый нами метод сплошных возобновительных рубок в типах леса: сухой груд, свежий груд и сухой бук выявили свою пригодность пока лишь для определенной зоны сев. Армении, а именно, в пределах высот над ур. моря от 1350 м и выше. Насколько этот метод



166 Г. Д. Ярошенкорубок пригоден для высот ниже 1350 метров, а также для лесов южной Армении, остается невыясненным, ввиду иных климатических условий этого района и отсутствия там соответствующего опыта Наконец, необходимо отметить, что данный метод возобновительны?рубок удается хорошо в тех случаях, когда в сплошную рубку по ступает хорошо сомкнутое насаждение, с слабым развитием травянокпокрова под пологом леса. Для редин задерненной почвой этотсметод не пригоден и в изрежеиных насаждениях с задерненной почвой должны вести постепенные рубки с применением рыхления почвы. Однако насаждения такого характера в Армении занимают вданных типах леса совершенно ничтожные площади в пригородь участках, не имеющих промышленного значения. Промышленные желеса указанных типов леса обычно представляют вполне благонрия ные условия для рекомендуемого нами метода сплошных возобпов!тельных рубок.
Ботанический институт и сад

Академии наук Армянской ССР Поступило 29 XII 1950

Դ*. *Ն. ВшгппЬЛЦп

ԲՈԽՈՏ եՎ. ԼՈՐեՆՈհ Վ_եՐԱՃԻ ՆՈՐ եՂԱՆԱԿԱՄՓՈՓՈՒՄ
Գիտումէւերր ցույց են ավել, որ լսրենին ու բոխին լավ են վերաճոէ ւ 

համատարած անտառահատի դեպքում, րնղ որում այղ շեղերի սհրմերր, 
որոնց սերմնային հանղաոի մամանտկաչր 9անր հավասար է 1,5 տարվա 
(երկու, ձմեռ և մեկ ամաով, Աէվյա[ դեպքում թափվու մ են մինչև անէԱէս- 
ոահատու.մըք իսկ ծլում են հատում ից հետո» 1*ստ երևու յի} ին լորենու 
նկատմամբ, սա վերաճման միակ հնարավոր միհսցն էէ
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В. Е. Москалева

Изменение анатомического строения древесины 
в связи с усушкой

Как общее правило, тангентальная усушка древесины значи- 'гельнп превосходит радиальную и эта неравномерность усушки древесины по разным направлениям является причиной ее растрескивания при высушивании. Объяснение этого явления имеет большое практическое значение, так как, для того, чтобы устранить растрескивание и добиться правильных режимов сушки, нужно понимать сущность изменений, происходящих при этом в древесине.Вопрос этот вызвал целый ряд самых разнообразных толкований. Большинство исследователей искали разницу в усушке в субмикро- скопнческом строении древесины. Холлиман (Фрей - Вислингу [5]) вычислял отношение между продольной и тангентальной усушками математически, связывая его с углом наклона фабрилл в клеточной оболочке. По вычислениям Колльмаяа при угле наклона фабрилл ■15 градусов обе усушки имеют одинаковую величину. Однако последующие измерения угла наклона фабрилл в поляризованном свете и другими методами говорят о том, что угол наклона фабрилл в трахеидах хвойных колеблется между 35 и 50 . Между тем нет пн одной породы древесины, у которой продольная и поперечная усушка были бы одинаковы. Следовательно, математические вычисления Колльмаиа не имеют экспериментального подтверждения. Фрей-Вислинг [5) объяснял разницу поперечной усушки в тангентальном и радиальном направлении у хвойных различным углдм наклона фабрилл в тангентальной и радиальной клеточной стенке трахеиды, вернее в ее вторичном слое. Однако, спустя некоторое время, он сам отказался от этого утверждения, объясняя анизотропию усушки разницей в количестве клеточных стенок в тангентальном и радиальном п:1.пр!1пленин. В дальнейших своих наблюдениях главную роль в набухании древесины Фрей-Вислпнг приписывает срединной пластинке. Эти положения экспериментально не доказаны и потому кажутся нам не убедительными.Значительный интерес представляют исследованя В. Е. Вихрова 12], сделанные им при изучении анатомического строения древесины лиственницы. В. Е. Вихров объясняет различие между тангентальной н радиальной усушкой у данной породы большим процентом оболочек в тангентальном направлении. Он утверждает, что неравномерное распределение оболочек на поперечном сечении ранней дре-



168 В. Е. Москалевавесины приводит к большой разнице, достигающей 80°межд\ ее 1 тангентальной и радиальной усушками.Некоторые исследователи приписывали разницу усушек в тан- гентальпом л радиальном направлении сдерживающему влиянию сер ь ] невинных лучей. Л. М. Перёлыгнн в своей работе [3] доказывает ке 1 состоятельность этого объяснения, указывая, что сердцевинные лучи не только не противодействуют радиальной усушке древесины в не- | лом, но должны стягивать древесину в радиальном направлении, гак как они усыхают больше, чем остальная масса древесины.По мнению Л. М. Перелыгнна, различие между радиальной я тангентальной усушками складывается под действием двух факторов: во-, первых, сильной усушки сердцевинных лучей по ширине и, во-вторых, большей тангентальной усушки поздней древесины. Эти положения проверены экспериментально и не вызывают сомнений.С. И. Ванин |1| обращает внимание на то, что отдельные эле-: менты древесины ведут себя различным образом при усушке, причем интересным является факт, чго диаметры сосудов и паренхимных клеток уменьшаются в тангентальной направлении и слегка увеличиваются в радиальном. Сердцевинные лучи сильнее усыхают по ширине, чем в продольном направлении.По наблюдениям Клэрка |4|, картина изменений отдельных элементов при усушке, наблюдаемая па тонких срезах, такая же, как и на брусках, только величины усушки на срезах несколько больше. Это происходит потому, что, во-первых, топкие срезы сохнут более, равномерно, чем бруски, и фиксируются в абсолютно сухом состоянии, что не выполнимо для брусков и, во-вторых, на срезах древе-՜ сипа освобождена от тех внутренних напряжений, которые имеются в целом куске.Ознакомление с литературой о связи между усушкой и особенностями анатомического строения древесины показало, что в этом-, направлении в наших знаниях имеются еще существенные пробелы, восполнение которых необходимо для внесения ясности в этот прирос. С этой целью нами был проведен целый ряд наблюдений и измерений под микроскопом. В первую очередь, мы пытались установить различия в поведении элементов древесины, высушиваемой в виде срезов или в виде брусков. Для этого нами была выбрана древесина дуба, легко доступная наблюдению в отраженном свете из-за значительной величины крупных сосудов ранней древесины. Работа производилась по следующей методике: на кубиках дуба (разм. 2X2X2 см) замечались сосуды и зарисовывались в отраженном свете, при помощи эпи-лампы. Предварительно с этих же кубиков были получены поперечные срезы н при помощи рисовального аппарата были зарисованы контуры тех же сосудов. Влажность срезов и кубиков была выше точки насыщения волокон. Затем срезы и кубики высушивались до абсолютно сухого состояния в сушильном шкафу при температуре. 100е. После сушки зарисовывались контуры



Изменение анатомического строения древесины в связи с усушкой IG9 тех же самых сосудов как па срезах в проходящем свете, так и на кубиках-в отраженном. В результате этих зарисовок было установлено, чти как в первом, так н во втором случае полости сосудов слегка сжимались в тангентальном и вытягивались в радиальном направлений.Для того, чтобы убедиться, не зависит ли поведение отдельных элементов от расположения их и общей системе, были исследованы отдельно изменения конфигурации сосудов, расположенных в середине кубика я изменения конфигурации сосудов, находящихся с краю кубика: и в том и в другом случае поведение сосудов было одинаково. В дальнейшем работа проводилась на срезах, так как экспе- риментировать со срезами удобнее.Дальнейшие наши наблюдения проводились с древесиной сосны. Для проверки поведения сердцевинных лучей ври усушке было проведено 10 зарисовок сердцевинных лучей как с поперечных, так я с тангентальных срезов сосны. Затем срезы высушивались при температуре 100° в течение 2-х часов и производились зарисовки тех же самых лучей.В результате исследования было обнаружено:1) в ширину (тангентальное направление древесины) луч усыхает на 15%,2) в радиальном направлении древесины луч усыхает на 7%, | 3) в вертикальном направлении (по оси ствола дерева) луч остается без изменения.Для исследования поведения поздних и ранних трахеид сосны» работа проводилась по следующей методике: при помощи окулярного микрометра были проведены замеры стенок клеток и диаметров плясе гей поздних и ранних трахеид на поперечных срезах и состоя нни выше точки насыщения волокон и в абсолютно, сухом состоянии. Практически это проводилось следующим образом: на поперечных срезах, помещенных в воду, производились замеры стенок клеток и диаметров полостей. Затем срез на предметном стекЖк покрытый покровным стеклышком, помещался в сушильный шкаф с температурой 100՛, через 2 часа вынимался и производились снова замеры тех же самых клеток в сухом состоянии. Диаметры полостей брались наибольшие, стенки замерялись по середине на поперечных срезах. Полученные цифры не могут служить показателями толщины всей стенки при разнообразной форме трахеид, они условны и имеют только сравнительный характер. Результаты измерений толщины стенок и диаметров полостей поздних трахеид, как среднее из 100 измерений, приведены в таблице 1. Величины даны в делениях окулярного микрометра (1 деление окулярного микрометра =2,6 ц).Усушка в процентах по тангентальному (<УТ ) и радиальному (У?) направлениям вычислялась по следующим формулам:У, =а-“а‘ . 100; ур 100, а։ Ь։



)70 В. Е. Москалевагде а и Ь—размеры клетки по тангентальному и радиальному направлениям до высушивания.а, и Ь։—размеры клетки по тем же направлениям после высушивания.
Результаты измерении толщины стенок и диаметров полостей поздних 

трахеид сосны
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Изменение анатомического строения древесины в связи с усушкой 171Результаты измерений толщины стенок и диаметров полостей ранних трахеид приведены в таблице 2.Величины даны в делениях окулярного микрометра (1 деление окулярного микрометра=2,6 р).Для удобства измерения, из-за малой толщины стенок, измерялись 2 прилегающие друг к другу стенки.
Таблица 2
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4,51Радиальная усушка клетки =4,4%.Тангентальная усушка клетки = 19,6%.Отношение тангентальной усушки к радиальном = 4,4.Из чего складывается эта усушка: уменьшение толщины тангентальной стенки = 63,5%; увеличение радиального диаметра полости = 0,4%; уменьшение толщины радиальной стенки = 62,0%; уменьшение тангентального диаметра полости = 14,6%.Изменение размеров клетки в радиальном паправленииЧобразу- ется из уменьшения толщины тангентальных стенок. Радиальный диаметр полости не изменяется.Изменение размеров клетки в тангентальном направлении образуется из уменьшения толщины радиальных стенок и уменьшения тан- гонгального диаметра полости.В результате наших исследований можно сделать заключение, что за счет изменения размера полостей изменяется и вся конфигурация клетки, чем объясняется большая ее усушка в тангентальном ааправлении;Совокупность этих изменении дает большую тангентальную усушку среза, а затем и куска древесины.Усушка сердцевинных лучей по ширине несомненно также влияет на большую величину усушки древесины в тангентальном направлении.



172 В. Е. МоскалеваПричина изменения формы клетки является предметом более глубокого исследования данного вопроса. При разрешении его необходимо учесть не только строение вторичного слоя и срединной пластинки клетки, но и те внутренние напряжения, возникающие в процессе сушки древесины, которые несомненно тоже имеют значение для понимания изменений, происходящих при усушке.Наше исследование показало те изменения анатомического строения, которые происходят в древесине в результате удаления из ее клеточных оболочек влаги и которые приводят к различиям в гангентальной и радиальной усушке древесины. Объяснение причин этих различий выходит, однако, за рамки возможностей анатомического метода, лежит в области субмикроскопического строения древесины и может быть установлено только применением электронной микроскопии и физических методов исследования.Выражаю свою глубокую благодарность доктору биологических наук, профессору А. А. Яценко-Хмелевскому за просмотр рукописи н ценные замечания и указания.
Центральный научно-исследовательский институт

механической обработки древесины.
Химки. Московская область Поступило 29 XII Ю
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■1.. I?. Ս*ոէէկա|ևվա

ԲՆԱՓԱՅՏհ ԱՆԱՏՈՄՒԱԿԱՆ ԿԱՌՈհՑՎ_ԱԾՔհ ՓՈՓՈԽՈհԹՅՈհՆՆեՐԸ' 
ԿԱՊՎ.ԱԾ ՋՈՐԱՆԱԼՈհ £Ь8ԱՄՓՈՓՈՒՄ

ՍսճէԱ՝ մասամր և կաղնա. էւնափա յուի մ իկր п սկո պի կ հե տ ա ղաաէւքմ յա.ն֊ 
ների և Հւո փա.մնե ր ի հետևանքով որոշված կ, որ րնավւայւոի շ աո ու վի ղա յին 
և տանղևնաո![ \!է րար/ման մեջ նկատվող տա ր րե րա.թ յանն ե ր ր կաւղված են 
արաիէեիղի շա ո ավ ի ղա յ քւն ե տանգենտալ ք1 աղան թն ե ր ի շորայյմ ան մեջ 
եղած տա ր րե րո ւքմ Հունն ե ր ի հեա, րնղ որում վերջինր միշտ ավե[ի շատ կ 
ա ո սւՀինի '] 1



ՏԱԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ԳԻՏՈհՌՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССРԻ1- Լ <|յօ.րլասւնտ. <յիտռւрщ<ЬГ.Ьг IV, № 2, 1951 БИОЛ. И СбЛЬХОЗ. НаукИ

Я. Б. Махатадзе

О некоторых закономерностях в строении 
букового древостоя

Материалом к настоящей статье послужили модели буковых дс- 
||кньев, срубленные при изучении типов букового леса Армении про

фессором Г. Д. Ярошенко, и любезно переданные мне.
Предварительно перед рубкой моделей, у модели и у 20—50 

окружающих деревьев бука, примерно на площади 400—500 кв. м, 
наносились па план площади проекций крон. Проекции крон нано
сились на план точно в масшатбе и затем их площади определялись 
планиметром. Цель определения площадей проекций крон—точное 
выяснение световой полноты древостбя. За единицу полноты при
нималась полная сомкнутость крон, т. е такая сомкнутость, где пет 
просветов. На каждой пробной площадке бралось от 1-го до 20 мо
дельных деревьев, в завися мости от требований текущей исследова
тельской работы. От каждой модели брался полный анализ ствола.

Мною было исследовано 61 модель 1. II и III бонитетов, относя
щиеся к I, II и III классам „степени относительного развития'* 
(М. LТкаченко [1]), взятых в общей сложности с 21 пробной площади.

Ввиду того, что модели были разных бонитетов, массы всех 
моделей пришлось привести к одному знаменателю, т. е. массу каж

дой модели разделить па се высоту , таким образом получились 

соизмеримые величины. После построения ряда зависимости - от ве

личиям площади проекции крон получилась некоторая закономер
ность—чем больше площадь проекции крон, гем больше величина 
ц՛- у х • у-. Коэфициенткорреляции, вычисленный по формуле г —------ г
Ку| у 2» х1 • 3 уа
(проф. К). Л. Поморский. Вариационная статистика, 1931), где х— 
отклонение от средней арифметической проекции крон, а у—откло-

Vнекие от средней арифметической ֊ , оказался равным

г 59.316
\ 27805/Թ од глзз

= 0.94.

т. е. мы получили почти полную корреляцию.
Коэфициент регрессии был вычислен по формуле:
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59.316
27805.03 = 0,00213.

т. е, при увеличении площади проекции кроны на 1 кв. .и величн

— увеличивается на 0,00213 ка. м. 
Н

Следовательно, объем ствола (V) будет равняться:
У = К. Л. Н.

где. К—коэфнцнент, равный 0,00213, 
А—площадь проекции кроны и
И—высота дерева.
Таким образом, узнав площадь проекции кроны и высоту дерева.

зная величину постоянного коэфициента К, мы можем определить 
объем любого букового дерева из древостоя, не производя соответ
ствующего измерения диаметров ствола. Кроме того, на основании 
вышеизложенного, мы можем определить запасы древесины на 1 га, 
без измерений стволов на высоте 1,3 м и взятия соответствующих 
моделей.

В самом деле: предположим, что мы имеем насаждение с свето
вой полнотой (сомкнутость полога) 1,0. Зная среднюю высоту дре
востоя (что не трудно определить при помощи высотомера), мы мо
жем определить запас древесины на 1 га:

У = К. Н. 1ООСМЛ 
где V—запас на 1 га, 

Н—средняя высота древостоя, 
К- постоянный коэфициент, равный 0,00213. 
10000— сумма площадей проекции крон на 1 га.
Если при определении полноты древостоя она оказалась меньше 

1,0, то вносится соответствующая поправка. Например, полнота дре
востоя 0,7, то V = 0,00213, II. 7000 и т. д.

Сравнительные данные запасов древесины на 1 га, вычисленные 
по способу Гартига и по предлагаемому способу, приведены в ни
жеследующей таблице.

№№ проб
ных пло
щадей

Запасы на 
1 га. вычи
сленные по 

способу 
Гартига
8 Кб. М

Запасы на 
1 га, вычи

сленные по 
способу 
проекций 
кров в
Кб. .и

Разница в 
кб. .4

Расхожде
ние В «/о

А—6 •179.1 458,8 -20,3 ' ֊4,21
О-1 429,8 403,2 -26,6 —6,19
М-1 436,7 410,7 + 4,0 4-0,91
М-12 476,5 •18! ,95 + 5,45 + 1,14
М-3 331,84 ЗЗЫО + 1,26 +0,38
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Из таблицы видно, что расхождение запасов древесины на 1 га, 
■ определенных по предлагаемому способу но сравнению с самым 
Котпым методом, известным в лесной таксации—способом Гартига’ — 

весьма незначительное.
Исходя из предлагаемой формулы определения запасов на 1 га, 

можно определить запасы и более приближенно, очень быстро, не
посредственно в полевой (лесной) обстановке; для этого необходимо 

I лишь определить среднюю высоту древостоя и глазомерно сомкну- 
| гость полога.

При таком упрощенном методе определения запасов, согласно 
моим определениям на 10 пробных площадях в Армении, расхожде
ния-по сравнению со способом Гартига—составляли от—7,9® 0 до 

I 4-8,2°'0, т. с. в пределах более чем допустимой погрешности при гла- 
Г зомерной таксации (допускается 15%) опытным лесоводом.

В заключение считаю необходимым отметить, что по предла
гаемой формуле можно определять запасы лишь в буковых лесах 
Армении и частично в восточном Закавказье, для высокобонитет- 
ных же буковых лесов Абхазии и Свинетии запасы, вычисленные по 
предлагаемой формуле, дают сильно заниженные цифры в пределах 
от—21° а до—29® о- Эта ошибка в определении запасов объясняется 
двумя причинами.

Во-первых, видовые числа буковых хлыстов в лесах западной 
Грузии выше видовых чисел буковых хлыстов из Армении и, следо
вательно, предлагаемый нами коэфицнент не соответствует этим дре
востоям.

Во-вторых, полноты нормальных буковых древостоев запад
ной Грузин очень высокие (очень часто сумма площадей сечения 
стволов на 1 га чуть ли не в 1,4 раза выше самых высокополнотных 
буковых древостоев Европы). Поэтому сумма площадей сечения 
проекций крон этих древостоев максимально составляет не 10000 кв. м, 
как обыкновенно в Армении®, а значительно выше 12000—14000 кв. я. 
Благодаря этим двум причинам происходит занижение в определении 
запасов по предлагаемому нами методу в районах западного Закав
казья. Для этих районов необходимо вывести самостоятельную фор
мулу.
Ботанический институт н сад
Академии наук Армянской ССР Поступило 29 XII 19-50
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Л 41. 6*. Ткаченко—Лесоводство. 1939.

> Метод Гартига тоже нс абсолютно точный и от истинного запаса может 
отличаться на -_֊

։ В отдельных случаях сумма площадей проекций крон в буковых древостоях 
Армении также может превысить 10000 ко. м.
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I.. (V U'lll|lllUHin<\b

ՃԱՃԱՐԽ ԾԱՌՈհՏՒ ԿԱՌՈհՑՎ_ԱԾՔհ ՍՒ ՔՍԼՆՒ 
ՕՐՒՆԱՋԱՓՈհԹՅՈհՆՆեՐՒ ՄԱՍհՆԱ 1Г Փ Ո Փ Ո !• Մ

2.Z փորձն ա կա՛հ հո դ ա մա и ե րft դ վ ե ր ւյ ր ւսծ լան ft տ ե ա է 1֊ քէն, 2-piy հ 3-րդ 
դաււևրէ հաճարէ G1 մւէդե/է հեաադոաա flյւււններէ (րն է լր ft էք անա il>4) և 
մ ււդ ե լն և ր ի պսակներէ պ ր ոեկւյ է ան ե ր է ա ա ր ած и ւ ք! յա ննե ր է и ա ու յգ и րոշ մ ւսն

Vհ ft մ ա՛հ 'll"" կհ! ււսեւրքւււծ են մ ft շարք կաքսու tfitեր պսակէ պր ո ե կրյ էա յէ

աա րած ու fl յան մեծ tn fl յան էդ ։ սրահդ \'= րնէ ծավալս, \\ — ծաոէ րարձրհւ- 
թյունրւ Ա տարվնդ if է օրէ՛հ աչւււ փա fl jut'll' որքան մեծ I, պսակէ պրиեկդէան, 
ա յնքւոն րստ Լ -— մ եծ uiflյւսն ր> Պարդվեէյք սր կո լե րա դ է այէ դործակէւյր

H
հավասար է 0,94-է, այհէնքն մհ՛եք դրեթե յրէւք կորելադէա աոաւլանքր 
Ռեդ րհս է դ ործ ակէւյ ր հ ա վա ո ա ր եդավ 0,002՝ 13, սւրէ* էւոսքով պսակէ պրոևկ-

’յէ՚՚՚յէ աարածսւ.ք1 յան ր 1 |> Ulf մեծացնելու դեպքում - է մ եծ ու fl յսւնն ա- 
վելանում /; 0,00213 |ս մ;

V = K.{A. H.
որտեղ {Հ դործակէցն Լ հաւք шиш ր 0,00213,

Д— պսակէ պրոեկլյ է ա յէ աարած иւ fl յռՀհրt
\'\ — ծաոքւ րարձրա fl րււնրէ

> Լյ и պ է и rt վ, հաճարէ ճ էպաո է ծավալր и րոշե րւ ւ համար կարէյւ չկա կըա֊ 
րել ու չափել ճէպսսէը, ծաւքալր կտրելէ Հ որոշել ծասէ րա րձ րուք1 յսւնր 
I' րարձրաչափով ) ե պսակէ ււլրиեկրէայft աար ած in f.lյ ոi.'ltր էէրււչեւով։

Puitjfi դրանէդ, ծաոուտէ աոադաււաքւ էյ uttn fl յան ր սււալյդ պարղելա 
համար որոշված են շրՀապատոդ 20 — 50 ծաոերէ սլս ,ս !լհ ե ր քւ պ ր ոե կդ է ան ե ր է 
տարած rtt.fl-յսւ ններր 400 -300 |> մ վրա;

Պարղվելկ, որ դէաենսպսվ l հեկաար ծ աո ուտէ / ր է վ ո ւ fl յո ւ ն ր, այսէնքն, 
պսակներէ ւդ րո ե կւյ ft սւն ե ր է ա ա ր ած ու fl յ и ւնն ե ր է դումսւրր և ծաոէ մէ^էն 
րարձրուքւ յանր, կւորելէ Լ որոշել 1 հեկաար ճէպո՚Ոէսրյէն րնավւա յաէ պա- 
շ'"րր (ծավալր}, ծաո ասանդ ոս ւոավւա յա է ւ

V=K. н.л.
որանդ \ — 1 հեկաա ր է ւդտշա ր ր

1Հ — ղործակէդր հավաոար 0,002 13-է,
Д ւդսակ՚հերքւ պ ր ո ե կ;յ է ան ե ր է աա ր ա ծ ո ր fl յ tu ն՚հ ե ր է դսւմտրր 1 հեկ

տար է վրա,
H — ծ ա ո է մէՀէն րարձրա ք1յա նր.

Պ и ա!լհ ե ր է պրոեկւյէւսներէ աա ր ած nt քմ յոլհնե ր ft դա մ иг ր ր կարելէ է 
որււշել աչքաչափով, օր էն ակ, լրէվ nt թ յուն ր О, 0, 0, 7, О ,Տ ե այլն iutifui- 
պա աա и fu ա՛հ tu մ Լ GOO!) inf, 7000 p։f, 3000 pif, և այլնւ

Փււրձր ЦШ JU Հ՜ “"Սղ՝ "1* "՚յ"պէ"է պարդեւյրած ձևով որոշհրււ դեպ
քում պաշարներէ տա ր րերուք!jin'll ր ամ են աո tutu յդ մեթոդով վ Очи ր ։ո էդ է վ 
IIIIUII դելու համ ե մա աու.թ յամ ր կէււդմում կ ոչ ••'վելէ քան



ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍԴ ԳԻՏՈԻՒՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
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С. Л. .Мирзоян
О химической борьбе против дубового минирующего 

долгоносика (КЬупсЬаепив (огсЬе81ез) циегси.$ Ь.)։Исследования вредной эн гомофауны лесов Армении (Дилижан- схнй, Кироваканскнй, Иджеванскнй, Степзнаванский и Ереванский лесхозы), проведенные нами за 1948, 1949 и 1950 годы, показали, что дубовый минирующий долгоносик К’пупсЬаепиз (огсЬе§1ез) циегсиз 1- имеет широкое распространение в лесах республики и приносит значительный вред дубовым насаждениям.Литературные сведения о распространенности, вредоносности и мерах борьбы с ними в условиях Закавказья весьма незначительны. Л. И. Лозовой [I) дает некоторые сведения о вредителе, а также рекомендует применение мышья ковисто-кислого кальция, как эффективное мероприятие в борьбе с ним. Такие же данные находим в статье Д. И. Лозового и Ш. М. Супаташвили [2]. Но в этой работе данные в основном относятся к другому виду .минирующего долгоносика КИупсйаепиз (огсЬе81ез) рПознэ И. Кроме того, предложенный препарат мышьяковисто-кислого кальция практически не приемлем, 1.к часто вызывает ожоги и сильно ядовит для теплокровных.Учитывая вредоносность, а также недостаточную изученность вредителя, в течение 1948. 1449 и 1950 гг. в лесах Дилижанского лесхоза как в полевых, так и в лабораторных условиях памп проведены работы по изучению биологии вредителя и разработки мер борьбы с ним. $ ** >Дубовый минирующий долгоносик зимует в стадии жука под подстилкой и в трещинах коры дуба на тех же участках, где обитает. Веспой-до распускания листьев дуба жуки вылезают из укрытия и приступают к питанию. Вред в этой стадии незначителен. Папочках дуба появляются видимые уколы жуков, отчего почки не теряют цельности и продолжают развиваться нормально. Но мере распускания почек усиливается нападение и увеличивается количество уколов. В период распускания листьев наблюдается спаривание (1949 г. с 25. IV), которое продолжается до полного распускания листьев и образования нормальной листовой пластинки. В этот период жуки прокалывают главную жилку листьев и там откладывают яйца. На каждом листе таких повреждении бывает от 1 до 2. Первая откладка яиц п 1919г. наблюдалась 5 мая и закончилась 25 мая. Вылупление личинок1 Работа проведена под руководством Г. М. Марджаняна.Известим IV, № 2—12



178 С. А. Мирзояннз яиц происходит через 20—25 дней после откладки. Первое вылупление наблюдалось в начале июня месяца (2.71—49). Вышедшие из- яиц личинки I —2 дня остаются возле скорлупы яиц, после чего прим тупают к прокладке хода вдоль главной жилки листа. Дойдя до половины листа, личинки заворачивают ход от главной жилки в пластику листа, где и образуют свою мину. Питание личинок происходит за счет паренхимы листа. По мере развития личинки увеличивается площадь мины, которая к концу развития личиночного периода достигает до 20—30% всей площади листа. Окукливание происходит внутри мины. Первые куколки в 1919 г. были отмечены 27-го июня, а через 10—15 дней появились жуки (первые жуки отмечены 7 июля, выход последних жуков отмечен в конце июля). Вышедшие1 жуки сразу же после вылета приступают к литанию за счет листьев дуба. По данным Д. И. Лозового [I), вредоносность жуков в 5—8 раз больше, чем личинок, что нам установить не удалось. Жуков всегда можно видеть ча листьях, на ветках и других частях деревьев. Они очень подвижны и быстро прячутся при притрагивании к листьям или веткам. Жуков на деревьях можно видеть почти до самого листопада, после чего они уходят па зимовку.Как усматривается из сказанного, продолжительность развития вредителя от стадии яйца до появления жуков происходит в течение 2,5 месяцев.Развитие вредителя тесно связано с метеорологическими условиями года, а также с экологическими особенностями участков прорастания дуба. Так, если в 1949 г„ возле Дилижана вдоль реки Акстафинки откладка яиц на дубе наблюдалась в первых числах мая, выход личинок из яиц- в конце мая, окукливание в конце июня илесах, расположенных и соответственно быливылет жуков в первой половине июля, то в возле Семеновского перевала, указанные срок на 10—15 дней позже. В 1950 году из-за ранней весны все эти срокипродвинулись на 10—Годней. В лесах Апаранского и Алагезского онов, как описывает Ликвентов в своем отчете „По изучению рай-тогузкн в лесах Апарано-Алагезского учлесхоза* (1935 г.), откладка яиц дубового минирующего долгоносика наблюдалась в 20-х числах мая, окукливание в середине июля и вылет жуков в начале августа.Для определения вредоносности дубового минирующего долгоносика в условиях Дил нжа некого лесничества, после вылета жуков нового поколения, из разных участков леса с отдельных деревьев без разбора были собраны по 200 шт. листьев (всего 3000 шт.). Собранные листья разбивались по следующим группам: 1) листья не во՛ врожденные. 2) листья, поврежденные только яйцекладкой, но без откладки яиц или из яиц не вышли личинки, 3) листья, с вышедшими личинками и выраженными минами, ио впоследствии погибли и не развились до полного развития, -1) листья, и личинкиразвились личинки и вылетели жуки. При этом получены которыхследующиецифровые данные, выраженные в процентах:



О химической борьбе против дубового минирующего долгоносика 179Неповрежденные листья..........................................................28%Поврежденные листья......................................................................72%из которыхПоврежденные только яйцекладкой .... 23% С недоразвитыми личинками (неполные мины)֊ 7,7% Листья с полными развитыми минами . . . 41,3%Полученные данные показывают, что: 1) не во всех поврежде- ияях откладывались яйца или не из всех яиц выходят личинки и 2) не псе вылупившиеся личинки развиваются до полного развития (до стадии жука). 11еобходимо отметить, что повреждения для откладки яиц также плохо отражаются па дальнейшее развитие листьев. Такие листья развиваются ненормально, главная жилка сгибается, а листья иногда скручиваются или ломаются.Так как для определения повреждаемости, листья были взяты только от отдельных деревьев, то они не могут дать полной картины повреждаемости всего леса, или отдельных его участков. И нообше следует указать, что повреждаемость неравномерна даже для одних и гех же лесных кварталов и участков леса. Это можно объяснить тем, что жуки, главным образом, нападают на деревья более обогреваемые солнцем и 'что влажность местности и густота древостоя влияют на откладку яиц и развитие личинок из яиц. Установлено, что в густых лесах — с более повышенной влажностью, повреждаемость листьев дуба указанным вредителем меньше, чем в негустых и сухих участках.Исходя из особенностей развития вредителя нами соответственно проводились опыты по химической борьбе.Опыты по химической борьбе были проведены как в лабораторных, так и в полевых условиях в Дилижанском лесхозе. Для опытов взяты органо-синтетические препараты ДДТ (Дихлсфдифейил- трихлорэтан) и ГХЦГ (Гексахлорциклогексан) как в виде дуста (ДДТ— 5,5%, ГХЦГ 12%), так и в виде концентратов мннерально-масля- ных эмульсий (ММЭ) с содержанием 20% действующегохначала, а также водные суспензии дустов. В качестве эталона был взят арсенат кальцияОпыты проведены против различных стадий развития вредителя, а именно: до откладки яиц, после откладки яиц и после вылупления личинок из яиц и образования мин.Опыты до откладки яиц ставились с целью определения эффективности препаратов против жуков и снижения процента поражаемое™. 7-V—1950 г. в природе отдельные ветки деревьев опылялись дуэтами вышеуказанных ядов. Опыление производилось ручным способом, при помощи отряхивания марлевых мешочков, наполненных ядом. При этом поверхность листьев равномерно покрывалась топким слоем дуста. Проверка результатов производилась через месяц (после образования мин на контрольных ветках). При проверке с каждой ветки без разбора отбирались по 200 листьев и опредс-



180 С. А. Мирзоянлялся процент повреждаемости листьев. Результаты учета приведе։ в таблице 1.
Таблица 1Сравнительная эффективность ДДТ и ГХЦГ про։ ив жуков долгоносиков (и процентах)Наименование инссктнсида Неповрежденные листья Поврежденные листьяот откладки ЯИЦ минами

ДДТ.......................... 86,5 11,5 2,0ГХЦГ..................... 82,0 11,5 3,5Арсена։ кальция • •14,0 32,0 24,0Контроль ..................... 14,5 44,5 41,0дустамиИз таблицы видно, что опыление ДДТ и ГХЦГ дооткладки яиц значительно уменьшает общий процент поражаемое™ листьев и около 10 раз снижает количество вылупившихся из яиц личинок и что арсенат кальция действует слабее указанных ядов.Опыты после откладки яиц ставились с целью определения действия указанных ядов на яйца и вылупление личинок из него. 20.У—23Л —1949 г. был поставлен ряд опытов по вышеуказанной методике. В этих опытах кроме дустов испытывались различные концентрации ММЭ. Отдельные ветки дуба, на листьях которых были видны отложенные яйца, опрыскивались или опылялись различными дозами указанных инсектисидов. Учет эффективности производился после вылупления личинок и образования мин. Опыты повго-рялись четыре раза. В таблице опытов. 2 приведены общие результаты этих
Таблица 2ГХЦГ па яйца и личинки в вылупленияЭффективность ДДТ имомент

Ипссктисид и способ применения Средний процент невылуп- леикя личинок
ММЭ ДДТ опрыскивание » • • • 85,9?՛„ . .... 94,0• З^.ч՝ ,« .... 100,0ММЭ ГХЦГ 1% „ .... 69,5» 2°/о . .... 95,6и .. .... 100,0Дует ДДТ опыление -.................................... 100,0„ ГХЦГ . ..................... .... 100,0Контроль ..... ......................................... 11,3



О химической борьбе против дубового минирующего долгоносика 1$|Из таблицы вытекает, что 1—2% растворы ММЭ. ДДТ и ГХЦГ сильно уменьшают количество личинок в минах, а опыление дустами и опрыскивание 3% раствором ММЭ дают 100% смертность. На листьях, опрыснутых 3% ММЭ, ГХЦГ, наблюдались ожоги молодых листьев. Из-за технических затруднений не удалось установить момент гибели вредителя. Нам кажется, что вредитель погибает в момент вы- [Упления личинки из яйца.Для определения действия инсекгисидов на вылупившихся лирном. уже образовавших мины, проведены как лабораторные, так и юлевые опыты. 8.VI -49 г. в лабораторных условиях отдельные ве- очкн, с хороню выраженными минами на листьях, опрыскивались различными дозами указанных инсектисйдов. Для того, чтобы листья на ветках нс завяли, нижние концы стеблей помещались в пробирку с водой.Учет результатов производился через 24 и 48 часов, при по- мощи вскрытия мин и определения состояния находящихся там личинок. Аналогичный опыт был поставлен в полевых условиях 27.7— 1950 г. С этом случае учет производился через 1 и 10 суток. Как в лабораторных, так и в полевых опытах получены аналогичные результаты. Результаты полевого опыта приведены в таблице 3.
Таблица 3Эффективность инсектисндов на личинок, находящихся и минах

Цнссктисиды и способ применения "о смертности личинок в минахЧерез 24 часа Через 10 сутокММЭ ДДТ 2% опрыскивание .... 60,0 70,03% . .... 80,6 100,0ММЭ ГХЦГ 2% н .... 26,6 60,0н . .... 46,6 >ЧС,0Суспензии арсената кальцин 1лопрысни- "ванне.................................................. 0,0 0,02<»/в . 0,0 0,03“/0 . 0,0 0,0Дус г ДДТ опыдиванис 0,0 0,0. ГХЦГ . .............................................. 0,0 0,0Контро.и................................................................................. 0,0 0,0
Данные показывают, что минерально-масляные эмульсии ДДТ и ГХЦГ проникают через минную оболочку и действуют на находящихся там личинок.Необходимо отметин,, что при опытах наблюдалось, что эффективность яда зависит от возраста личинок—чем моложе личинка, тем



182 С. А. Мярзояи——   -—' , ~՜ ~ — —■ - ~ - - .Г _ ~ ֊- ■ — —- я - "ГТ -------- ' —МИвыше эффективность и наоборот. Эффективность препаратов ДД’ и ГХЦГ были проверены также в производственных условиях.Министерством лесного хозяйства Арм. ССР в 1950 году был обработан дустом ДДТ лесной участок в Джермуке. Обработка проведена в момент распускания листьев дуба. Получены вполне хорошие результаты. В указанном лесу кроме РИ. цнегсиз 1 . имелись также И ИИ. р11О5Ц$ Г.Соотношение этих вредителей в лесу почти одинаково.Выводы1. Дубовый минирующий долгоносик местами является серьезным вредителем дуба в исследованных районах Армении.2. Вредитель наносит значительный вред как в стадии личинки, так и в стадии жука.3. Органосинтетическне инсектисиды — ДДТ и ГХЦГ являются эффективными средствами против вредителя, они действуют как ни жуков, так и на личинок•1. Нанлучшнм сроком борьбы с вредителем следует считать период распускания листьев дуба, так как эта обработка может послужить как предохранительным,так и истребительным мероприятием против вредителя.Институт фитопатологии к зоологии Поступило 20 1 1951.Академии наук Армянской ССР
ЛИТЕРАТУРА/. Л. И. Лозовой—Материалы к фауне вредных лесных насекомых Армении. Труды КЛОС-а. 1, ‘941.

2. Л. И. Лозовой и Ш. М. Супаташвили — Лубовый минирующий долгоносик Ог- сЬе$1е8 р11о$и$ Г. (Шеи НгЬз!.) в Алхаметском лесу. Изв. Груз. СТЛЗР-а. I. 1937.
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վեսսէաէորս ի ր իորւղ իան, и рр ս/շ տաղ որձ վ ել կ սլա յբարի մ իՀւսյա— 
րսսէ/հերի ւս ппւ 1/հ աո իրո/ Հ. /յան ըն թաу։րսէ մ:

քհսղմա թ ի վ .րիմ իական վարձերը բերել են այն ե ղր ա կա ւյ ոէ թ յան, пр 

«ղտագործ Հ ալ о րդան ո- и ին թ և ա ի կ ին սեկա /»и /'ղն ե րբ' ԳԴ^֊ի ''ղ /։լո ր ղ ի ■'/> ձ - 
ն/ч "’р/'./Ч’Ч1 հ^անէյ և (■•եբււաՀւլք р րյ ի1ւլէէ->ե Հ>սան) ւ/ ա սաեբբ է՚նչ-
պեէէ և. նբսէնքք հանյէտ՜ յ"1 ‘Լային կմ ա լււ ի տնե р ը ե ղոէ֊սաեբի ""‘“~
պենղիաները հանդիէւանա մ 1Հհ կ!իեկա ի ւ/ թու յնեբ հիշյալ կևա ււաաա ի դ.եմ 
պայբսւրեւա. համարէ

Ղ՚ւ՚ծ֊քւ հ Հ՚ք-ՅՀ֊ի ղու֊սսւևբր 4>րսւի քւ^եւյնում են ձվադրման
րսւնակը և ^ւԷ^րիԼԼ թրթուրների шпш^шрпг մր> Յուդսւյին Էմուլսիաների 
•! 3՛ /ու ծ ույթների սրսկումը աւրրււմ Հ ականներում գտնվող թրթուր
ների վրա, ՛հր ա՛հ ։յ մ ահա у и ւ. թ յո ւն ը հաս ւ/ն ե/к վ մին\և 100'^ -ի։

'1իհւս4աաւււի դեմ սրս յյ>ա ր ե լս ւ համար ա մ ևնա րա րենսյա աո մամանա- 
կ՚սշր^ան կարելի կ համարեք կաղնու տևրքՀսերի բացման շրհանր , բան ի որ 
и'Р1 միք'4յաոա.մ ը հանդի и անում I; ի’էւ\ւղես սլրով>ի{ակա իկ, ա յն սլեււ կք վհա- 
սատուի ոչնչացման մ ի и у ա աս մ է



ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈԻՒՅՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

Кч» և 5յ«»ո*«է». .|Իա»ւյ»յ«“է^«' IV. № ճ’. I » >! Биол. к сельхоз. ндук»

С К. Дал։.Распространение уларов (Тс1гзо£а11и5 С35р1и5 Ош.) на горе ЛрагацО существовании уларов на Арагаце до последнего времени «мелись крайне ограниченные сведения По Калиновскому |2) данные в этой области сводятся к словам, что на Малом Кавказе горные индейки встречаются .на Лхалцнхо- Имеретинском перевале, главным образом в Эри ва некой губернии на склонах Арарата и Ала- геза". Недавно из печати вышла небольшая заметка Бурчак-Лбрпмивича |1|. который подтвердил данные Калиновского, что па Арагаце горные индейки действительно имеются, что он сам их там наблюдал осенью 1945 г., но добыть ему уларов здесь не пришлось. В основных орнитологических работах по Закавказью и. в частности, по Армении {Радде, Ляйстер и Соснин |3)) улары для склонов Арзгаца не приводятся пли наличие их здесь отрицается.В июле—августе 1950 года зоологической экспедицией Академии наук Армянской ССР собраны новые данные о распространении уларов на вершине Арагаца и добыт один экземпляр этого вида (колл. Аз 3851). Таким образом наличие уларов па этом горном массиве в настоящее время документировано сбором шкурки. Вместе с изложением данных по распространению каспийских уларов на Арагаце мы приводим наши, к сожалению крайне ограниченные, наблюдения по этим птицам, т. к. и сейчас биология данного вида остается мало известной- (Спангенберг [4|).Наблюдения над уларами на Арагаце нами произведены за 8 экскурсий (от 29 июля по 15 августа), в эго время включаются ток же 8 вечерних и 8 утренних зорь, проведенных нами на Ажоой вершине этого массива.Летняя граница распространения уларов на Арагаце определялась их непосредственными регистрациями. Зимнее и весеннее местопребывание этих птиц устанавливалось по их сухим экскрементам. Все эти наблюдения говорят за то, что каспийские улары на этом горном массиве не имеют сезонных вертикальных миграций. Их распространение на Арагаце в июле—августе совпадает с местам։։ зимнего пребывания и ограничивается площадями, находящимися между 355<> и 3815 я. и у. м. (по отсчету анероида). По этим цифрам на Арагаце в вертикальном отношении улары населяют полосу в 265 метров высотой.Очаг распространения уларов на Арагаце ограничен и не охватывает нее»։ вершины массива. Заселяют эти птицы склоны южной вершины, отрог, тянущийся к юре Кара-даг, Казиафарскнй хребет 



186 С. К. Дальи часть южного склона восточной вершины Арагаца. В котловине I Арагаца (так называемом кратере), на западной и северной верши-1 нах улары и их следы нами не наблюдались.Местообитаниями уларов на Арагаце являются отвесные скалы ’ и уступы северных склонов гор, где эти птицы обычно проводят ; ночь, и каменистые россыпи с луговинами, где они кормятся. ЛЯ том, во время передвижений на кормежках по участкам с рыхлой почвой или с землей, песком и мелким щебнем, улары .купаются1*. I На местах купанья этих птиц остаются лунки или копанки разме- ; ром в *24—31 с.и ширины и до 12 см глубины. В лунках и около них много следов уларов н их перьев (с груди, боков и спины). По- видимому у уларов имеются излюбленные места, где они принимают пылевые или песочные ванны, которые нами найдены на вершине Казнафарского хребта и на отроге Арагаца между южной вершиной и горой Кара-даг (приведено на прилагаемой схеме).Пробуждаются улары ранним утром, еще при мерцании звезд. Свое присутствие эти птицы обнаруживают мелодичным, довольно звонким клёкотом, которым нередко, постепенно ускоряясь, переходит в свист. Свист улара очень напоминает свист кроншнепа, но состоит не из двух нот, а из четырех, с резкими переломами и повышением звука к концу свиста. Кричащий улар обычно располагается на вершине скалы, ходит по пей, иногда перебегает или перелетает на соседние утесы, часто распускает веером хвост и временами топорщит крылья.Первый утренний крик или свист улара связан с состоянием погоды. Так, например: 1-го августа в ясное (морозное) утро эти птицы начали свистеть и 4 часа 45 м. в облачное утро 12 августа первый свист улара отмечен в о ч. 40 м, а в туманную погоду в конце лета улары не свистят вовсе (14 августа). Обычно на крик или свист одного улара очень быстро откликаются другие. В тихую погоду свист этих птиц хорошо слышен на значительное расстояние (1,5—2 км).По наблюдениям 12 августа, через 40—50 минут после пробуждения, улары слетают с утесов и скал на кормежки. Перелеты их на кормежки в условиях Арагаца отличаются от таковых, наблюдавшихся Слангенбергом [ I] на Памбакском хребте. На склонах Арагаца с места ночевки улары летят на луговины почти по горизонтали и нередко перед тем как сесть, еще немного взмывают вверх. Один из таких перелетов нами показан на схеме пунктирной линией со стрелками. Излюбленным местом кормежки уларов на южной вершине Арагаца является восточный склон этой вершины. Здесь сравнительно небольшие массивы скал перемежаются со снежниками и небольшими участками альпийских лугов. Передвигаясь во время кормежки среди скал, между участками снега (иногда прямо по ним) и травянистым местам, улары постепенно поднимаются вверх по склону. Па местах кормежек улары держатся до вечера, вторич-



Распространение уларов па горе Лрагап 187ного вылета на кормежку не наблюдается. В сумерках улары с вершин водоразделов слегают на скалы северных склонов южной вершины Арагаца, Казнафарского хребта или отрога, тянущегося к горе Кара-даг. Ночуют эти птицы придерживаясь низа верхней трети склонов.

Места распространения улара.Линия перелета улара.Места с копанками уларов.
По всей вероятности, наличие площадей, комбинирующихся из луговин, скал и снежников на восточной и южной вершинах Арагаца и их отрогах объясняют нахождения здесь уларов. Северная и западная вершины этого массива, где почти полностью отсутствуют луговины уларами не заселяются.В июле—августе на Арагаце взрослые улары встречаются одиночками, парами и редко стайками до трех штук. Один раз (4-го августа) отмечена пара взрослых птиц и вместе с ними четыре молодых, размером с каменную куропатку. В отношении этого выводка интересно, что при испуге пара молодых птиц осталась на северном склоне Казнафарского хребта, один взрослый улар перелетел
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Фото 1. Восточный склон южной вершины Лригацзн Казнафарскнн хребет— 
меггл постоянного пребывания у.тдрод. Обрывистый склон с северной сто

роны южной вер ;:։шы мегк» ночевок уларов.

Фото 2. Южный склон северной вершины Арагаца без каменистых рос
сыпей и луговин—улары з^есь отсутствуют.на скалы восточной вершины Арагаца, а второй взрослый и остальные молодые опустились на восточных обрывистых склонах Казна- фарского хребта. Через 10-12 минут улар, перелетевший на склон восточной вершины Арагаца, начал перекликаться с парой молодых, оставшихся на северном склоне Казнафзрского хребта. Молодые птицы свистят тихо и менее чисто чем взрослые; свист их состоит 



 Распространение уларов на горе Арагац 189всего из двух нот. Несмотря на слабый свист, издаваемый молодыми птицами, улар, сидевший на скалах восточной вершины, им сразу отвечал. Расстояние между ним и молодыми но прямой было не менее одного километра, на протяжении которого располагался сильно Шумящий водопад. На основании этого наблюдения можно сделать вывод, что у уларов превосходно развито не только зрение, но не менее хорошо и слух, который у них. невидимому, должен считаться одним из руководящих органов чувств.О численности и плотности населения уларов на Арагаце можно судить по учетам птиц, которые вами произведены на этом массиве. Так, например: 4-го августа, на Каанафарском хребте между 6-ю и 8-ю часами утра, на месте кормежек уларов па высоте 3600—3700 
м. и. у. м. на 1 кв. километр учтено:1. Альпийская завирушка .... 46,6 экз.2. Клушица......................................................... 21,3 „3. Стенолаз..........................................................15,5 „4. Горная ласточка.....................................14,4 „5. Рогатый жаворонок . . . . 13,8 „6; Альпийский вьюрок .... 1345 ,7. Пестрый каменный дрозд . . . 9,0 „8. Пустельга........................................................... 7,8 „9. Улар.....................................................................5,3 „10. Белозобый дрозд......................................4,8 „11. Горная чечетка..................................... 4,8 „В скалах на северном склоне южной вершины Арагаца, на уровне 3780 3815 м п. у. м., 1-гб августа на заре учтено 3 свистящих улара. Площадь, где были зарегистрированы эти птицы, равна 7,5 га. Здесь, на месте ночевок уларов, плотность их составляет 0,4 экз. на I га.Общая численность уларов на Арагаце весьма незначительна (вероятно, в пределах 2-х—3-х десятков штук). Охота на пик здесь трудна, т. к. они держатся крайне осторожно. Добыть их с подхода нам не удавалось, поднимались они. как правило, вне выстрела. Ула- ры, стрелянные на заре в скалах северного склона южной вершины, вадалп с-отвесов скал и катились по снежникам и осыпям на очень значительное расстояние. При поисках их приходилось делать большие обходы в сторону и подбитые птицы обычно терялись среди хаосов скал и в осыпях „кратера**. Единственный улар, добытый Г. Манучаряном, сильно пострадал во время падения, разбившись о скалы. Это был старый самец, вес его 2705 г/», крыло имело длину 307 .и.ч, а плюсна—95 лги.
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II. Դ.«Ա|

ԼեՕ-ՆԱՅհՆ 2ՆԴՈՒ2ԱՎհ (ТсЧгао^а1)и5 օտտթւստ Ст.) 
ՏԱՐԱԾՈՒՄԸ Ա^ԱԳԱԾ ԼեՌԱՆ Վ.ՐԱ

ա ւր փ ո փ ո ։• ւր

1050 ի! ■ ամոան/ւ Հայկական ՍԱՌ-ի Գիտությունների Ակաղձ մ ի այի 
զոոլոդիւսկան էկսպեդիցիան սւււոււքիասիրել է ոլյարի կամ լեոնեքյին հրն֊ 
ղէէէձս/վի տարածում/։ Ս.րտդտծ լհււսւն վրա. Հաստատվեց, որ այղ ‘.ադվւս֊ 
44"'"' բնակվում I, Արաէ/ածի հարավային գագաթին, 'Լաւլնսւֆա֊
րի քել/նաշդ թան և լևււնաճյսւ ղր, որ միացնում են Արսպածն սէ հսւրտդաղ 
լեոներրէ Ուղղահայաց աոամսվ ուլարն արձանագրված Լ ծովի մակերե՝ 
վույի}ից 3360-ից մինչև 3816 մետր րարձրուի}յան վրա.

Ա.յս իհէՀունր րանակտսլեи զաա աննշան \ավ>ով Է տարածված Ա,րա- 
էլածի վրա։ 1‘սկ ի։սոս ի)յունր 1 վ>. կ. վրա կազմու մ Լ 6,3 հատ/ Արա֊ 
ցածի հարավային ղազաքյի վրայից ձեո_ր րերած ծեր արու քեոնային հրն֊ 
ղսեհավը ուներ 2703 <յ րաչ:
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