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Творец передовой советской агробиологии
К 15-летию со дня смерти И В. Мичурина

.Прогрессивная биологическая наука обя­
зана гениям человечества—Ленину и Сталину— 
тем. что в сокровищницу наших знаний, в нау­
ку золотым фондом вошло учение И В. Ми­
чурина". 1

7՝. Д. Лысенко.

Имя великого русского ученого революционера и патриота своей ро­
дины Ивана Владимировича Мичурина известно во всех странах мира, 
как ученого новатора, выдающегося мастера но преобразованию природы 
живых организмов.

Мичуринское учение—новый высший этап в развитии материалисти­
ческой биологии это советский творческий дарвинизм, которое ставит 
перед собой задачу не только объяснить эволюцию органических форм, 
но и сознательно изменить ее природу в интересах народа. Мичуринское 
учение является научной основой управления природой живых организ­
мов, подчиняя ее ■ неограниченные возможности служению человеку. 
Основным девизом этого учения являются знаменитые слова Я. В. Мичу­
рина: «Мы не можем ждать милостей от природы; ^зять их у нее—наша 
задача».

Заслуга И. В. Мичурина не может быть ограничена только призна­
нием его великих практических работ в области выведения множества но­
вых высокоурожайных, холодостойких, иммунных сортов плодово-ягод­
ных и других культурных форм, многие из которых до сих пор никем не 
превзойдены. Основная заслуга И. В. Мичурина заключается в том. что, 
будучи гениальным мастером селекции, его деятельностью был открыт 
новый этап в развитии эволюционной теории и биологии вообще. Мичу­
рин своей деятельностью доказал могучее влияние внешних условий на 
формирующийся новый организм. «Мичуринское учение,- говорит акаде­
мик Т. Д. Лысенко, это советское направление в агронауке, это дарви­
низм в агробиологии».1

Академик Т. Д. Лысенко, один из талантливых продолжателей уче­
ния Мичурина, блестяще подтверждает это в своих работах. Созданное 
им учение о стадийности развития растений, о переделке озимых сортов 
в яровые и наоборот, о вегетативной гибридизации все эго яркие дока­
зательства правильности учения Мичурина—Лысенко о непосредствеи-

։ Т. Д. Лысенко. Агробиолоуи. 1949. Москва, стр. ЗОЯ.
Известия III. № б—30 \ 
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ном и глубоком влиянии внешних условий на наследственную природу 
растений.

Великий преобразователь природы И. В. Мичурин, развивая и обога­
щая дарвинизм, создал учение, которым открыл путь для управления при­
родой живых организмов. «И. В. Мичурин,—говорит академик Т. Д. 
Лысенко,—дал новое правильное направление генетической науке, кото­
рое нельзя брать ни в какое сравнение с менделизмом-морганизмом, 
гак как научные положения Мичурина не надуманы, а взяты из жизни. 
Они родились в результате длительной, неустанной борьбы за овладение 
закономерностями природы растительных организмов. Научные же поло 
женин менделизма-морганизма оторваны от действительности. В этом 
легко убедиться каждому, кому приходится практически изменять в нуж­
ном направлении природу растений».1

1 Т. Д. Лысенко. Агробиология. 1949. сгр. ,301
2 Там же. стр. 303.
•' Там же, стр. 654,
4 Там же, стр. 655.

Если мичуринцы в своих исследованиях в области растениеводства 
и животноводства приходят к практическому разрешению поставленных 
задач, то: «Наоборот, в учении генетиков-менделистов не только не на­
ходишь такой помощи, но, как правило, оно заводит исследователя в ту­
пик».2 * 4

Как известно, защитники «теории» формальной генетики ничего прак­
тического или теоретически ценного для сельского хозяйства и для науки 
продемонстрировать не могли, ибо: «Менделизм-морганизм построен 
лишь на случайностях, и этим самым эта «наука» отрицает необходимые 
связи в живой природе, обрекая практику на бесплодное ожидание»."

Руководствуясь передовой мичуринской теорией, ученые нашей 
страны дали социалистическому сельскому хозяйству новые высокоуро­
жайные сорта зерновых и технических культур, овощей и плодовых де­
ревьев. продвинули далеко на север и восток границы культуры пшени­
цы и винограда, сахарной свеклы и хлопка, создали новые высокопро­
дуктивные породы сельскохозяйственных животных, разработали ряд 
важнейших агротехнических приемов, намного повышающих урожай­
ность сельскохозяйственных культур.

Вместе г тем. своими теоретическими работами, неразрывно связан­
ными с практикой колхозов и совхозов, мичуринцы подняли советскую 
агробиологическую науку на новую, еще более высокую ступень. «Сила 
мичуринского учения,—говорит академик Т. Д. Лысенко,—заключается в 
его тесной связи с колхозами и совхозами, в разработке глубоких теоре­
тических вопросов путем решения практически важных задач социали­
стического сельского хозяйства»/

Иваи Владимирович, ведя неустанную борьбу против метафизиков, 
работы которых не разрешают какие-либо теоретические или практиче­
ские вопросы, в своем дневнике за 1915 год оставил следующую запись:

«Зачастую читаешь статьи наших метафизиков и прямо поражаешься 
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их нахальным беззастенчивым бахвальством. Всюду и при всяком слу­
чае они стараются выставить на вид свои научные знания, всем и каждо­
му настоятельно советуют поступать согласно науке, которой в сущности 
в нашем деле почти совершенно нет. Какая же это наука и какие это уче­
ные, когда на самые нужные вопросы в деле никогда не получается 
дельного ответа, самые элементарные знания отсутствуют в голове этих 
господ. Самые существенно важные вопросы остаются без ответа, пото­
му что пресловутая наука их еще не разрешила, о науке, находящейся в 
таком положении, кажется, нечего было бы и толковать, нет—они назой­
ливо суют ее всякому в глаза».1

• И. В. Мич у р и л. Соч.» т. IV. стр. 387.
3 И. В. Мичурин. Избранные сочинения, стр. 505—506.

* * *
И. В. Мичурину приходилось преодолевать большие трудности при 

царском правительстве.
«Вся дорога моя до революции,—вспоминает И. В. Мичурин,- бы­

ла выстлана осмеянием, пренебрежением, забвением. До революции мой 
слух всегда оскорблялся невежественным суждением о ненужности моих 
работ, о том, что все мои работы—это «затеи», «чепуха». Чиновники из 
департамента кричали на меня: «не сметь’». Казенные ученые объявляли 
мои гибриды «незакоиорожденнымн». Попы грозили: «Не кощунствуй! 
Не превращай божьего сада в дом терпимости!» (так характеризовалась 
гибридизация)».2

В 1914 г. в возрасте около 60 лет у этого человека с железной волей 
вырвались горькие слова: «Годы ушли и силы истощены, крайне обидно 
проработать столько лет для общей пользы человека и на старости не 
иметь для себя никакого обеспечения».

Делу и жизни И. В. Мичурина грозила гибель и забвение. Питомник, 
из-за отсутствия средств, приходил в упадок. Об издании научных мичу­
ринских трудов в старой России нельзя было и думать. Заокеанские тор­
гаши—спекулянты переманивали великого биолога в Америку.

Но Мичурин был горячим патриотом своей Родины. Он верил в вели­
кое будущее своего народа, и его надежды сбылись. Великая Октябрь­
ская Социалистическая революция, раскрепостившая труд и науку, при­
несла Мичурину признание полезности его дела и жизни.

Мичуринскую биологическую науку вырастила большевистская пар­
тия, сделав се достоянием всего советского народа. Мичурин был открыт 
для народа великим Лениным, расцвет творчества Мичурина обеспечен 
в нашей стране благодаря заботам корифея науки великого Сталина. О 
заботе партии и правительства с чувством глубокой благодарности и вол­
нения вспоминал Иван Владимирович.

«...едва только окончилась гражданская война, как на мои работы 
обратил внимание не кто иной, как светлой памяти Владимир Ильич 
Ленин. По указанию Владимира Ильича в 1922 году мое дело получило 
невиданный размах. В нем приняли участие выдающиеся деятели ком- * 3 
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монистической партии и правительства во главе с председателем ЦИК 
СССР и ВЦИК М. И. Калининым. Михаил Иванович дважды лично посе­
щал питомник моего имени».1

После установления советской власти в России работы И. В. Мичу­
рина получили совершенно иной размах. «Так из крохотного приусадебно­
го участка,—писал И. В. Мичурин, - каким был мой питомник до рево­
люции, волей партии и правительства создан всесоюзный центр плодо­
водства п селекции».

Советский период деятельности Ивана Владимировича является 
наиболее богатым практическими и теоретическими достижениями. В 
письме товарищу Сталину Мичурин писал: «Коммунистическая партия и 
рабочий класс дали мне все необходимое—все, чего может желать экспе­
риментатор для своей работы».-’

В сентябре 1934 годя страна отметила 60-летие творческой деятель­
ности и 80-летие со дня рождения Ивана Владимировича. Юбиляр полу­
чил высшую из всех наград—приветствие товарища Сталина.

«Товарищу Мичурину. Ивану Владимировичу.
От души приветствую Вас, Иван Владимирович, в связи с шестиде­

сятилетием Вашей плодотворной работы на пользу нашей великой Ро­
дины.

Желаю Вам здоровья и новых успехов в деле преобразования плодо­
водства.

Крепко жму руку.
И. СТАЛИН».

Накануне своего юбилея Иван Владимирович писал товарищу 
Сталину.

«...За все это Вам, руководителю, дорогому вождю трудящихся масс, 
строящих новый мир—мир радостного труда, приношу всеми 60 годами 
моей работы благодарность, преданность и любовь».

В ответной телеграмме вождю Иваи Владимирович писал: «Дорогой 
Иосиф Виссарионович! Телеграмма от Вашего имени явилась для меня 
высшей наградой за все 80 лет моей жизни. Она дороже мне всяких иных 
наград. Я счастлив Вашим великим вниманием».

а *Ф
Партия и правительство высоко оценили заслуги Ивана Владимиро­

вича, наградив его орденом трудового Красного Знамени, орденом 
Ленина, город Козлов был переименован в Мичуринск. Многочисленные 
научно-исследовательские и учебные учреждения названы именем Мичу­
рина и т. д. Ученые нашей страны избрали его почетным членом Академии 
Наук СССР. Учение Мичурина и его достижения в нашей стране широко 
распространились среди масс. Его методами работают многие научно- 
исследовательские учреждения и опытники-мичуринцы. Научные работ­
ники, применяя методы Мичурина, получили десятки тысяч плодонося-

> И . В. М и ч у р и в Избрамные сочинения, стр 36.
’И. В. Мичурин. Соч., т I. стр. 421.
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щих гибридных сеянцев и сотни новых сортов разных плодовых пород. 
Некоторые из этих сортов уже апробированы и приняты в стандарт для 
производственных насаждений, другие ожидают своей очереди. Эти но­
вые сорта—золотой фонд нашего плодоводства.

Благодаря повседневному вниманию и заботам партии, правитель­
ства и лично товарища Сталина молодому прогрессивному учению Мичу­
рина представлены все возможности для его дальнейшего расцвета.
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А А. Егинян

Принципы и методы мичуринской селекции

Пятнадцатилетнюю годовщину смерти И. В. Мичурина мы встречаем 
в условиях полной победы мичуринской агробиологической науки над 
реакннонно-идеалнстнческнм направлением в биологической науке.

Главная заслуга И. В. Мичурина, имя которого широко известно во 
всех странах мира как новатора в науке, смелого преобразователя при 
роды, в том, что, он создал действенную, воинствующую, материалистиче­
скую теорию направленного изменения природы растений и животных, 
тем самым придав дарвинизму творческий характер. И. В. Мичурин ука­
зал пути управления развитием организмов для планомерного создания 
новых высокоурожайных сортов сельскохозяйственных растений. Мичу­
рин не только дал пашей стране в большом количестве (около 300) но­
вые ценные сорта плодовых культур, но и создал замечательную теорию, 
методы, при помощи которых ученые, селекционеры, колхозники нашей 
страны создают новые ценные сорта сельскохозяйственных растении.

Мичуринская селекция является народной селекцией. Т. Д. Лысенко 
пишет: «И. В. Мичурин проделал большую работу в деле создания исход­
ного материала. Как показывает история селекции, во всех странах про­
изводительная селекция растений становится возможной только тогда, 
когда в селекционную работу вовлекается хорошо изученный, богатый ис­
ходный материал».

«В мировой биологической литературе нет пока еще таких руководств 
по селекции,—пишет акад. П. Н. Яковлев,—в которых было бы с такой 
исчерпывающей полнотой, с такой глубиной и ясностью отображено уче­
ние об исходном материале, вскрывающее видовой потенциал того или 
другого растения, вовлекаемого в селекционную работу, как это мы ви­
дим в трудах И. В. Мичурина. Это мичуринское учение об исходном ма­
териале дало возможность селекционерам Советского Союза создать дли 
разных зон нашей страны множество замечательных сортов всех сель- 
скохоз я йстве иных культур»...1

1 П. И. Яковлев. И. В. Мичурин- великий преобразователь природы. 
1949, стр. б

И. В. Мичурин всю свою творческую жизнь посвятил любимому свое­
му делу—изучению природы растительного мира и подчинению его воли 
человека.

В своей селекционной работе И. В. Мичурин стремился пополнить 
ассортимент плодово-ягодных растений средней полосы высокоурожай­
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ными сортами и одновременно продвинуть их на север и восток.
Для выполнения этой задачи в то время не было стройной селек­

ционной науки. Мичурин первые годы своей работы увлекался теорией 
акклиматизации растения Грелля. Ее применение заключалось в том. что 
брались растения южных сортов и припивались на северные сорта с 
целью постепенного приспособления их к климатическим условиям мест­
ности, или же просто переносились взрослые южные сорта на север. Ми­
чурин вскоре увидел на практике, что теория акклиматизации не оправ­
дывает себя и стал искать новые пути по созданию более продуктивных 
и выносливых растений. Не получив полного удовлетворения в работе по 
созданию новых форм растений путем посева семян, Мичурин искал но­
вые пути и методы по переделке природы растений. /

Он стал широко пользоваться в своей практике методом половой 
гибридизации. Мичурин видел в этом способе верный н близкий путь 
улучшения растений.

Начался период широкого применения межсортовой отдаленной гиб­
ридизации в селекционной работе.

Сущность межсортовой гибридизации заключается в том. что для вы­
ведения нового сорта растения, с заранее задуманными его новыми свой­
ствами и качествами. селекционер подбирает соответствующие сорта ра­
стений и искусственно скрещивает их.

При подборе форм для скрещивания Мичурин всегда учитывал 
исторически сложившиеся биологические требования, приспособления 
данных форм к условиям развития. Он старался предвидеть как пойдет 
развитие наследственной основы в определенных условиях существова­
ния и при определенных факторах воздействия.

При выведении новых сортов этим методом И. В. Мичурин большое 
значение придавал подбору родительских пар. Он находил, что правиль­
ный подбор родительских пар для скрещивания является основным усло­
вием успеха работы

Родительские пары райений должны подбираться такие, которые со­
четали бы в будущем сорте свои положительные качества—высокую уро­
жайность, засухоустойчивость, устойчивость к болезням и вредителям 
« Др.

Большое внимание Мичурин обращал на подбор материнского расте­
ния; он подбирал материнские формы с выдающимися свойствами и каче­
ствами. При подборе родительских пар большое значение Мичурин при­
давал родству, возрасту и индивидуальной силе, положительным хозяй­
ственным свойствам и качествам, а также месту произрастания и геогра­
фическому распространению исходных родительских форм. «Чем дальше 
отстоят между собой пары скрещиваемых растений-производителей по 
месту их родины и условиям их среды,—писал И. В. Мичурин,—тем легче 
приспособляются к условиям среды в новой местности гибридные сеянцы. 
Я объясняю это тем. что в данном случае наследственно переданные гиб­
ридам свойства отца или матери и их ближайших родичей, не встречая 
привычных для них как на родине условий среды, нс будут в состоянии 
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слишком сильно доминировать односторонней передачей этих свойств в 
развитии организма гибридов, что имеет огромна значение в деле».1

Руководствуясь этим принципом Мичурин вывел свою замечатель­
ную грушу Бере-зи.мняя Мичурина, от скрещивания южной высококаче­
ственной груши Бере-рояль с зимостойкой уссурийской грушей с Дальне­
го Востока.

При выведении нового сорта яблони Бельфлер-Китайки в качестве 
материнского растении Мичуриным был взят южный сорт Бельфлер жел­
тый, а в качестве отцовского—крупноплодная садовая китайка. При 
скрещивании вишни сорта идеал с японской черемухой Мичурин получил 
совершенно новый вид растения, названный нм Церяпадус.

Метод выведения новых сортов путем отдаленной гибридизации дает 
возможност», получит», новые формы растений, сочетающих в себе хозяй- 
ствеино-псиныс качества далеких между собой видов растений и позво­
ляет продвинут», южные растения на север и восток.

Необходимо отмстить, что за последние годы многими научно-иссле­
довательскими учреждениями применяется метод отдаленно»։ гибридиза­
ции. Этим способом получены гибриды между диким лимоном и культур­
ными сортами лимонов и апельсинов, между мандаринами и апельсина­
ми, .между яблоней и грушей. смородиной и крыжовником и др., между 
японскими сливами и абрикосами, алычой и абрикосами.

Мичурин широко применял повторные скрещивания с лучшими куль­
турными сортами, отечественны.мн и иностранными. Сорт Пепин шафран­
ный получен путем повторного скрещивания. Он скрестил сначала Пе­
пин литовский с обыкновенной садовой китайкой, когда полученный гиб­
рид от этого скрещивания зацвел, Мичурин произвел повторное скрещива­
ние его с Ренетом Орлеанским.

Однако при скрещивании растений разных видов и родов обычным 
способом редко удастся получить хозяйственно ценные признаки, поэто­
му Мичурин разработал новые методы селекции, облегчающие скрещива­
ние при отдаленной гибридизации. Одним из таких методов является— 
метод предварительного вегетативного сближения

При применении этого метода «...берутся несколько черенков однолет­
него возраст.» гибридных сеянцев и прививаются копулировкой по ветвям 
кроны взрослого дерева другого вида или рода, например, груша на ябло­
ню, рябина на грушу, айва на грушу, миндаль, абрикос или персик па сли­
ву и т. д. Затем в следующие пять—шесть лет такие черенки развивают 
свой рост под постоянным влиянием работы всея массы листовой системы 
кроны подвоя и постепенно до поры цветении частично изменяют свое 
строение, что облегчает возможность последующего скрещивания»”

Долгое время Мичурин не имел возможности широко использовать 
метод отдаленной гибридизации. Ботаниками была доказана непримени­
мость скрешнвании растений различных видов и родов. Полученные Ми-

’ И. В Мичурин, (оч.. т. 1939. стр. 333. 
’И. В. Мичу рн и Соч.. т. I. 1918, стр. 514.
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чуриным гибриды также были бесплодными. Но Мичурин обнаружил у 
себя в саду среди сеянцев-гибридов видовые и родовые гибриды между 
культурными растениями, после чего стал применять искусственное скре­
щивание растений между видами и родами. В результате скрещивания 
Мичурин добился ценных результатов и выяснил, что «межвидовое скре­
щивание гораздо легче удается, когда для роли материнского производи­
теля взято растение не чистого вида, а молодого гибрида в первое его 
цветение, большую помощь в таких скрещиваниях оказывает прием. 
Которому я дал название предварительное вегетативное сближение».’

Метод предварительного вегетативного сближения основан на уче­
нии Мичурина о вегетативной гибридизации растений. Он придавал это­
му селекционному методу очень большое практическое значение.

Другой метод работы селекции, который разработал I I. В. Мичурин» 
называется методом «посредника». Этот метод Мичурин применял с тех 
случаях, когда скрещивания между видами растений обычным способом 
не удавались. Метод «посредника» он использовал при гибридизации мин­
даля с персиком с целью получения холодостойкого персика для средней 
полосы Союза.

Гибридов между культурными сортами персика и зимостойким ди­
ким миндалем Мичурину не удавалось получить. Тогда Мичурин скре­
стил дикий зимостойкий монгольский миндаль-бобовник с диким видом 
персика Дивида. В результате скрещивания этих форм он получил гиб­
рид, который назвал «посредником». Полученный миндаль «посредник» 
легко скрещивался как молодой гибрид с культурным сортом персика. 
Значение растения «посредника» заключается в том, что он, как молодой 
не сложившийся гибрид, легче скрещивается с другим» видами, чем чи­
стые виды и в тоже время вызывает в потомстве всякого рода изменения, 
что имеет большое значение при выведении новых сортов.

Метод «посредника» широко применяется селекционерами при выве­
дении новых сортов плодовых и других сельскохозяйственных растений.

При помощи этого метода получены гибриды между смородиной и 
крыжовником, между различными видами смородины.

При грудных межвидовых скрещиваниях Мичурин применял и дру­
гой метод—метод опыления смешанной пыльцой. Сущность этого метода 
заключается в том, что кастрированные цветки материнского растения 
опыляют пыльцой не одного сорта, а смесью от нескольких сортов или 
пород, а иногда прибавляют пыльцу материнского растения. Мичурин 
описывает этот метод следующим образом:

«В заведомо трудных межвидовых скрещиваниях я нередко дости­
гал успеха очень небольшой примесью пыльцы материнского производи­
теля к пыльце мужского производителя, что. по моему мнению, способ­
ствовало лучшему раздражению маточных рылец пестиков, в особенности, 
если рыльце несколько сложного строения, а не одно, как это у косточко­

1 И. В. М и ч у р и и. Соч.» том 1. 1939 г., стр. 341.
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вых видов плодовых растений. При упомянутом приеме на рыльцах вы­
деляется жидкость, специфического для каждого вида растений состава, 
способствующая прорастанию пыльцевых зерен».1

1 И . В. Мич у р и и. Соч., г. 1., 1948 г., стр. 521.
-’ Там же. стр. 123.

Для улучшения восприимчивости рыльца пестика, особенно при от­
даленных, межвидовых скрещиваниях, Мичурин применял смесь пыльцы 
разных близкородственных сортов и форм. Скрещивание между белой 
розой и розой Ругоза у И. В. Мичурина не удавалось. Но стоило ему 
только прибавить часть пыльцы северного коричневого шиповника—скре­
щивание удалось. Мичурин этому явлению дал следующее объяснение:

«...для успешности акта оплодотворения пестик должен быть приве­
ден, так сказать, в состояние возбуждения прикосновением к нему его 
же вида пыльцы.

Пыльца же других видов, как видно, бессильна произвести возбуж­
дение пестика,—чем вероятно природа и старается уберечь виды в отно­
сительной неизменяемости. Далее он пишет: «...как известно, все виды и 
даже разновидности одного и того же вида обладают пыльцой разного 
запаха, и вот эти эфирные масла, заключенные в пыльце каждого сорта, 
н служат возбудителями пестика...».2

Используя большую отзывчивость стадийно молодых гибридных 
сеянцев на влияние подвоя или привоя, Мичурин разработал особый спо­
соб их воспитания, названый им методом «менторов».

«...метод является одним из важных способов управления развитием 
нужных нам качеств в молодых гибридах..., дающий возможность, по 
желанию оргинатора, частично изменять свойства и качества молодых 
гибридных сеянцев плодовых деревьев, так сказать, воспитывать их в 
нужном нам направлении» (И. В. Мичурин).

Метод ментора Мичурин применял для усиления зимостойкости, из­
менения сроков созревания плодов, улучшения качества плодов и т. д. 
С этой целью он прививал черенки старых сортов плодовых деревьев в 
крону молодого сорта. Чтобы усилить влияние подвоя, Мичурин прививал 
черенки молодого дерева в крону взрослого дерева, иногда обрывал 
листья у привоя, усиливая этим питание привоя за счет подвоя. Таким 
способом выведен сорт вишни Краса севера. При выведении этого сорта 
Мичурин сначала скрестил вишню Владимирскую раннюю с черешней 
Винклера белой. Полученное гибридное растение вишни имело плоды бе­
лой окраски. Затем черенки гибридного растения были привиты Мичури­
ным на подвой обыкновенной красноплодной вишни. Под влиянием мен­
тора (подвоя) красноплодной вишни плоды гибридной вишни вместо бе­
лой приобрели красную окраску.

Этот метод был применён также при выведении сорта яблони Кан­
диль-Китайка. Мичурин скрестил Крымский Кандиль Синап с Китай­
ской. Для уклонения полученного сеянца в сторону стойкого к морозу 
Китайки—Мичурин привил черенки этого молодого, еще не сформировав­
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шегося гибрида в крону Китайки и, таким образом, заставил ёго разви­
ваться в сторону морозостойкой Китайки. Гибрид в кроне Китайки пре­
красно развивался, не страдал от морозов и не ухудшил качества своих 
плодов.

Как один из выдающихся примеров влияния ментора следует указать՛ 
на опыт, проведенный одним из помощников Мичурина—Яковлевым. Он 
посредством облактировкн к однолетнему стволу гибридного сеянца гру­
ши «Б.ере-зимней Мичуринской» прирастил однолетний сеянец лимона. 
Сращение произошло полное, листья грушевого сеянца постепенно изме­
нили свою окраску, потемнели, увеличили толщину пластин и осенью не 
опали, как это обычно бывает, а остались в своем виде на все последую­
щие пять лет. Такой же удачный результат получен и при прививке об- 
лактировкой двухлетнего сеянца лимона на однолетний сеянец «Айвы 
северной». Здесь работа листьев ментора вечно-зеленого субтропического 
растения лимона в кроне изменила обычные функции работы листовой 
системы гибрида груши и айвы в молодом их возрасте.

Метод ментора Мичурин применял также при выведении целого ряда 
новых хозяйственно-ценных сортов. Этот метод, наряду с другими, спо­
собствовал целесообразному воспитанию растений.

Целесообразное, т. е. направленное воспитание гибридов, путем пре­
доставления им соответствующих условий жизни приводит селекционера 
к созданию той именно формы сельскохозяйственного растения, которая 
является для него наиболее желательной.

Преследуя цель создания нового лучшего сорта, И. В. Мичурин всег­
да отдавал предпочтение гибридизации против аналитической селек­
ции, т. е. отбора сеянцев из семян, полученных от свободного опыления. 
Мичурин писал: «По существу селекцию я разделяю на два резко отли­
чающихся между собой вида. Первый из них—это отбор из массового по­
сева какого-либо вида или сорта растений случайных отклонений, выра­
женных в виде мутаций или происшедших от естественного переопыления 
с другими сортами растений. Такую селекцию я считаю самым низко­
пробным делом для оргинатора, потому что посеять на-авось десятки ты­
сяч одного сорта растений и затем выбрать из них два—три лучших эк­
земпляра, а остальную массу уничтожить,—это может сделать полней­
ший профан в деле. Что дает здесь человек от себя семенам растений для 
их акклиматизации? Во всех таких приемах он полагается единственно 
на-авось. он надеется, что в числе сеянцев случайно появится относитель­
но более выносливый какой-либо один из нескольких тысяч экземпляр...

Путем же искусственного перекрестного оплодотворения (гибридиза­
ции) удается производить в относительно короткие периоды времени зна­
чительнее изменения гибридных растений...»1

* И . В. М и ч у р и н. Соч.. т. 1, 1948 г., стр. 544.

Широкое применение гибридизации позволило Мичурину с большим 
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эффектом использовать в селекционных целях явления изменчивости и 
наследственности в гибридах.

Наблюдая проявляющиеся у них хозяйственно-ценные признаки в 
виде холодостойкости, высокой урожайности и качества плодов, иммуни­
тета и т. д.. Мичурин закреплял их при помощи соответствующих методов 
воспитания.

Отбор гибридных сеянцев Мичурин проводил по следующим этапам: 
первый отбор он производил, когда растения находятся в семенодольном 
состоянии. Более крупные размеры семенодолей, их значительная толщи­
на. короткий н толстый стволик, под ними трехсеменодольные всходы он 
считал, что являются лучшими признаками культурности. На окраску се­
менодолей Мичурин также обращал внимание при отборе.

Второй отбор сеянцев он производил по листьям; лучшими культур­
ными признаками считал более толстую листовую пластинку, закруглен­
ная и неглубокая зазубренность ее краев и ряд других признаков. При 
отборе после опадания листьев к положительным признакам относил: 
крупные, круглой формы почки на концах побега, частое крутовннтовос 
расположение боковых почек, их крупные размеры и др. Третий отбор 
производил по тем же признакам, осенью третьего года роста сеянца, а 
четвертый—в третьем—пятом году плодоношения, уже но качествам 
плодов.

При всех отборах Мичурин особенно рекомендовал следить за про­
явлением гибридными сеянцами той или другой степени иммунности, как 
к болезням, так и повреждениям насекомыми для целей получения устой­
чивых сортов.

Работая над воспитанием гибридов, Мичурин стремился к тому, что­
бы улучшить их сортовую природу и делал все для того, чтобы в них 
доминировали именно наиболее ценные сортовые признаки. Предостав­
ляя гибридам тс условия жизни, которые способствуют развитию наибо­
лее ценных и устранению вредных признаков, /Мичурин тем самым и 
управлял доминированием, управлял процессом формирования сортовой 
природы гибридов.

Наиболее глубоко раскрыл и развил учение И. В. Мичурина ։ ыдаю- 
шийся советский ученый академик Т. Д. Лысенко. Своими исследования­
ми Т. Д. Лысенко блестяще доказал, что мичуринское учение является об­
щебиологическим учением. Он развил главное в этом учении—теорию на­
правленного изменения природы растений.

На основе, мичуринского учения Т. Д. Лысенко создал теорию ста­
дийного развития растения, разработал метод яровизации сельскохозяй­
ственных растений, способ летних посадок картофеля, чеканка хлопчат­
ника, метод внутрисортовых и межсортовых скрещиваний, основанный 
на избирательной способности оплодотворения сельскохозяйственных ра­
стений. разработал учение о вегетативной гибридизации, метод посева по 
необработанной стерне для условий Сибири, с целью предохранения ози­
мой пшеницы от вымерзания и другие важные теоретические вопросы и 
приемы, направленные на изменение природы растений.
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Все эти методы являются популярными селекционными методами, 
которые доступны нашим селекционерам для выведения новых ценных 
сортов сельскохозяйственных культур.

По пути И. В. Мичурина идут все наши научно-исследовательские 
учреждения, селекционные станнин, колхозники, опытники, осуществляя 
мечту И. В Мичурина о превращении нашей великой Родины в цветущий 
сад.
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Р. А. Ергесян

Богарное виноградарство в Армении

В деле создания сырьевой базы для развития производства легких 
и столовых шампанских вин, наряду с южными предгорными районами 
Армянской ССР. важное место занимают я северо-восточные районы 
Армении—Алавердскин, Ноембсряиский, Иджеванский и Шамшаднл- 
скин. Однако, развитие виноградарства в этих районах ограничивается 
из-за недостатка оросительной воды, а богарное виноградарство нс при­
менялось из-за неизученное™ этого вопроса. Институт Виноделия и Ви 
иоградарства АН Армянской ССР изучает возможности внедрения богар­
ного виноградарства в этих районах. Эта работа одновременно была 
связана с выявлением соответствующих подвоев, так как виноград этих 
районов заражается филлоксерой.

На базе колхозов и совхозов северо-восточных районов Советской 
Армении в течение 1946 —1949 г. г. были заложены опытные виноградни­
ки в богарных условиях, учитывались также экологические условия мик­
рорайонов и вертикальная зональность. Материалом для закладки опыт­
ных виноградников служили привитые саженцы 68 комбинаций. В каче­
стве привоя были взяты чубуки 13 местных сортов и инорайонных сортов 
и привиты па 12 различных филлоксероустойчивых подвоях.

При выращивании виноградников в богарных условиях северо-во­
сточных районов Армении, решающее значение имеет приживаемость са­
женцев в первый год посадки. Осенью 1946 и 1947 г. г. на богарном участ­
ке колхоза имени Джапаридзе села Кохп Ноембсрянского района и на 
поливном участке опорного пункта Института Виноделия в Виноградар­
ства Академии Наук Армянской ССР того же села были заложены опыты 
по схеме: богарный и поливной, а в остальных пунктах осенью 1947 и 
1948 г. г. только в богарных условиях (табл. 1).

Осенью 1949 года площадь опытных виноградников была доведена 
до 18 га. Нами были проведены следующие агромероприятия:

1. Плантаж канавами глубиной и шириной 70X 70 см., пли сплош­
ной глубиной 70 см.

2. Внесение навозного удобрения перед посадкой;
3. Осенняя посадка;
4. Глубокая перекопка или вспашка осенью и весною;
5. Боронование поверхности опытного участка после дождей;
6. Прополка и рыхление в течение лета от 4-х до 6-ти раз:
7. Опрыскивание и опыление по мере необходимости;
8. Устройство вдоль рядов невысоких тумб для задержания талых и 

текучих вод.
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Посадка опытных—богарных и поливных виноградников и северо- 
восточных районах Армении (п гектарах)

Таблица J

Район, село

19-И год 1917 год

Полив­
ной

1948 г.
Богар­

ный
J

Богар­
ный

Полив­
ной

Богар­
ный

1 Ноеыберянский район 
Кохи................................... 1.0 0,3 1.0 0.3
Ноенбср................................................... — 0.4 — — л
Кошкотан........................................... — - •— 0,4
Ай руме кий совхоз а։ампаи։.ком би­

нита ................................................ _ —, 0,5
11. и>джеванский район 
Узунгала ............................................ — _ 0.5 — —
С р л ................................................... — — — 1.0
ill. ШамшадииСкйй район 
Верин Кармир агбюр • • • • — —— 0.S '
1У. Алавордский район 
Шнох .................................................. — ■

1
• — — 0,5

Б год посадки в конце вегетации производился учет приживаемости 
саженцев. Средняя приживаемость саженцев в пунктах составляет от 
66,0 до 100%. Процент приживаемое 1 и саженцев в богарных условиях в 
1947 г. па Кохиском опорном пункте по всем комбинациям почти не от­
личался от поливною (таблица 2). В то время, как прнжнваемость сажен­
цев различных комбинаций в поливных условиях колебалась в пределах 
от 96,4 до 100%, то в богарных условиях колебалась от 92.5 до 99,0”/о 
Аналогичные данные получены и в 1948 году.

Резкое различие приживаемости у саженцев различных комбинаций 
прививок не наблюдается, но вес же процен г приживаемости саженцев в 
некоторых комбинациях сравнительно выше. Так. например: в 1947 году

Клберни Кабернэ
в богарных условиях — дал—98,7% — —98,о°/0; а

Алиготе Алиготе
н —5ББ—У3՛7 /® приживаемости.

Примерно такие же данные но этим комбинациям получены и в опы­
тах посадки 1948 года. В 1948 году 7» приживаемости саженцев а богар­
ных условиях в незначительной степени ниже, чем в 1947 году, что объяс­
няется сравнительно засушливым летом 1948 года.

Нужно отметить, что в различных пунктах, в зависимости от геогра­
фического расположения н количества осадков приживаемость саженцев 
одной и той же комбинации различна. Так. по ернен։ чнк» с Кохпским 
пунктом, приживаемость саженцев на богарном винограднике села Кош- 
кочан была ниже, что объясняется сравнительно низкой средне-суточной 
температурой в период вегетации.

Наряду с учетом приживаемости однолетних саженцев винограда в 
богарных условиях производились измерения годичного прироста сажен­
цев.
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Таблица 2
Приживаемость саженцев в поливных и богарных условиях посадки 1947 г. 

на Кохпском опорном пункте Ное.мбсрянского района

Привой 1
Комбинации °/(1 Приживаемости

Подвой Поливной Богарный

Ркацители Ри пария X Руисе трис 3309 98.3 94.0
• Берланднери к Рипария 5ББ 98.3 96,0

Лалааря (Данабурун) Рипарня х Рупестрис 3309 98.3 95,0
• Берланднери X Рипарня 55Б 98.3 96,0

Алиготе Рипария х Рупестрис 3309 98.3 93.8
• Берланднери и X Рипария 5ББ 96,6 93.8

Саперави Рипарня X Рупестрис 3309 98,3 96.8
■ ■ Берланднери X Рипария 5ББ 96.6 96.0

М ц в а н е Рипария X Рупестрис 3309 100,0 98,3
• Берланднери X Рипария 5ББ 98.2 94,4

Кабсрнэ Рипария X Рупестрис 3309 100,0 98.7
• Берланднери X Рипария 5ББ 98.3 98,3

Джралн (Чахкалбо- Рипария X Рупестрис 3309 98.2 97.5
ган)

• Берланднери X Рипария 5ББ 98.2 95.6
Севавуш (Караши- Рипария х Рупестрис 3309 100,0 96.7

рин) и 96.4 97.1
Джерджерук и

98,2 97.0
Носраат (Агагермаз] •
Бердакн (Ханузюм) ■ 98,2 94.2
Шакарени (Шакяр

узюм) ■ 98.2 93.0
Гандзакн (Гянджу 

хагог)
• 100,0

•

99,0

Количество саженцев составляет по поливным 56 60. по богарным 100 —200.

В Кохпском пункте измерение прироста проводилось на богарном и по­
ливном винограднике осенней посадки 1946 и 1947 г. г., а в остальных 
двух пунктах на богарном винограднике осеннем посадки 1947 г.

В Кохпском пункте в первый год посадки измерялись побеги всех 
лоз, во второй я третий годы по каждой прививочной комбинации для из­
мерения брались от 5-ти до 45 лоз. В двух пунктах (село Ноембер Ноем- 
берянского района и село Узунгала Иджеванского района) измерялись 
однолетние побеги всех лоз. входящих в опыт (от 22 до 300 лоз).

В первый год посадки во всех пунктах на каждом кусте измерялись 
имеющийся один побег, во втором году—2—3 побега. В Кохпском пункте 
измерения были проведены и в третьем году посадки, когда на кусте из­
мерялись от 3 до 8 побегов. Полученные данные по Кохпскому пункту 
приводятся в таблице 3.

Из приведенных данных видно, что саженцы, выращенные в полив­
ных условиях, по однолетнему приросту превосходят саженцы, выращен­
ные в богарных условиях. Средний прирост одного побега у саженцев 
различной комбинации в богарных условиях в год посадки колеблется в 
Известия III. № 6—31
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пределах от 26,0 до 42,7 см., в поливных условиях в пределах от 45,2 до 
86,0 см., такой прирост однолетних саженцев в богарных условиях в год 
посадки можно считать вполне удовлетворительным.

Таблица У
Средний прирост однолстикх побегов посадки осени 1946 г. в сантиметрах 

(НоемберяяскиЙ район, село Кохп)

Привой Подвой

Подммой Богарный

1947г. 1048г. 1949г. 1947г. 1018г. 1949г.

1 г. 
по

­
са

дк
и

II г
. п

о­
са

дк
и

Ill
 г. 

по
­

са
дк

и

1 г. 
по

­
са

дк
и

II г
. п

о­
са

дк
и

ихстэ
-O

U
JIH

Ркацители Рипорид X Рупестрис 3309 67,2 249,5 206,0 28,0 167,8 180,6
• Бсрллмдлсри X Рипария 5ББ 60,2 247,3 196,0 31,6 • 231,1

Ла.шари Рипария X PvnccrpMc 3309 96,0 241,2 171,3 35,5 158.6 1
Берлдндиери X Рипария 5ББ 76,0 262,4 177,3 26,2 141,0 176,8

Алиготе Рнпармл X Рн1естрис 3309 55,7 183,4 119,3 96,7 162,6 Г.0,4
• Берландиерк X Рипария 5ББ 45,2 187,9 195,4 26,0 164.8

Саперави Рииария X Р'лсстрис 3309 64.2 209,2 157,4 30,3 166,4 143,1
м Берлаидисрн X Рипария 5ББ 46,2 205,7 177,1 30,4 178,9 190,6

Мивапс Рнпармл X Рупестрис 3309 73,5 239,7 176,9 42,0 201,9 186,7
и Бсрлапдисри X Рипария 5БВ 65,0 239,1 171,1 39,6 213,8 185.8

Кабериэ Рипария X Рупестрис 3309 64,0 256,6 161,1 35,1 174,7 138,2
V Бсрландиери X Рипария 5ББ 63,5 209,5 187,9 39,7 197,4 188,4

Джрали Рипария X Руаесгрис 3309 80.7 260,8 215.2 33,8 • •206,9
и Берлапднсри X Рипария 5ББ 53.0 225,՜» 215.4 34,1 243.5 269,.।

Севануш Рипария X Рупестрис 1309 69,9 247,5 224,0 42,7 185,7 189.3
Джерджсру к • 72.2 195,7 160,9 36,0 183,9 168,3Носраат а М 55,5 241.2 171,1 40,1 202,6 I48,i

Бердаки а * 83,7 254,2 199,9 37,8 157,0 148,tf
Шака реви • а 54,2 184,9 124,7 30,2 158,0 125, |
1апдзики * • » 80,0 232,5 196,7 31,5 179,8 177,1

Саженцы различных прививочных комбинаций, в зависимости от
привоя, по приросту однолетних побегов значительно отличаются друг от 
друга. Так, например, средний прирост одного побега у растения—7^֊-^ 

в поливных условиях составляет 84,0 см.. а^^~Э 63.5 см., в богарных 
ODD

условиях соответственно 35,9 и 39,7 см Среди всех комбинаций прививок 
самый низкий прирост дали саженцы комбинаций с Алиготе. Средний

прирост одного побега в поливных условиях составляет 55.7 см.,
о*Я.Л/

Алиготе .>
а ——к>._ см..в богарных условиях соответственно 26,7 и 27,0 см.

Но этим комбинациям аналогичные данные получены в посадках 1948 
года. Растения остальных комбинаций по приросту занимают промежу­
точное мести

Из приведенных данных видно также, что по мере возмужалости лоз. 
когда корневая система углубляется в более глубокие слои почвы, где 
влаги значительно больше, уменьшается разница в величине прироста 
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однолетних побегов между лозами, выращенными в поливных н богарных 
условиях. Сравнительно высокий прирост однолетних побегов некоторых 
комбинаций в третий год посадки в условиях богары по сравнению с ։ 
дивным объясняется значительно высоким урожаем поливного виноград­
ника.

В Кохпском пункте во второй и третий год посадки как в поливных, 
так и в богарных условиях средний прирост однолетних побегов лоз раз­
личных сортов, привитых на Берландиери X Рипария 5ББ было выше, 
чем при прививке этих же сортов на Рипария X Рупестрис 3309.

Выявлено также, что рост однолетних побегов почти во всех комби­
нациях во второй год посадки выше, чем в третий, это, видимо, надо объ­
яснить увеличением количества побегов на кусте.

Нужно отметить, что растения различных комбинаций прививок не. 
одинаково реагируют на недостаток влаги в почве. Так, например, в б<>- 

Рка цители
гарных условиях растения —грг՜՜ в течение трех лет дали лучший

прирост по сравнению с растениями Ркацители 
3309՜ Средний прирост

однолетних побегав в комбинации
Ркацители

5ББ
в богарных условиях в

1947 году составлял 34,6 см., в 1948 г.—197,8 см. и в 1949 г.- -231,1 см., а
Ркацители 
~3309у растений комбинаций соответственно 28,0 см., 167,8 см..

180,6 см. Подобные данные (см. табл. 5 и 6) получены по сортам Сапе­
рави, Алиготе, Кабернэ и Джрали, привитые на Берландиери X Рипария 
5ББ и Рипария < Рупестрис 3309.

В Кохпском пункте измерялась также толщина побега у основания 
(первый узел). Толщина побега у различных сортов в зависимости от 
подвоя различна. Средняя толщина побега в 1948 году у сортов, приви­
тых на Берландиери X Рипария 5ББ, в поливных условиях колеблется в 
пределах от 0,87 до 1,28 см., в 1949 г.—от 0,70 до 0.90 см., в богарных 
условиях соответственно от 0,81 до 0.94 см. и от 0,75 до 0,95 см. Средняя 
толщина побегов у сортов, привитых на Рипария X Рупестрис 3309. в 1948 
году в поливных условиях колеблется от 0,89 до 1.20 см., в 1949 году от 
0,65 до 1.08 см. и 0,70 до 0,95 см. Аналогичное поведение наблюдается и 
у растений посадки осени 1947 года.

Средний прирост однолетних побегов у сортов, привитых на Рипария 
X. Берландиери 420А, во второй год посадки в поливных условиях колеб­
лется в пределах от 200,0 до 358,4 см., в богарных условиях соответствен­
но от 110.1 до 250,3 см., у привитых же на Берландиери X Рипария 5ББ 
в поливных условиях колеблется от 277.2 до 3-11,9 см., в богарных усло­
виях соответственно 180,6 до 301,7 см.

Средний прирост однолетних побегов на богарном винограднике се­
ления Ноембер во второй год посадки по сравнению с другими пунктами 
значительно выше (таблица 4). По приросту однолетних побегов во вто­
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рой год посадки но всем прививочным комбинациям богарный виноград­
ник села Узунтала занимает последнее место.

Таким образом, во всех трех пунктах богарных виноградников луч­
шие результаты по росту показали лозы, привитые на подвои Берландие- 
ри ХРипария 5ББ. затем на РипарияX Рупестрис 3309 и хуже Рипария 
X Бсрландиери 420А.

В северо-восточных районах Армении стандартным подвоем считает­
ся Рипария XРупестрис 3309. Бсрландиери ХРипария 5ББ в эти районы 
завезен впервые и испытывается нами с 1946 года. Опыты показали, что 
Бсрландиери X Рипария 5ББ нс только повышает средний прирост одно­
летних побегов различных сортов винограда, привитых на нем, но и в ре­
зультате передачи привою мощного роста увеличивает их урожай.

Опытные виноградники на третий год посадки стали плодоносить, 
отдельные же растения плодоносили со второго года посадки (фото 1).

Учет урожая производился по 
отдельным вариантам и комбина­
циям прививки, путем взвешивания 
урожая каждого куста в отдель­
ности. Полученные данные приво­
дятся в таблице 5.

Данные урожая посадки треть­
его года показывают, что возде­
лывание винограда в богарных ус­
ловиях вполне рентабельно и це­
лесообразно.

Как правило, поливной вино­
градник дал значительно больше 
урожая, чем богарный. В богар­
ном винограднике лучший урожай 
дали лозы, привиты՛? на Берлан- 
диери X Рипария 5ББ. Урожай раз­
личных сортов, привитых на Бер- 
ландиери X Рипария 5ББ, в богар-

Кабернэ ных условиях, в переводе на га
Ф°т° 1. БерландиернХРипарня рББ колеблется в пределах от 9,02 

во второй год посадки цента. до 13,90 цент., а у сортов,
привитых на Рипария X Рупестрис 3309. колеблется от 2.65 цент, до 22.20 
цент. Среди всех прививочных комбинаций в богарных условиях в первый

год плодоношения проявили Алиготе «.лолсебя—ггг- . давшии 43,9 цент, урожаяоЬБ
с га (фото 2).

С начала созревания, до уборки урожая через каждые 5 дней опре­
делялась динамика накопления сахаров и степень снижения обшей кис­
лотности. Полученные по двум определениям данные приводятся в табли­
це 6.
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Таблица 4

Средний прирост однолетних побегов в богарных условиях во второй год 
посадки в сантиметрах

Привой П о д в о й
Ноембсряп- 
ский район, 

село Ноембер

Иджеванский 
район, село 

Узунгала

Ркацители Рнпария X Берлаидиери 420А 340,0 120,6

• Борланд и ери У Рнпария 5ББ 299,6 169,7

Лалвари Рипарнн X Берлаидиери 420А 280,1 117,4

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 319,7 147,5

Алиготе Рнпария X Берлаидиери 42ОА 210,7 —

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 269,3 70,3

Саперави Рнпария X Берлаидиери 420А 220,7 —

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 224,5 124,0

Кабервз Рнпария X БерДанднери 420/4 201,8 104,7

• Берлавднери у Рнпария 5ББ 252.0 128,4

Мцваве Рнпария X Берлавднери 420А 290,7 99,6

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 259,1 178.5

Джралн Рнпария X Берлаидиери 420А 347,4 118,2

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 419,4 • 171,0

Бердаки Рнпария X Берлаидиери 420А 293,5 142,9

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 380,4 184.1

Шакарени Рнпария X Берлаидиери 420А 314,5 —

• Берлаидиери X Рнпария 5БЕ 355,9 —

Носраат Рнпария X Берлаидиери 420А 290,3 —

• Берлаидиери X Рнпария 5ББ 329,9 —

Джерджерук Рнпария X Берлаидиери 420А 278,4 —

• Берлавднери X Рнпария 5ББ 36-1,5 191,8
Се в а ну и։ Рнпария X Берлаидиери 420А 354,1 —

Данные таблицы показывают, что в винограде, выращенном в богарных 
условиях, сахара на 2—3% выше, а общая кислотность па 2—3%о ниже, 
чем у тех же сортов поливного винограда.

По количеству накопления сахара в ягодах в богарных условиях пер­
вое место занимает сорт Севануш: содержание сахара в сусле составляет 
21,8% (по Бабо).

Некоторые сорта поливного винограда Ноемберянского района в 
1949 г. не обеспечили требуемой кондиции по содержанию сахара (16— 
18%), необходимой для изготовления виноматериалов для шампанского.
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Таблица 5
Урожай винограда в третий год посадки (Ноемберянский район, село Кохп)

Привой Подвой

Богарный Поливной

Ко
ли

че
ст

во
 у

че
т­

ны
х л

оз

Ср
ед

ни
й у

ро
ж

ай
 1 

1 ку
ст

а в 
иг

р

У
ро

ж
ай

 л 
пе

ре
во

­
де

 на
 га 

в ц
ен

т.
 

---
--

  ■
■ ■

 --
  --

---
---

--
1

Ко
ли

ч.
 уч

. ло
з

[ Ср
ед

ни
й у

ро
ж

ай
 

1 ку
ст

а в 
кг

р

У
ро

ж
ай

 в 
пе

ре
во

- 
де

 ва
га

 в
 ц

ен
та

. 1

Лал вари Рипария X Рупсстрис 3309 162 0,533 21,30. 62 1,612 64,45
• Берланднери X Рипзрия 5ББ 133 0,645 25,75 32 2,851 14,00

Ркацители Рипария X Рупестрис 3309 189 0,368 14,75 70 1,009 40,36
9 Берланднери X Рипзрия 5БГ> 137 1 0,388 15,55 63 0,975 39,00

Кабервэ Рипария X Рупестрис 3309 190 0,555 22,20 63 0,455 18,20
• Берланднери X Рипария 5ББ 166 |

0,627 25,10 62 0,505 20,20
Алиготе Рипзрия X Рупсстрис 3309 119 0,518 20,70 63 0,540 21,60

• Берланднери X Рипария 5ББ 129 1,098 43,90 59 0,721 28,85
Саперави Рипария X Рупсстрис 3309 184 0,281 11,24 63 0,354 14,36

Ж, Берланднери X Рипария ЗББ 151 0,492 19,65 94 0,483 19,20
Мцвапе Рипария X Рупестрис 3309 189 0,204 10,15 56 0,472 18,85

• Берланднери X Рипария 5ББ 140 0,418 16,70 55 0,741 29,65
Дж рал и Рипария X Рупестрис 3309 181 0,081 3,26 56 0,240 9,6

• Берланднери X Рипария 5ББ 146 0,226 9,02 53 0,342 13,90
Севануш Рипария X Рупсстрис 3309, 166 0,095 3,80 54 0,330 13,25
Шакареви • ■ * 61 0,468 18,75 55 0,556 22,25
Гапдзаки • • » • 67 0,186 7.45 56 0,542 21,68

Джсрджерук 9 • •• 126 0,395 15,80
155

0,816 32,65
Носраат • ■ 89 0,067 2,65 54 0.172 6,85
Бердаки • • • 92 0,129 5,15 56 0,743 28,75
Кабернэ Шасла X Берланднери 41Б 58 0,555 22,2( ։ - — —

• Рупсстрис дю Ло 40 0.488 19,52 — — —

• Рипария X Берланднери 420А 36 0,310 12,35 1 “ — —

• Рипария X Рупестрис !01 14 47 0,520 20,8С — — —

* А район X Рупестрис Ганзен № 1 14 1,039 4Ь5( — — —
Саперави Рупестрис дю Ло 38 0,26-1 10,551 “ — —

• Рипария X Берланднери 420А 18 0,235 9,4( — —

• Рипария X Рупестрис 101 — 14 19 0,50? 20,К — — —
Ркацители ШаслаХ Берланднери 41Б 54 0,392 15,7( — — —

■ Драмой X Рупестрис Ганзен № 1 18 0,08с 3,4( — — —

» Рупестрис дю Ло 39 0,255 10,2( — — —

• Рипария X Берланднери 420Д 37 0,25( 10,0< - — —

• Рипария X Рупестрис 101—14 55 0,525 21,0< — — —
Лалвари • „ 38 0,61< 24,7. — — —

Шасла X Берланднери 41Б 37 0,75.' 30, К — — •—
• Рупестрис дю Ло 37 0,4& 17,3( ֊ — —
9 Рипария X Берланднери 42ОА 33 0,56 22,7 ) — — —
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Таблица б

Накопление сахара и степень снижения титруемой кислотности в урожае 
винограда, полученного в богарных и поливных условиях

(Ноемберяпский район, село Кохв. 1949 г.)

Привой Подвой

13/1Х - 15/1Х 22/1Х - 26/1X

Сахари­
стость В <7о

Титруемая 
кислотя.

в’/«о

Сахари­
стость в%

Титруемая 
кислоте.

в %о
П

ол
ив

­
но

й

Бо
га

р­
ны

й

П
ол

ив
-

Бо
га

р-
 

1 ны
п

П
ол

ив
­
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й

Бо
га

р­
ны

й

П
ол

ив
- , 

по
й

Бо
га

р-
 . 

ны
й

Алиготе 3309 16,6 17,5 9,15 7,65 17,1 19,0 7,65 6,15
5ББ 14,0 17,1 11,92 7,96 16,6 18,8 8,10 6,15

Ркацители 3309 15,6 16,2 10,80 8,70 17,1 18,3 9,15 6,82
■ 5ББ 16,6 15,4 14,20 8,40 16,6 18,6 9,60 6,82

Кабернэ ;*ЗО9 16.2 17,5 12,07 9,30 17,5 19,6 10,35 7,65
■ 5ББ 16,2 17,5 12,52 8,40 17,6 19,4 10.65 7,65

Саперави 3309 15,6 17,7 11,77 9,90
■ 5ББ 16,2 17,6 10,65 10,65

Лалвари 3309 14,6 16.8 9,45 9,90 15,2 17,9 9,00 7,27
■ 5ББ 14,8 16,8 9,15 12,40 15,3 18,6 8,70 7,65

Мцване 3309 14,6 17,1 9,45 8,40
е 5ББ • 17.0 9,60 8,40

Джерджерук 3309 14,0 18,1 8,40 6,45
Севануш 3309 20,3 21,6 7,42 6,82

1 21,3
21,8 7,42 6,50

Сусла от урожая этих сортов в поливных условиях содержали от 14—15% 
сахара. Сусла от урожая этих же сортов в богарных условиях в наших 
опытах вполне обеспечивают требуемую кондицию: содержание сахара в 
них составляет от 17 до 18%.

Выводы

1. Закладка виноградника в богарных условиях в северо-восточных 
районах Армении вполне обеспечивает необходимый процент приживае­
мости саженцев.

2. Лучший рост и сравнительно высокий урожай обеспечивается при 
прививке чубуков различных сортов на подвой Берландиери X Рипария 
5ББ, который необходимо включить в стандартный ассортимент подвой­
ного материала для северо-восточных районов Армении.

3. Результаты пятилетних изучений дают право говорить о том, что в 
северо-восточных районах Армении внедрение культуры винограда в 
условиях богары вполне возможно.

Институт Виноделия и
Виноградарства АН Армянской ССР Поступило 26 IV 1950
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Фото 2__________ Алиготе____________
Берландиери X Рипария 5ББ 

в третий год посадки.(Ն. Հ>. Սրզեօյան
ԱՆՋՐԴՒ ԱՅԳԵԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՃՆԱՐԱ4_ՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՃԱՅԱՍՏԱՆՈՒԱԱ Մ' Փ Ո «1» Ո Ի Մ
Հա յաստանի հյուսիս-արևելյան £է>/ր*/ շրդանների--- Արսվերգու, Նոյեմ-

բե րյան ի, իջևանի և Շ ամշագինի տարրեր կո լ իւ "դն ե րո ։.// 1946 1948 РР՝ 
րն р ա ր րում տնկված անարդի փորձնական այգիների վբա կատարած՛ ու - 
սու Անասիրությունները րրււ յւյ են տալիս, որ անջրւլի այգիներ հիԱնադրե֊ 
չիս ւրիՀ կերպուք աորսհուքվսւ.մ կ տնկիների կպ\ողականոէ.թյոճւրք Տնկի­
ների կսլչողականոէփ!յւււնր տարրեր կետերում տատսՀհւԼւււ մ կ 66 մինչև 
100 տոկոս ի սահմաններում I

^•նշրգի պայմաններում ապահովվում է վաղերի տարեկան մ ի հին 
աճը և նորմալ ր և ր րա տ վ ութ յո էն ր ։ Փ ո րձ^ւ ո/կան ւ/ագերի միհինաճր տրնկ-
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ման ա и ա 9 ին տարա մ, տարրեր կետերում տատանվում 24,7 սժ 
մինչև 64,3 սմ, տնկման երկրորդ տուրում — 70,3 Ulf մինչև 380,4 Hlf, 

տնկման երրորդ տարում—110,1 Ulf մինչև 260,4 սմ ոահմ աննե րա մ г Տար­
րեր սորտերի րերքտ տՀու թ յո նր* վերածված հեկտարի, տնկման երրորդ 
տարում տատանվոր մ կ 2,63 քյ են տներիդ մինչև 43,0 դեն տներ։

4.նհրդի պայմաններում ամենարււվ աձր և րե րր ա ա վ ո է ք-1 քուէէ ր ապա- 
հռիիսմ է այն սորտերի մոտ, որոնր պատւէաստված են ք*եոԼանդիերի 
'չհՌիպա րիա Sf^P-ի վրաէ Р ե п լա՚հ դ ի և ր ի")հՌ ի ւդա ր ի ա бРР-ն անհրաժեշտ Լ 
մտդնել ,իիլորսերայով վարակված շրդանների պատվաստակալների ստան­
դարտ ա սո ր տ ի մ It'll տ ի մեջ։

հինդ տարվա ուսուէքն աս ի ր nt թ յուննե ր ի հիման վրա 4 ասել,
որ հայաստանի հյւււււիս-արևեէյան շրջաններում միանգամայն հնարավոր 
է անջրդի այդևդործությոէնր։
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Э. А Габриедян-Бекетовская

О прорастаемости пыльцы айвы

Плоды айвы при переработке на консервных заводах дают разнооб­
разные ценные виды продукции. К сожалению, айва недостаточно широко 
распространена и очень слабо изучена. Сортимент айвы весьма беден, в 
то время как у яблони и груши насчитывается по несколько тысяч сортов.

Селекцией этой культуры до настоящего времени почти никто не за­
нимался. В имеющейся литературе вопросы биологии и .методы культуры 
айвы освещены поверхностно и обычно лишь попутно при подробном опи­
сании других плодовых пород.

Единственная монография по айве на русском языке Кордона, «Айна» 
(1934 г.) не дает полных и детальных сведений, какие имеются по гру- 
ше. яблоне, сливе и другим культурам. Между тем айва заслуживает 
большего внимания.

С 1944 г. в Институте Генетики растений Академии Наук Армянской 
ССР нами начата работа по изучению местных сортов айвы, продолжаю­
щаяся и в настоящее время. Одним из разделов нашей работы является 
изучение биологии цветения и плодоношения различных сортов.

В процессе работы мы столкнулись с явлением постоянно низкой 
урожайности и бесплодием ряда деревьев, несмотря на их обильное цве­
тение.

В качестве объекта изучения были взяты местные сорта айвы, силь­
но варьирующие по плодам, форме, вкусовым качествам мякоти и дру­
гим признакам. Подопытные деревья были корнесобственные, вегетатив­
ного размножения, растущие в различных почвенных условиях.

В результате работы установлен процент прорастаемости пыльцы у 
6 сортов айвы.

Параллельно с изучением прорастаемости пыльцы производилась 
гибридизация между сортами и выявление наилучших опылителей. По­
лученные результаты свидетельствуют, что местные сорта айвы являют­
ся практически перекрестио-опыляющимися. Выяснилось также наличие 
ряда сортов с частичной самоплодностью

Методика работы. Бутоны брались в различные сроки цветения с 
разных частей веток. Сбор бутонов производился за день до их распуска­
ния. Собранные бутоны помещались в пергаментные или в марлевые ме­
шочки и переносились в лабораторию.

На второй день после сбора из бутонов собирались пыльники, кото­
рые тонким слоем помещались в чашки Петри. Пыльники просушивались 
в комнатных условиях до полного растрескивания при температуре +17°,
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-г20° Ц, а в пасмурную и холодную погоду в теплице, где температура 
доходила до ֊1-25“, 4-28" Ц.

У айвы пыльники крупные—4—5 мм. в диаметре и растрескиваются 
позднее, чем у других семечковых пород. Когда цветение айвы совпада­
ло с весенними заморозками или сырой погодой, растрескивание пыльни­
ков затягивалось до 2 дней. Пятилетнее изучение пыльцы показало, что 
у большинства сортов айвы пыльники бедны пыльцой. Собранная до по­
сева пыльца хранилась иа рассеянном свету в эксикаторе (СаС12). 
Пыльца проращивалась в 10% и 15% сахарных растворах при разных 
температурах 4-5°, —15° и -+֊20°Ц.

Раствор для проращивания брался пипеткой и наносился в виде кап­
ли на предметное стекло, на котором предварительно, восковым каранда­
шом (для стекла) проводились два круга диаметром до 1 сантиметра. В 
очерченную часть стекла (круг) помещалась капля раствора, а затем 
производился посев пыльцы. Часть посеянной пыльцы оставалась на по­
верхности раствора, а другая часть тут же оседала вниз на стекло. Пыль­
ца каждого сорта высевалась в 2-х повторностях. Для облегчения подсче­
тов посев производился редкий. Предметные стекла с пыльцой помеща­
лись во влажную стеклянную камеру.

Через 24—2^ часов под микроскопом (при объективе 8, окуляре 15) 
подсчитывались проросшие пыльцевые зерна. Для точности подсчета 
пользовались микрометрической сеткой. Для определения процента про­
росшей пыльцы в микроскопе в поле зрения выделялись 100 и более пыль­
цевых зерен. При просмотре описывалась величина и форма пыльцевых 
зерен, размер и характер пыльцевых трубок. При определении длины и 
толщины пыльцевых трубок ограничивались двумя измерениями. В поле 
зрения брались пыльцевые трубки максимального и минимального раз­
мера.

Попутно при изучении пыльцы айвы проращивалась пыльца других 
семечковых пород: яблони (16 сортов), груши (5 сортов), мушмулы (I 
сорт) и японской айвы (1 сорт). Наилучшей средой для посева пыльцы 
айвы, как и для всех семечковых пород, оказались взятые нами сахарные 
растворы.

В данной работе при описании прор а стае мости пыльцы айвы считаем: 
1) плохой прорастаемостью—от 0 до 20%; 2) средней прорастаемостью— 
от 20%—6О°/о; 3) хорошей прорастаемостью—от 60%—100%.

Обзор результатов проращивания пыльцы. По одному из вариантов 
опыта пыльца проращивалась в комнатных условиях при температуре 
-1-20° Ц. в 10% и 15% сахарных растворах. Результаты работы за пять 
лет (с 1944 по 1948 г. г.) приводятся в таблицах .1, 2 и 3. Данные 
о прорастаемости пыльцы в первых двух таблицах даются по сортам, а в 
третьей таблице по отдельным деревьям сорта.

В таблице 1 приводятся краткие описания условий произрастания 
подопытных деревьев, урожайность последних по годам по пятибаль­
ной оценке и процент прорастания пыльцевых зерен. В среднем прора- 
стаемость пыльцы по всему набору сортов в 10% сахарном растворе рав­
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на 37,8% (при колебании по сортам от 30,7% до 58,7%). а в 15% сахар­
ном растворе—34,4% (колебание от 15,0% до 51.0%).

По сортам разница в %% прорастаемости пыльцы в двух взятых 
концентрациях сахарных растворов составляет 3,4%. Прямой зависимо­
сти между величиной урожая и условиями произрастания деревьев с 
одной стороны и процентом проростаемостн пыльцы с другой не наблю­
дается. '

Таблица 1
Средние итоговые данные прорастаемости пыльцы у различных 

местных сортов айвы Лрм. ССР за 1944—1948 г,г.

Условия произраста­
ния подопытных де­

ревьев

Урожай 
ной

по 5-баль- 
оцекке

%®/о прорастав- 
мости пыльцы

Накмеповапие 
сортов

19
44

 г.
19

45
 г. 1՝

19
47

 Г.
19

48
 г.

В ю
о/

о 
са

ха
ри

 
ра

ст
в.

В 1
5<

у(
> 

са
ха

ри
, 

ра
ст

в.

А и у и։ 
(Яблоковидная 
гладкая № 9)

Около канавы, с по­
стоянно текущей во­
дой; с одной стороны 
затенение большими 
деревьями других по­
род

4 5 4 5 3 58,7 51,0

А р а р а т и № 1 
(Яблокоиидная 
кислая № 9)

В период вегетации 
почти все деревья не­
достаточно орошаются

3 2 2 2 3 32,9 36,7

И о р а г ю х и 
(Яблоков, иная 
кислая № 7)

Условия среднего оро­
шении

б 4 4 3 4 33,2 31,0

Еревана 
(Яблокозмдная 
кислосладкая)

» ж ■ 3 2 2 1 3 36,0 40,3

А р а р а г в К։ 1 
(Грушевидная 
кислосладкая) 
№ 7)

Деревья в 3—5 мет­
рах от берега реки, 
постоянное увлажне­
ние грунтовыми во­
дами

4 4 4 4 4 30,7 15,0

Ереван и № 12 
(Грушевидная 
сладкая № 7)

Часть деревьев посто­
янного увлажнения, а 
часть среднего увлаж­
нения

2 1 1 1 2 35,6 32,3

[՛ 1

Среди ее 3,5 3 2,8 3 13,2 37,8 34,4

Прорастающая пыльца довольно однооС 
чине у крупноплодных сортов более крупная 
цсвые зерна в массе эллипсоидальной форм 
по сортам колеблется от р до 122,5 р,

В таблице 2 по годам (с 1944 г. по 194-՝ 
прорастаемости пыльцы в 10% и 15% сахар 
за те же годы приводятся средние данны 
пыльцы по сортам для отдельных деревьев.

>раз 
чех 

ы. / 
а иг 

3 г.) 
пых
2 п

1ая по форме, а 
у мелкоплодны 

Хлина пыльцевы 
ирнна от 20 р 
дается средний 

растворах. В та( 
роцента прорас

по вели- 
х. Пыль- 
< трубок 
до 35 р. 
процент

Злице 3 
гаемости
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Прорас 1 ясность пыльцы у различных сортов айвы но годам 
с 1944 г. по 1948 г. (и °/о%)

Таблица 2

Наименование сорта

В 1(Р/о сахари, раств. В 15% сахаря, раств.

! 
Ж

И

19
45

 г.
19

46
 г.

19
17

 г.
19

18
 г.

19
44

 г.
19

45
 г.

19
46

 г.
19

17
 г.

19
48

 г.

Л н у 
(Яб.'юковиднал сладкая № 9) 59,0 0 — 67.0 50.0 — -- — — —

Арярати № 1 
(Яблокопидная кислая № У) 33,7 24.6 20.5 68,3 36,8 40.0 — 34,5 87,0 

/
26,0

Н о [» а г ю х я 
(Яблоковидная кислая № 7) 17,0 5.0 25.5 50.0 45,5 .33,0 — 29.0 — 6.5

Ереван»!
(Яблоковидная кнслосладкая

Л 7)
47,0 — 42.5 18.5 43,0 40,5 — 55.0 51.0 0

Арарат и № 10
(Грушевндиал кнслосладкая
№ 7)

29,7 32,2 26,0 22,0 27.0 18,0 13.0 29,0 — 5,5

Ерезаи и№12
(I рушевидная сладкая № 7) 33,3 10.0 28.3 76.0 20.5 24.9 — 21,8 63.2 1.0

Среднее 36,0 17,9 28.5 50,4 37,1 131,1 13,0 33.9 50,4 6,5
1

Таблицы 2 и 3 показывают широкую амплитуду колебаний процента 
лрорастаемостн пыльцы в зависимости от климатических условии года и 
от индивидуальных особенностей каждого дерева. Какое-либо постоян­
ство в проценте прорастаем ости пыльцы по сортам и по годам установить 
пока трудно. В 10% и 15«/0 сахарных растворах прорастаемость пыльцы 
колеблется от 0 до 100%, а в среднем от 2,5% до 65,0%.

В 1947 году пыльца проращивалась в условиях различной темпера­
туры. Посеянная пыльна ставилась:

1) в холодильнике па льду, где температура держалась 4*5° Ц. для 
посева пыльца собиралась в начале цветения—14 апреля;

2) в прохладном помещении при температуре. 4-15° Ц; сбор пыльцы 
14 апреля.

Результаты проращивания пыльцы сведены в таблице 4.
Как видно из таблицы, прорастаемость пыльцы у сортов айвы:
I) при температуре 4-5° Ц в 10% сахарном растворе в среднем равна 

33,0% при колебании от 0 до 71,0*>/р^
2) при температуре 4՜ 15° Ц, в 10% сахарном растворе в среднем 

56.6%, (при колебании от 17,0% до 91,4:%), а в 15% сахарном растворе, 
в среднем 51,2;% (минимум—3,2%; максимум 100,0%).

Приводимые данные в таблице 4, а также в таблицах 1, 2 и 3 свиде­
тельствуют, что пыльца айвы довольно хорошо прорастает при температу­
ре от 4-5° Ц, до 4-20° Ц.

По нашим наблюдениям, продолжительность жизнедеятельности 
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пыльцы айвы по сортам при условии хранения в лаборатории в эксикато- 
ре над СаС|։ равна 15—20 дням.

Таблица 3
Варирование прорастаемости пыльны у деревьев различных сортов айвы 

но годам за период с 1944 по 1948 г.

Наименование 
сорта

№
 №

 де
­

ре
вь

ев

Прорастаемость пыльцы 
в %% в 1О’/о расти, сах.

Прорастаемость пыльцы 
в %% в 15®'о расти, сах.

■з И
 61

$ 

О—-

•а 
91-61 19

47
 г.

19
48

 г.
Ср

ед
не

е 
за

 5 л
ет

19
44

 г. 1
19

45
 г.

___
__

__
__

19
46

 г.
19

47
 г. со

Ср
ед

не
е 

за
 5 

ле
г

Ануш 
(Яблоковидкзя 
сладкая № 9) НК №5 59 — — 67 50 58/7 — —■* 51 51,0

Ар 1 р а г и № 1 
(Яблоковидная
кислая № 9) № 39 Н 61 6 — — — 33,5 55 — — — —— 55,0

№ 20 Н 4 78 — — — 41,0 16 — — — — 16,0
№ 1 АР — 7 37 — 85 43,0 — 67 — —— 63 65,0
№ 2 АР ——. — 1 73 2 25,3 — 2-1 5 14,5
№ 7 с — — 11 50 — 30,5 — — 14 48 — 31,0
№8 с — — 23 82 35 46,0 — — 49 10 29,5

Норагюхн 
(Яблоколндная

№7 н 0 5 — — — 2,5 53 — — —• — 53,0

кислая № 7) Ас б с 17 5 35 26 27 22,0 33 — 33 — — 33,0
БН — — 17 75 64 52,0 — 27 — — 27,0

Е р е в а и и 
(Яб.Шковидлия кис- № 9 с 51 — 59 20 43,3 21 71 51 — 47,7
лосладхая № 3) № 3 С — — 26 17 43 28,6 60 — 39 — 0 33,0

А р а р а т и № 10 
(Грушевидная кис- 
лоелздкая № 7) /Г-9 44 60 52,0 28 28,0

Т-8 0 23 — —— 11,5 6 — — — — 6,0
2-х лет 19 •16 — — — 32,5 — — — — —- —
Т-3 - — — — 3 3,0 — — —-

Ереван» № 12
Т-10 - - — — 51 51,0 — — — 11 11,0
№ 2с 38 35 29 91 0 38,6 0 _ 80 2 27,3

(Грушевидная № 8а — 0 11 — 0 3,6 —- 26 26,0
сладкая № 7) № 12с — — 86 63 39 62,6 — — 31 55 — 43,0

Среднее 29,з|26>5;30>4156.1 33?2 3-ы'з0>2(67,0'32,5 45«е|16,2!зЗ,2

В 1947 и 1948 г.г. на 7 сортах айвы заготовлялись цветочные буто­
ны с различных частей плодоносящих веток. Бутоны срывались с цвето­
носных побегов, расположенных:

I) на концах лидерных побегов этих веток, где обычно образуются 
плоды (с «верхушечных» цветоносных побегов) и

2) на боковых разветвлениях тех же веток, где бывает наименьшее 
завязывание плодов (с «боковых» цветочных побегов).

В 1947 г. из бутонов «верхушечных» и «боковых» цветоносных побе­
гов 5 мая заготовлялась пыльца, а через 3 дня производился посев в 10% 
сахарном растворе. В период проращивания пыльцы стояла пасмурная 
и дождливая погода.

В 1948 г. пыльца заготовлялась 12 мая, а 18 мая сеялась в 10% и 15% 
сахарных растворах.
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Процент прорастаемости пыльцы при температуре + о II и 4- 15 1.1.
Таблица 4

При темпера­
туре 4-5° Ц

При температуре 
+ 15’11

£•!
о

хвни
8 

1 а ле
вы

х
ж

 в
□н

ах

Наименование сорта
1

10% сахар­
ный раствор

сахар­
ный рас; в.

15%, сахар­
ный расти. Л

иа
м 

пы
ли

зе
ре

։ 
мн

кр
|

Д
ли

н 
□»

лы
 

т р
уб

с 
ми

кр

1
% и Р 0 р о С 111 и X

А и у ш 
(Яблоковиднзя 
кая № 9}

слад-
39,1 67,1 61,1 33-39 35-525

Н о р а г к> х и 
(Яблоковидпая 
№ 7)

кислая
24,0 74,7 82,1 41 -50 525-1225

• • 33,0 26,0 — 35 -40 612-900

А р а р а т и № 1 
(Яблоковидная 
№ 9)

кислая
71,0 50,0 48,1 26 -35 88-612

9 • 25,0 82,5 100,0 25-38 530-936

9 9 32,0 73,3 23,6 19 -52 175-1225

Е р е в а н и 
(Яблоковидная 
сладкая № 3)

КИСЛО-
8,0 17,0 — 25-35 350-962

• • 2,0 20,5 14,8 25-35 350-612

Е р е в а н и № 
(Грушевидная 
кая № 7)

12
слад-

39,8 91,4 80,5 35-40 170-787

9 • 71,0 58,0 54,0 20-35 , 42—437

• ■ 51,0 62,6 55,0 20 -35 88-962

А р а р а т н № 
(Грушевидная 
сладкая № 7)

10
кисло-

0 3,2 24—37 350-1225
Среднее | 33,0 56,6 I 51,2 I 27-37 1261-867

Результаты двухгодичного проращивания пыльцы свидетельствуют, 
что пыльца, взятая из бутонов «верхушечных» цветоносных побегов, дала 
наибольший процент проросших пыльцевых зерен. При этом отмечалась 
большая длина пыльцевых трубок. В 1947 г. в 10% сахарном растворе в 
среднем по сортам пыльца «верхушечных» цветоносных побегов имела 
22,6% проросших пыльпевых зерен, а пыльца с «боковых», примерно, в 
два раза меньше—10,4%. В 1948 г. отмеченное явление также наблюда­
лось при проращивании пыльны как в 10%, так 15% сахарных растворах. 
Пыльца «верхушечных» цветоносных побегов в 10% сахарном растворе 
имела в среднем процент проросших пыльцевых зерен в 4.5 раза больше, 
чем пыльца с «боковых» (соответственно в процентах—25,4% и 5,6%), а 
в 15®/0 сахарном растворе, примерно, в 1,5 раза больше (66,7% и 44.8%).

В 1944 г. был поставлен опыт по проращиванию пыльцы 5 сортов 
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айвы в 0,05% растворе борной кислоты. В качестве контроля пыльца 
указанных сортов высевалась в 10<»/о и 15% сахарных растворах.

Опыт показал, что 0,05% раствор борной кислоты является довольно 
хорошей средой для прорастания пыльцы айвы.

Выводы

1. 10% и 15®/о сахарные растворы являются благоприятной средой 
для проращивания пыльцы айвы. Средняя прорастаемость пыльны айвы 
при температуре 20° Ц от 34,4% до 37,8% (таблица 1).

2. Пыльцевые зерна айвы эллипсоидальные. Пыльцевые трубки 42 р. 
— 1225 рдлины и 15—52 р толщины.

3. Прораетаемость пыльцы у отдельных деревьев сортов айвы силь­
но колеблется по годам от 0 до 91% (таблица 3).

4. Условия произрастания деревьев и их урожайность в наших опы­
тах не повлияли на степень прорастаемости пыльцы.

5. Пыльца айвы хорошо прорастает при температуре от 5° до 20° Ц.
6. Продолжительность жизнедеятельности пыльцы айвы по сортам 

15—20 дней.
7. Процент прорастания пыльцы с «верхушечных» цветоносных по­

бегов в несколько раз (в 1,5—4,5) больше, чем с «боковых» цветоносных 
побегов.

8. Р;05% раствор борной кислоты, так же, как и взятые нами сахар­
ные растворы, создали хорошие условия для прорастания пыльцы.

Институт Плодоводства
Академии Наук Армянской ССР ' Поступило 20 IV 1950

I,. Ik. ‘binprpbijiuG—Ռեկ1աու]ս1լ այ га

ՍեՐԿեՀհԼՒ ՓՈՇՈՏ ԾԼՈհՆԱԿՈհՌՅԱՆ ՄԱՍԽՆ 
U. Մ Փ Ո Փ Ո Ի Մ

J. Սերկևիյի փոշու, ծլունակության րւսր են պա и ու լքի 9աւէայրն I- քՕ 
ւ/ւոկա/իւյ 13 ւոոկոսանի շայւարային լուծույթը. Ցելսիուսի 20յ ջհրմության 
միջւսվայրու if սերկևիլի փոշու. միջին ծլունակությունն Հ 34,4—38 աոկոս 
(տախտակ Л* 1 Jt

г. Ոեքկևիէի փոշու հատիկնե ր ը կ/իսլսաձե են, փւոշւււ խողովակների 
երկու րու թ յուն լւ 43[X—1225lX կ հասնու մէ իսկ հաոաու թ յո՚նր 52ц/

3. Փոշու ծլելու ընդունակությունը ոերկեիլի նույն սորտի տարրեր 
ծաոերի մեջ րւււո ո։ւորիների ուժեղ տատանվոէ-մ կ 0 — 91 աոկոս (տախ֊ 
տակ Л՛ 3)ւ

4. Մեր ւիորձհրու լք, ծառերի ւլա րդա ց ւէ ւսն պայմանները, նրանց րեր~ 
րաաւխււթ յան ր աղղ հ ւյ ու թ յ ու.ն շեն ունեցել ւիոշու ծլունակության վրաւ

5. 0 ե ր կև ի լի ւիււշին լավ է ծլում Ցելսիուսի 5 — 20 Հերմւււթ յան պայ֊ 
լք անն և րա մ г
Известия 111, К? 6—32
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6, 7/երկևիքի փոշու կենսունակ™ իք յան տև ողությունը րւաւ սորտերի 
15—20 օր կ:

7. '()' ա յ ր ա յ ի՚Կ ծաղկակիր ճյուղերի ւիսչոԼ ծլունակության աււկսսր մի 
քանի սւնդամ (1,5 1,5 յ ավեէ կ, րս։ն կողային ծաղկակիր ճյուղերի 
ւո ոկոսը։

8. 1'որաի1թ>Էի 0,05 տոկոս /ս < ձ ո ւյք1 ր, ինշւղես ն աև. մ և ր կողմիւյ >[հրէք 
րած շաքարային [Ուծ ու յ իք՚հ և ր ր ւիոշու ծլունակության համար լավ մ իջա­
վայր են հանդիսացել։
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А. С. Бабаян и К. Л. Мкртумян

Влияние кормовых растений на развитие совки 
ипсилон и карадрины

Совка ипсилон—Aqrotis ypsilon Rott, и карадрина—l.aphygma exigua 
Ни. являются серьезными вредителями сельскохозяйственных и в 
частности технических культур. Встречаясь почти во всех районах Ар­
мянской ССР, они в годы массового размножения причиняют огромный 
вред.

Являясь полифагами, эти насекомые повреждают многие виды расте­
нии, в связи с чем возникает интерес к специальному изучению влияния 
кормовых растений на их развитие, так как простая регистрация повреж­
даемых растений не дает представления о степени их специализации к 
кормовым растениям.

В обширной литературе, по экологии насекомых имеется ряд работ 
(Л. С. Бабаян [1]. А. С. Данилевский [2]. И. В. Кожанчнков и др. 
[3], К. И. Ларченко [4], Н. И. Островский [5]. И. Л. Рубцов [6], В. Л.- 
Ципкало (71 и другие) о влиянии качества пищи на выживаемость и пло­
довитость насекомых. Установлено, что несмотря на видимую многояд- 
ность целого ряда видов вредителей, успешное развитие их может про­
ходить только на определенном числе видов растений.

Известно, что замена одних сельскохозяйственных культур другими 
может привести к изменению поведения и численности вредителя, а пото­
му должно быть учтено в практической работе.

Методика исследований по изучению влияния кормовых растений на 
развитие совки ипсилон и карадрины заключалась в воспитании гусениц 
на определенных растениях с момента их вылупления из яйца до прекра­
щения питания. Корм вначале менялся по мерс увядания, затем ежеднев­
но, а в случае необходимости—в день два раза так, чтобы гусеницы всег­
да имели достаточно свежего корма.

Подопытный материал содержался в инсектарии, где температура 
колебалась в течение этого срока в пределах от 24 до 29° Ц. при относи­
тельной влажности воздуха в 40—60%.

В день окукления куколки карадрины взвешивались на аналитиче­
ских весах. Бабочки совки ипсилон кормились 2,5% раствором глюкозы,t 
а карадрины—5%.

В качестве кормовых растений для гусениц были взяты различные 
виды растений, повреждаемые в условиях Армении этими вредителями, 
а именно: люцерна, сахарная свекла, капуста, хлопчатник, табак, горох, 
а нз диких растений—вьюнок.
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В результате исследований выяснилось, что гусеницы совки ипсилон 
и карадрины, питавшиеся табаком, погибали на 100% еще в первом возра­
сте։ Повторные опыты дали те же результаты, что видимо можно объяс­
нить токсичностью этого растения.

Аналогичная картина отмечена и при воспитании гусениц лугового 
мотылька (1_охо51е8е БНсПсаНз Ь.) на табаке [2].

Влияние других кормовых растений на развитие этих гусениц показа­
но в таблице 1.

Таблица I
Продолжительность развития гусеничной и куколочной сталии совки ипсилон 

и карадрины в зависимости от кормовых растений

Кормовые 
растения

Совкаипсилон К а р а д р и и а

ВесДлительность 
развития 
гусениц

Длительность 
куколочной 

ст адии

Длительность 
развития 
гусениц

Длительность 
куколочной 

стадии

Люцерна 15-26*
21.5

12-17
15

12—16*
1 :

7 431-952
677

Сахарная 
свекла

21-26
23

13-17
15, 5

12—14
12

7 588-1128 
855

Капуста
21-26 

23
13-18

16
И—15

12
7 726-1040 

807

Хлопчатник 25-34 
28

П-21
18

11—17 
14

8 652-Ю14 --- ■ ■ — 
844

Горох 19-2(5 
20.5

12-17 
14

Вьюнок
14-17

14 8
410 ֊644

578

* Первая цифра в числителе—минимальная продолжительность развития, 
вторая—максимальная; в знаменателе—средняя продолжительность.

Как видно из таблицы 1 длительность развития гусениц ипсилон на 
разных растениях протекала в различные сроки. Гусеницы, получавшие 
горох и люцерну, заканчивали развитие на 20—21,5 день, а на хлопчатни­
ке (при равных условиях содержания)—на 28 день.

Продолжительность куколочной стадии в первом случае равнялась 
соответственно 14 15 дням, а во втором 18 дням, т. е. наблюдалась пря­
мая зависимость между длительностью развития гусеничной н куколоч­
ной стадиями.

Длительность развития гусеничной стадии у карадрины, при пита­
нии ее на свекле и капусте, равнялась 12 дням, а на вьюнке—11 дням. 
Аналогичная зависимость наблюдалась между видом кормового расте­
ния, получаемого гусеницами, и весом куколок.

Куколки, полученные от гусениц, воспитавшихся на свекле, весили в 
среднем 855 мг., тогда как куколки, полученные от гусениц, питавшихся 
вьюнком, весили всего лишь 578 мг., следовательно, кормовое растение.
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обеспечивающее развитие гусениц карадрины в наикратчайший срок, 
обусловливает к наибольший вес куколок, полученных от этих гусениц.

При выяснении вопроса влияния кормового растения гусениц на пло­
довитость имаго была получена также определенная зависимость.

Результаты этих наблюдении приведены в таблице 2.

Влияние кормовых растений гусениц на продолжительность жизни и плодовитость 
бабочек совки ипсилон и карадрины

Таблица 2

Кормовые 
растения 
гусениц

Сонки ипсилон К а р а д р и и ы

Д
ли

те
ль

но
ст

ь 
ж

из
ни

 в 
дн

ях Количество отложен­
ных яиц

Д
ли

те
ль

но
ст

ь 
ж

из
ни

 в д
ня

х Количество отложен 
ных яиц

•М
ин

 им
.

М
ак

си
м.

Ср
ед

не
е

М
ин

им
.

М
ак

си
м.

Ср
ед

не
е

8-20 3-17
Люцерна 12 142 1744 878 11 70 830 420

Сахарная 
свекла

4-35 
"21.5

40 1409 785
3-20 
16՜ 120 1129 610

Капуста 5-33
23 г

35 1361 663 7-15
12

115 871 492

Хлопчат­
ник

13-56
33

175 966 556 8-М
12

303 710 496

Горох 8-17
12

46 1759 849

Вьюнок
2-17

10 30 397 185

Анализ данных таблицы 2 показывает, что длительность жизни са­
мок и их плодовитость находится в тесной связи с условиями питания 
гусениц. Наивысшая плодовитость наблюдается у бабочек совки ипси­
лон с люцерны, значительно меньше она у бабочек с хлопчатника. Число 
отложенных яиц в первом случае составляло в среднем 878, при макси­
муме 1744, а во втором 577 яиц, при максимуме 966.

Бабочки карадрины, так же как и совки ипсилон, в зависимости от 
кормового режима гусениц имели различную длительность жизни и пло­
довитость. Бабочки, полученные из гусениц, воспитанных сахарной свек­
лой, отложили в среднем 610 яиц, при максимуме 1129, тогда как число 
отложенных яиц бабочками, полученными из гусениц, питавшихся вьюн­
ком, не превышало 397, при среднем количестве 185.

Таким образом, на основании полученных результатов, мы приходим 
к выводу, что плодовитость совки ипсилон и карадрины определяется 
видом кормового растения, которым питаются гусеницы. Наиболее бла­
гоприятным кормом оказываются те растения, на которых гусеницы за­
канчивают быстрое свое развитие.

Из приведенных данных следует и другой не менее важный вывод о 
неравноценности одних и тех же растений для развития этих двух вре-
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дителей, несмотря на их многоядность. Это указывает на наличие раз­
личной требовательности этих насекомых к кормовым растениям. Так, 
если для совки ипсилон наиболее полноценным кормом является горох 
и люцерна, то для карадрины таким кормом является сахарная свекла.

Институт Фитопатологии и Зоологии
Академии Наук Армянской ССР Поступило 5 V 1950
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ԿեՐԱՐՈհՅՍեՐՒ ԱՋԴեՑՈհՌՅՈհՆԸ ՒՊՍՒԼՈՆ Թ«4_ԽԿՒ bl ԿԱՐԱԴՐՒՆԱՅՒ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 1ՐԱ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

1,լ11'հը (A. ypsilon; A կարադրինան ('Լ. eXi^UG,) Հայկական 
Սէ1Ռ֊ո.մ 'Ս"լ '/""սն տ ե ււ ս ւ թյան, մ uni'll ավ n րապևս տեխնիկական կուլտու 
րս/հնրին իրենք) մասսայական րա ղմա ց ման տարիներին հսկայական վսաո 
են սլատճաոում /

Խնդիր դնելով պարգելու կերաբույսերի տեսակների ագգեցսէ թ յունր 
այղ վնա ս ա տսւնե ր ի զարգացման վրա, մենք հ տն ղե ց ինք հետևյալ եգրա- 
կացու թ jnt-ններ ին.

1. I' պոի լսն ր վի կ ի և կտրագրինայի թրթու բների զարգացումը կախ­
ված Լ նրանց կերարոէ յսերի տեսակի ցւ 1'պււիլււն բվիկի թրթուրների զար­
գացման ա մեն ա բարենպաստ կե ր են հանդիսանա մ սիսեոբ ե տովուրււը1 
իսկ կարաղրինայի թրթուրների զարգացման համար՝ շաքարի ճակնղեղրւ

2. *,արսնյակային շրխւՀհի տեււղւււ.թյւււ.նր որււշվու if Հ զարգացման 
թ րթու բային շրհա՚հի տ ե u ղււ է.թ յ սւ մ րէ Հ ա ր ււնյակա յին շրդանի ամենակարճ
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տևողությունը նշված է այն կռւլտու բաների վրա, որով սնվելիս թրթուր- 
ների դաբդաբում ր ավելի արաղ I; ընթանում:

3. 1Կղսիլոն 1'վիկ1' ե կարադրինտյի թ րթ ուրների ձվատվությո 15/ը 
կախված է կերաբույսի այն տեսակից, որով սնվում I; թ րթ ու րը> Ամենա­
մեծ ձվատվությանը նշված Լ այն թրթուրներից ստացված թիթեռների 
մոտ, որոնք ավելի արաղ են ավարտում իրենց ղարղացու մրէ

4, Զնայած այդ 2 ‘վնասատուների ր ա ղմ ա կե ր и է թ յան ը, բույսերի մի­
ևնույն տեսակները իբրև կե՜ր ‘>ամարմևք են նրանցից յուրաքանչյուրի 
'ւամար, որը ցույց Լ տալիս այդ միջատների տարբեր պահանջկոտոսթյու- 
5/>։ ’{եսլի կերաբույսերը:

է
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Ф. Г. Петросян

Результаты испытания ДДТ в борьбе с гроздевой 
листоверткой

В 1933 г. Станциек (ныне Институт) Виноделия и Виноградарства 
Академии Наук Армянской ССР, наряду с изучением биоэколОгин гроз­
девой листовертки, разрабатывалась система мероприятий но борьбе с 
нею.

Испытание иисектисидов производилось с 1933 по 1940 г. г. и с 1945 
по 1948 г.г. в лабораторных и природных условиях.

За период с 1933 по 1940 г.г. работы были направлены на выяснение 
эффективности действия контактных (никотии-сульфата, анабазин-суль- 
фата и пиретрума) и кишечных (арсенат-кальция, парижской зелени, 
меритоля, криолита и купфермернтоля) ядов в борьбе с гроздевой ли- 
етоверткой.

Опыты с контактными ядами показали, что из испытанных трех кон­
тактных ядов высокотоксичным в борьбе против яиц гроздевой листоверт­
ки является никотин и сульфат в дозировке 0,4% с мылом 0,5% (гибель 
яиц от 80—90%).

Из испытанных кишечных ядов наилучшая эффективность (от 65 до 
8(1%) получена от применения меритоля и арсенат-кальция методом опы­
ливания.

Результаты выработанного метода борьбы против гроздевой листо­
вертки с 1940 года нашли свое широкое применение во всех виноградар­
ских районах Армянской ССР.

Начиная с 1945 г. в борьбе с гроздевой листоверткой испытывались 
новые препараты дихлор-дифенил-трихлорэтана (сокращенное название 
ДДТ) и ГХЦГ.

Опыты, проведенные в 1945 г., показали высокое токсическое дей­
ствие препарата ДДТ на гроздевую листовертку.

Из трех форм препаратов—спиртового концентрата, эмульсии и ду­
ста, испытанных нами в борьбе с гроздевой листоверткой высокую эффек­
тивность препарата против гроздевой листовертки показало применение 
ДДТ в форме дуста.

Испытание ГХЦГ показало слабую эффективность препарата против 
гроздевой листовертки, с длительным держанием неприятного запаха пре­
парата на гроздях.

В виду того, что проведенные в 1945 г. опыты и их результаты имели 
предварительный характер, поэтому опыты ДДТ были продолжены и в 
1946 г. Испытывался ДДТ—5% дуст методом опыливания. Подлежали 
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разрешению выяснение токсичности препарата и продолжительность 
действия препарата.

Испытание препарата ДДТ методом опыливания в 1946 г. показало 
также, что препарат обладает значительно высокой эффективностью 
действия на гусениц. Смертность; гусениц доходила от 90 до 100%.

Б результате наших исследований было установлено, что после опы­
ливания гибель различных возрастов гусениц наступает через 6—10 ча­
сов. через сутки гусеницы полностью погибали. При действии ДДТ, гусе­
ницы гроздевой листовертки теряли способность двигаться и некоторое 
время находились в состоянии паралича, а затем погибали.

Наряду с выяснением токсичности препарата ДДТ нами был выяснен 
также вопрос о продолжительности действия препарата. Для выяснения 
этого мы приносили из сада в лабораторию опыленные через день после 
каждой генерации кисти винограда, сажали на них гусениц разных воз­
растов и отмечали их смертность.

Из наших наблюдений выяснилось, что препарат методом опылива­
ния действует на гусениц в довольно продолжительный срок. Даже че­
рез 30—35 дней после отработки гроздей наблюдалось высокое токсиче­
ское действие препарата на гусениц всех возрастов. Продолжительность 
действия препарата в 30- 35 дней вполне достаточна для одной генера­
ции гроздевой листовертки, так как гусеничный период длится обычно 
около месяца. ՝

Результаты испытания препарата ДДТ методом* опыливания, прове­
денных нами в 1945—1946 г. г. в борьбе с гроздевой листоверткой, как 
было сказано выше, показали довольно высокую его эффективность. 
Однако, учитывая то обстоятельство, что опыты проводились в узком 
масштабе, мы считали необходимым в дальнейшем проверить токсичность 
этого препарата в отношении гроздевой листовертки в условиях широко­
го полевого опыта.

Проверочные опыты по испытанию 5% дуста в 1948 г. были постав­
лены в широких полевых условиях.

Опыты ставились на участках Центральной базы, находящихся в Та 
загюхе и на Экспериментальной базе Института. Опыливание проводи­
лось в двукратной повторности на виноградниках общей площадью в 
5 га., на трех сортах: Воскеат, Мускат и Арарати.

В опытах 1948 г. испытывался ДДТ 5% дуста в вариантах: 1. Опыли­
вание—30 кг. на га. 2. Опыливание 40 кг. на га. 3. Опыливание 50 кг. на
га. 4. Опыливание 25 кг.+сера 25 кг. на га. 5. Опрыскивание ДДТ 
дуста, концентрация 3«/0 в смеси с 1% бордосской жидкостью).

ДДТ испытывался в смеси с серой и бордосской жидкостью, как 
плексный метод одновременной борьбы с гроздевой листоверткой и 
лезнями оидиума и мильдыо при совпадении сроков лечения.

Для получения более правильного представления о результатах

(5%

ком
бо-

опы
та в широких полевых условиях, действие каждого варианта проверялось 
в лаборатории, почему и после постановки опыта опыленные грозди ви
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нограда с отложенными яйцами и вылупившимися гусеницами приноси­
ли в лабораторию и отмечали смертность гусениц.

Непосредственное действие каждого варианта проверялось также в 
саду на отдельных гроздях. С этой, целью до постановки опытов количе­
ство вылупившихся гусениц на опытных гроздях подсчитывалось я после 
опыливания на грозди надевались мешочки из пергаментной бумаги. 
Подсчет погибших гусениц производился па второй день.

Во время исследований возник вопрос о выяснении эффективности 
действия, 4)011 арата ДДТ в борьбе с гроздевой листовертко։՜! при примене­
нии егодельно против каждой генерации. Для этой цели на экспери­
ментальной базе Института был взят виноградник площадью в I га, за­
саженный сортом Мускат. Виноградник был разделен на 4 участка— 
контрольный и 3 опытных. Один из опытных участков опыливался пре­
паратом ДДТ только против первой генерации, другой -против первой и 
второй. третий—против всех трех генераций, а четвертый участок служил 
контролем. Испытание против первой генерации было произведено с I по 
5 июня при массовом выходе гусениц из яичек, против второй с 8 но 12 
июля во время массовой откладки яичек, против же третьей—с 10 по 13 
августа, также во время массовой откладки яичек.

Средне-суточная температура при первой генерации за указанный 
период равнялась 19,4°, относительная влажность 61%, при второй гене­
рации средне-суточная температура за 5 дней была 28,7°. относительная 
влажность—41%, при третьей же генерации—средне-суточная температу­
ра была 26,2°, относительная влажность—42%.

Перед тем как привести результаты учета по испытанию ДДТ в борь­
бе с гроздевой листоверткой в условиях широкого полевого опыта необ­
ходимо отметать, что учет эффективности отработок против первой и вто­
рой генерации показали, что ДДТ методом опыливания даст высокие 
показатели эффективности.

На учетных кустах во всех испытанных вариантах (30, 40 и 50 кг. на 
га) живые гусеницы не были обнаружены. Существенной разницы между 
вариантами не оказалось. Все варианты дали почти 100% смертность гу­
сениц. Поэтому при третьей генерации был взят только один вариант— 
30 кг. на га. При третьей генерации необходимо было выяснить также 
сравнительную эффективность действия препарата ДДТ при опыливании 
только против первой и второй генераций. С этой целью на первом участ­
ке, засаженном сортом Воскеат, было проведено три опыливания, против 
всех трех генераций, на втором участке—только два опыливания. Испы­
тание, как было сказано выше, проводилось вами также на сорте Мускат. 
Эффективность отработок при третьей генерации устанавливалась как 
путем подсчета живых гусениц, так и учета урожая с опытных и контроль­
ных участков. Дчя учета урожая брались по 20 кг. винограда с каждого 
учетного участка отдельно и был произведен подсчет числа здоровых и 
поврежденных ягод на грозди и их вес.

Результаты проведенных учетов излагаются в нижеприведенных таб­
лицах. ,
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Результаты учета при третьей генерации на сорте Воскеат на двух 
участках получились одинаковые, т. е. дали 100% смертность гусениц, 
несмотря на то. что на первом участке было проведено три опыливания, 
а на втором только два (см. табл. 1).

Такне же данные были получены на сорте Мускат между участками, 
из которых одни опыливался три раза—против всех трех генераций, а 
другой только два раза—против первых двух генераций.

Таблица /
Результат ы применении ДДТ против гроэдевой листовертки в широких 

полевых условии* (сорт ВосксАт) 1948 год

Варианты опыта
Число 
кистей

Число 
гусениц

Плотность 
гусениц 

пл КИСТИ

1 генерация

ДДТ 30 кг па гл 431 —. 0
• 40 476 0
. 50 464 1 0,001

Контроль (бухим, борьбы) ЗЮ 121 0,33

II генерация

ДДТ 30 кг па га 615 _ 0
. 40 4?8 1 0
, 50 616 — 0

Контроль (б хим борьбы) 552 121 0,21

II 1 генерация

ДДТ—.30 кг на га

I участок
Опылено против всех трех гене-
раций Р58 0
Контроль (6 хим. борьбы) 612 3-Ю 0,55
11 участок
Опылено против первой и второй
генерации 620 1
Контроль (б/хнм. борьбы) 632 392 0,62

Таблица 2
Результаты применения ДДТ против гроздевой листовертки в широких 
________________полевых условиях (сорт Арзрати) 1948 год

Варианты опита
Число 
кистей

Число 
гусениц

Плотность 
гусениц 

на кисти

II генерация

ДДТ—30 кг па га ЭИ 0
. 40 387 0

50 339 0

Контроль (б хим. борьбы) 268 107 0,4

III генерация
ДДТ—30 кг на га 599 0
Контроль (б/хим. борьбы) 374 386 1,0
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На сорте Арарати, где было проведено два опыливания против вто­
рой н третьем генерации, во время учета при третьей генерации живые гу­
сеницы также не были обнаружены. Между тем, контрольные участки 
опытных виноградников были сильно заражены гроздевой листоверткой.

Учеты по выяснению эффективности действия ДДТ на урожай вино­
града привели также к аналогичным результатам. Как показывает.табли­
ца 5 на сорте Воскеат число здоровых ягод на гроздях и отсутствие по­
врежденных ягод получились совершенно одинаковые на двух участках, 
никакого различия не имелось между участками, из которых один подвер­
гался обработке 3 раза, а другой—2 раза.

На сорте Мускат между участками, обработанными 3 раза против 
всех трех генераций и 2 раза—против первой и второй генерации, резуль­
таты получились также одинаковые.

На всех участках, опыляемых ДДТ, во время учета поврежденные 
ягоды не встречались, а на контрольных участках на сорте Воскеат и Ара- 
рати число поврежденных ягод составляло от 43 до 48%.

Одно опыливание препаратом ДДТ за лето только против первой ге­
нерации по сравнению с контролем дает среднюю эффективность (см. 
табл. 3).

Результаты применения ДДТ против гроздевой листовертки в широких
полевых условиях (сорт Воскеат) 1948 год

Варианты опыта

Таблица 3

ДДТ 40 кг на га

I участок 
Опылено против всех 
трех генераций

II участок

Опылено против пер­
вой и второй гене­
рации •

И! участок

Опылено только про­
тив первой гене­
рации

IV участок

Контроль (б/хим. 
борьбы)

0 693623 0 602

ч

576 — 0 623 —

676 — 0 589 10

534 135 0,36 620 49

0 609

0,016 677 62

0,07 669 139

О

О

0,09

0,2

Таким образом на основании наших исследований мы 
опыливание против первых двух генераций дает такие же 

зидим, что 
результаты,

как против всех трех. Следовательно при применении препарата ДДТ в 
борьбе с гроздевой листоверткой можно ограничиваться только опылива­
нием против первой и второй генераций. Два опыливания вполне предо­
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храняют урожай винограда от повреждения гроздевой листовертки. Борь­
ба против третьей генерации отпадает.

Необходимо отметить, что опыты с первой генерацией протекали при 
значительном количестве осадков֊—16 мм. и несмотря на то, что опылен­
ные грозди подвергались некоторому смыванию дождями, все же испы­
тание ДДТ на всех участках дало 100% смертность гусениц. /

Полученные данные еще раз йрдтвврдилн результаты опытов прош­
лых лет о высокой эффективности препарата ДДТ в борьбе с гроздевой 
листоверткой.

Наши исследования показывают и то, что испытание ДДТ в смеси 
с серой на гроздевую листовертку дает также удовлетворительные ре­
зультаты. плотность гусениц на одной кисти при третьей генерации на 
опытных участках по сравнению с контролем очень незначительная (см. 
табл. 4).

Таблица ■/
Результаты комбинированного метода борьбы против гроздевой листовертки 

и болезней оидиума и мильдЬю (сорт Воскеат) 1948 год

476 78

353 50

0,16 372

0,14 0,15 348

32 0,08

21 0,06

507 7

0,07 532 10

0,01

0,01 0,01

ДДТ 25 кг + 
сера 25 кг 
на га

ДДТ (-р/ф 
Дуст) 3°.'о 
концентрат 
с 1% бор­
досской 
жидкостью

Контроль 
(без химич. 
борьбы.)

Обработка препаратом ДДТ (5% дуст) концентрацией 3«/0 в смеси 
с 1% бордосской жидкостью против первой генерация выявила невысо­
кую эффективность, а против второй генерации оказалась совершенно не 
эффективной. Это следует объяснить тем, что при первой генерации ра­
створ хорошо держится на открытых соцветиях, а при второй генерации 
ягоды винограда покрываются восковым налетом, раствор не смачивает 
поверхность ягод, скатывается с них и опрыскивание не дает эффекта.

В результате наших исследований в 1948 году решением Совета Ми­
нистров Армянской ССР в сельскохозяйственное производство республи­
ки был внедрен препарат ДДТ методом опыливания в борьбе против пер­
вой и второй генерации гроздевой листовертки.
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Эффективность действия препарата ДДТ на урожай винограда
Таблица 5

эг
ра

- 
дл

я 
ог

о
кг

Учет здоровых и по­
врежденных «под • X

Варианты опыта

•<
. ви

л*
 

зя
то

го
 

ин
че

ск
 

«з
а в 

։ с аг-
£•=
- V

Здоровых Повреж­
денных

г*

-р 
® к

Ко
ли

 
да

, в 
м

ех
а:

 
ан

ал
»

Ко
ли

 
гр

оз
;

Количе­
ство II ГОД

Количе­
ство ягод

= к

Сорт Воскеат

Опылено против всех 
трех генерации 20 116 13.093 0

Опылено против пер­
вой и второй генерация •» 97 12.800 — 0

Контроль (без химиче­
ской борьбы) и 151 8.758 6.674 43’/О

Сорт Арарати

Опылено против второй 
и третьей генерации

Контроль (без химиче­
ской борьбы)

20 104

6

5.8-26

3.275 3.006

0

48п/0

Сорт Мускат

Опылено против всех 
грех генераций 20 156 11.372 0

Опылено против первой 
и второй генерации и 227 12.029 — 0

Опылено против пер­
вой генерации ■ 79 900 8,1

Контроль (без химиче­
ской борьбы) * 101 .846

«•

16,5%

В 1949 году в Армении борьба с гроздевой листоверткой препаратом 
ДДТ проводилась на виноградниках площадью около 5 тыс. га, а в 1950 
году запланировано 10 тыс. га.

С внедрением в производство препарата ДДТ мы должны приоста­
новить дальнейшее распространение вредителя и добиться в ближайшие 
годы его ликвидации в зараженных виноградниках.

В ы в о д ы

1. Прекрасная распылясмость и прилипаемоеть препарата ДДТ. а 
также довольно высокая токсичность его в отношении гроздевой листо­
вертки заставляют обратить особое внимание на этот препарат и признать 
его вполне применимым в борьбе с гроздевой листоверткой методом опы­
ливания при норме расхода в 25—40 кг. на га.
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Борьба должна проводиться препаратом ДДТ только против первой 
и второй генераций. Два опыливания полностью уничтожают гусениц 
гроздевой листовертки на весь сезон.

2. При совпадении сроков борьбы с гроздевой листоверткой и бо­
лезнью оидиума можно рекомендовать комбинированный метод при нор­
ме расхода ДДТ 25—35 кг. и столько же серы на 1 га.

Пнстпгу. Виноделии и ВинограДйрства 
Академии Наук Армянской ССР Поступило 5 V 1950

«£. *1». ’ПЬнгпприН

ԴԴՏ ՊՐևՊԱՐԱՏՒ ՓՈՐՋԱՐԿՄԱՆ ԱՐԴՅՈհՆՔՆԷՐԸ 
Ь-Ш01Ь ШЬ ՈՊ-ԿՈհՋԱԿեՐհ HIT

Ա 1Г Ф П Փ П հ IT

Հոդված ում շա լ՛ադ ր»/"««' 4 Հայկական 1/1/ Ռ-ni մ խաղողի վ աղի ողկու­
զակերի դեմ ԳԳ՚Տ պ րե սլա ր ա տո վ ղրվուծ ւիո րձե ր ի արդյսւնրներր Հայկա­
կան //////• Գիաա ի/յունների Ակադեմիայի Գ[Հհ եդործ ու p յան և խսւղողա- 
ղսրծ tt> pյսմհ J''hn ա ի in ո t-iii ի վաղի պաշտպանէս թյան սեկտորի կաշմիրէ

//տարված արդյունրներր ի/ույլ են տայիււ հեղինակին հտնղելոլ հե­
տե յալ եդրակարրււ խ ա նն եր ին.

1. Խաղողի ողկոէ ղաէլերի դեմ գործադրվող pո> յների աո ութն ու֊
թյոԼնլ. արվոէմ կ ԳԳՀ> ՀդէԱ.ւււո) պրեպարատ[.ն. ՀերԱնի.. րւսրձր տո/լսիկ 
ն ե ր դււ ր ծ п լխ յուն ր ււդկւււդտկերի իլ/ի hi piltpi վրա, պաա դնե ր ին լավ կս/չե- 
լոէ֊, հավասարապես տ ար ած վելա., ինչպես նաև խուդայի կա լաոլրւոյի նկաա- 
մամ ր ւււ.նեւյած նրա անւվււււս1ււլւււիյան հատկուխ յունն ե ր ր այղ պրեպարատը 
դարձնում կ խիսսէ հ ե Ո անկա րա յ ին ։

2. Փոշոտումր կատարվում է ողկուզակերի միայն աոաջին ե եր!լ- 
րսրդ սերւսնէյների դեմ. երկւււ. անդամ /լասէարսէծ փսշոտէէէ.մր միանղամա՚յն 
պաշտպանում I; իւււքղողի բերրր ողկսւղւս1լե րի />րրորղ սերրԱղի р ր թ и ւ րն ե ր [t 
էիւտովտծ րի ր, հետևապես երրէէլոլ սերնդի դեմ պույրարելու սէնհրամ եչսւոէ.- 
թյունր ինրնրսւոինրյան վերանսւմ կւ /մեկ հեկաար քսաղսղի սւյղսէ. ծաիւււ- 
մ ան նորման սահմանված կ tin—-/0 կդ. ԳԳՏւ

3. Пղկուղակերի ե խաղալի է>իղիու.մ հ ի վ ս>ն ղո t խ յ ան դեմ տարվող 
պա յրա ր ի ժամկետներր հա մ րնւ !լհ ե լս ւ. ղևպրոէ.մ, կարելի Լ պայրարի այղ 
երկու մ իջորտէւու l/եերր հ ա մ ա tn ե ղ ե լ, մեկ հեկտար խտղալի տյդու փոշոտ­
ման համա՛ր սահմանված ֊տղարած ծծումրի րանակի՚հ խաււներւվ 2-> — 30 կղ. 
ԳԳՏ խլա աո ի
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

•յւպ. I, դյուղատնտ. ԱԼ № 6, 1950 Биол. и сельхоз. науки

Г. А. Дарбинян и А. X. Хлгатян

Об изменении природы световой стадии 
кунжута под влиянием условий внешней среды

Организм и необходимые для его жизни условия внешней среды 
представляют единство [I]. Отсюда следует, что при изменении условии 
среды изменится и растение, ибо когда одна из составных частей един­
ства изменяется, то неизбежно изменится и другая часть—возникает но­
вое .единство организма и среды с новыми признаками и качествами. На­
глядное подтверждение этих положений выявилось у кунжута.

М. Г. Туманян воспитанием позднеспелого кунжута в измененных 
условиях внешней среды получил его скороспелые и ультраскороспелые 
селекционные сорта. Так, например, и условиях Араратской низменности 
при майском (5.У) посеве зацвели, считая от появления всходов:

I. Алнбайрамлипский кунжут (контроль) через 54 дня;
2. кунжут с белыми семенами (выведенный сорт) через 40 дней;
3. улэтраскороспелый кунжут (выведенный сорт) через 37 дней.
Несравненно позже-зацветают также позднеспелые кунжуты с белы­

ми и черными семенами.
Из сказанного логически возникает вопрос. Какие изменения произо­

шли у позднеспелого кунжута, вследствие чего он превратился в скоро­
спелый и ультраскороспелый кунжут.

Наши опыты, произведенные в 1948 г. по общеизвестной методике, 
показали, что Алибайрамлинский кунжут, как кунжуты с черными и бе­
лыми семенами, в условиях 10-часового дня развиваются быстрее,* чем 
при естественном или удлиненном дне. Эти опыты были повторены и в 
1949 году. Полученные результаты приведены в таблице 1.

Развитие позднеспелых кувжутов п условиях 
различной длины дня

Таблица 1

Длина дня Повтор­
ность

Алибайрам- 
линский

С черными 
семенами

Бутонизация Цветение
1 26 34

10 часов II 26 . 3-1

Естественный день 1 41 49
(июнь—июль) II 41 49

1 Растения подверглись влиянию различных фотопериодов с момента появ­
ления исходов до цветения.
Известия III, № 0-33
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Данные, приведенные в таблице 1, показывают, что в условиях 10-ча­
сового дня зацвели: Ллибайрамлинский кунжут на 15, а черносемянный 
на 18 дней раньше, чем тс же кунжуты в условиях естественной длины 
дня (июнь, мюль). Эти данные показывают, что упомянутые кунжуты, 
как и позднеспелый кунжут с белыми семенами, являются растениями 
«короткого дня», иначе говоря, вторая стадия этих растений быстро и 
благополучно завершается в условиях длинных ночей. Поэтому упомя­
нутые кунжуты в условиях Араратской низменности, где длина ночей в 
первой половине вегетационного периода сравнительно короткая, прояв­
ляются как позднеспелые растения. Стало быть, позднеспелость отмечен­
ных купжугов в данных условиях, и основном, связана с медленным 
прохождением второй стадии развития. Следовательно, получить для 
Араратской низменности скороспелые формы кунжута, это значит изме­
нить природу второй стадии так, чтобы она не была бы особенно в -зави­
симости от длины дня и ночей, чего и добился М. Г. Туманян путем вос­
питания короткодневных-позднеспелых купжутов в измененных условиях 
среды.

В доказательство сказанного приводим данные наших опытов 1949 
года (табл. 2).

Приведенные данные в таблице 2 и рис. 1 показывают, что ультра- 
скороспелый кунжут уже не является растением короткого дня, он ней­
трален к длине дня и ночи. Иначе говоря, его вторая стадия с одинако­
вым темпом завершается как при длинных, так и при коротких фотопе­
риодах, поэтому при наличии необходимых для роста и развития условий, 
он с равным и быстрым темпом развивается как при ранних, так и при 
довольно поздних сроках посева, что и обеспечивает его раннеспелость в 
условиях Араратской низменности. Подобные данные нами получены 
также в 1948 году.

Таблица 2
Развитие ультраскороспе.того кунжута в условиях 

различной длины дня

Длина дня Повтор- 1 
пость Бутонизация Цветение

10 часов I 26 3-1
II 26 34

Естественный день I 26 34
(нюнь—июль) II 26 34

Из изложенных фактов возникает новый вопрос: в каких условиях и 
под влиянием какого комплекса факторов среды совершается упомянутое; 
изменение—изменение природы второй стадии позднеспелых купжутов а 
сторону свойственной раннеспелым кунжутам? Или, можем ли мы созна­
тельно повторить историю получения раннеспелых форм кунжута ю 
позднеспелых?

Короткоднсвные-позднеспелые кунжуты воспитывались в течение 
трех лет в условиях разных сроков сева (5.У, 5.VI, 5.УП). Для выяснеш:? 
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влияния условии воспитания па характере световой стадии, семена ра­
стений этих сроков сева мы посёяли одновременно 11.VI—1949 г. в усло­
виях различных фотопериодов. Часть полученных данных приведены н 
таблице 3 и на рис. 2.

Из данных таблицы 3 видно, что потомства, родители которых в те- 
чеяие ряда лет воспитывались в разные сроки сева, в условиях коротко­
го дня, по темпам развитии нс отличаются друг от друга. Наоборот, в 
условиях естественной длины дня растения, родители которых в преды­
дущие годы воспитывались в условиях июньского срока сева (5.VI) за­
цвели на 7 дней раньше, чем растения, родители которых воспитывались 
в условиях раннего срока сева (5.У). Последние, по сравнению с расте­
ниями, находившимися в условиях короткого дня, зацвели на 14 дней 
позднее, между тем, как первые—всего на 7 дней. Эти факты показы­
вают, что растения, родители которых в предыдущие годы воспитывались 
в условиях июньского срока сева (5А'1), уже стали менее чувствительны­
ми к длине дня. Очевидно, если продолжать воспитание этих растений в 
тех же условиях, то можно будет и эти различия (7 дней) устранить— 
превратить короткодневный-позднеснслый кунжут в нентральный-ран- 
неспелый, Подобное явление проявилось также у кунжута с черными и 
белыми Семенами.

Рис. I—Ультраскороспелый кунжут. 1 и 2 —в усло­
виях короткого дня.З—в условиях естественной длины 

дня (июнь—июль).

Приведенные факты дают основание признать, что тот комплекс фак­
торов, который имеется при средних сроках (5ЛЧ) посева способствует 
изменению природы второй стадии позднеспелого кунжута в сторону, 
свойственную раннеспелым кунжутам.

По исследованиям М. Г. Туманяна, подобные же изменения возни­
кают также у растений, полученных из семян разных ярусов одних и тех 
же растений. Это логично, ибо семена разных ярусов образуются в раз­
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ные времена, стало быть, в совершенно различных условиях среды [2].

Таблица 3
Влияние различных сроков посева из природу световой 

стадии развития Алибанрамлинского позднеспелого 
кунжута

Длина дня Сроки посева 
последующих годов

Бутони­
зация

Цвете­
ние

10 часов 1 срок (5«У)
11 срок (5-VI)

26
26

34
34

Естественный I срок <5. V) 41 48
дель 11 срок (5.VI) 34 41
(июнь- июль)

Рис. 2 —Алибайрамлннский кунжут. 1—Растения, ро­
дители которых в предыдущие годы воспитывались в 
июньских сроках посева в условиях короткого дня 
(цветение). 2—Тс же растения в условиях естест­
венной длины дня (бутонизация). 3—Растения, роди­
тели которых в предыдущие годы воспитывались в 
ранних сроках посева в условиях естественной длины 

дня (не бу тонизировались еще).

Выводы

Позднеспелость кунжутов в Араратской низменности в основном свя­
зана со второй стадной развития; она быстро протекает в условиях ко­
роткого дня, вернее в условиях длинных ночей. Подобных условий в пер­
вой половине вегетационного периода в данной местности не существует, 
вследствие чего они развиваются медленно.

В условиях Араратской низменности получение раннеспелых форм 
кунжута из позднеспелых связано с изменением природы световой стадии.
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У полученных М. Г. Туманяном раннеспелых сортов кунжута вторая 
стадия развития нейтральна к длине дня и ночей.

Тот комплекс факторов среды, который имеется при средних сроках 
посева (июньские) способствует изменению природы второй стадии 
позднеспелых куижутов в сторону, свойственную растениям нейтральных 
к длине дня, создает по природе раннеспелые кунжуты, которые быстро 
развиваются как при ранних, так и при довольно поздних сроках посева, 
как в условиях удлиненной, так и в условиях укороченной ночи и дня.

Поступило 15 V 1950
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ՔՈհՆՋՈհԹԽ ՋԱՐԴԱՑՍ՜ԱՆ ԼՈհՍԱՅՒՆ ՍՏԱԴԻԱՅԻ ՐՆՈհՅՌԻ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՐՏԱՔԻՆ ՄԻՋԱՎ-ԱՅՐՒ ՊԱՅՄԱՆՆեՐԻ 

ԱՋԴՒՑՈՒԹՅԱՆ ՏԱԿ
Ա 1Г Փ (I Փ (I հ Մ

Արարատյան դաշտավայրում վ։ո։նջ ութ ի ուշահա։։։։։ թյունը հ ի ՛և։ ակա­
նում կապված Լ զարգացման երկրորդ սւոսպ ի այ ի հետ։ Այդ ստադիան
արադ է աեդի ունենում կարճ օրվա, ավելի ճիշտ կլինի աօել երկարատև 
ղ[ւշևրվա պայմաններում։ 'Լեդետտց իոն պերիոդի աոաջին կեսի ընթաց֊ 
№ նման պայմաններ թլան տվյալ վայրում, սրի պատճառով քունջութը 
դանդաղ Հ զարգանում։ հետևաբար Արարատյան դաշտավայրի համար 
րունջ ութ ի վաղահաս ձևեր ստանար։։, հարցր կա մլված է լուսային ստագիսւ- 
յի բնույթի վտւիոիւութ յան հետ։ Մեր կւ՚դմից կատարված ուոոէմէնասիրու— 
թյունները դո։ լլլ տվին, որ իր"ք Ա“- Թուման յանի կողմից ուշահաս֊ 
կուրճ ՚>րվա .րունջո։ թներից աոացված վաղահաս և ուրորավտդահաս սև֊ 
[եկւյիոն աւրաէրրր այլևս կարճ օրվա բույսեր չեն — նրանց զարգացման 
երկրորդ ստադիան օրվա տևոդո։.թ յան վI։ր արերյա / չեզոք կ>

Ֆակտորների այն կոմպլևրռր, սրի ագդևցո։ թ յան պայմաններում 
ւրորգանում են հունիսյան ցանքի բու յսերր, փուիոի։ու մ է օւշահաս քռւն- 
քութի երկրորդ ստադիայի րնսւյթրլ կարճ օրվա ք ունջութից ստադ վու մ 
կ չեդոր օրվա յաւնջութ, այոինք/հ այնպիսի քունջութ, "[՛ի դարդացման 
երկրորդ ստադիան անտարրեր կ դեսլի օրվա տևոդությանր։ Այդ պասէճա- 
ոով նա հավասար տեմպով զարգանում կ ինչպևս վադ, այնպես կլ րսւ- 
վական ուշ ցանքի դևպրում, ինչպես կարճերվսւծ, այնպես էլ երկա- 
րալւվւսծ օրվա պա յմ անն եր ո։.մ ։ Արտաքին սլա լմաններ {։ ազդեցությամբ 
ւսոաջաց ած այդ վւսվէոխո։ թ յուննե րր սրռ յմանա վո րում ևն քուՍՊութ ի վա­
ղահասություն ր Արարատյան դաշտավայր ի պայմաններում։
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Ա- Կ- &ՈՌՋՅԱՆԱՇՆԱՆԱՑԱՆ ՑՈՐեՆհ № 22 23 ԳԾհ ՍՈՐՏԱՓՈՐՋԱՐԿՄԱՆԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ
Արա րատ յան ղաջա տ վա յ րում մ ին չև այժմ մասսայական կերպով 

ժչակվււդ ցորենի համադանիկում տեղական Սորար ժանդի դա ր դա ։յ մ ան 
համար նպաստավոր տարիներում այնըան շատ կ վարակվո։ մ, որ կորդ­

նա մ Լ իր րերքի կեսիդ ւսվեյին։ Օրինակ, կարելի կ նշել վերջին' 1946 և 
194? թվերր, երր համադանիկումը 52-իլյ մինչև 68^ ‘^֊ով վարակված կր 
՛լեդին ժանդով, II ր ի հևտևա՚հըսվ նրա րե ր ըա տ վո . թ յո ւնը, մյուս տարիների 
համեմատ։.։ թ յամ ր, րնկավ 40-ից ՕՕ^^-ով . Նույնպիսի պատկեր կ սաա րյ- 
վո։մ նախալեռնային շրջաններում մշակվող դրեկումի և դելֆիի վերա­

բերյալ.

Կարևորն այն է, որ այս սորտևրր վերոհիշյալ շրդանների հոդային և 
կլիմայական պայմաններում իրենց զարդարման վազ ԼԼ,?ա^,1’3 ^ն է,կսոլմ 
վւսրակվ և ւ ժանդով, առանձնապես դևդ [Հհ մ անդով, որը հաճախ պուսւոալ- 
ներ Լ աէէահարնում ոչ միայն ամ րոդջ տերևներ ի՝ այլև ցողունի հասկերի 
ւ՛։ ը[.ստևրի վրա. իւժլ որա հե տևանը ր լինում կ այն, որ հատիկները խիստ 
կերպով չմշկվու.մ են, րնկնում կ նրանց րա .յարձակ կշիռը, հետևապես ընկ­

նում կ նաև րերրր. Այդպիսի հատ ի էլն ևրը որպես սևրմարու անպետը են, 
իսկ ‘ւադր՝ միանդամս. Հհ անորակ։

Մեր շարադրած նյուք)ը պահանջում կ հիշատւսկել այն, որ երրե։Ուի 
մանդադիմաէյկուն համարվոդ սորտերը, ժամանակի ընթարյըում կսրւյնոէմ 
են իրենը հատկուիէյո։նը- — կ. 3։. Ռուսակով

Այււ ե րևու յթ ը հասկանալի կ դաոնում Մ ի չո ւ ր ին ի - Լի ս են կոյի ուսմուն­

քի լույսի տակ: Ակադեմիկ Տ, Յ՝. Լիսենկսն [ 1,2յ մատնանշում կ, որ որևկ 
ոայոնում մշակվոդ րորենի սորտերը ժամ անսւկի ընթաւյըում շլ1ւրրիՅ 
դուրս են դալիս։ ՐնրՀհավէոշոտվոդ կուլտուրաների և ոչ մի սորտ պրակ­

տիկորեն 30 — 50 տւսրուլյ ։սվելի արտադրության մեջ չի մնում. ժամա­

նակի րնթարյրում նրանբյ մոտ թուլանում են կենսական մի շարը կարե- 
վոր հատկանիշներ, պակասում կ նրանը րիոլողիական ուժը, կորչում կ 
նրանց ղիմաըկունությունր ինչպես ժանդի, այնպես և մի շարը այլ <իակ- 
‘•ւորնևրի նկատմամը, ծ երանում են և. դուրս մղվում ա ր տադրութ  յոէն ի ց ։

՛կեղին ժանդը խիստ տարածված կ կտյաստանում, ինչպես այդ պար֊ 
դել են 'Լ. Հ. Գուլըանյանր, 'ի. Ն. 8 ետ և րն իկովա-ա րա յանր և Ա. Ա. Տա֊ 
րտյանն ու Հ, Մ. Մխիթարյանը Պարզվել կ, որ մասսայական կեր-

ս1ս։1 ‘^էա^՚11,ր1 հորտևրիւյ' Համադանիկումր, Գրեկումըէ Գալդալոսը և Գյուլ֊ 
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դյանին գրեթե ամեն աարի վարակվում են գեղին ժանգով, ժ՛իջին /'// բար­

ձրը և ուժեղ չափով, հսկայական վէւաս հասցնելով բերքատվությանը:

Կասկած չկաւ ՈԼ։ մեր տեղական սորտերը ժամանակին եղել են երի- 
տաօաբդ ցորեններ և հավանաբար ր ի ո լող ի ա ։ղե ։։ ավելի ակտիվ ու հետևտ֊ 
պես ավելի դիմացկուն՝ հիվանդությունների հանդեպ։ Այժմ ">յդ ցորեն- 
նևրր հնամյա ցորեններ են և նրանց բիոլոգիական ակս։ ի վռւթ յունր պա­

կասել է, ո։.։։տի և ավելաց ել Լ վարակվելիս։.թյոլնր ժանդով։ Սակայն այդ 
ցորևններր վերջին ւոասնամյակում գդալի չափերով բարելավվել են շնոր­

հիվ այն սեր1Ո։աբո։ ծակտն միհոցաոուՍեերի, որոնք իրականացվել են մեր 
երկրռւմ։ Գրա շնորհիվ Է, որ տյգ ց" բենն եր ը դեոևո դիմանում են մեր 
կոլխոզային արտադրության մեջ և բարե՚ւահոդ տարիներին զգալի [՛երբ 
տալիս։

Ժւսնդսւդիմ ացկուն նոր սորտեր ստանալու նպատակով *Լ. Հ. Գուլ- 
րանյանր 1030 թվին աշնանացան ցորեննեըի խաչաձևումներ կատարելով, 
ստացել է բազմաթիվ նոր հիբրիդներ, որոնցից մեկն Լ 22 23 դիծ՚Ո 
որը ։։ տարվել է II ւկրս։ ինկա յ ի և արջեշիկումի խաչաձևս։ մ ի ց:

ինչպես հայտնի կ, ցորենի իհկրաինկա սորտը սսաւցել է Մ ի րոնովյան 
սելեկցիոն կայանը 1015 թվին, անհատական րնտրս։ թ յան միջոցով, բա- 
նատկա ցորենից։ /՛է ։ կր ա ին կան համարվում կ համեմատաբար դիմացկուն' 
դեղին ժանդի նկատմ ա մ ր [•?՛)»

Ծնողներից մյուսը, որը Մ. Գ. Թուման յան ր ։։։։։ անձնաց րել կ $ԳիրՅ 
կ՚^վ՚՚դ !1"րեններից, համեմատաբար բարձր {‘երբ տվող ցորեն է, անի 
սպիտակ, զորշ-սևավուն հասկե ր, կարճ քիաոեր, որոնք ծածկված են մազ­

մզուկներով, հատիկները սպիտակ են, ուժեղ կերպով վարակվում են դե­

ղին, ինչպես նաև գորշ և ց ողունս։յին ժանդով յ^յ/
Ստացված հիբրիդների Վեղրավորված մատերիայից, հետագա տարի­

ներում ընտրություն կատարելու միջոցով առանձնացվել է .1? 22’23 ցո­
րենի ^շնանտցան գիծը, որբ քիստավոր է, հասկերը ։։ե են, մադմդուկնե- 
րով ծածկված, հւսււ։ իկնե րը ս։դի տակ են։ Այո ցորենի հասկերը սովորական 
նից խոշոր 7x7/, հատիկները լավ ընդգրկված են թեփուկների մե9, չթափող 
կ, ցողու նները հասս։ են' կանգուն, լայն մ ուղ-կանաչ տերևներով։ Բւււյ- 
սերր հավասարված են, ունեն ուժեղ թ փ ։։։ կսւ լո ։թ յ։ւ ւն, էոալիս են Յ-ից 12 
ցողուն։ ^սրտիկները խոշոր են, նրանց բացարձակ կչիոր հասնում կ 45— 
50 դրամի, ուներէ։ յուրահատուկ փայլ ապակենման էլս։րվածրով:

։՜>որենի *’ժ 22 23 դծի սկզբնական փորձարկոէ ՁԼերր կատարվել են 
1043-1045 թվերին Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ԱկաղԿմ ի այ ի Բույ­

սերի Գե՚նե ա իկա յ ի ինստ իո։ո։.ա ում, ["՚կ հևտադս։ տարիներին 1;9 միածնի 
և Աշտարակի շրՀաննեբում, սոր աո ։ո։։ւդ մսՀհ պես։, հ ան ձնաժ ողովի փորձա­

դաշտերում։ Բերրաւււվության։ տվյւսլհերր բերում ենը -1՚: ՜Լ աղյուսակոէմ։

‘Iյ՚"I1’ԿI՛Ը Յ՚՚՚յ՚ժ ^,1յ ՚։ւսյւի։։, որ՝ Բույսերի Գենետիկայի և Սելեկցիայի 
ինստիտուտում 1043— 1045 թվերի՚հ .*՛■ 22,23 գծի բերյ։։։։տվո։.թյւււնր ղդա- 
լ[։ կերպով գերակշռում Լ Համաղանիկու։քին (3 տարվա մ ի ջին ր Տ ,7 ցենւււ- 
ներ՝ ս։մ1Հւ։ մի հեկտարից), որը չի նկատվռ։ մ իձ միածնի և Աշտարակի 
փորձադաշտերո։.մ։ Այդ բացատրվում Լ նբա/ավ, որ .’V 22 23 գծի ՜,1՚րէ'1'՝' 
դիղաց իան , ինչոլես նաև հ ի րր իդն ե ր ի դտս ։ո ի ա ր ակո։ թ յո ւն բ տարվել կ ագ­

րո տեխնիկակսՀհ բարձր պա յմ ո։նն ե ր ո ։ մ. ա լդ ։ղա յ մ ան՛է։ ե ըն ապահովել են
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Սպյուօէսկ 1
Տեղական սորտերի ե .V 22’1*5 7^/' համեմատական ր և րք> ատվ ոլի> յուն ր £ստ տարիների

/•՛ և ր ր ա ս։ վ ո ։. թ յ ո է ն ր ցենաներներ ով 1 հ ե կ տ ա ր [է ,;

1)որտ կամ 
ղիծ

Օույսերի Գենեւո. 
ե Սելեկցիայի 

1*նսս։ իստւտ

կջմիսւծնի փորձա­
դաշտում

Աշաարակի փորձա­
դաշտում

1943 1944 19« մի$. 1946 1947 1948 1949 1946 1947 1918 1949 միհ.

№ 22/23 32 յ 5 22,2 38,033,2 18,8 20,3 23,3 13,1 18,7 35,3 24.1 27,7 8,3 23.1

Հէսմադանիկում 19,5 21,1 32,9 24,5 .9,6 15,3 26,2 14,2 18,8 — — —

Գրեկոլմ - 34,3 յ2,9 28,6 10,1 24,0

բարդանալու, ամրապնդվելու Ա ժ ա ռանդա բա ր փոիւան ցվևլու բարձր բեր­

քատվության հա ական ի չնե րր, ինչպիսիք են' հասկի մ եծռ է թ յո ւնը, հասկիկ- 
ների քանակը, հատիկների թիվր հասկում, նրանց մեծությունր, ի)։իակար­

վելու հատկությանը, հիվանդս։ թ յուններին դի մ ա ց կան ու թ յուն ր և այլն։ 
Այդ Հ պատճաոր, որ բերրի հոդերի և բարձր ադրոտեիւնիկայի պայմաննե­

րում, որպիււին ունեցել !; հույսերի Գենետիկայի Ս ե լեկւյ ի տ յ ի ին ս տ ի ա ու տ ր՚, 
որտեղ դաստիարակվել է .4? 22 23-ր և նույն պայմաններում ւիորձա րկվել հա- 
մսւդանիկոէ մ ի հետ միասին, տվյալներն ստացվել են .1՛ 22՚23 ղ ծ ի օդսւին, 
իսկ մյուս սւեղերոէ մ, այւլ պայմանների բացակայության կամ սչ լրիվ 
լինեյու հետևանքով, այս դիծր հետ կ մսացել: Այնուամենայնիվ այս ցս- 
բ՚մէւի բերքատվությունը համարյա թե նույնն կ, ինչ որ հա մ ա դանիկու- 
մինը և ղրեկումինր, ինչպես այղ քյո,յց կ տրված .V' 1 աղյուսակում։

Ք’ 22 23 դիծր ունի հավասարված, լեցուն ե խոշոր հաաիկնե ր. 100() 
տատիէլի կչիոր էիորձարկման /•"["[• աարինևբու մ մոտ 12 դրամով դերս։— 
ղանցում Լ տեղական սորտերին։ Այդ ուղղությամբ 1943 1949 թվեր ի՛!։

Սէսւրած հաչվաոուէէներր բերում ե՚եր .Լ* 2 աղյու -ւսւկումէ

Ցորենի .V 22 2յ քթի 1000 հաէոիկի կշիոր տեղական ։ււ։ր-.ոերի համեմատրս [' յամրէ

1000 հ։ւաէի1ւի կթւէէր ղրւս1էեերով
շ իջան Սորս։ կամ դիծ

1՝.-.-1 - 1946 1947 1948 1949 ՄւՀ՝

եԶՄհՍձրՒՆ
ձ? տտ;ձյ 52,1 4է>,4 41,3 49,9 41,6 46,3

Տեղական հւսմ ադան իկ ում 16,5 36,8 32,8 41,5 35,4 38,4

ԱՇՏԱքԱկ
.V? 22'23 — 46,2 51,2 43,0 45,0

Տեղական ղրեկում — 34,3 39,3 35,3 31,1 35,0

քԼոէսէւձհասլե-ււ պետր կ 22'23 ղծի ղիմացկունսւթյոլնր ղեւլի^ւ

Ժւււ1էէլի հանդեսլ։ Այս ուղղությամբ կատարված դիԱէոդությունն երր, որոնք 
աարվևլ են հսւ ղ ա֊,ա աիկա յին կսւ յաս է.րան երի փորձարկման Միութենական 
պետ. ,տ 1/ձն ամուլս վի մ իասնական մ ե թ ո էլ ի կա յ ով, ցույց են տալիս, որ 
նույնիսկ ժանդի տարած ման ամենսւնւղտս ս, ավոր տարիներին, երբ աե- 
ղակաո սորտերը րավակտն իէիսսւ վարակված են եղել դեղին ժանդով.
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*4։ 22 23 գիծը միայն չնշին չափով 1յ վարակվել։ Ատռրե բերված .1? 3 աղ­
յուսակում տալիս ենք 19-15 — 1949 թվեր]։ էհ մ իտծ^ւ ի ե Աշտարակի ջրհանի 
փ՛։ րձտղաշտև  րո։ մ տարած մեր հաշվառման ա րղյսւն քնե ր ը։

Աւլյսւսակ 3 
0Որենի .V 22'23 գծի ե տե՛ղական ււորտերի ղևղին մանգո,] վարակվածո։ քք յան 

աստիճանն րստ տարիների

Սէէրսւ կամ դ

Հ

1 .V 22!23

2 Համ ւսդւս՚Կ իկում

3 Դրևկու մ

Տվյալները հաստատապես ապացուցում

I; 1 մ ի ա .» ի ն 11 չ սւ ա ր ա կ

'/•ձ(յր//ն մանղով վտրակվածոլթ յան տոկոսը

1945 1916 1947 1948 1949 1946 1947 1948 1919

2,0 12,5 26,5 1,0 0 4,1 1,0 2,0 0
22,1 67,8 52,5 6,0 0 — — —

— — — — 52,7 19,0 •12,0 0

են .4? 22,2.7 ղ ծ ի համ եմ սոուս-

բար շատ ավել]։ ժ ան ղ ա գ ի մ ա ց կո ։ն լինեիր։ հարեոր կ նշել նաև այն հան­

գամանքը, որ .V 22/23 գիծը գեղին ժանգով վարակվելով համեմատաբար 
շատ ավելի փոքր չափով չի իջեցնում իր հատիկների լեցունությունր և 
հետևապես նաև րե ր քա տվո։ թ յուն ր ։ Այղ րանին նպաստում կ նաև այն, 
որ 22123 գիծը վարակվում Լ բույսի զարգացման միայն վերջին ՛լրջա­

նում, երբ արդեն հատիկները ձևավորված են։ Ժ՝ան գա ղի մ՝ա ց կո ւնո ւթ յան 
այս հատկան իչը գրական կողմ է .1» 22'23 գծի համար։ և՛! 22 23 գծի մի 
այ/ հատկանշական կողմ]։ վրա ևս անհրաժեշտ կ կանդ առնել։

ի՛նչպես հայտնի Է, Արարատյան դաշտավայրում գոյություն ունեն 
աղսյէլալած հողերի բավական մեծ մասսիվներ, որոնց աղիության րարձր

հնտրավորութ յո։ն չի տալիս կուլտու բական րո։ յսեր ի մշակման։ Հա- 
յաստանի ^փտությունների Ակադեմիայի հողագիտական սեկտորը 1էսյ^1 
հետազոտություններ Լ կա։։։ արում այդ հողերի բնությունն ռւսոււքեա սի­

րելու և յուրացնելու ճան ս։։ղտրհներր սլա բդելու նպատակով։ Արան զուգըն­

թաց արժեքավոր հե ս։ս։ ղո տ ութ յոէննե ր են կատարվել ն։։։ե բիոլոգիական 
այնպիռի հատկություններով օժտված բույսեր հա յտնա րերե լու ուղղու­

թյամբ, որոնք կարող են աղու էսային հողերի պայմտններու մ աճել և բերք 
տար Այս տեսակետ ից չափազանց հետաքրքի ր է պարղել Արա րատ յան 
դաշտի համար հեոանկար ունեցող աշնանացան ցորենների, ինչպես նաե 
այ1 կ"ւլտ։ս բաների գիմացկւււնության աստիճանը հոգերի աղիության 
հանդեպ։ Այո կապակցությամր ’Է, Գ. Ագարարյանր փորձարկման է են­

թարկել համաղանիկո։ մ, .1» 22/23, երմանշաի։ի 06, 1;րի ս։րոլ եու կոն 60,
Արսւաշաւո]։ 42, Գրեկում, Ֆերաղինեում և Եղվարդի 4 ցորենները: Այս 
փորձարկման արդյունքները ցույց են տվել, որ 'նշված ց որենն երից 22 33
գիծը ունի աղա ղ ի մ ա ց կօւնո լթ յան համեմատաբար ՛շատ ավելի րարձր հատ­

կություններ, քան էիորձարկման ենթարկված մյուս բոլոր ցորենները։

‘Լ. Ղ՝. Աղարարյանը պարդել է, որ օսմոտիկ ճնշումր .Ն 22 ՛ 23-ի ծի­
լերում հասնում !; 32,4 աս։մոսֆևրայի, քեբմանշա]ւ։]։ 66-ի'' 31,5, էրիտ-

րո լեուկոն 60-ի իսկ համ աղան իկռւմ ի, !իե ը։։գ ինևու մ ի, Արտաշատի

42-ի, Գրևկում ի, Եղվարղի 4-ի և մյուսնևրի մոտ օսմոտիկ ճնշում ր 10— 12



515ՕԱնանսւր,ան ցորենի 3" 22'^3 րլծի սո րտա ։իո ր ձա րկմ ան արդյունքները

ատմոսֆերայիէ Այս հատկությունը նույնպես ղ րականորեն է բնորոշում 
.V 22 23 դիծր ե կարելի կ ե^^աւյրեր որ ադռւսւային հոդերում մի քանի 
տարի մշակելով և կրկնակի րն:::րությս։ն են թ ա րկե ր:վ կարելի Լ դրանից 
ստանալ ըստ էության նոր ցորեն' աղուտային պայմանների համար/

Հայկական ՍԱ //՝ Գիտությունների Ակադեմիայի /'ույսե՜րի Գենետի- 
կայի և Աելեկցիայի ինստիտուտի մի խումր դիտ, աշխատողների կողմից 
հիրրիդիդացի՛"յի ե անհատական րնտրության եղանակով ստացված են և 
փորձարկման են տրված աշնանացան ցորենների րաղմաթիվ այլ նոր 
գծեր, որոնցից առանձնապես աչքի են ընկնում Արտտշատի 42-ը և Եղ­
վարդի 4-ը: Արանք իրենց բերքատվությամբ բարձր են .V 22-23 գծից, 
սակայն այս հանգամանքը շի գցում նրա արմերն այն տեսակետից, որ 
այս գիծը կարող !; մշակվել Արարատյան դաշտավայրի որոշ աղուտ հոդե­

րում/ որտեղ ուրիշ տեսա1լներր համեմատաբար վատ են աճում: Աացի 
տյդ, ին\սլես ասաց ինք, այո գիծը ժ ան ղս: դ ի մ ա ց կուն ե բերքատու սորտեր 
ստանալու, համար հիբրիդացիոն աշխատանքներում կարող կ արժեքավոր 
ծնողական ձև հանդիսանալ:

ԵՀՐԱԿԱ8ՈՒՕ8ՈՒ Ն*

1. Աչնանացան ցորենի .*& 2223 հիբրիդային գիծը դաստիարակված 
լինելով բերրի միջավայրում, ժառանգաբար ամրացրել կ բերքատվության 
մի շարք դրական հատկանիշներ: Այդ հատկանիշներն արտահայտելու և 
բարձր բերք տալու համար պահանջվում են բարձր աղբոտ եիւն ի կա կան 
պ ո: յ մ ս*ն ն ե ր ։

2. Հայաստանի դաշտս: յին և նախալեռնային շրջաններում մինչև 
այժմ մասսայական կերպով մշակվող տեղական աշնանացան ցորենի սոր­

՛՛՛երը խիսս: կերպով վարտկվու մ են դեղին ժանդով, որից ընկնում է 
նրանց րերքասւվո: թյունը: 3? 22:23 հիբրիդային գիծը համեմատաբար 
ավելի ժ անդաղի մացկոէն է. այդ իսկ տեսակետից հև ս: աղա հ ի ր ր ի դի դա ց ի ոն 
աշխատանքներում , ժանդադիմացկուն և բերքատու սորտեր ստանալու 
ուղղությամբ .ն* 22/23 գիծր կարող I; լավագույն ծնողական ձև հանդի­

սանալ:

3. Աշնանացան ցորենի .'V' 22'23 գիծը աղուտային միջավայրում 
բավական դիմացկուն է. սսմոտիկական ճնշումը նրա ծիլերում հասնում 
4 մինչև 32,4 աս:մսսֆերայի. այս հանգամանքը հիմք I; տալիս սպասելու, 
որ աղու տա յին հողերի պայմաններում նպատակային ղաս տ ի::: ր::: կ՛: ւ թ յան 
և կրկնվող րնտ բութ յան միջոցով նրանից կարե/ի է ստանալ րսս: կութ յան 
մ ի նոր ցորեն, որը կարող Է աճել և բերք տալ Արարատյան դաշտավայ­

րի որոշ աղուտային հողերում, որոնք մինչև այժմ չեն օգտագործվում 
կ:ւ: լտո: րսւկան բույսերի մշակության համար:

հայկ,սկան ՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայի Ստացվել I; 10 \' 1050
1՝ույսերի ղեՆեսւիկւսյի և սհլեկւյիացի Ինստիտուտ

1 ^եսքաքս եմ համարում շնորհակալու^) յուն հայտնելու ՛Լ» Հ. ու լր տն յ անին, որի 
աոաջսւրկոէթ չսւմր և դեկավա ր ութ յամ ր կատարել եմ այս ուսումնասիրությունը ե ձևակեր­
պել այս աշխատանքը:



516 Ա. >! • ք^էաջյան

*Ն Ր Ս.Կ Ա»Ն Ո Ի 0*0 Ո 1‘Ն
/. 7'. Д. Лысенко—0 перестройке семеноводства. Ж. Яровизации. № 1, 1Ց35.
2, Т. Д. .'Ли՛сенка—<.) йоложеицн в биологической науке. Ж. Агробиология, И.՛
•?. В. О. ГуАканяп—Հ) ржавчииоустойчивости некоторых сортов местных пшениц 

Армении.
֊1. Д, Н. Тетерыникова-Бабян п А. А. Бабаян— Материалы к изучению микрофлоры 

ССР Армении, 1930.
о. А. Ф. Русаков—О потере ржавчиноустойчипостл сортами пшениц на северном 

Кавказе. Ж. Агробиология, Я֊ 2. 1946.
6. 1Г. Հ, 1Г|и||ршр|шС— ՀէԱյյարոէ յսե(ւ[է ժանդ հՀւքանւյութ յւււնը Հա յա սասւն ո,.,ք հ պայքարը 

նրա դևմէ Երևան, Պևսէհրաւո, 11/11։

А. К. ТррЧЯН

Результаты сортоиспытания озимой 
пшеницы линии 22 23

Резюме

Па основе результатов сортоиспытания озимо» пшеницы липни 
№ 22.23 можно сделать следующие выводы.

1. Гибридная линия озимой пшеницы № 22/23, будучи воспитанная’ 
на высоком агротехническом фоне, наследственно закрепила- в себе ряд 
положительных качеств у рожай пости. Для выявления этих качеств э 
дальнейшем потребуется соблюдение высоких агротехнических условий.

2. Известно, что возделываемые местные сорта озимой пшеницы в 
низменных п предгорных районах Армянской ССР, сильно поражаются 
желтой ржавчиной, вследствие чего резко снижается урожайность пше­
ницы.

Выведенная линия 22 23 сравнительно ржавчиноустойчивая, она мо­
жет послужить исходным материалом в селекции при выведении новых 
ржавчи ноустойчи вых сортов.

3. Линия № 22/23 довольно устойчивая по отношению к солончако­
вым почвам. Осмотическое давление в ее ростках доходит до 32,4 атмос­
фер. Это обстоятельство дает основание полагать, что при направленном 
воспитании в этой среде и при многолетнем отборе можно получить по 
существу новую форму пшеницы, которая может возделываться на срав­
нительно солончаковых почвах Араратской равнины Армянской ССР, где 
пе высеваются культурные растения.
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Н. Г. Сямонгулян

Ксении у хлопчатника
Сравнительно широкий .масштаб гибридизационной работы с хлоп­

чатником, заложенный с целью изучения изменении гибридного материа­
ла при различных способах опыления, дал возможность в процессе ана­
лиза гибридного материала в год скрещивания обнаружить в ряде ком­
бинаций образование ксенийных семян, уклоняющихся по своим морфоло­
гическим особенностям—цвету, величине, форме, опушенности в сторону 
отцовского родителя.

Образование ксенийных семян наблюдалось как в варианте «опыле­
ние с кастрацией», так и в варианте «опыление без кастрации», причем, 
в первом варианте в большем проценте, чем во втором (таблице 1).

Таблица 1 
Процент ксенийностн при различных способах опыления
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С- -450-555 X 1298 

129Տ X С-450-555

188X9 X 5298

1298 X 18819

108Ф X 1298

1298 X 108Ф 

С-1225 X 1298 

1298 X С-1225 

0д01 X 108Ф

1298 X 0246
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Учет количества ксеннйвых семян по
Таблица 2

1 №
 №

 п/
п

Комбинации

Опыление 
с кастрацией

Опыление 
без кастрации

№
 ко

ро
бк

и

чи
сл

о с
ем

ян
 

в к
ор

об
ке

чи
сл

о к
се

ни
й-
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№
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и
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о с
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ян
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ро

бк
е

чи
сл

о К
се

ни
й-

 
ны

х с
ем

ян
 1

1 2 3 4 Ч 6 7 8 ։

1 С—450-555 X 1298 •167 23 15 842 25 9
•168 27 6 809 29 8
469 25 10 12.50 29 5•170 13 4 1620 29 12

1156 29 6
1174 32 6
1230 26 4
1198 28 10
1251 25 3
1506 27 5
1489 28 4
1005 35 3
1608 31 6
1028 23 10
1154 26 7
1404 27 17

2 13819 X 1298 285 18 9
1564
3030

27
24

2
6

3018 25 6
3016 30 5
3154 31 10

3 108Ф X 1298 196 20 8
3095
3475

24
28

9
4

4 С—1225 X 1298
259
327

20
21

4
5

5 Од01 X 108Ф
3-13
520

23
23

4
23

6 1298 X 0246
542 27 27

4217 19 29
4338 29 29
4508 37 4
4298 12 12
4457 31 8
4320 24 6
4536 39 4
4568 38 18
4473 30 16
4290 36 33
4138 33 19

В комбинациях I. 3, 5, 7 материнскими формами являлись средне­
азиатские сорта с крупными семенами и светлосерым опушением, а от­
цовской формой служил сорт 1298 (стандарт) с мелкими округлым^՛ тем­
нозелеными семенами. Ксенин выражаются в приобретении'гибридными 
семенами внешнего вида семян сорта 1298.

В комбинации 9 (материнская форм а—одесский сорт Од01 с мелки-
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ми семенами и темнозеленым опушением, отцовская—среднеазиатский 
сорт 108Ф) ксенннные семена имеют внешний вид семян сорта 108Ф.

В комбинации 10 (материнская форма—сорт 1298, отцовская—сорт 
0246) ксеиийность выражается в приобретении гибридными семенами 
продолговатой формы и светлого оттенка, свойственных сорту 0246.

Представляет некоторый интерес то явление, что Ксении наблюдаются 
в комбинациях, где материнским родителем являются ииоранонные сред­
неазиатские сорта, а отцовским родителем местный сорт 1298 и ни в 
одном случае обратных комбинаций ксенлй не наблюдается.

Отмеченное явление можно объяснить тем, что сорта, долгое время 
возделываемые в местных условиях, при скрещивании безусловно обла­
дают большей силой наследственной передачи, чем инорайонные сорта, 
сила наследственной передачи которых оказывается ослабленной необыч­
ными для них условиями произрастания.

Анализ ксснийного материала отдельно по коробкам приводится 
в таблице 2.

Как показывают данные таблицы, гибридные коробки в ряде случаев 
содержат только ксеннйиыс семена, но чаще лишь часть семян оказы­
ваются ксеннАиымн, остальные формируются по типу материнской на­
следственности.

Выводы

1. При межсортовой гибридизация хлопчатника наблюдается обра­
зование ксснийных семян:

2. Ксеннйность отмечается в тех комбинациях, где отцовской фор­
мой является местный сорт;

3. Ксенннные семена содержатся в отмеченных гибридных коробках, 
большей частью наряду с обычными семенами.

Институт Гепегмки к Селекция ра։ :еннГ| 
Lxa.u'MKH Наук .Армяясхс-й СС?

Поступило 10 V 1950
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

А. К. Садыхов

Местная форма миндаля
(Сеянец № -1)

Выявленная нами новая форма миндаля—сеянец № 4*  находится на 
Юриторнн колхоза им. XVIII партийного съезда района им. Берия 

(окрестность г. Еревана) выше виноградного сада. На расстоянии 5- 
6 м. к востоку от сеянца имеется маленький домик и два тутовых дерева.

• Сеянцы №№ I л 2 описаны в , Известиях* АН Армянской ССР (биол. 
и ссльхсэ. науки) т.П, 2, I949.
Известия III, № 6—34

Дерево сеянца № 4 в возрасте 30—35 лет, высота ствола 2,5 м., вы­
сота кроны 7—8 м. Крона редкая и мало облиственная. Кора темно-ко­
ричневого цвета с серым оттенком и мало шероховатая. Прирост одно­
летних побегов слабый, что объясняется плохим агроуходом. Листья шн- 
роко-ланцевидные, вершины ровные, черешки листьев зеленые с 2—3 же­
лезками.

Плодоносящая ветка сеянца № 4.
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Косточка (ореха) яйцевидной формы, на ее поверхности имеются 
многочисленные мелкие неглубокие точки. Спинной шов выпуклый и хо-1 
рошо выражен. Косточка (орех) весом около 3 г., размером 2,8 Х2.1 Х.4 
1,9 см. Ядро сладкое, слегка приплюснутое, шероховатое и составляет 
42% общего веса 2,0 X 1,3 X 0,7 см.

Мы не провели систематических фенологических наблюдений над 
сеянцем № 4, однако, тот факт, что этот сеянец продолжает плодоносить, 
а значительная часть привезенного 10—13 лет назад миндаля из Никит­
ского ботанического сада (Крымские, Калифорнийские и др. сорта), по­
саженного в районе им. Берия, вымерзла, говорит о явном преимуществе 
местного сорта миндаля сеянца № 4.

В табл. 1, 2 приводятся данные химического н механического анализа 
ядра сеянца № 4.

Таблица I
Механический диализ местной формы миндаля сеянка №-т

Таблица 2
Химический состав ядра ореха сеянца № 4՛

Характер 
скорлупы

То
лщ

ин
а 

ск
ор

лу
пы

 
(։ Л

/.И

Ср
ед

ня
я 

дл
ин

а о
ре

­
хо

в в 
см

Ср
ед

ни
й 

ас
е о

ре
­

хо
в в 

гр

Ко
ли

че
­

ст
во

 ор
е­

хо
в в 

кг

Вы
хо

д я
д­

ра
 в в

;'о

®
/0

 ор
ех

ов
 

бе
з я

др
а

о/
, о

ре
хо

в 
с н

ед
ор

аз
­

ви
ты

ми
 

яд
ра

ми
Ко

ли
че

ст
­

во
 ор

ех
ов

 
с д

во
йн

ы­
ми

 яд
ра

ми

Стандарт 1,8 2,9 2,9 345 42 0 1 единична1

' В %% на свежее ядро№№ 
п/п Вещества

1 Стхое вещество • 96,09
2 Общий Сахар - 6.43
3 Инвертный сахар • 0,92
4 Сахараза • 5.51
5 Жиры .... 59,48

*) Анализы проведены лабораторией Института 
Плодоводства АН Арм. ССР

Поступило 5 V 1950

ՏԷ1ԱԿԱՆ ՋեՎՒ ՆՇԵՆՈՒ*  ԾԱՌ (ԲՈհՍԱԿ № 4*)  
Ա Մ Փ Ո Փ Ո Ի Մ

Բերիայի ռայոնի' պարտիայի 18-ր ղ հւսմաւյու մէԱ՚րի անվան կուի’"'ւ(' 
դաշտում հայտնարհրված Հ- տեղական նշենո։ ծաո (րւււսակ .'V 4), որը ավե[ի 
ւք րտաւյ ի մ ա •/կուն է, յ>ա'հ նույն ռայոնում տնկված նշենու ծառի մյու՚ւ 
ռորռւերը, որոնրյիւյ մեծ մառը ցրտահարվել կ։

* .V՜ .¥ 1 ե 2 նուշի նկւռրադրա թյա նքէ արված Լ 1ՁէՕ իք. .¥ 2 < Տեղեկագրում 
(րիո,. և գյուղ. ղի,ոո>թ.)է



տեղեկագիր հայկական սառ գիտոիւյոինների ակադեմիայի
_И 3 В ЕСТИЯ ЛКАДЕМ ИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

6իօլ. Լ գյօւրլտանա. «յիտաթյօւՕնԼր ԱԼ № 6, 1950. БИОЛ. И СОЛЬХОЗ. пауки

КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

А. Г. Гаспарян

Содержание витамина С в листьях пестролистного 
американского клена

(Acer negundo L. v. argenteo-variegatum hort.)*

Целью нашего исследования являлось выявление содержания аскор­
биновой кислоты в белых, желтых и зеленых частях листьев пестролист­
ного американского клена.

Пестролистный клен имеет листья, на которых местами пигменты 
отсутствуют, вследствие чего они имеют пеструю окраску. Кроме того, 
на тех же деревьях попадаются листья зеленые, без белых пятен и белые, 
т. е. без зеленых пятен. В каждой из приводимых ниже таблиц, показаны 
результаты определения содержания витамина С в различных листьях, 
взятых каждый раз с одного и того же дерева. Для анализа мы брали: 
зеленые листья, белые листья и пестрые листья, которые разрезались 
ножницами на зеленые и белые части. И те, и другое исследовались от­
дельно. Для анализа брались в каждом случае от 1 до 10 г. листьев. Дан­
ные анализа затем исчислялись в мг. «/0%.

Паши исследования показали, что аскорбиновая кислота (витамин 
С) содержится как в зеленых, гак и в белых листьях, однако содержание 
ее в белых листьях меньше содержания в белых частях пестрых листьев. 
Для пояснения приводим таблицу 1.

Данные этой таблицы показывают, что в начале лета особенно бога­
ты витамином С зеленые листья, менее богата зеленая часть пестро­
листных листьев, затем белая часть пестролистных листьев и, на­
конец, наименее богаты витамином С белые листья. Осенью картина не­
много меняется, повышается содержание витамина С в белых листьях и 
в белых частях пестролистных листьев. Так, например, данные последних 
трех определений показывают, что содержание витамина С в зеленых 
листьях приблизительно равно содержанию его в белых листьях, в пест­
рых же содержание витамина С больше, чем в зеленых, причем, в белых 
частях пестрых листьев содержание витамина С приблизительно равно 
или даже немного выше, чем содержание его в зеленых частях пестрых 
листьев. Вообще же можно заключить, что степень близости бесцветных 
частей к зеленым обусловливает повышенный в бесцветных частях 
м։ %о/(‘содержания витамина С. Для выяснения вопроса, какой именно 

| из находящихся в листьях пигментов хлорофилл или же желтые пиг­
менты—каротин и ксантофилл влияют на образование витамина С, мы 

। поставили опыты с другой разновидностью американского клена, а
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именно желто-пестрой его формой Acer negundd li. v. aureovariegatumhort, 
у которого пестрота листьев обусловливается наличием на них желтых н 
зеленых частей, т. е. на листьях пятнами отсутствует хлорофилл, жел­
тые же пигменты всегда присутствуют. Для определения витамина С 
пестрые листья разрезались ножницами на зеленые и желтые части, при*

Таблица 1
Содержание витамина С в листьях Acer oeguado L. v.
_____ argenteo-variegatum hort.

Дата

Количество витамина С. выраженное в *2%%

Зеленые 
листья

Пестрые листья
Белые 
листьяЗеленая 

часть листа
Белая 

часть листа

13. VI. 48 г. 146,0 140,0 137,0 121,0
14. VI. 48 г. 303,3 215,3 168,0 78,4
15. VI. 48 г. 225,0 158,4 148,0 82,1
20. VI. 48 г. 370,0 210,0 177,3 168,0
28. VII. 43 г. 245,0 174,1 169,4 113,6
28. VII. 48 г. 274,0 288,0 213,7 140,4
28. VIII. 48 г. 397,2 412,3 336,2 308,0
3. IX. 48 г. 601,3 472,2 507,6 270,0
5. IX. 42 г. 368,0 276,0 156,0 144,0

18. IX. 48 г. 324,0 430,0 466,6 339,2
24. IX. 43 г. 352,1 468,0 502,2 338,0
29. IX. 43 г. 340,6 380,0 346,0 336,7

витамина С.чем в каждой партии отдельно определялось содержание
На деревьях желто-пестрого клена также попадаются отдельные зеленые 
и желтые листья, которые брались для анализа отдельно. Для каждого 
определения также брались листья с одного и того же дерева. Данные 
определения витамина С представлены в таблице 2.

Таблица 2

Дата

Содержание витамина С в мг с/о°/о

Зеленые 
листья

Пестрые листья
Желтые 
листья

Зеленая 
часть листа

Желтая 
часть листа

15. VI. 48 г. 183,4 227,3 291,6 233,3
20. VI. 48 г. 225,3 386,6 390,0 308,3
23. VII. 43 г. 236,5 382,6 383,6 211,2
26. VII. 43 г. 307,1 417,7 481,0 287,1
29. VII. 43 г. 401,5 421,5 508,9 344,5
2. VIII 48 г. 260,4 413,3 270,8 135,5

10. VII! 48 г. 387,5 450,0 539,6 371,0
28. VIII 48 г. 425,0 403,0 560,0 288,0
18. IX. 48 г. 368,6 309,9 386,4 259,2
24. IX. 43 г. 396,0 427,0 593,0 461,0
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Здесь мы видим, что наибольшее количество витамина С содержат 
желтые части пестрых листьев. Следовательно, для образования витамина 
С нужны желтые пигменты листьев, находящиеся рядом с зелеными ча­
стями. Одни желтые листья, удаленные от зеленых листьев, дают везде 
сравнительно небольшое содержание витамина С. Во всех случаях жел­
тые части пестрых листьев содержали витамина С больше, чем чисто зе­
леные листья, а в большинстве случаев, больше или в равном количестве, 
зеленые части пестрых листьев. В последнем определении осенью 1943 г. 
количества витамина С в желтых частях пестрых листьев, а также в чисто 
желтых листьях превышают содержание витамина С в зеленых частях 
пестрых листьев и в чисто зеленых листьях, что, по всей вероятности, свя­
зано с общим повышением содержания каротина и ксантофилла осенью.

Совершенно зеленые листья содержат меньше витамина С, невидимо- 
му, в связи с меныним содержанием в них желтых пигментов, по сравне­
нию с желтыми листьями и частями листьев.

В ы в о д ы
I. Аскорбиновая кислота содержится и в белых листьях и в белых ча­

стях листьев пестролистного американского клена, при чем содержание 
аскорбиновой кислоты повышается к осени.

2. Желтые пигменты играют определенную роль в образовании 
1СКОрбИНОВОЙ КИСЛОТЫ.

Ботанический сад
Академии Наук Армянской ССР Поступило 10/111 1950

X. Գաօսյարյուն

ՎՒՏԱՄՒՆ C-b ՊԱՐՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՒԱՅՏԱԹԱՏ ՏեՐե1ՆԵՐՈՎ.
ԱԱՒՐՒԿԱԿԱՆ ԹԴ.ԿՈՒ ՏեՐեՎ_ՆեՐՈՒՄ

(Acer negundo Լ. v. argenteo-variegata հօրէ.)

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

'Լերոհիշյալ փորձերով որոշել ենք ւ[('ւււամ/ւն C-/’ քանակությունը ի։այ- 
տարղեէո տերևներով ամերիկական թղկու տերևներում (ACCf flCgUndO Լ. 
v. argenteo variegatum հօրէ.)»

Ս.ն ա լի դն ևր ի համար վերւլրեյ ենք կանաչ, սպիտակ և իւայտտբղետ 
դույնի տերևներ, վերջինիս կանաչ և սպի տակ մասերն իրարիք1 անջատվել 
են մկրատով, և յու րաքանչ յուր մասում աոանձին-աոանձին որոշվել է վի~ 
•սամին C-/< քտնակու թյունըւ

Պարզվել է, որ վիտամին C-ի պարունակության տեսակեւոիր աոահ ին 
տեղը դրափում է կանաչ տերևը, երկրորդը իւայտարղևտ տերևի կանաչ մասը, 
երրորդը՝ խայտաբղետի սպիտակ մասը և ամենից քիչ վիտա մին C պա­
րունակում է սպիտակ տերևը։

Այստեղից երևում է, որ վիտամին (Լ-ն անդ ույն օրդանում աոա9ա-
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նում է պարղ աեիւահ րատից, որն ստացվոէմ Լ կանաչ օրգանից և այղ 
պաաճաՈով որրան սպիտակ օրգանը մոտ Հ գտնվում կանաչ օրգանինւ 
այնքան վիտամին 0.-ի քանակությունը րստ է լինումt

Մոտավորապես նույնպիսի փորձ կատարվեյ կ նաև գեղին տերևներով 
ամերիկական թդկու տերևների վրա (Acer negundo H. v. aureo variegatum 
հՕրէ), որտեղից պարղվել Լ, որ վիտամին Շ֊ն ղեղին մասերում ա վԿՒ 
շատ կ, քան կանաչ մասերու մ։ Ըստ երևույթին վիտամին £>/' տոաջացման 
համար որոշակի գեր է խաղում ղեղին պիգմենտ ր։
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ՍՍՌՍ ֊ի Գիտությունների Ակադեմիայի հրատարակությամբ 1ոլւԱ տեսուն 
հետաքրքրական և արժեքավոր նյութեր' ռուս այն բիտլոգ-ւգսդեոնտոլոգի մա֊ 
օին, որին մինչսովետական ժ ամանա կա շրջան օւմ միայն ււահւՒանափակ դի֊ 
տական շրջանները գիտեին: */,. Կովալևսկին 'ին օրերին շէր ստացել իր ար­
ժանի գնահատականը և չէր ճանաչվում պաշտոնական գիտության կողմից 
ցարական Ա՝ ուս աս տանում:

Վլադիմիր ևովալեսկին ամենայն իրավամբ ճանաչված !; գիտության 
կողմից որպես էվոլւււցիոն սյաչեոնտոէոգիայի հիմնադիր։ Նույնպիսի հռչակ 
աներ նաև նրա եղբայր' Ալերս անդր Օնոլքիրիևի չը , որի նշանավոր կենդանա­
բանական ֊սա գմարանական հեաազոաություններր մինչև. օր։։ Էլ խոշորադու յն 
ներդրումներ են հանդիսանում էվոլուցիոն ուսմունքի գանձարանում ։

Էենինի անվան Համամիութենական Գյուղատնտեսական Գիտությունների 
Ակադեմիայի 1948 թվականի օգուււււսսյտն սեսխս յում խոշորագռւյն բիոլոգ 
Տ. Գ. էիսենկոն իր զեկուցման մեջ հիշատակելով Վ. 0. ՝!ովայևսկուն, դրեց 
երան այն ականավոր ռուս րիոլոդ֊դարվինիստների շարքին, որոնք ջերմ 
պաշտպանում և զարգացնում էին դարվինիզմր։

Եղբայրներ ’/,. 0. և Ա- 0. Կովաչևսկիները 90—70֊ական թվականներին 
առաջավոր ռուս այն գիտնականներից Լին, որոնք դուրս Լին եկել դեմոկրա­
տական ին-տելիգենցիայի շարքերից, կրել ականա վոր ո1ւ.ոյուցիոն֊գեմոկրա- 
սսսկան գործիչների' ե. Գ. թերնիշևսկու., Ն. Ա. Գ-որրոլյուբովի, Գ. Ւ- Պիսարևի, 
Ա. Ւ. Գերցենի, Ւ. Մ. Սեչենովի աղդեցությոմւր։ Վ. Գովաւևււկու մատերիա- 
վ>սաակէսն֊աթեիստակ.ան աշխարհայացքը ձևակերպվել է վերոհիշյալ դոր֊ 
ծ/ւ չների մաւոե րի ալիդմով հագեցած վ։ի չիս ուի ա յական աշխատությունների 
ազդեցության տակ: Անմիջական շփում ունենալով ժամանակակից նշանավոր 
գործիների հետ, բնականաբար ։Լ. Օովաշևսկին չէր կարող հեոու ։Ո։ալ ռևո֊ 
լուցի ոն - դե մ ո կ ր ատ ա կ ան շարժման դա դա վ։ ա րն ե րի ց ։

Երկու եղբայրներն էլ, տարվելով ժամանակի ընղհանուր ձդսւումււվ դեպի 
մւստերիաւիստական բնագիտությունը, ւիոխեցին իրենց սկզբնական մասնա- 
գիտությունը, Ալեքսանդր Օնուֆրիեիշր'' ինժեներական, 'Լլադիմիր Օնուֆ>րի-

։ Л. Т. Давиташвили—В. О. Ковалевский. 19-46.
Научное п а с л с д с т в о—1948. том I. стр. 187-423 (В. О. и А. О. Кова­

левские/.
В О. Ковзлевск и й—Палеонтология лошадей. 1948.
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ևիշյ։' իրավտգիտական, շրջվեէով 7^“//' բնական դի՛"ութ յոէննհրը , ե դարձան 
համաշխարհս։ յին մաււշաաբի Լվոլսւցիոն ի ս ս։ բի որպ֊բնադե ան եր։

Մեր ակնարկում մենք կանդ կառնենք 'Լ. 0. Եովալևսկու վերաբերյալ 
լույս տեսած սովետական նշանավոր պալեոնտոլոգ Լ. հ. Գավիտաշվիր։։ 
կազմած կենսագրական մոն Ագրաֆիայի՝ «Գի՛տական մ աււանդւ։։թյո։ն։ւ Ժողո­
վածուի մեջ զետեղված՝ Վ. Եովսւյևսկոլ նամակների , ապա նրա «Ջիերի պա- 
լեոնտոլոզիան» կլասիկ աշխատության վրա։

Նշված նյութերը րավտկան մանրամասն ծանոթացնում են ընթերցողին 
խոշորագրւյն այն ըիոլոդ-պալեոնտոլոգին, "ըր, օժտված լինպով ւսրտանովէւր 
ընդունակություններով, կարողացավ ուղղակի մի քանի տարվա ընթացքում 
հաղթահարեք բազմաթիվ բնագիտական դիսցիպլիններ, թեքվեք բնագիտու­
թյան բնագավառը, կազմակերպվել որպես իսկական բնագետ, ապա հա­
մաշխարհային դիրք դր՛՛՛վել պսքլեոնւոպոգիայւաէ։ Նա հեդաշրջեց այդ բիո­
լոգիական գիտությունը, փլեց նրա քարացած հին գրսւյթներր և դրեց նոր, 
մատերիալիստական էվորււցիբնիստական դիրքերի վրա։ Նա պաչե էէնտպո ֊ 
գիան դարձրեց դարվինիզմի ուժեղ ե խիստ կարևոր հիմնաքարերից մեկը։

Հիշյալ նյութերում մանրամասնորեն դրսևորված Լ Վլադիմիր Գովաչեսկու 
կյանքը տարրեր էտապն երում։

Լ. Շ. Դավիտտշվիլու մոնոզրաֆիկ կենսագրական աշխատությունը շո­
շափում Լ Լ. եսվալևսկու կյանքը և գիտական գործուն!։ ւււթյունը բազմաթիվ 
նամակների հիման վրա։ Երկրորդ. գրքում («Գիտական ժաո.անգ։ոթյ։ււն&յ *{• Եո- 
վալևսկու չափազանց հետաքրքրական, բովանդակալից նամակներն են* գրած 
իր եղբորը, որոնք ցայտուն կերպով պատկերում են նշանավոր ռուս գիտնա­
կանի կյանքր, անձն ական ապրումները և իրադարձությունները' ընտանեկան, 
գիտական ասպարեզում, նրա հարաբերությունները մտերիմների , նշանավոր 
գիանականների հետ իր կյանքի տարրեր շրջաններում։ Երրորդ գիրքը — Վ- Ե՛:- 
վալևսկու եր!լ։։։ հիմնական գիտական աշխատով։յուններն են։ Երկու ՛թ՛ըշին 
նյութերին կցված՜ են Լ. Շ. Դա վիւոաչ։թ։լու ընդարձակ ակնարկները Վ, Եո- 
վալև.սկու կյանքի, դռրծ՜անե սւթյան, աշխս։"՛ութշունն երի մասին:

Լ. Շ. Դա ։թ։ ս։ տշվի լին իր գրքում շատ րնդարձակ մեջբերումներ անելով 
Վ. 0. Նովալեսկու նամակներից, տալիս է նրա կյանքի ու գ.ործոմւեության 
մանրամասն բնութագիրը։ Պատկերում է մեր առաջ ՝Լ. ԿովաՀևսկոլ ման֊ 
կ՚՚՚թյո՚նր, պատանեկւէէթյւււնը, մասնագիտ էսկան շրջադարձը, ընտանեկան 
կյանքի ուշագրավ դեւդքերր, դիտական աճը, հրատարա՚գըական և դիտական 
գործունե ոէթյոլնր, ։անգիպսւծ դժվարությունները, տպա և ողբալի վաղաժամ 
վախճանր ցարական Ռոսւաստպնի անբարենպաստ ծանր պայմաններում։

Գրքի աոաջին զլ՛՛՛ի՛ր րնութազրում է 'Է. Եովաթլսկուն նշանավոր համաշ- 
խարհային դիտն ականների գնահատությամբ, 2—7 ֊րդ գլուխները տալիս են 
ուս։։։ցման ս։արիները Պես։երրուրդում, գիաա կան րս։ աարա կչության..ձեոնաը~ 
կումը, կյանքր և աշխատւոնքը արտս՚սահմւււնի հւսմւէէ՚սարսւնսւկան քաղաք­
ներում, հարաբերությունները, հանդիպումները գիտնականների հետ, մանա­
վանդ. Չարլզ Գարվինի հետ, 8 — 12֊րզ գլուխները շոշափում են դիտական 
դործունեո։թյունր սրալեոնւո։ղոդիայի I, դեոլսգի տյի, րի։։սուրատիղրավւիտյի 
րնագավաո.ում, 13—15-րդ գլուխները ն։թ։րված են կյանքի վերջին տարինե­
րին, հարաբերություններին գիտնական-ընկերակիցների հետ- ՛Լերջում բերված 
կ Վ. Կովալևսկու աշխատ.ությէ։ւնների ցուցակ, ապա և հետաքրքրական մի
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ցուցակ այն գիտական աշխատությսմւնհրի և ձեռնարկների, որոնց թարգմա­
նությունները հրատարակվել Լն Վ. Գսվալևսկոլ կողմից։ Գրքին կցված են մի 
քանի գծանկարների նմուշներ Վ. Գովալեսկոէ աշխատությունից։

հիսս։ արժեքաւէոր գործ Լ կատարել է. Շ. Դավիտաշվիւին ամենայն րա- 
րե խղճությամբ և մեծ սիրով երևան 'անելով մեծ ուաւ գիտնակ ա՛հի 'արուսս։ 
և ուշագրավ կյանքը ե գործունեությունը, դրսևորելով նրան որպես մարգ, 
գիտնական ե հասարակական գործ՛իչ։

Վ. 0. Կովալևսկո։ ըմբգստ, անհանգիստ, միշտ շարժուն ոգին մշակվել Լ 
ոև.ո[էււցիոն֊գեմոկրատակ։սն գործիչների շրջապտտոէ մ Պ ետե րրո։ բղամ։ Նա 
ծնվել է 18-12 թվին. /՚2 տարեկան հասակից սովորում Լր իրավագիտության 
գպրոցում։ Ընտանեկան նյութական դժվարություններից գրգված 16 տարե­
կանից սկսում Լ գըաղվել թարգմանո։[1յաններով։ 'Լագ երիս։ս։и արգության 
օրոք վերջին դուււ։»րէսն[ւ դպրոցական Վլադիմիր Օնուհիրիևիչը որոշ հարաբև- 
րոէթյուննե րի մեջ Լր ւլևոլուցի ոն ինտելիգենցիայի խմբակների հետ։ Հետ ադա­
յում Լլ, թեև ակտիվ չէ՛ր մասնակցում ոևոլուցիոն խմբակներում, բայց մեծ 
չափով աջակցում Լը նրանց գործին։ 1861 թվականին դպրոցն ավարտելով 
գնում Լ արտասահման— Հայգելրեբգ, Փարիգ, Նիցցա, ապա Լոնդոն, որտեղ 
գրագվամ Լ իրավագիտության ուսրւմնասիրությամբ։ Բայց նա արամտգըր- 
ված չԼր իրավագետ /ինելու; եղբոր ը գրած նամ ակներից երևէէէ մ Հ , թե ինչպես 
հետզհետե նա հակվում Լ դեպի բնագիտությունր։ Այգ բանին որոշ չավէէւվ 
նպաստեց ե նրա ձեռնարկած գիտական հրատարակչական դործր: 1868 
թվականին վերադառնալով Պևտերբուրգ, նա շարունակում Լ թարգմանական 
աշխատանքները, և արդեն ինքն Լ կազմակերպում հրատարակչությունդ»։ Բա­
վական Լ նայել նրա հրատտըսւկած՛ դրրեըի ցուցակը, որպեսզի համոզվեն ը, 
որ նա շահագիտական նպատակն!) րով չԼ. որ ձեռնարկել Լր խիստ արժեքա­
վոր գմվարին գործը։ Համարյա բոլոր հիմնական բնագիտական դիսցիպ­
լինները ներկայացված են այդտեղ։ Հրատարակված են կլասիկ գիտական 
և պոպուլյար արժեցավոր դրբեր, ձեռնարկներ՝ ֆի դի կ՛ոյից է քիմիայից, ասսւ- 
ղարաշիւոէթյւււնից, րիպոգիայից, կենդանաբանությունից, համեմատական Ш- 
նատռմիայից, հիոսւէէլսդիայից, ֆիզիոլոգիայից, բուսաբանությունից, բժշկա­
կան, անտրոպոլոգիական, սոցիոլոգիայի, պատմական, փիլիսոփայական 
նյութեր, հրատարակեց նաև Ա. Գերցենի՝ ՝>Ո*վ Լ մեղավորը։։ նշանավոր դիւ>- 
րը (1866 (1.): Հրատարակում Լ Բրե։ք[մ էէԱենգանիների կյանրըո հանրամատ­
չելի աշխատությունը պրակներով, ապա և անմիջական կապ հաստատելով 
Դարվինի *հեւո, հրատարակում Լ նրա երկու աշխատությունը^ Նյութերի 
թարգման ութ յան ե խմբագրության գործին մասնակցում Հը և ինրը 'Լլսէգիմիր 
Կէէվալևսկին, որր ագատ աիրապե տւււմ !;ր չորս օտար լեզուների, գրավում Լ 
այդ. գործին նաև ականավոր ոու՚յ էվէտնականների ե գործիչների (Ւ. 1Г. Աե- 
չենով[ւն, Ս.. Գևրդին և ո։րիշնևր[էնի ^'րչ հոգսեր 1ւ նյութական զրկանքներ չԼր 
պաս։ճա։ւո։մ իրեն համար անշահավետ այգ խ[։ստ արժեքավոր, հասարակա­
կան գործը, միևնույն ժամանակ իր հրատարակած գրքերը, մսւնավանգ բնա­
գիտական, յուրօրինակ համալս՛արան ծաոայեցին նրա համար ե քիչ չնպաս­
տեցին նրա լուրջ րնագիսէական կրթությանըէ

'Дарвин Ч.—Происхождение видов. Отдел. I. Изменения животных и 
растений вследствие приручения. Пет. т. Լ 1867, т. II. 1868. Дарвин Ч.—О вы­
ражении ощущений у человека и животных. Пет. 1872.
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Ռևոլոլցիււն • դե մււկրատnt կտն, առածավոր mii.ti գործիքների շրջտպսւտում 
կովում, կոփվում Էր մա տերի տ լի ս տ - տթե fin tn 'Լ. Կովէս թակին։

Լոնդոնում եղած մ ամանակ նա Հինում էր Ա. Գերցենի մոտ։ Գե/ւ 1863 
թվականին 'Լ. Կովալևսկին մասնակցում Լ լեհական ապստամբությանը, իսկ 
1866 թվվէն նրան ահ սնում ենք հաալիայոէմ 'եաբիբտլդիի գլխավորած ազա­
տագրական բանակում (Գարիբալգիի գլխավոր շտաբւււմ, նրա անմիջական 
օգնականների թվամ)։ Լ. Շ. Գւսվի տաշվի լու ասելով, այգ էպիզոդիկ գեպքր 
Վ. Կովալևսկին նկարագրում Լ՝ nC fieTCpfiVpFCKHC BeAOMOCTH“ թերթում 
1866 թ.» իմ 7 -Տ՜)ւ

Վ. Կովալհսկու մտերիմ ընկերներից շատերը էէևոչոլցիսն գործի շներ 'Լին, 
նրանց պայքարը մոգով[էգի ազատագրման համար ոզևււրոէմ Լք նաև ՛Լ, Կո- 
վալևսկուն, որը, թեև անմիջականորեն չէր մասնակցում ոեոլուցիսն շարժմա­
նդ/, բայց մեծ չափով աջակցում Լք այգ գործինւ Վ. Կովաթւէյկոլ կյանքի ա ա 
Էջը գեո (ավ ուսումնասիրված չէ, նոր կենսագրական ն լութերը թերևս լա (U 
սփոեն այս հետաքրքրական կողմի վրա:

,}՚1Րալրներ Վլադիմիր Օն ամիրի ևիչ և Ալեքսանդր Օնոէֆրիևիչ Կովալևսկի- 
նեբր, ինչպես նշվեց, d ամանակին էիր խեցին իրենց սկզբնական մասնագիտու- 
թյունը և մեծ եոանդով' տարվեցին բնական զիտություններով: Օնագիւոութւսւնը 
նրանց գրավեց իր ոեոլուցիոն մատերիալիստական էությամբ, աոաջագ-ևմ էվո- 
լուցիսն ուսմունքով, երկուսն Էլ խիստ ազդված Լին Դարվինի ասմունքով; մ'ա- 
մանակակից մի շտրք ականավոր րիոյէւդեևրի' 1>. !/'■ Սևչեն ովի, Կ. Ա. 8իւ/'իրյագ­
նի, 1՚. Ւ. Մեչնիկովթ նման, նախկին իրավագետ, բայց բնագետ դա/էնսդւււ ուդոլ 
վրա անցած Վլադիմիր Կովալեոկին էլ, իր եղբոր նման անվերապահորեն 
դարձավ ոչ միայն համողված դարվինիստ, այլև հետագայում անմիջական 
կապ հաստատեց Չէո՚րլզ Գաբվինի հետ: Կազմավորվելով որպես րիոլսգ-պա- 
լեոնտոլոգ, նա, լիովին հենվելով դարվինիզմի հիմսէնքների վրա, իր մաս­
նագիտությամբ ևս հաստատուն հիմքեր կաոացեց գյորվի՚սիղմի համար, զար­
գացրեց նրան։ Լ. 8. Կ՛ավի տաշվի լին կանգ Հ ուսնում նսւև Վ. Կսվաւ1ւսկոէ 
չափազանց հետաքրբրական անձնական կյանքի մի Էջի վրա։ 1868 թվակա­
նին Վ. 0. Կովաչեսկին ծանոթանում, ապա մտերմանում Լ Աւէփիա Վսւսիթւնա 
Կորվին— Կրուկովրկայայի հետ, որն ուներ րացասիկ մաթեմատիկական րն֊ 
դունակէէւթյուններ ե մեծ ձդաւամ բարձրագույն կրթություն ստանալու, մի 
բան, որ անհնարին Էր կանանց համար 11'ա ս ա ււ տ ան ու մ; Ծն էէդների խնամա­
կալությունից դուրս գալու և արտասահման գնալէս համար նա ֆիկտիվ ա- 
մէէւսնանում Է Վլւսդիմիր Կովալևսկոէ. հետ ^հետագայում այգ ամսւսնսւթյու- 
^Z' վերածվում է իսկականի)թ Վ. Օովւպ!սյկին /ւր անձնազոհ, իվատ հոդա-

> Վ. կրվախօկա. կերպ՚սՈ' Wb‘1 պատկնրԱէցՆհրէԼ համ աք չի կարեթ, չհիչասւակհ) 
'>րա կ)ա,ԱԼ!ի այ՚] ուշարյրավ ե^քէ Ա/Ղ մասին րավական մանրամասն րսւ֊մ է է. Շ. 
1'ս,է1 իս>“՚չհիլինւ 'Լ եովսէլեսկու նամակներում իր եւչրորր' մււէնրամսւսն գրսևորուJ է էյուք 
օրինակէ ‘իիկս'ի,1 ">մու սնէւլթյան ամբողհ պատմությունրէ Պետք Հ ասել, որ ’ujt/ Ժամա­
նակ Ռուսաստանում ն իհ իլի սսւակտն շրդաններում քնրյունված կր ֆիկտ՛իվ ամուսնու֊ 
թյունր, ,ւրով երիտասարդ կինր հնար։ս>խքէ>էթյուն կր ստեղժում ոպւստվերււ. ծն ողների 
արդելքներիք ու. կապան յ_։ն ե ր իր , տպա որպես Լ ա մ ուսնա ցած Տ կին դնայ արսէասահման 
ուօանեէէէււ Այդպես վարվեց Աոէիիա և է։ վա յէ։ ։։կա յան 1 Նրա հետ արտասահման դնաց նաև 
մեծ րոլյրր' էԼննան, որր րանսիտյոլմ ամուոնացավ Փարիզյան կոմու՛նայի գործիչներից 
մեկխ մակլարի հետ և ամուսնու հետ միասին մասնակցեց Փարիզյան կոմունայի շարժ- 
մ անը։
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տար, նյութական զոհողությոսւների հետ կապված ջերմ վերաբերմրմյքով քիչ 
չնպաստեց իր տաղանդավոր կնոջ առաջադիմելուն և դառնալու համաշխար­
հային ԼԱ ռաջի ն կի ն ղի տ ն ու կ ա ն ֊ մա թե մատ ի կ ո ո ը։

Վլադիմիր Կռվալևսկին և Սոկ-իա Կովալկսկայան 1868 թվականին դնում 
են արտասահման , աշխատում նշանավոր դիտնականների մոտ, Աոֆիա Դո֊ 
վայես կայան դաոնում է տաղանդավոր զիտնական-մաթեմատիկոս, Ա տոկհոլ- 
մի համալսարանի պրոֆեսոր, արժանանում Լ մի գիտական աշխատության 
համար փարիզյան ակադեմիայի, հակառակ հայտարարված չափի, կրկնա­
պատկված նյութական պարգևատրման, րնտրվում կ սա սա կան Գիտությունների 
Ակադեմիայի անդամ ֊թղթակից, սակայն առանց իրավունք ստանալու հայրե­
նիքում աշխատելու կին լինելու պւստճաոով։ ՛Լ. Կովալևսկին դառնում Լ նույն­
պես համաշխարհային անուն վայելող ղիտնական'' կվսլուցիոն պայեոնտոլո- 
ղիայի հիմնաղիր։

Իհարկե, 'Լ. Դովալհսկու ձեռք րերած տեսական բնագիտական գիտելիք­
ները շկին բավարարում նրան, անհրաժեշտ Լր լուրջ դործնսւկան ուսուցում, 
այղ նրան հաջողվում Լ իրագործել արտասահմանում սիստեմատիկ աշխա­
տանքով լսելով նշանավոր ղիտնւսկանների յեկցիաներ, աշխատելով նրանց 
լաբորատորիաներում, թանգարաններում, բազմաթիվ մասնագետների հետ 
կապեր հաստատելով: կինոս! Լ դեորւգ պալեոնտոլոգ Ֆրաասի թանգարանում 
<յ ւոու տղարդում, այցելում հարավային Գերմանիայի , ապա Ֆրանսիայի քա­
ղաքները , դնում Լոնդոն, հատկապես տեսակցություն ոմւենում Հեքս չի ի, մա­
նավանդ Գարվինի հետ (նույնիսկ որպես հյուր ապրում Դա րվինի մոտ, Դա֊ 
ունում), որը, Վ. Գովտլեսկոլ արտահայտությամբ' "՛բաց արեց նրա առաջ 
Անգլիւսյում բոլոր ճանապաբհներր և մատչելի դարձրեց նրա համար բոլոր 
գրադարանները և կոլեկցիաները#։

սԱ տեդծ ագործական դիտական աշխատանքի ժամանակաշրջանը)} գլխում 
Լ. (ւ. ԳաւԷիաաշվիլին մանրամասն խոսում կ Վ. Գովալևսկսւ ղիտական հետա­
զոտությունների մասին։ 1871 թվականի մարտի 11-ին Դովւպևսկին Մնայի 
համալսարանում պաշտպանում կ դոկտորական դիսերտացիա հհ տեչա լ թե- 
«րւա/Օ//\ձՈ0հ5էհ€րյԱՈ։ 8ԱրՇհ՚ՅՈ6Ո$6 Հ\\\՚.և ձիերի պալեոնտ ո լ ո գի ա կ ան ։գ ատ - 
մսւթյան մասին»։ Միաժամանակ նա աշխատում կ առհասարակ սմբակավոր­
ների սլաւ1ւոնտււլոգիական պատմության պրոբլեմներով և ոչ պակաս արժե­
քավոր աշխատություններ է գրում այդ ուղղությամբ։ Կ. Ա. Տիմիրյաղևը իր 
հուշերում ԴարւԱւնին Դաոէնում այցելելու առթիվ, գրում Լ, որ Դարվինր մեծ 
դՈվւսսանրով կ արտահայտվել Վ. 1/ովալ1ւսկու աշխատությունների բարձր 
արժեքի մասինն

Մեծ հետարրբրո։թյամբ կարդացվում է Լ. Շ. Դավիտաշվիչոլ գրթի ժ-րդ 
դ1ո1խրՀ «*Լ[աղիմիր Գուէալևսկին- ԶարԼզ Դարվինի աշակերտ վերնագրով։ 
այստեղ դրսեորվում են Վլադիմիր Գովաւևսկու և Չարլղ Դարվինի սերտ բա­
րեկամական հարաբերությոմւներր։ Այդ կապը ստեղծվել է ոչ միայն նրանով, 
որ ՛Լ. Գովալեսկին թարգմանել և հրատարակել է Գարւթւնի գրքերից մեկը, 
ս/յլ բխում էր նրանից, որ ռուս առաջադեմ րնադեսւր անվերապահորեն ըն­
դունել Լր դարվինիզմը և զարգացրեք, նոր հիմքեր ստևղծեւ դար>թւնիզմի հա­
մար իր մասնագիքՈՈւթյան— պալեոնտ ո լոզի այի րնադավաոում։

’ К. А. ‘Г имирязеэ—Сочинения. ։ VII, лзл. Сслысозгнз. 1939 г.» стр. 562.
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50 -и/կան թվականների վերջհրքի հա սա րակական-ոա գաքական այն ի- 
րագրսւ թյէէւննե րը Ռ и t и ա и սւան ում, որում կազմավոր վեցին ինչպես շաա ոուս 
ակ անավոր բնագետների, ապա և Վլադիմիր Կովալևէէկու Հայացիները, խիստ 
նպաստավոր Լր մաաւերիալիստական գաղափարների, ապա ուրեմն, և դար֊ 
վինիզմի' որպես մատերիալի и տ ա կան էսսմունբի համար։ Պետք /; նշել նաև, 
որ մոտեցումը Դարվինի ուսմունքին Ռուսաստանում առաջավոր գիտնական­
ների կողմից ուներ յուրահատուկ, ավելի արմատական, պրոգրեսիվ արտա­
հայտություն, քան Արևմտյան Եվրոպայում։ Այդ աոթիվ հետաքրքրական են 
nntu բնագետների էլ բժիշկների 7-րդ համագումարում Վ. Եովալևսկոլ ար- 
։ոա ոտնած հետևյալ խոսքերը. «Դարվինի ուս մուն քր աոանձնա կի համակրան­
քով ընդունված /, մեգ մոտ Ռուսաստանում։ Մինչդեռ Արևմտյան Եվրոպայում 
նա հանդիպեց ամուր հաստատված հին տրադիցիաների, որոնց վիճակվեց 
նրան սկզբում հաղթահարել, մեղ մ win նրա երևան գալը համընկավ մեր հա­
սարակության զարթոնքի հետ Ղրիմի պատերազմից հետ и, և միանդամից քա­
ղաքացիական իրավունք ստացավ ինչպես գիտական, այնպես և հասարակա­
կան աշխարհում և մինչև այմմս վայելում կ ընդհանուր համակրանք»։

Դարվինիզմ ը լիովին համ ապա տա II խան ում Լր 'Լ. և ով/п թակ ու աթեիստա­
կան ե մատերիալիստական աշխարհայացքին։ 60-ական թվականնե րի ոուսա- 
կան դեմոկրատական ինտելիգենցիայի մա տերիալիսւոական հայացքները ան­
շուշտ մեծ չա փով ն պաս անցին ու ւն բանին , որ'Լ. ևովալևսկին, հակառակ արև֊ 
մ։։։ա-եվրոպական խո շոր տգույն Լվոլսսյիոնիստ պալեոնտոլոգների (Ա. Գոգ֊ 
րի, Լ. թյուսւիմեեր էլ ուրիշներ), լիովին մատերիալիստական դիրքերից յու­
րացրեց դարվինիզմը, դարձավ ավիչի արմատական, համոզված դարվինիստ, 
քան նույնիսկ Դարվինի բարեկամ 0’ովմաս Հեքււլին։

Լ. It, Դադիսւաշւթւլին շատ ճիշտ նշում կ, որ Վ. Դովաչէւսկսլ ուսուց՛իչը 
միայն ՚եարվինը շիր, այլ նաև' ՛Հերա ուսուցիչները .առաջավոր գիտության մեջ 
օրգանական աշխարհի զարգացման մասին եղել են մեծ ռուս ոևո լուը իոն ֊դե­
մոկրատ ականավոր գիտնականն Լ րր և լիի չի и ոփ անկր-մ ատհ րի ալի ստնե րը ։ Ա֊ 
րւանց դրանց Նա չ/;ը կարողանա դաոնալ !։վո լո/ցիոն-դա բվին յան պոլեոնտո- 
լոգիայի Հիմնադիր» ( , НаЛсОНТОЛОГИЯ ЛОШЛДб?։՜ Լ- և. Դավի տաշվի չու ակ՝ 
նարկը. Լջ 263)։

Սի կողմից Լ. (•. Դավիաաչվիլոг գրքի ւ Օ-րդ գլուխը («Վ, 0. Դովսւթւսկու 
պալեոնտ ոլոգի ական հ և սրա ղուո ութսունները»), մյուս կռղմից „НауЧНОС НЗ- 
СЛСДСТВО*1 - ում զետեղված 'Լ. 0. Դովսւյևսկու. եղբորր գրած համապատասխան 
նամակները, ասքա I։ <՚՚Ձիերի պալեոնաոլոդիէսն» մւէնոգրաէիխսն լրիւԼ գաղա­
փար են տալիս ՛Լ. 0. Դովալևսկա գիտական ւսըագ աճի, նրա արժե քավոր 
աշխատությունների մասին ե այն Լվուուցիոն դր էււյթների, որոնցով գևկա- 
վարվում Լր 'Լ. Կովալևսկին։ Դարվինի ուսմունքը կիրառելով լզալեոնտոլո- 
դիայում, նոր թարմ Լվրլուցի։ւն հիմքերի վրա գրեց այդ զիտություն,ր։ Մ/ւ 
խոսքով, տեսնում ենք, ինչպես նախկին իրավագետը կարճ մամանտկամիշո- 
ցում դաոնամ Լ այնւզիսի Լուրջ բնագետ-պալեոնտոլոգ, որի արմերը ճանա­
չեցին նշանավոր օտարերկրյա բիսլոդ֊՚գալեոնաոլռզներ և շատ բարձը գնա­
հատեց Դարլդ '1'արվինը: Վ. Կսվալեսկու նամակներին կցված Լ Լ. &• Գավի- 
սւաշւթւլու ակնարկը, սրտեղ նույնէդես տրվում են կենսւսդրսւ1լան տվյալներ։ 
Վ. Եովալևսէլին 1868 թվին լծվելով բնական գիտության ուսուցման գործին, 
արդեն երեք տարի անց, 1872 թ՚թւ մարտի 11 ֊ին Ենայի համալսարանում 



Լխյոքխն պախոեւագսգխպի հիմնադիր Հր/պիՀիր Օևոմիրխվղ Կովախսկի 533'

պաշտպանում Լ դոկտորական դիոերտացիան։ Հաջորդ տարին Նուքն թե մայով 
դրում Լ л и է ս եր են և ֆրանսերեն լեղուներով մի այշ աշխատություն։ 1873 ե 
1874 թ. թ. գերմաներեն տպագրվում Լ— . Лпէհր 1С<)‘кСПИт" <յեղի մոնո^րԱ*- 
ֆիս։ ե փոր?։ բրածո սմբակավորների բնական |цասիֆիկւսցիայի> աշխատու­
թյունը։ 1873 թվականին Վ. Կովալեսկին հայով Օդեսա մտադիր Լր պաշտ­
պանել մագիստրական դիսերտացիա։* Սակայն ռեակցիոն պրոֆեսորներից 
մեկր (Ի. Մ. Սին,յով), որի աշխատությունների մասին մի ժամանակ Ա, կււ- 
վալևսկին րացասակԱէն կտրեիր Հր հայտնել, շմէաանւպով այդ, տապալս։մ Լ 
Վ. կքէվայեսկքէւն դե ոլոգիսւյի •֊պալեոնտոլոգիս։յի քննությունից ։ Ռեև. *Լ. Սովս։/֊ 
ևս կին ընկճված հեռանում Լ Օդեսայից, րայց շի դադս/րու մ իր աշխատանք­
ները բրածո սմբակավորների վերարերյար Сит երևույթին 1873 թվին նրա 
ֆիկտիվ սւմուււնությունր վերածվում Լ իսկականի, ւսչմմ որպես իսկական ա- 
մուտին ստիպված Լր առավել մեծ չափով մտածել նյութական ապահովու­
թյան մասին։ 1875 թվականի մարտի 21 ֊ին Պետևրբուրդոսք պաշտպանս։ մ Լ 
մադիսսւրական դիսերտացիա, րայց և այնպես շնորհիվ պաշտոնական գի- 
ւոության անբարյացակամ վերաբերմունքի, նրան շի հաջողվոէմ ոչ համալսա­
րանում, ոչ Լլ Գիւոությունների Ակադեմիա.. ում ստանալ այնպիսի պաշտոն, 
որ կարողանար շարունակել թև դիտական աշխատանքները, և թե ապահովել իր 
րնտանիրր։ Ռեակցիոն դիտական շրջաններին դուր շեր դալիս Վ. և ովալևսկո։ 
կողմից պալեոնւոպոդիան նոր Լվոլուցիոն դրույթներով հսւգեցնելրւ ճարա­
հատյալ Լշի դրադվում Լ թարգմանական, հրատարակչական գործով, նույնիսկ 
գիտության հետ առնչություն չունեցող տնտեսական ձեռնարկումներով (նավ­
թային գործի, տների շինարարության), հույս ունենալով էսյդսլիսով ապահո­
վել րնյոանեկան տնտեսական վիճակը , մանավանդ իր ա աղանդավոր կնոջ' 
Սոֆի ա Կովայևսկայայի հանգիստ գիտական աշխատանքը։ Հա մ/Աշխարհային 
անուն ստացած գիտնականը հազիվ 1880 թվ. գեկտեմրերին ընտրվում Լ 
Մոսկվայի համալսարանի դոցենտ, մեծ խոչընդոտներից հետո նա սկսում Լ 
կարդալ լեկցիաներ, բայց գիտական աշխատանքներին անձնատուր լինելու, 
վարձերն ապարդյուն են անցնում։ Նա խճճվում Լ իր տնտեսական ձեոնար- 
կու.մների հոգսերի մեջ, ն յ///թակ։սն մեծ դժվարությունները ադգ՚էւմ են նրա 
հոգեկան դրության վրա այնքան ուժեղ, որ հասցնում են նրան 1883 թվ/ւ/կտ- 
նին ինրն/սսպանսւթյան։ Ցարական Ռուսաստանի ծանր պայմաններում, ոե֊ 
ակցիոն պաշտոնական գիտության անբարենպաստ մթնոլորտում Վ. 0. ևո- 
/[սւլքլէւկին չկարողացավ դիմանար Սակայն նրա կարճատև, բայց խիստ րո- 
վանդակալից, արմեքավոր դիտական մւսուսնդությունր մեծ ներդրում 1;ր հս/- 
մաշի/արհալին գիտության գանձարանում, նա առավել րարձրացրեց աոաջա- 
վոր ոուսական դիտությտն նշանակությունր։

նամակներից երևամ Լ, թե որրան բարձր են գնահատել և մեծ հե/ոսւ֊ 
րրրրություն ցուցաբերե/ *Լ. 0. Կովալեօկու աշխատություններին մա մ ան ակս։- 
կից խոշորադույն պալեոնտոլււդԿերր ե գեոլոգները, ինչպես' Ռ, Հերսլին, 
4. Ցխոտել, է. Ռյուտիմեյեր, Լ. թյուս, Ա. 'եոգրի, ապա և -‘Արլդ Գարվինրէ 
հր մոնԱգրաֆիան' ոԱնտբակոթևրիումի մասին ՛Լ. 0. Սովայ/ւսկիՆ ձ/ւնել Լր 
Դարվինին, որի համար վերջինս ջերմ խոսքերով շնորհակալություն Լ հայտ­
նում աադտնէրսվսր հեղինակին։

1 •(. հովսէքեէէկիՆ մսւաղիր Լր - Цп, и աս<»ս>Ն մ, ս,յ„„,14ք
ր-,րձր^4„4Ն դպրոցի հիԱև^կ-.\ 4»մ-ք1
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Վ. 0. Եովալևսկո։ հետաքրքրական րնդարձակ նամակները իր եղբորը' 
Ալեքսանդր Օնուֆրիևիչին պատկերում են մեր առաջ Վ. Վ. Կովալևսկու բոլեր 
ջանքերր դիտական ուղղությամբ, միաժամանակ նշում այն սերտ մտերմա­
կան հարաբերությունները, որ գոյություն ունեին երկու նշանավոր եղբայրների 
միջև, դրսևորում են այն բարերար, խրախուսիչ ազդեցությունը, որ ունեցել 
է մեծ եղբայրը 'Լլա՛լինիր Օնուհիրիևիշի վրա, տեսնամ ես, թե ինչպիսի ոդև/ւ- 
րու թլամր նա ղեկավարվել էր իր աշխատանքներում Դարվինի ուս մ и էն քի 
դրույթներով/

Այսպես, օրինակ, հետաքրքրական է Լոնդոնիդ դրած նամակը (1871 թ. 
հոկւոևմբևրի 25-ի). «Ես զբաղվում եմ դեոլողիայււվ կապված պալեոնտոլոգիս/- 
յի հետ, աոաւԼեյապես ողնաշարավորների և նույնիսկ առանձնապես կաթնա­
սունների։ Ես կարգին դիտեմ ե խեցիները, բայց առայժմ նրանց մի կողմ եմ 
ղրեյ և ն՚ւսւել ողնաշարավորների վրա։ Սիայն այստեղ մենք կարող ենր որևէ 
խելացի բան անել, արդեն, աոաջինր' այն սլսւտճաոով, որ կենդանի ներկա֊ 
յացո՛ցիչներր լավ ծանոթ են և, բացի այդ., րրս/ծո մնացորդները միշտ այն֊ 
սլիսին են, որ գաղափար են տալիս կաոուցվածքի բարձրության մասին։ !'ացի 
այդ, այստեղ գրավիչ է ահա թե որ կողմը։ Կազմվածքի միասնությունը և դրա 
ււրոն ՚ւմր բրած՛ոների օգնությամբ, որոնք տալիս են մեզ չզարգացած (ոկրզր~ 
նակային) ե անցողիկ ձևեր: Ներկայիս ւ/դնւսշւսրավորների և առանձնապես 
կաթնասունների աշխարհը ներկայացնում է այն աստիճանի անջատված »- 
դակներ, որ ամեն մեկին ակամա դրդում է գտնել լիակատար ցիկլը, այս֊ 
ինքն, այն օղակները, որոնք անհետացել են»։ «... պատկերացրու քեղ /ւր!ւէ 
ռնգեղջյուրի, ձի/п. 1՜Հ|ԱԱՏ րնդհ֊ան բա պե ս), խոդի/ 4արո'ղ է էինել որևէ բան 
ավելի տարօրինակ, քան այդ. իսկ որտեղից նրանք հայտն վեցին, ինչ­
պես առաջացավ այս կամ այն ձեր: £,ո չե ն //տե/լծվել նրանք յուրաքանչյուրը 
8ԱՏ »|11СП ՏէԱմ1<:211 ինչպես նրանց մենք տեսնում ենք. մտածիր այնպիսի
ձևի մասին, ինչպիսին է գետաձին, հո այդ խելացնորեն պարդ է, որ որտե­
ղից հայտնվեց այդ ղաղանր, ինչպես նա հասավ այն ձևին, որպիսին մենք 
տեսնում ենք»։

Այս խոսքերից շատ պարզ երևում է, որ Վ. 0. Կուէալևսկին մտադիր չէր 
ղրաղւէեչ պս/լեոնսք/էէոգիայ/ւվ լոկ որպես նկարագրական գիտություն, այլ նա 
մտադիր էր դուրս բերել պս։լե.ոնտ//լոգիան քարացած վիճակից և դնել նոր 
ճանապարհի վրա. այս ուղղությսւմր միայն այդ գիտությունը ետ չէր մնա այլ 
բիոլոգիական գիտո/ թյուններից, որոնք լուրջ հենակետեր են հանդիսանում 
դարվինիզմի Համար։ Վ. Կովս։ լեսկին փշրեց կաշկանդող կա ՛դան բները ։ Ահա 
այդ առթիվ ինչ է դրում 'է. 0. Կ/ւվալեսկին. «Ահս։ այս ամենը կտա և մ ա - 
սամբ արդեն տալիս է մեղ խելացի պալեոնտոլոգիս։ դարվինիզմի հետ. մին­
չև այժմ նա դրական /։/ պես դոյությռւն ЧНОЬ' ИПСЛвДСТВО “, ( ? 262)։

Վ. 0. Եովալևս-կին դարվինիղմի դր/էւյթներով է մոտենում ււմր.ա1լաւ1ււր 
կաթնասունների Լվէււբւցիայի խնղրին ե ա՚ւս/նձնասլնս մանրամասն ուսում­
նասիրել է ձիերի նաիւտհաւրերի շարքը։ Փույթ չէ, որ Վ. Ս, Եովալևսկու գծած 
ուղին որոշ խռապներում փով/ռխ/ոթ/անների ենթարկվեց հետադա/յում նոր 
բրածոների հայտնաբերմամր. կարևորն այն փաստն է, որ շնորհիվ Վ. Ա.1!//֊ 
վալեսկոլ ն։։ր, դարվինիստս։կ///ն լուսաբանությամբ պարզվեցին սմբակավոր­
ների, սւ/ւանձնւ//պեи անզ//ւդամատ սմբակավորների, մա7։ավանդ ձիերի դար- 
.լրացման որոշ էտապները, "ւյդ արդեն իւոշ/ւր ներդրոսք էր և հիմքերից մեկն 
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էր էվոլուցիոն պալեոնտոլոգիս։ յի համարէ 'Լ. 0. Կովալևսկին էվոլուցիան 
պասւկևրացնում է որպես մի պրոցես, որի ընթացքում օրգանիզմը հա րմտր- 
վում է միջավայրին բնական ընտրության հետևանքով։ Զիերի նախահայրե- 
րի րադմսրսմրակ վե րջավո րո։ թյուննե րի փոփոխությունները, որոջ սմբակների 
ռեդուկցիան, անհետացումը նա կապում Լ միջավայրի հետ, շեշտում միջա­
վայրի փ ոփոխ ո։թյուննե րի դերն այդ ւդրոցես ում։ Ա մրս։կա վորնե րի կմախքի 
պարզացումը, ւէե՚րշավէէիությոմւների զարգացումը բխեցնում է Լկորւդիական 
պա յ մա ն ն ե րից ։

'Լ. 0. Աււվալեէւկէււ նամակների մոգովածուին կցված ակնարկում, ապա և 
կենաս գրական մոն Ագրաֆիայում Լ. է։. Դավիտաշվիլին կանգ /. առնում և մի 
կարևոր 'անգամանքի ւ[ր.ա։ !!րոշ գիտնականների կողմից (թև արտասահմա­
նյան, թե ռուսական) փորձեր են եղել *Հ. 0. Կ ովւպևսկուհ դուրս բերել որպես 
կողմնակի է) Լամ արկի ուսմունքի իդեալիստական գրույթների։ Այղ անելու ա- 
ոիթ տվեց Վ. 0. Կովալևսկոլ կողմից, ինչպես շատ հաճախ ասում Լ Լ. Շ, 
Դավիտաշվիլին, փոխարերական մտքով գործածված մի քանի անտրոպոմորֆ 
!իիաոական արտահայտությունները, ինչպես օրինակ' «Կենդանիների ձգսւոէ֊ 
մը հասնելու. միևնույն նպատակին», «ցանկողի իդեալին» հասնելը և այլն։ 
Լ. (>. Դավի տաշվի չին արդարացի անհիմն Լ համարում մի շարք գիտնական­
ների (Կ. Տիտտել, Ա. Գյորնես, Է. Կլլկեն, 0, Արել) պնդումներն այն մասին, 
թե 'Լ. 0. Կովալևսկին էվոլուցիան պատկերացնում Լ որպես նախորոշված 
ւդրոցես, համաձայն լդսիխ ՈԼամ արկի ս ս։ ական դրույթների։ Լ. Շ. Գա վի ւո ա շւ[ի - 
լին այսպես Լ .ամվւււփհէմ իր կարծիրն այղ մասին. <մ1 սէէայևսկու աշխատու- 
թյուններում մենք չգտանք անգամ մի տեղ, որ տար մեգ իրավունք խոսելու 
նրա տրամ ադր։[ածսւ.թյան մասին ավէոռդենեդի կամ «նե ոլա մ ա բկի ղմի 
այլ ա ձ ևությ ա ն կ ո ղ մր »։

0. Կււվալհսկո։ երեք ■աշխատություններից ձիու ւգալեոնւոոչոգի ակտն 
պատմության վերաբերյալ երկուսը դետեղված Լ' «Չ-իերի պալեոնտոլոգիս!» 
մոնոդրսմիիկ ժողովածույում։ Այղ. աշխատություններն են. 1. <\ՈՉհ յ Աէ11
ՅԱրՕ1։ՁՈ6ՈՏՇ Շւ17. և ձիերի պա լե !էն ա ո լո գիական սլատմությտն մ ասին». 
^ՈՇհ)՜|]£!քյԱ111 ՅԱրքյհւաէււՏԴ'(.էՌ' օստեոէոդիան, որպես ձևի, ս ր ։դա ր.գա ր ան ս։ մ 
Հ ձիու տիպի (£(|ԱԱՏ) դենեալոդիէսնո (՛վերջինս ա/ւաջին անգամ հրատաբակ- 
վեց հիևոէմ, 1873 թվականին)է

Վ. 0. հէւվաթւսկոլ վերսհիջյալ աջիւատություններր պարղաբտնում են 
նրա հետտդստած հիմնական պրոբլեմը— սմբակավորների, առանձնապես 
֊անզուգամատ սմբակավորների' ձիս։, էվոլուցիան նախնական րազմասմբա- 
կւսվոր ձևերիցէ Գտնված բրածոների (կմախքային մասերի վերջավորու­
թյուններ, գանգեր, ատամների մանրակրկիա ու սումն ասիրոէթյոււէ՚ր Վ. Կովա- 
լէակին մոտավոր գծերով վերարտադրում Լ այն էտապները, որ անցել են 
ն ախն ակ ան ձևերը մինչ/լ ձիու, սւոաջանալր; թնդհանոէ ր գծերով նշում Լ ան­
զուգամատ սմբակավորների էվոլուցիայի Լտ.ա։ղներր հետևյալ հետևողակա­
նությամբ. պալևոթևրիէէւմ —անի։իթերիում— հիպպարիոն ձևի։ Նա հիշատա­
կում Լ նաև ամերիկացիների ուսումնասիրած Մեբիհիպպսւս և. Պարահիպպուս 
ձևերը, բայց դրանց հավանական տեղը նշում Է անիէիթե րիո։ մի և ՚ի։գ.պա- 
րիոնի միջև։ Ւհարկե, Վ. 0. Կովալևսկոլ աջխատությւււններում այժմյան 
ավյսւլների համեմասւ կարելի Լ տեսնել արդեն հնացած կետեր, այգ առթիվ 
Լ. 0. Գավիտաշվյւլին ասում է. սԿովէսլևսկու փիլողենետիկ կառուցումր շատ 
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բանով հնացել է, և այնուամենայնիվ, նրանք ունեն խոշոր նշանակւսթյուն 
մեր ժամանակվա գիտության համար.')։ Վ. 0. Կովալեսկու արժանիքը այն է, 
որ նա լուրջ փաստերով նշագծեր ձիու, ֆիրւդենեզի, էվոլուցիոն զարգացման 
հիմնական էտապները , արդեն չափազանց մեծ գործ էր, որ նա հաստատեց 
բրածո ո զն ս/շա քավորն երի վրա մի շարք ձևերի էվոլուցիան։ Ձիերի ֆիլոդենե- 
ւլսւմ խոշոր դեր են կատարել վերջավորությունների, դանգի ձևի, ատամների 
ձևի փով>ոխությոէններր։ Մանրակրկիտ կերպով Վ. 0. Կովալևււկին հետազո­
տում և նկարագրում է այդ փոփոխությունները, վերլուծում նրանց հարմա- 
րողական էությունը, դրսևորում, թե ինչպես են բնական ընտըությամբ առա­
ջացել ոսկրս։ յին փոփոխությունները, այլ կերպ ասած, նոր դրույթներով, 
դարվինիզմի դիրքերից է մոտեցել հարցերի վերլուծմանը է նա վերլուծում I. 
էիււփոխությունների պատճառները, ոսկրների կազմության աոանձնահատկու- 
թէՈէննևրր կապում I. ֆունկցիայի հետ, շրջապատող միջավա ։րի փոփոխվող 
պա լմանների հետ։ Ւր մանրակրկիտ ուսումն ասիբությունների մասին տարբեր 
ժամանակ նա մանրամասն դրում է իր եղբորը' Ալեքսանդր Օն ո։ֆրի հիլին։ 
Նրա աշխատություններս ցույց են տալիս, թե ինչպես նա ղեկավար դիրք Լր 
ընդանել Գարվինի ուսմունքի դրույթները, դրանց հիման վրա կարսղտըել 
դիտնականների ուշադրությունը գրավել ոսկրների այնպիսի աննշան աւլանձ- 
ն ահատկէէէթ յուննե րի վրտ, որոնք անուշադր ութ յան էին մատնված ժամանա­
կակից, նույնիսկ ‘ականավոր պալեոնտոՀոէթլերի կողմից, բանի որ նրանք 
տրամադիր չէին լիովին դարվինիզմը ներթափանցելու պալեոնտսլոդիտյի 
րնադավաոը։ Վ. I). Կովալեսկին, ընդհակառակը, համողված, ջերմ հետևող 
լինելու} դարվինիզմին, կարողացավ իմաստավորել կմախքային մասերի րաղ- 
մատեսակ փոփոխությունները, լուսաբանել նրանց պատճառները։ թերենք մի 
նմուշ նրա աշխատությունից. ((('այց անցումը դեպի հիպպարիոնը, ակնհայտո• 
րեն զուգակցվել էյ։ սննդի մեծ փոփոխությունով, մի կենդանուց, որ սնվում 
էր դետերի ափերը ծածկող տերևներով և հյութալից բույսերի ճյուղերսվ (ինչ­
պես այժմ էչ այդպես անում են տապիրները և ան տա բակ ու յս արել են էոցե- 
նյան պալեոթերիումները և առավել թույլ չավ"։Լ ա ն ի է ի թ ե րի ո ւմն երը\ սկս և ց 
զարգանալ, մայր ցամաքների և մարղադեքոնային տափաստանների դարդաց- 
մամր, առավելապես տափաստանային, բացառապես խոտակեր կենդանին։ 
Ւսկ սննդի փոփոխմւսմբ պետք է փոփոխվեր և ատամնա յին ապարատը, և 
մենք իսկապես տեսնում ենք, որ հիպպարիոնի մոտ արդեն զարգանում է 
բարձր պրիզմատիկ ատամ, որի բարձրությունը 4 անդամ գերազանցում է 
ա նիւի թե րի ումի ա տ ա մի ցէո3

^իերի պալեոնտոլոդիական պատմության վերաբերյալ Վ. 0. Կովալևսկոլ 
կրսսիկ աշխատությունը հիմք դրեց էվոլուցիոն պայեոնտպոդիային։ Այդար- 
դեն ընդունված փաստ կ բոլոր առաջավոր բիոԼոգ-պալեոնտոլոգների կողմից։

Ոչ միայն դեոլոգ-պալեոնտոլոդր, այլև ամեն մի րիոլոգ-դարւթւնիստ չի 
կարոդ տնտեսել Վ. 0. Կովալևսկոլ խոշորադո։.յն ներդրոէմր, միևնույն ժամա­
նակ շ/ւ կարելի դիտել ոոլս ականավոր բիոլոգ-պալեոնտոլոդի մեծ գործը ան­
կախ այն շրջապատից, այն սոցիալ-քտզաքական իրադրությունից, որում ա֊ 
ճեչ, զարգացել է ’Լ, 0. Կովալևսկին: Նրա բազմաթիվ բովանդակալից, բազ­
մապիսի հետաքրքրական կենսագրական և դիտական ւիաստերով հագեցած

՛■ В. О. К о в а л е а с к и й—Палеонтология лошадей, стр. 226. 
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նամակները դրսևորում են նրա կյանքը, գործունեությունը, հասարակական 
կերպարը, համաշխարհային գիտական նշանակությունը։

Արժեքավոր են ՍՍՌՄ ֊ի Գիտությունների Ակադեմիայի հրատարակած 
մեր քննարկած երեր նյութերն էլ։ Օպոր դեպքերում հետաքրքրական են է. Շ. 
Դավիտաշվիլո։ ուսումնա։ւիրո։թյսւ1ւները, ակնարկները, նվիրված Վ. 0. Նո- 
վալեսկու կյանքին ո> գործ էսնե ությանր ։ 1'նշպես նշում Լ Լ. (հ . Դավիաաշվի- 
լին, դես լրիվ ուսումնասիրված շԼ ռուս մեծ գիտնականի գիտական ժառան­
գությանը (մանավանդ գեոլոգիս։լի րնադավաոոլմ it ՛իրան մենք կավելացնենք 
նաև այն, որ չափազանց հետաքրքրական է ավելի մանրամասն ուսումնասի­
րել 'Լ. 0. Նովալևսկոլ ՚ասարակական գործունեությունը, նրա կապերը էւևո- 
լուցիոն-գեմ ակրատական խմբակների հետ (մանսմվանդ. սկզբնական շրջա­
նում), մասնակցությունը լեհական ապստամբությանը, գործունեությունը ի- 
տալական ադւււաադրակւոն շարժման հերոս Գարիբալդիի գլխավոր շտաբում, 
ապա և Փարիզյան կոմունայի մւսմանակաշրջանի իրադարձությոմւնեբը'' կապ­
ված Վ. 0. Գովալևսկո։ և Փարիզ յան կոմունայի գործիչ Ժակլարի ընտանիք­
ների հարաբերությունների հետ։ Անհրաժեշտ Լ տպագրել Վ, 0. հովալևսկու 
Լիակատար նամակագրությունը (թե՛ իր և թե՛ նրան գրած նամակնե րի, մա­
նավանդ հայրենի ե արտասահմանյան նշանավոր գիտնականների հետ ունե­
ցած նամակագրությունը), ապա ե ՜բոլոր այն նյութերը, որոն՜ք առնչություն 
ունեն *Հ. 0. Գովտլևսկու և ^արլղ Դարվինի մտերմական հարաբերություննե­
րի հետ։

Նշածի վերաբեր յալ անշուշտ չաս։ բան կարող Լ անել Լ. b. Դավիտաշվի- 
լին, ապա և պատմաբան </ տրայիւր, որը նույնպես ուսումնասիրել է ե֊ 
րեք հովալևսկինեբի (Վլադիմիր Օնու!իրիևիլի, Ալեքսանդր Օնուֆրիևիչի, Սո­
վի ա Օովալևսկայայի) կյանքը։^

Սէո<ԱՀլ/ել է SS/V IPSO

ЯтшЦтОп։ pjniG »1%. О. <1П1]ш[ЬЦи1{Пи iftun|tG

I. /!. /i. Ворисяк—В. О. Ковалевский, его жизнь и научные труды, изд. Ак. Наук 
СССР, Л. 1928.

2. Люди русской науки—У ыл I, с гр. 399.
3. С. Я. Штрайх—Из переписки братьев Ковалевских, .Советская наука* № 7. 

стр. 49-120.
4. С. Я- Штрайх-Гениальный русский палеонтолог В. О. Ковалевский, .Успехи 

современной биологии* том 1С, вып. I. стр. 87—102.
5. Л. LU. Данишашбиди~История эволюционной палеонтологии от Дарвина до на­

ших дней. Главы VII—IX. 19-18, изд Академии Наук СССР.

Երեր եովէսլհսկիների կյանքի ու դ/>րծ ու֊նհութ յան Ьրսէր 1րրյա/ շատ 
կան պատմակտն հեպ կ ЧР^1 պատմարան Հ/սւրայթր հետևյալ վևրնաղր ով. 
вазовских*, изд. Советский писатель, Москва, !948 г.

հետարրրրա֊ 
.Семья Ко-
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