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Կապվա ծ հաղորդակցման պրոցեսի կոնկրետ պայմանների, նպատսւ֊ 
կադրման հետ՝ մենք տարբեր կերպ ենք օգտվում համաժողովրդական լեզվի 
ընդհանուր պաշարից, գիտական հոդվածում գործածում ենք լեզվական այլ 
ատաղձ, քան պաշտոնական հաղորդագրության մեշ կամ ընկերական զրույ-
ցի ընթացքումt Քանի որ նման ընտրությունները կապվում են հասարակա-
կան կյանքում լեզվի որոշակի դերի հետ, ուստի լեզվական այդ տարբերակ-
ները գործառական բնույթ ունեն և ոճաբանության մեշ անվանվում են գոր-
ծառական ոճեր։ 

Դժվար չէ նկատել, որ ոճերի այսպիսի ըմբռնման հիմքում ընկած են 
լեզվական բնույթի իրողություններ, այսինքն՝ գրանցում ուշադրություն է 
դարձվում ոճերի ձևավորման լեզվական արտահայտության վրաւ 

Բայց չէ՞ որ լեզվական որևէ յուրահատկությամբ ձևավորված այս կամ 
այն ոճը առաջին հերթին մարդկային լեզվամտածողության արտահայտու-
թյուն է, ե դրանք բնութագրել՝ հաշվի առնելով ոճերի սոսկ լեզվական կող-
մը, կարծում ենք, միակողմանի կլինի, որովհետև յուրաքանչյուր ոճ ոչ 
միայն լեզվական արտահայտություն է, այլև մտածողության եղանակէ 

Գ ուրդեն Սևակը, խոսելով Թոլմանյանի մասին, նշում Է, որ բանաստեղ-
ծի ստեղծագործություններում ժողովրդայնությունն արտահայտվում Է ոչ 
միայն ժողովրդի սովորույթների, նիստուկացի ռեալիստական պատկերմամբ, 
այլև, առաջին հերթին, նրա լեզվամտածողության ճշմարտացի արտահայտ-
մամր^է 

Սա նշանակում Է, որ գեղարվեստական գրականությունը, որպես գոր-
ծառական ոճի յուրահատուկ տեսակ, բնոլթագրելի Է ոչ միայն իր լեզվա-
կան կողմով, այլև մտածողության եղանակով, Գալով Թուման յանի ստեղծա-
գործությանը՝ պետք Է ասել, որ 900-ական թվականներին բանաստեղծի ան-
ցում ը դեպի «ժողովրդական-գրական» լեզվի գործադրման, արդյունք Էր 
«...գեղարվեստական խոսքի ժողովրդայնացման ամենաամբողջական և ամե-
ն ահ ե տևողական տեսությանsfi ընդունման, որը ոչ այլ ինչ Էր, եթե ոչ ժողո-
վըրդական լեզվամտածողության արտահայտություն գեղարվեստական գրա-
կանության մեջւ 

Ժողովրդական լեզվամտածողությունը լեզվի գործառական տարբերակ-
ներից հատուկ Է խոսակցական և որոշ վերապահումներով նաև գեղարվես-
տական ու հրապարակախոսական ոճերինէ Այն հիմնականում բնորոշ Է ժո-
ղովրդական լայն զանգվածներին, ոոոն.ո աշխարհընկալման վաղնջական շըր-
ջանոլմ ճանաչելով և արժեքավորելով իրենց շրջապատող աշխարհը, նրա 
յուրահատկությունները, դրանք ընդունել են որպես սեփական կենսափորձ. 
ապա լեզվական արտահայտությամբ փոխանցել միմյանցէ Նման եոանակով 
ձևավորված խոսքը իրենից ներկայացնում Է աշխարհաճանաչողության յու-
րահատուկ գործընթացի լեզվական դրսևորում։ Ժամանակի ընթացքում այն 
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բերնեբերան անցնելով հղկվում է, մաքրվում և որոշակի իմաստների ձեռք-
բերումով վերածվում լեզվական կայունացած կառույցների, որոնք հաղոր-
դակցման հետագա շրջանում հանդես են գալիս որպես բազում անգամ գոր-
ծածված լեզվական պատրաստի միավորներ և, որպես այդպիսիք, գործած-
վում են առանց փոփոխության։ Դրանք ընդգրկում են լեզվի իմաստակիր՝ 
բառային, ձևաբանական, շարահյուսական մակարդակները։ 

Այսպես, վերցնենք ժողովրդական խոսքում մեծ տարածում ունեցող 
խեգն բառը։ Vժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարանումս ի 
թիվս այլ իմաստների, այս բառի համար նշվում են նաև կ ա ր ե կ ց ո ւ թ յ ա ն ա ր -
ժանի, թ շ վ ա ռ , աղքատ իմաստներըв, իսկ аՀայոց լեզվի հոմանիշների բա-
ռարանից» իմանում ենք, որ այդ բառը հոմանիշ է թ շ վ ա ռ , ո ղ ո ր մ ե լ ի , խ ր ղ -
նսւլի, անգոր, թ ո ւ յ լ , ա ն օ գ ն ա կ ա ն . . . 2) չ ք ա վ ո ր , ա ղ ք ա տ , չունևոր, կ ա ր ո տ յ ա լ , 
ընչսւգուրկ բառերին*։ 

Երկու բառարաններից էլ երևում է, որ խեղն բառը բազմիմաստ է, և 
նրա իմաստներից մեկր չքավորության, աղքատության իմաստն է։ Արդ, 
ո՞րն է պատճառը, որ ժողովուրդը աղքատությունը, չքավորությունը բնորո-
շեք է իւեգն բառով, որի առաջնային իմաստը նշանակում է թ շ վ ա ռ , ո ղ ո ր -
մ ե լ ի , անչար, անօգնական և այլն։ 

Բանն այն է, որ ժողովուրդը դարերի ընթացքում իր կենսափորձով բազ-
միցս համոզվել է, որ աղքատ մարդր ժամանակի ընթացքում ձեռք է բերում 
հիշյալ հատկանիշները, որն էլ ի վերջո ժողովրդի համար դառնում է նրա 
կենսավիճակից բխող աշխարհաճանաչողությո՛ւն։ Եվ այնուհետև տվյալ 
հատկանիշներն ունեցող մարդուն ժողովուրդը սկսում է որակել խ ե ղ ն բա-
ռով, որր դարերի ընթացքում կայունանում է նրա մտածողության մեջ, իսկ 
մյուս կողմից՝ այն միանգամայն բավարարում է նրա (ժողովրդի) լեզվա-
կան զգացողությունն ու ճաշակը՝ հիշյալ իմաստներն արտահայտելիս, թեև 
իւեղՏ բառի կողքին, ինչպես տեսանք, հայերենը ունի նրան հոմանիշ այլ 
ձևեր։ Հետագայում հիշյալ խ ե ղ ն բառի գործածությունը վերը նշված իմաստ-
ներն արտահայտելիս՝ հանդես է գալիս որպես ժողովրդի կենսափորձը և աշ-
խարհաճանաչողությունն արտահայտող պատրաստի մ ի ա վ ո ր , որը ժողոէԼըր-
դական լեզվամտածողության արգասիք է։ Փաստորեն այդ միավորներն 
Իրենց գլխավոր սկզբնական իմաստների հետ մշտապես արտահայտում են 
հավելյալ իմաստներ, վերաիմաս՛տավորվում են, որը ժողովրդի՛ կենսա-
փորձի արտահայտություն է։ Այսպես՝ 

Աղքատ մարդիկ ենք, մեր ձորերի մեջ 
Անց ենք կացնում մեր սև-սև օրերը. 
Բ՝ե որքան ենք զուրկ, որքան ենք մենք իւեղն, 
էդ հաստատ գիտե ինքը միայն, տերը (Հ. Բ՝., ԵԺ, հ. 1, 

Երևան, 1969, էջ 64), 

Ինչպես երևում է քառատողից, մարդկանց աղքատության չափը ներ-
կայացնելիս հեղինակին չեն բավարարել ծերունու խոսքի մեջ գործածված 
ա ղ ք ա տ , գոլրկ հոմանիշն երր, և նա դիմել է իւեղն բառին, որը ճիշտ կեր-
պով է արտահայտել ժողովրդի մեջ գոյություն ունեցող թշվառությունը։ Սա 
հենց ժողովրդի կենսափորձով ձևավորված լեզվական այն պատրաստի միա-
վորն է, որը հանդես է եկել որպես ժողովրդական լեզվամտածողության ար՛-
տահայտություն՝ аթարգման»։ 

Կամ՝ նույն ձևով իւեղհ բառը հետևյալ օրինակներում արտահայտում է 
խ ղ ճ ա լ ի , ա ն օ գ ն ա կ ա ն հոմանիշ իմաստները, 

Տ Տե՚ո ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, հ. 2, Երևան, 1872. 

էէ ՏԱ, 
4 К. Մ. Սոլքիասյ ան, Հայոց լեզվի հոմանի շների բառարան, Երևան, 1967, Էշ 262։ 



ձցդ 1Ւ. Գ- Ավետիսյան 

Անսիրտ անեծքով հիշեցին նրա 
Անճար մնացած խեղճ յարի մասին (Հ. Р՝., ԵԺ, էշ 96), 

«Ես մի խեղն մարդ եմ, որտեղ մի խեղն մարդ կա, դալիս ինձ է դանում. 
Մոտ օրերումս էլ մի խեղն մշակ յուր փալանով ե մի տերտեր յուր փիլոսով 
շնորհ բերին մոտս»6, էլ չենք խոսում այդ նույն իմաստներն արտահայտող 
Iեղվական մեկ ուրիշ պատրաստի կառույցի մասին, ինչպիսի,ն խեղն ու կրակ 
ձևն է, որի համար օրինակներ բերելն ավելորդ ենք համարում, 

Ձևաբանական մակարդակում ժողովրդական լեզվամտածողությունը ար-
տահայտվում է ձևաբանական զուգահեռ ձևույթների՝ դոյականների հոգնա-
կերտ մասնիկների, հոլովման ու խոնարհման վերջավորությունների, բառա-
ձևերի համապատասխան ընտրության և նպատակահարմար գործածության 
միջոցով, 

ԺողուԼրդական լեզվամտածողությունը առանձնակի հետաքրքրության է 
ներկայացնում շարահյուսական մակարդակում։ Այստեղ այն հանդես !; գա-
ւիս շարահյուսական տարբեր միավորների՝ նախադասության անդամների 
կազմման, բառակապակցությունների ձևավորման, պատրաստի նախադա-
սությունների, շարադասության, միջանկյալոլթյան ու մեկուսացված ան-
դամների բազմապիսի շեղումների, լեզվական թերի կառուցվածքների, ան-
շաղկապության ու բազմաշաղկապության և լեզվական այլ կարգերի աս-
պարեզում6, Այդ բոլոր գործածություններում ժողովրդական մ տածողությու-
նր դրսևորում է ստանում ժողովրդի կողմից բազում անգամ գործածված 
և քննություն բռնած լեզվական պատրաստի կառույցների ձևով։ Այսպես, 
տեղեկացնել բառի իմաստը ժողովուրդն արտահայտում է հարադրական 
կազմություն ունեցող խ ա բ ա ր տ ա լ , գյուղի բարեշենությունը՝ խ ե լ f р գ լ խ ի ն 
գ յուղ , ընտանիքի բարվոքությունը՝ դոսւնը անասուն ունենալ, իսկ կնոջ ան-
հավատարմության հակումը՝ աչքերում յուղ լինել կապակցություններով, որը 
ամբողջության մեջ հնչում է այսպես. 

Եկած կլինի, որ խ ա բ ա ր տանի, 
Р՝Ь խ ե լ ք ը գ լ խ ի ն դեռ քանի գ յուղ կա, 
Ով յուր գոանլւ անասուն ունի. 

Կամ որի կնգա ա չ ք ե ր ո ւ մ յոսլ կա (Հ. Թ., ԵԺ, էջ 63), 

Ինչպես երևում է, խոսքը կառուցված է բազում անգամ գործածված, 
ժողովրդի կենսափորձով ու աշխարհաճանաչողությամբ հաստատված լեզվա-
կան պատրաստի կառույցներով. Այդպիսի կառույցները կարող են լինել զա-
նազան դարձվածքներ, առածներ, ասացվածքներ և այլն, 

Հիշենք ժողովրդախոսակցական լեզվում այնքան տարածված միջանկ-
յալության երևույթը, երբ բուն տրամաբանական խոսքը հանկարծ ընդհատ-
վում է, և խոսողն իր վերաբերմունքն է արտահայտում որևէ իրողության 
նկատմամբ։ Օրինակ, «Հառաչանքի» ծերռլնոլ խոսքը այսպես է հնչում. 

«Մեր նեղությունը... ըեզ ինչպես հայտնեմ. 
Թող հաստատ լինի մեր թ ա գ ա վ ո ր ը , 
Ես րնչի տեր ե մ , խ ո ս ե մ նրա դ ե մ , 
P m j g ա ս տ վ ա ծ կտրի մ ե ր քաշած օ ր ը » : 

Այստեղ ծերունին ցանկացել է ներկայացնել իրենց սոցիալական ծանր 
վիճակը, և խոսքն էլ սկսել է հենց այդպիսի նպա տակադրմ ամ բ, բայց րնդ֊ 

Տ Ղ- Աղա յան, Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1963, էջ 11, 

в Ժողովրդական լեզվամտածողության դրսևորման, այսինքն՝ ժոզռէրդախոսակց,ական 

լեզվի ձևավորման յուրահատկությունների մասին մանրամասն տե՛ս Ս. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , 

Հայոյ, լեզու, Րառ և խոսք, Երևան, 1978, էշ 38-40, Բ ֊ . Ա. Ղ ա ր ա դ յ ո լ լ յ ա ն, Ակնարկ-

ներ ժամանակակից հայերենի խոսակցական լեզվի (տե՛ս ժամանակակից Հայերենի խո. ակ. 

ցական լեզուն, Երևան, 1981, էշ 52 — 120), 



Լեղվյ։ գործառական տարբերակների բո վան դակուր չան Հարցի շուրջ 133' 

՛ատվել Է հիմնական միտբը, և նա սկսել Է իր վերաբերմունքն արտահայտել 
իշխանության և թաղավորի նկատմամբ։ Սա չափազանց տարածված երևույթ 
I\ ժողովրդախոսակցական լեղվում։ 

Պետք Է նկատի ունենալ, որ հաղորդակցման գործընթացում ժողովըր-
ւէս/կա.ւ լեղվամ տաօողությամբ ձևավորված խոսքը ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ 
ս՛ ողովըդի ենթագիտակցության մեշ արդեն պատրաստի լեզվական միավոր-
ների շարակարգված իրողություն, որը, պատկերավոր խոսք լինելով հան-
դերձ, ա ռաշին հերթին հետապնդում Է հաղորդակցման նպատակ և ապա1 

դեղագիտական։ 
Ժողովրդական լեզվամտածողության մասին խոսելիս, մեր կարծիքով,, 

հայերենում պետք Է առանձնացնել լեզվամտածողության մի ուրիշ եղանակ 
ես։ Լեղվամ աածողութ յան այդ տեսակը մենք առաջարկում ենք անվանել 
գրական Iեղվամաածողությոլն։ 

Լեզվամտածողության այս եղանակը, ի տարբերություն ժողովրդականի, 
հատուկ Է հասարակության առավել զարգացած, առավել կիրթ մասին։ Այդ 
մասը հասարակության այն անդամներն են, որոնք իրենց մայրենի բարբառի 
և լեզվի խոսակցական տարբերակի կողքին յուրացրել են նաև նորմավորված. 
գրական հայերենը և հաղորդակցման գործընթացում հիմնականում գործադ-
րում են վերջինը։ 

'!ր ական լեղվամ աածողություԱը ընդհանուր առմամբ հատուկ I՜ հրա-
պարակախոսական, դիտական և պաշտոն ական֊ գոր ծա րարական, ինչպես՛ 
նաև գեղարվեստական գրականության լեզվին։ 

Մյո ւս կողմից պետք Է նկատել, որ գրական լեզվամտածողությունը՚ 
գնա/ով ավելի ու ավելի Է ընդարձակում իր գործառական շրջանակները և 
աստիճանաբար նեղացնում Է ժողովրդական մտածողության սահմաններըt 
Դրա պատճառն այն Է, որ հասարակությունը հակում Է ցուցաբերում միօ-
րինակացնելու հաղորդակցման գործընթացը լեզվի թե՚ բանավոր և թե՚ 
գրավոր տարբերակներում։ 

Ինչպիսի" յուրահատկություններով Է աչքի ընկնում գրական լեղվամ աա-
ծողութ յունը։ 

Այս հարցին պատասխանելու համար գիտական գրականությունից բե-
րենք մի փոքրիկ հատված։ Այսպես, <rԱսացվածքը ժողովրդական բանավոր՛ 
ստեղծագործության տեսակներից մեկն Է, որը սեղմ ու արտահայտիչ ձևով 
բնութագրում Է կյանքի այս կամ այն երևույթը։ 

Ասացվածքներում արտահայտվել են ժողովրդի աշխ արհըմ բռնում ը, նրա 
պատկերացումները կենսական հարաբերությունների, մարդու կոչման և այլ 
հարցերի վերաբերյալ։ 

Ասացվածքներն իրենց բնույթով շատ մոտ են առածներին, սակայն 
նրանցից տարբերվում են որոշ կողմերով։ Առածի մեջ իմաստալից դիտո-
ղություններն ու մտքերը մարմնավորվում են այլաբանական պատկերներով 
I՝։ ու նե՚՚ւ խրատական բնույթ։ Այնինչ ասացվածքներում դրանք արտահայտ-
վում են առանց այլաբանական հնարների ու փոխաբերական պատկերների, 
ուղղակի և անմիջական ձևով»1։ 

Սա գրական լեզվամտածողությամբ կառուցված գիտական մի խոսք Է։ 
Ուշադրություն դարձնենք այս հատվածը ձևավորող լեզվական միավոր֊ 

ներին և մյուս կողմից հիշենք, որ ժողովրդական լեզվամտածողությունը՛ 
աշխարհ աճանաչողության հիման վրա ձևավորված լեզվական պատրաստի կա-
ռույցների շարակարգային գործընթաց Է, որը հաղորդակցվող կողմերին 
հնարավորություն չի ընձեռում լեզվական պատրաստի տվյալ միավորի սահ-
մաններում ստեղծագործական ակտիվ մոտեցում ցուցաբերել։ 

Այլ Է գրական լեզվամտածողությունը։ 

7 Է դ, Զ ր բ ա ղլ ան, Հ. Մ ա խ լան յ ան, Գրականագիտական բառարան, Երևան, 1972',. 

կէ 28—29։ 



֊ չ Դ. Գ. Ավետիսյան 

Ինչպես երևում է, այստեղ խոսքը ձևավորվել է ոչ թե նախապես գո-
յություն ունեցող և բազմաթիվ անգամ գործադրված պատրաստի կառույց-
ներով, այլ լեզվական միավորների ազատ կապակցությամբ, որոնք ամեն 
մի նախադասության մեջ միավորվել են նորմավորված գրական հայերենի 
քերականական յուրահատկությունների համաձայն։ Այս առումով գրական 
լեզվամտածողություն լժողովրդականի համեմատությամբ առավել ստեղ-

ծագործական գործընթաց է,\ Որովհետև հաղորդակիցները ստիպված են 
մշտապես հաշվի առնել լեզվի քերականական կանոնների պահանջները մի 
կողմից, և բառընտրության ու բառագործածության նպատակահարմարու-
թյունը՝ մյուս կողմից81 Ժողովրդական մտածողության դեպքում երբեմն կա-
րող են նորմավորված լեզվի քերականական կանոնների յուրահատկություն-
ները հաշվի չառնվելւ Այսպես՝ ես f b q օրինակ: էս խ„ր ձորերում 

էս է չորս քսան տարիս լրացավ, 
Ոչ մի խնդություն տեսա իմ օրում, 
Ոչ էլ մի անգամ աչքս լիացավ (Հ. Ւ., ԵԺ, 

էջ 67), 

Այստեղ «Ես քեզ օրինակս կառույցը ձևավորվել է գրական հայերենի քերա-
կանական կանոնների անտեսմամբ, թեև այն կառուցվել է ժողովրդախո-
սակցական լեզվի յուրահատկությունների հաշվառումով։ Ուրեմն գրական 
լեզվամտածողությունը, ի տարբերություն ժողովրդականի, որոշ առումով 
լեզվական մեխանիկական շարակարգայնությունը փոխարինում է ստեղ-
ծագործականով։ Սա՝ առաջին։ 

Երկրորդ, գրական լեզվամտածողության ընթացքում լեզվական պատ-
րաստի կառույցները, որոնք ձևավորվում են այդ կապակցությունները կազ-
մող միավորների սկզբնական իմաստների վերաիմաստավորման ճանապար-
հով, փոխարկվում են դրանց համազոր, հոմանիշ այնպիսի միավորներով, 
որոնք ժողովրդախոսակցական լեզվում համեմատաբար քիչ են գործածվում 
և դրա հետևանքով դեռևս չկա յունաց ած, պատրաստի կառույցներ չդարձած 
միավորներ են. Այդ միավորների շարահյուսական հարաբերություններից 
բխող բովանդակությունը, զուտ հաղորդակցական նպատակ հետապնդելիս, 
ձևավորվում է հիշյալ բաղադրիչների սկզբնական, առաջնային իմաստնե-
րից, մի բան, որը հատուկ չէ լեզվական պատրաստի կառույցներին. Աս-
վածը ներկայացնենք «Հառաչանքիցս բերված նախորդ քառատողի օրինա • 
կով, 

Ժ՛ողովրդական լեզվամտածողությամբ համեմված այս քառատողը 
կազմված է ժողովրդի կողմից գործածվող լեզվական մի շարք պատրաստի 
կառույցներից, որոնք մեծ վարպետությամբ կարողացել է գործածել բանաս-
տեղծը՝ ստեղծելով գեղարվեստական խոսք։ Եթե այս քառատողի ժողովըր֊ 
դա կան /եղ վամտածողությունը գրականի վերածենք, այսինքն՝ քառատողում 
եղած [եգվական պատրաստի կառույցները փոխարինենք դրանց հոմանիշ 
միավորներով, ապա մոտավորապես կունենանք հետևյալ պատկերը. 

Ես քեզ օրինակ = իմ օրինակով բացատրեմ, ես քեզ համար օրինակ եմ 
էս է = արդեն 
չորս քսան տարի = ութսուն տարի 
Ոչ մի խնդություն տեսա = ուրախություն չտեսա, չունեցա, չուրախացա 
իմ օրում — այդ ընթացքում, իմ կյանքում 
(ոչ էլ մի անգամ) աչքս փսւ ց ա վ = ոչ էլ առանց հոգսի ապրեցի։ 
Ինչպես երևում է, հիշյալ կայուն կապակցությունները փոխարինվել են 

դրանց հոմանիշ այնպիսի կառույցներով, որոնք ժողովրդի կողմից կամ քիլ 
են գործածվում, կամ բոլորովին չեն գործածվում և հիշյալ ձևերի հետ կա-

8 Հմմտ. Գ. Բ, Ջահուկյան, Տ . Հ. եւ լ ղաթ յան, Հայոց լեզվի ոճաբանոլթյոմ, , 

•Երևան, 1988, էւ 78—78։ 



Լեզվի գործառական տարբերակների բովանդակության հարցի շուրջ՝ 1ծ5 

չուն կապակցություններ լեն կազմում։ Վերջինները տվյալ հանրության կող֊ 
միը ընդունվում են որպես օրինակելի, որովհետև սրանք ձևավորվել են գրա-
կան լեզվի կանոնների համաձայն, իսկ լեզվական միավորներն Էլ համ ապա֊ 
տւսս/սանոլմ են դրական նորմային•» Այդ ձևերը ինչ-որ չափով հեռացած են 
՚1ո՚լով[ւդական կենդանի խոսքից և նրա համեմատությամբ արհեստականու-
թյան տարր ունենէ0։ Ամբողջությամբ կամ մասամբ հրաժարվելով ժողովըր-
գական խոսքի յուրահատկություններից՝ գրական մտածողությունը սկսում Է 
զարգանա/ իրեն հատուկ օրինաչափություններով։ 

Այգ օրինաչափություններն ընդգրկում են լեզվի թե' բառային, թե' ձևա-
բանական, թե' շարահյուսական մակարդակները։ 

Գրական էեղվի մտածողությանը նույնպես հատուկ Է լեզվական պատ-
րաստի կառույցների առկայություն, որոնք գոյություն ունեն գրական մտա-
ծողության հիման վրա ձևավորված գործառական բոլոր ոճերում։ Այդպի-
սի կառույցներն են՝ խ ո ս ք ի մ ա ս , ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ա ն անդամ՛ , ուղիդ խ ն դ ի ր , 
ք՛երականական կ ա ր դ , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն կ ե ր պ ա ր , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն պ ա տ -
կեր , թ ե ք հ ա ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն , ջ ե ր մ ա յ ի ն է ն ե ր գ ի ա , ք ա ռ ա կ ո ւ ս ի հ ա վ ա ս ա ր ո ւ մ , ք ե ր -
մ ա ն ե ն թ ա ր կ ե լ , վ ա ր ո ւ յ թ ի տ ա կ ա ո ն ե լ , գ ի ն ա դ ա դ ա ր կ ն ք ե լ , ա մ ո ւ ր հ ի մ ք ե ր ի 
ւ|րա դ ն ե լ , մ ե կ ն ա ր կ վ ե ր ց ն Լ | , ց ա մ ա ք ա յ ի ն գ ո ր ք ե ր , գ ի ն վ ա ծ ո ւ ժ ե ր , գ ե ր ձ ա յ -
ն ա յ ի ն ա ր ա գ ո ւ թ յ ո ւ ն , ե ր կ ր ա մ ե ր ձ ո ւ ղ ե ծ ի ր , թ ռ ի չ ք ի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն կ ե ն տ ր ո ն , 
ա ք ի լ լ ե ս յ ա ն գ ա ր շ ա պ ա ր , ա ռ ա տ ո ւ թ յ ա ն ե ղ ջ յ ո ւ ր , դ ա ն ա յ ա ն կ ա ր ա ս , դ ա մ ո կ լ յ ա ն ՛ 
սուր, ա վ գ յ ա ն ա խ ո ռ , վերջին մ ո հ ի կ ա ն , կ ո տ ր ա ծ տ ա շ տ ա կ ի ա ռ ա ջ կ ա ն գ ն ե լ , 
կ ո լ ո լ մ բ ո ս յ ա ն ձու, փ ո թ ո ր ի կ մ ի բ ա ժ ա կ ջրում , արջի ծ ա ռ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն մ ա տ ո ւ -
ց ե լ , Նոյի ա գ ռ ա վ , ք ա վ ո ւ թ յ ա ն ն ո խ ա գ և այլն։ Էլ չենք խոսում մասսայական 
հաղորդակցության ընթացքում այնքան շատ գործածվող լրագրային շտամ-
պի և լրագրային ստանդարտի մասին, որոնք խոսքային պատրաստի կա — 
ոոլյցներ են 

Արդ, ինչպիսթ" յուրահատկություններ ունեն հթշյալ կառույցները և 
ի նչ հատկանիշներով են տարբերվում ժողովրդական լեզվամտածողության 
մեջ գործազրվող լեզվական պատրաստի միավորներից։ 

Նախ պետք Է ասել, որ գրական լեզվամտածողությամբ ձևավորված 
միավորները ժողովրդականից տարբերվում են իրենց ծագմամբ, վերջինները 
ժողովրդական ծագում ունեն, որպես հանրության սկզբնական աշխարհաճա-
նաչողության և հաղորդակցման գործընթացի յուրօրինակ միավորներ, իսկ 
առաջինները՝ որպես հաղորդակցման ստեղծագործական պրոցեսը դյուրաց-
նող իրողություններ, որոնք իրենց ծագմամբ կապվում են հանրության գոր-
ծունեության հոգևոր (բանահյուսություն, գրականություն, արվեստ, պատ-
ւէություն և այլն) կյանքի հետ։ 

Խոսելով լեզվական պատրաստի կառույցների, մասնավորապես դարձ-
վածքների մասին, Մ. Կոժինան դրանք բաժանում Է երկու խմբի՝ գրքայինի 
և խոսակցականի 

Գրօաքեն դարձվածքները, որոնք փաստորեն լեզվական պատրաստի կա-
ռույցներ են, ըստ Կոժինայի, օգտագործվում են գիտական, հրապարակա-
խոսական, պաշտոնական, գեղարվեստական ոճերում1Տ, իսկ լեզվական այգ 
տարբերակները, ոճերը, առաջին հերթին, ենթադրում են լեզվի նոըմավոր֊-

9 Այստեղ մենք նկատի չունենք խոսքի գեղագիտական կողմը։ Այդ ձևերով նույնպես 

կարելի Է գեղագիտական բարձր արդյոմլքի հասներ 

10 Լեզվական արհեստականության մասին մանրամասն տե՛ս Ռ. Իշխան յան, նշվ• 

աշխ., Է, 138—150։ 

11 Տե՛ս Դ. Ն. Շ ա լ ո ւն ց, Մ ամուլի և հրապարակախոսության լեզուն, Երևան, 1987՝, Է՛ք 

11—127, 
1 2 M. Н. К о ж и н а , Стилистика русского языка, М., 1977, с. 120—123. 
13 Նույն տեղում, Էշ 120—123։ 
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ված մակարդակ և, մեր կարծիքով, դրական լեզվամտածողության արգա-
սիք են, Իսկ ընդգծված կառույցները, ինչպես կարելի է հեշտությամբ հա-
մոզվել, հիմնականում որևէ բնագավառին վերաբերող տերմիններն են, կամ 
իրենց արտահայտած իմաստներով մարդկային կյանքի հոգևոր ասպարե-
զում ձևավորված և մշակութային գործունեության բնագավառում գործած-
վող կառույցներ են (աքիլլեսյան գարշապար, դանայան կարաս, Նոյի ագ-
ռավ, արջի ծառայություն մատուցել և այլն), որոնցում եթե նույնիսկ կա 

.աշխարհաճանաչողության գործընթաց, ապա այդ գործընթացը հոգևոր-մշա-
կոլթային աշխարհաճանաչողության գործընթաց է, Սա նշանակում է, որ 
նման կառույցները ձևավորվում են աշխարհի գիտական ճանաչման սկրզ-
բունքներով, իսկ գիտական ճանաչողությամբ լեզվական հաղորդակցումը 
գրական լեզվամտածողության արգասիք է, 

Այսպիսով, գրական և ժողովրդական լեզվամտածողությունները, ինչ-
պես նա և նրանց հիման Վրա ձևավորված խոսքերը հոմանիշային հատկու-
թյուններով միմյանց հետ կապված իրողություններ են՝ առաջինները բովան-
դակության, երկրորդները՝ արտահայտության պլաններում։ 

Գրական և ժողովրդական լեզվամտածողությունների փոխհարաբերու-
թյունների, ինչպես նաև նրանց լեզվական դրսևորումների առնչությամբ չի 
կարելի կանգ չառնել մի այնպիսի հարցի վրա, ինչւգիսին գեղարվեստական 
գրականության լեզվի խնդիրն է. 

Այդ հարցը անմիջականորեն կապվում է այն դերի հետ, որ հասարա-
կական կյանքում կատարում է գեղարվեստական գրականությունը. 

Հայտնի է, որ գեղարվեստական գրականությունը ընդհանուր առմամբ 
իրականացնում է երկու հիմնական դեր՝ ճանաչողական և գեղագիտական 

՛ներգործության։ Առաշին դեպքում մենք գործ ունենք լեզվի տեղեկատվա-
կան, երկրորդ դեպքում՝ նրա գեղագիտական գործառույթի հետ։ Սա նշա-
նակում է, որ գեղարվեստական գրականության մեշ լեզուն նպաստում է 
ինֆորմացիայի գեղագիտական դրսևորմանը, որից էլ բխում են այն յուրա-
հատկությունները, որոնք հատուկ են գեղարվեստական գրականության /եզ-
վին, 

Որպես գեղարվեստական գրականության լեզվի յուրահատկություններ, 
՛Դ. է. Ոոզենտալը նշում է հետևյալները. «1) հաղորդակցական և էսթետի-
կական գործառույթների միասնություն, 2) բազմաոճայնություն, 3) գեղար-
վեստական արտահայտչական միջոցների առատ օգտագործում, 4) հեղի-
նակի ստեղծագործական անհատականության դրսևորում ս™։ 

Ինչպես երևում է ասվածից, գեղարվեստական գրականության արտա-
հայտության պլանը միանշանակ գնահատական չի կարող ստանալ։ Այստեղ 
հեշտորեն խաչավորվում են հեղինակի ստեղծագործական անհատականու-
թյան և դրական հերոսների լեզվական ճաշակները, գրական ժանրերով ու 
ստեղծագործության թեմաներով պայմանավորված լեզվական դրսևորումնե-
րը ե այլ բաղադրատարրեր։ 

Սա նշանակում է, որ աշխարհաճանաչողության գործընթացը և նրա լեզ-
վական արտահայտությունը գեղարվեստական գրականության մեջ դրսե-
վորվում է բազմաշերտ ձևով, գրական երկի հերոսների խոսքը, կապված 
նրանց սոցիալական ծագման, կրթական մակարդակի և այլ հատկանիշների 
հետ, հնչում է այլ կերպ, քան հեղինակայինը, որովհետև գեղարվեստական 
երկում հեղին ակը մշտապես մտահոգված է հերոսների խոսքի ոճավորմամբ։ 
Բարբառախոս հերոսի խոսքր հնչում է այլ կերպ, մտավորականինր՝ այլ 
կերպ, իսկ հեղինակի խոսքը, կարծեք, միջին տեղ է զբաղեցնում մի կող-
մից՝ հովվի և կթվորուհու, մյուս կողմից՝ ուսուցչի ու գիտնականի խոսքերի 

Ч Д. Э. Р о з е и т а л ь , Практическая стилистика русского языка. М., 1987. 
1С. 60. 
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մի քև՝ չհակադրվելով ու չհավասարվելով նրանց։ «Եթե առկա են այդպիսի 
երևույթներ (հակադրության և հավասարության — Ռ. Ա.), ապա դա պետք է 
համարեք աււհաււարակ գրողի ստեղծագործական թերությունJ)15/ 

Գեղարվեստական գրականության բազմաոճայնությունը, որպես գեղա-
գիտական հաղորդակցման արտահայտության պլան, մեզ հնարավորություն 
I, տալիս ե դրա կացն ելու, որ գեղարվեստական գրականությունը, իբրև գոր-
ծառական յուրատեսակ ոճ, լեզվամտածողության մեկ տեսակի արտահայ-
տություն չէ։ 

Ս՛եր կարծիքով, գեղարվեստական գրականության մեջ կան թե' գրա-
կան, թե' ժողովրդական և թե' զուգորդվող տիպի լեզվամտածողություններ։ 

Երբ խոսում ենք գեղարվեստական գրականության մեջ տարբեր տիպի-
քեգվա մտածողությունն երի մասին, դրանով մենք բնավ չենք նսեմ ացնում 
ստեղծագործության գեղագիտական արժեքը, այլ նշում ենք հեղինակների 
Vկողմից ժողովրդայնության հասնելու ուղիների տարբերությունը նկատի 
ունենալով, որ ցանկացած լեզվամտածողության դրսևորման դեպքում ստեղ-
ծագործությունը կարող է լինել գեղագիտորեն կամ կատարյալ, կամ թերիt 

Այսպես, նշվում է, որ հայ գրականության մեջ ժողովրդայնության հա-
սած ամենակատարյալ հեղինակը Թումանյանն է, որովհետև իր ստեղծագոր-
ծություններում ժողովրդի լեզվամտածողությունը լավագույն ձևով նա է ար-
տահայտել, որն էլ դիտվում է որպես ժողովրդայնության հասնելու լավա-
գույն չափանիշ™։ 

Եթե ժող ովյպայնոլթյունը ժողովրդի լեզվի և մտածողության արտա-
հայտման չափանիշ է, ապա ժողովրդային չեն ո՛չ Րաֆֆու, ոչ Հովհ. Հով-
հաննիսյանի և ոչ էլ Տերյանի ստեղծագործությունները, որովհետև դրանք 
բավարար չափով հագեցված չեն ժողովրդական լեզվով։ 

Բայց մի՞թե այդպես է։ 
Հիշենք, թե ինչ է գրում Ատ. Ջորյանը Տերյա նի «Մթնշ աղի անուրջներյ> 

ժողովածուի լույս տեսնելու առթիվ. «...Երկրպագուներին թիվ չկար։ Պահ՛ 
մի մոռացվեցին մեր անվանի բանաստեղծները ամենուրեք՝ երեկույթներում, 
ընտանիքներում, ընկերական շրջաններում արտասանվում էին Տերյանի սո-
նետներն ու էլեգիաները։ Սկսվել էր պարզապես Տերյանական շրջան, Տեր-
յանի էպոխա։ Օղը լիքն էր Տերյանով...J>17։ Իսկ Րաֆֆու մասին ժամանա-
կակիցները հիշում են, որ նա ամենից շատ կարդացվող հեղինակն էր։ 

Այս ամենի պատճառն այն է, որ թե' Տերյանը, թե' Րաֆֆին և թե մեր 
մյուս «ժողովրդայնության չհասածx> հեղինակները լավագույն ձևով են ար-
տահայտել ժողովրդի ցանկությունները, երազանքները, նրան հուզող գաղա-
փարները։ Հենց սրանք են ժողովրդայնության հասնելու իսկական ուղիները։ 

Գրողի ստեղծագործական ժողովրդայնությունը առաջին հերթին հան֊ 
գեցնել ժողովրդական քեզվի, ժողովրդական բառ ու բանի գործածության, 
կարծում ենք, միակողմանի մոտեցում է։ Բանն այն է, որ Я-. Սևակը նման 
եզրակացությունների է հանգել Բ՛ում ան յանի ստեղծագործությունների վեր-
լուծության և գնահատման առիթով, իսկ Բ՛ում ան յանի ստեղծագործությունը 
թե' իր լեզվական ատաղձով և թե մտածողությամբ, ինչպես տեսանք, միան-
գամայն ժողովրդական ծագում ունի։ Այստեղից էլ նման միակողմ անիու-
թյունը։ 

Գրականության ժողովրդայնությունը առաջին հերթին պետք է փնտրել 
գրողի կողմից հասարակության առաջընթացին նպաստող գաղափարների, 
իդեալների արտահայտման և ապա հետո այդ գաղափարների ու իդեալների 
լեզվական դրսևորման մեջ։ 

15 Հ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Գեղարվեստական խոսք, Երևան, 1986, էշ 61։ 

1в Հմմտ. Գ. Սևակ, նշվ. աշխ., էշ 128—177։ 

17 Ս տ. Զ " Ր 1 ա ն, Հուշերի գիրք, Երևան, 19Տ8, էշ 186—187։ 



Ռ. Գ. Ավետիսյան 

«Անցյալի մեծ գրողների ժ ո զովը դա յնութ յունը, — կ ար դո ւմ ենք «՛էրա֊ 
կ ան ա գի՛տակ ան բ ա ռ ա ր ա ն ո ւ մ » . — արտահայտվել Է շատ բազմազան ձևերով, 
Բայց ընդհանուրը նրանց համար այն Է, որ նրանց ստեղծագործության մեք 
միշտ այս կամ այն կերպ արտահայտվել Է գաղափարական կապը ժողովրդի 
հետ, նրա աշխարհ զգացողությունը, պատկերացումներն ու իդեալները գե 
ղարվեստորեն մարմսավորելու ձգտումը»18։ 

Այս տեսանկյունից ժողովրդային են ոլ միայն Աբովյանը, Բ՛ում ան յա֊ 
նը, Իսահակյանր և ուրիշ շատ հեղինակներ, որոնց ստեղծագործություննե-
րին հիմնականում բնորոշ են բարբառային և ժողովրդախոսակցական լեզ-
վատարրերի ու ժողովրդի բաո. ո։ բանի գործածություն, այլև այն հեղինակ-
ները՝ Րաֆֆի, Շահազիզ, Հովհաննիսյան, Ծատուրյան, Տերյան և ուրիշներ, 
տւրոնց ստեղծագործությունները հագեցած լեն նման լեզվատարրերով։ Ժո-
ղովրդայնությունը հիշյալ հեղինակների ստեղծագործությունները ոլ թե իրար 
հակադրելու, այլ նրանց ընդհանրություններն ընդգծելու միշոց Է, իսկ տար-
բերությունը նրանց ստեղծագործություններում եղած լեղվամ տածողոլթյս։ն 
և այդ մտածողության արտահայտության մեշ Է։ Բանն այն Է, որ ժողովրդայ-
նությունը և ստեղծագործության գեղագիտական կատարելության չափանի-
շը Բ՛ում ան յան ի ստեղծագործություններում դրսևորվել են ժողովրդական 
լեզվամտածողությամբ՝ բարբառային ու ժողովրդախոսակցական լեզվա-
տարրերով հանդերձ, իսկ Տերյանի և ուրիշների ստեղծագործություններում 
դրական լեզվամտածողությամբ՝ արևելահայ գրական հայերենին հատուկ նոր-
մավորված լեզվատարրերով։ Ուրեմն, այստեղ գործել են լեզվամտածողու-
թյան երկու տարբեր եղանակներ՝ ժողովրդական և գրական՝ իրենց համա-
պատասխան յուրահատկություններով։ 

Լեզվամտածողության այս երկու եղանակները առանձնակի սրությամբ 
հանդես եկան և միմյանց հակադրվեցին XIX դ. երկրորդ կեսից, իսկ ավե/ի 
ճիշտ՝ գրապայքարից հետո, երբ դրված Էր աշխարհաբարի մշակման և կա-
նոնարկման խնդիրը։ 

К ВОПРОСУ О ВАЗИМООТНОШЕНИИ ПЛАНА СОДЕРЖАНИЯ и 
ПЛАНА ВЫРАЖЕНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ 

ВАРИАНТОВ ЯЗЫКА 
Р Г. АВЕТИСЯН 

Р е з ю м е 

В процессе общения мы выделяем д в а способа языкового мышле-
ния—народный и литературный. 

Народное языковое мышление—это образованный на основе поз-
нания мира процесс готовых синтагматических конструкций, который 
присущ в основном разговорному и, с некоторыми оговорками, т а к ж е 
литературному и публицистическому стилям. 

В отличие от народного, литературное языковое мышление явля-
ется творческим процессом образованных относительно свободным соче-
танием языковых элементов конструкций, где готовые языковые кон-
струкции, которые, с определенными оговорками, проявляют сущест-
венные различия по отношению к предыдущим, не имеют такой часто-
ты употребления, как народные. 

Упомянутые способы языкового мышления, как речь, сформиро-
ванная на их основе, являются реалиями, связанными синонимичес-
кими отношениями: первые—в плане содержания, вторые—в плане 
выражения . 

18 Si/и Լ դ. Я ր բ աչ յան, Հ. Մախչանյան, Գրականագիտական բառարան, Երևան, 
3372, կ 124, 


