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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР_____
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Действпт. член АН Лрм. ССР М. Г. Туманян 
и А. X. Хлгатян

Влияние измененных условий на процессы 
видообразования у пшеницЭкспериментальное изучение этого’вопроса в свете учения мичуринской агробиологической пауки привело нас к установлению целого ряда интересных фактов, ярко иллюстрирующих роль внешних условий в формировании новых растительных организмов.Для правильного разрешения этой проблемы изучение закономерностей формоли видообразования проводилось н онтогенезе растений как в обычных, так и в измененных условиях среды. Для этого одни и те же, проверенные, чистопородные семена пшениц, как в наших прежних работах, высевались в разные сроки, с промежутками около 30 дней между ними: это равносильно изменению характера комплекса воздействий внешней среды и созданию микроклиматов. Регулированием сроков сева достигалась последовательная замена одних комплексов воздействии другими, связанными между собой непрерывной цепью переходов, с количественно и качественно иным характером воздействий, с иным распределением их во времени, с иным характером и типом обмена веществ.Изучение проводилось с различными видами пшениц в трех вы- сотно-экологнческих зонах Армянской ССР: в Араратской низменности—Ереван и Карыир-Блур (900—850 .«), в условиях Депияакян- ского плато-Ленинакан (1500.и) и в районе бассейна озера Севан—в с. Мартуни (1920 м).Основные работы по созданию измененных условий проводились на Мартунинском опытном участке, где одна и та же исходная форма пшеницы высевалась в течение года от б до 10 раз: так, в 1945—1946 г. пшеницы высеяны в 6 сроков—3 с осени вЗ весною: в 1946—1947 г.—в 9 сроков: 3 с осени (сентябрь, октябрь, ноябрь) и б—весной (февраль, март, апрель—10, апрель—26. май, июнь): в 1947 — 1948 г.—в 9 сроков: 5 с осени (август, сентябрь, октябрь—5, октябрь— 26, декабрь) я 4 весной (февраль, апрель, май, июнь). Ежегодно семена брались нового урожая и по мере возможности высевались в ге же сроки, что и в предыдущем году. Для экспериментальных целей было взято 9 видов пшениц с 24 разновидностями.В результате такого изучения было установлено несколько типов направленно идущих процессов формообразования. Выяснилось, что наиболее резкие изменения имеют место в условиях посева „под зиму*1, когда процессы роста и развития идут на холоду, при значительно пониженных температурах. Такие посевы пронзво- Известип II, № 4—22



Влияние измен. условий на процессы видообразования ______ 313Задержка процессов роста в онтогенезе в условиях пониженных температур выражается в уплотнении колоса, и в связи с этим, 
в формировании хорошо развитого по всей длине широкого киля, 
очень характерного для вида твердой пшеницы, в сильном укоро
чении остей у колосковых чешуй и в ряде других, более мелких 
изменений, связанных с процессами задержки роста.Полученные в процессе перестройки колосья —нежные, не очень большие и по своей структуре, по характеру залегания красного пигмента, по особому блеску чешуй очень похожи на плотноколосую пшеницу персикум с несколько слабо развитыми остевидными за-

Рис. 1. Колос слева—пшеница псрсикум-рубягинозум;
2 колоса справа—твердая пшеница мурцнензе

острениями на колосковых чешуях. Интересно, что у них отсутствует стерильность и все три колоса—с хорошо выполненными, крупными, красными зернами. По признакам вегетативных органов это— та же пшеница персикум: листья узкие, слабо опушенные, чем отличаются от листьев обычного типа твердой пшеницы с широкими, почти неону шейным и листьями.Для получения растений второго поколения в 1947 г. они были высеяны на экспериментальной базе в с. Мартуни в два срока—10 апреля за № 59 и 26 апреля за № 9. В соответствии с этим сборы произведены 22 и 28 августа 1947 г. Этот высев показал, что полу- 



314 М. Г. Туманян и А. X. Хлгатянценная из пшеницы персикум в, процессе перестройки, новая высокогорная форма твердой пшеницы (мурциензе) обладает высокой воспроизводительной способностью - в передаче вновь приобретенных признаков по наследству. Здесь полностью сохранились структурные особенности колосьев твердой пшеницы (рис. 2).По сравнению с первым сроком сева растения второго срока дали более крупные колосья с несколько большим весом и большим числом колосков и зерен. В условиях 1947’г. при посеве 10 аппшеницы Г3=124 дням, при посеве 26 апреля того же года —116 дням. Растения же третьего поколения посева 26 апреля 1948 г. в тех же условиях Марту пинского опы того участка стали еще более скороспелыми; общая длина вегетации у них при этом сроке сева=101 дню.Таким образом, 2 года культуры этой новой пшеницы в соответствующих условиях Севанского бассейна сделали ее значительно более скороспелой: она созрела на 23 дня раньше по сравнению с той же пшеницей, высеянной 10 апреля 1947 г. на том же участке, и на 15 дней раньше пшеницы посева 26 апреля 1947 г.Одновременно удалось вполне направленно, регулированием сроков сева, стало-быть изменением комплекса внешних воздействий и применением отбора, улучшить се уровне колоса, число зерен в ко-

реля длина вегетации новой твердой

Рис. 2. Колосья второго поколения твердой 
пшеницы мурциензе.жайные качества: увеличить длину илосе, абсолютный вес и т. д. Следует при этом добавить, что она не полегает, не осыпается и, являясь производной пшеницы персикум, не поражается грибными болезнями.Следует отметить, что новый вид пшеницы при посеве в с. Мартуни 5 февраля 1948 г дал более плотные по сравнению с апрельским сроком сева колосья. Также слабее выражен восковой налет на них. С другой стороны замечается, что процесс формообразования частично идет в сторону формирования колосьев типа 1иг^1сШогше, у которых колосковые чешуи становятся более вздутыми и укороченными по сравнению с цветковыми чешуями. Длина



Влияние измен, условий на процессы видообразования 315 колоса 7,5 см, число колосков 20, число зерен в колосе 40, вес колоса 2,1 гр, плотность колоса ■(<!) *=2,6. Абсолютный вес 35,6 гр. Содержание белков 16.93%. Среди этого материала было много крупноколосых форм, что обычно замечается при посевах „под зиму".
Колосья этой пшеницы посева 26 апреля 1948 г. были более крупные и чуть рыхлые, чем посева 5 февраля 1948 г. Зубец на колосковых чешуях укороченный; восковой -налет выражен сильнее. Длина колоса 9,5—10 см, число колосков 20—21, число зерен в колосе 49, нес колоса 4 гр, платность колоса 2,1. Зерна апрельского срока значительно крупнее. Абсолютный вес 51 гр. Содержание белков 17,32%. Колосья 1иг£1с1погп1е отсутствуют.Данные же, характеризующие колосья исходной пшеницы персикум (рубигипозум): .тина колоса 7,4 см, число колосков 15,4, число зерен в колосе 25, вес колоса 1,2 гр, плотность колоса 1,2, абсолютный вес 22 гр.
В конечном итоге эта новая пшеница значительно продуктив

нее исходной пшеницы персикум-рубигинозум и идет к улучше
нию, в особенности при переносе срока сева на последнюю декаду 
апреля՛. Она безусловно является ценной пшеницей для дальней
шей селекции и размножения в условиях гор.Приведем счце пример направленной перестройки пшеницы персикум в соответствующий тип твердой пшеницы при создании соответствующих условий для ее воспитания. Пшеница эта была получена опять-таки на Мартунииском опытном участке при посеве пшеницы рубигинозум 26 апреля 1948 г. за № 81, которая предварительно, с 1947 г, была высеяна ..под зиму*1 в с. Мартуни 2 февраля 1948 г. Таких колосьев оказалось пять; все относились к разновидности мурциензе. Четыре из них были крупные; число колосков—до 20 и зерен до 55 на колосе. Абсолютный вес 51 гр. Как и в предыдущем случае стерильные цветки отсутствовали.Наконец, приведем третий пример. Черноколосая, опушенная пшеница персикум-фулигииозум была высеяна „под зиму" (21 февраля 1945 г.) на Ереванской экспериментальной базе; при вторичном высеве ее там же, весной 1947 г., среди основной массы было обнаружено несколько перестроившихся черноколосых, опушенных пшениц: по ряду признаков они были похожи на исходную пшеницу персикум и в основном представляли продукт ее переделки в твердую пшеницу. Эта пшеница имела все характерные для твердых пшениц признаки: плотность колоса, хорошо выраженный широкий 
киль на колосковых чешуях, отсутствие остей па них, широкий колосовой стержень и т д. По признакам вегетативных органов она является хорошо знакомой нам пшеницей персикум: листья узкие, опушенные, растения небольшие (рис. 3).Как видим, и в данном случае имеет место аналогичный процесс формирования особого типа твердой пшеницы из пшеницы персикум. Процесс этот проходит направленно в онтогенезе опушенно-



316 М. Г. Туманян и А. X. Хлгатян

Рис. 3. Твердая пшеница СуЫешп; возникла из пше
ницы персикум.

черноколосой пшеницы фулигинозум и приводит к формированию совершенно нового вида пшеницы. Так. при вполне определенных условиях внешних воздействий имеют место процессы перестройки одного вида пшеницы в другой. Такая перестройка сопровождается изменениями био-морфологического и биохимического порядка, ведущими к обогащению наследственной природы новых образований. С этой точки зрения эта новая твердая пшеница, вернее новый горный тип твердой пшеницы, совмещает в себе все лучшие качества твердых пшениц: высокая белковость, крупные зерна, стекловид- ность и, невидимому, высокие хлебопекарные качества. В настоящее время с ней проводится специальная селекционная работа.Перейдем ко второму типу новообразований, когда в процессе индивидуального развития из той же пшеницы персикум вполне направленно возникает другой вид пшеницы с иной био-морфологической и цитологической структурой. Это- мягкая пшеница—Тг. \'и1&аге (ферругинеум и эритроспермум). Этот тип видообразования является самым распространенным в условиях Армянского Нагорья и можно с уверенностью сказать, что формированием мягких пшениц как-бы завершается один из важнейших этапов развития пшеницы перси- кум и твердых пшениц в горах.



_ Влияние измен, услоэий на процессы видообразования 317Переход красноколосой пшеницы персикум в красноколосую мягкую пшеницуДля экспериментальных целей была взята та же пшеница пер- сикум-рубигинозум. Высеяна 18 ноября 19-16 г. в с. Мартуни „под зиму*: сбор произведен 5 августа, 1947 г. Анализ показал, что среди красноколосой пшеницы рубигинозум возникла такого же типа крас- ноколосая мягкая пшеница. Колосья этой пшеницы плотные, жесткие, неосыпающиеся и покрыты восковым налетом. Пшеница скороспелая и не страдает от грибных болезней. Абсолютный вес зерен 31—35 гр.По общему габитусу ее следует отнести к ксероморфному, высокогорному типу мягких пшениц. В общем они очень похожи на красноколосую пшеницу персикум-рубнгипозум, от которой они произошли, но вместо блеска колосковые чешуи покрыты восковым налетом. В общей массе мягкая пшеница ферругинеум составляла около 18%.В с. Мартуни произведен и второй посев „под зиму1 той же пшеницы рубигинозум 2 февраля 1947 г.Посев сделан целыми колосьями на участке, очищенном от снежного покрова, причём колосья были взяты из урожая летнего посева 5 июня 1916 г., который не дал ни одного колоса мягкой пшеницы.Февральский посев показал, что этот срок сева дает значительно меньшее количество колосьев мягкой пшеницы—6,2%.Третий—сверхранний посев сделан 25 марта 1947 г., причем оказалось, что и этот срок сева дает еще значительный процент мягкой пшеницы за счет красноколосой пшеницы персикум-рубиги- нозум- 4,8%. Но уже при апрельском сроке сева в посевах пшеницы персикум не было обнаружено колосьев мягкой пшеницы—ферругинеум или эритроспермум.Та же картина отсутствия мягких пшениц, при поздних весенних сроках сева пшеницы персикум в горах, отмечена нами для с. Мартуни в течение ряда лет. Таковы посевы красноколосой пшеницы персикум 3 июня 1945 г., 5 июня 1916 г., 7 июня 1947 г. и 26 июня 1917 г. Пи при одном из этих сроков в посевах не оказалось колосьев мягкой пшеницы, между гем как при посеве „под зиму* они возникали как правило. Только в одном случае были получены колосья мягкой пшеницы —при июльском сроке сева, но и этим подтверждалась общая закономерность, так как до этого они были высеяны .под зиму*. Тоже самое наблюдалось и на опытных делянках в Ленинакане (1945 и 1946 г.г.).Не менее наглядно это было видно и в опытах 1947֊ 1948 г. в с. Мартуни. Так, посевы той же пшеницы рубигинозум 26 августа пропали вовсе, а посевы 21 сентября 1917 г. дали смесь, в которой преобладали разновидности мягкой пшеницы ферругинеум и частично эри- троспермум.



318 М. Г. Туманян и А. X. ХлгатянТаким образом, возделывание пшеницы персикум в высокогорьях Арм. ССР, в условиях воздействия пониженных температур на процессы роста и развития, неизбежно приводит к формированию мягких пшениц, между тем как при летних посевах они не формируются (рис. 4).

Рис. 4. Переход красноколосой пшеницы персикум в краспоколосую 
мягкую пшеницу. Справа—3 колоса пшеницы персикум;

слева—3 колоса мягкой пшеницы.Этим следует объяснить отмеченные нами в прежних наших работах1 закономерности биоценоза в посевах пшеницы персикум.Они выражаются в том, что чистые посевы пшеницы персикум в горах постоянно сопровождаются смесью соответствующих типов мягких пшениц; явление это не случайное, а вполне направленное и закономерное, являющееся результатом их перестройки. Этим же следует объяснить ряд интересных фактов, иллюстрирующих отсутствие полиморфизма у пшеницы персикум. в частности отсутст-
։ „Биоценоз пшениц Закавказья*, .Происхождение пшеницы персикум*. 



Влияние измен, условий на процессы видообразования 319вне у них безостых форм. Несмотря на многочисленные поиски, такие формы не обнаружены нигде и это не случайно. Дело в том, что безостые формы возникают не в обычных условиях формирования пшениц, а в условиях, когда процессы роста протекают при сильно пониженных температурах, что приводит к задержке в развитии эмбрионального колоса, а в эмбриональном состоянии колос, как известно, не имеет остей. С другой стороны, такая задержка, в ходе дальнейшего развития приводит к формированию нового типа. г. е. к мягкой пшенице. Так, из пшеницы перснкум, в процессе индивидуального развития, возникают безостые формы мягких пшениц, но не пшеницы перснкум, а как известно, систематиками пшеница перснкум относится к 28 хромосомной группе пшениц, мягкая же пшеница- к 42 хромосомной. Таким образом, то, что представителями 
формальной. моргановской генетики считалось невозможным. и не
вероятным, чтобы под воздействием внешних условий могли про
изойти столь крупные изменения хромосомалъного порядка, теперь 
стало возможным получить простой передвижкой, сроков сева, 
т. е. изменением характера внешних воздействий.Процессы этого рода широко распространены в природе и подобно тому как твердые пшеницы (с 28 хромосомами) при переходе из низменных зон Азербайджана и Грузин в предгорные зоны Армения перестраиваются в мягкую пшеницу, точно также и пшеница перснкум в соответствующих условиях гор перестраивается в особый тип мягкой пшеницы, среди которой встречается очень много ценных, в хозяйственном отношении, форм.Зная природу растения и особенности и закономерности этой перестройки, отбором и воспитанием в соответствующих условиях мы можем направить процесс в желательную нам сторону, с целью получения ценных для селекции и производства форм.Остановимся еще на одном типе видоизменения пшеницы перснкум, который возникает также направленно, при вполне определенном комплексе воздействий внешних условий среды.Получение крупноколосых форм пшеницы перснкум регулированием сроков севаНами давно было установлено, что при передвижении сроков сева пшеницы перснкум к началу первой декады нюня —посевы 3 июни 1945 г., 5 июня 1946՝ г., 7 июня 1947 г. и 26 нюня 1917 г. -замечается сильное увеличение колосьев. В пределах указанных сроков явление это носило массовый характер. Это было отмечено для двух разновидностей пшеницы перснкум—красиоколосой и черноколосой. Длина колосьев доходила до 13 см, число колосков в колосе—20— 28, число зерен- 55—70, абсолютный вес—40-42 гр. В общем, но своей продуктивности эти колосья превышали обычные колосья красноколосой пшеницы перснкум почти втрое. Такую же реакцию дает при тех же сроках сева опушенная, черноколосая пшеница перси- кум-(фулигинозум) из горного Дагестана (аул Куыух) (рис. 5).



320 М. Г. Туманян и А. X. Хлгатяп— -- т-7----  - _ ■ ■ ------֊  Возникновение таких колосьев следует объяснить тем, что при указанных сроках сева формирование колосьев уже с самого начала попадает в наиболее благоприятные условия для прохождения световой стадии развития.

Рис. 5. Получение крупноколосых форм пшеницы персикум. 
Слепа—исходный колос, справа—увеличенные колосья,Такое укрупнение замечается не у всех видов и форм пшениц; так, укрупнения не было замечено у пшениц лютесценс, Дельфи, у твердой пшеницы левкурум и т. д., т. с. у более позднеспелых, по сравнению с пшеницей персикум, форм.В укрупнении пшеницы персикум играют роль ее филогенстн-



Влияние измен, условий на процессы видообразования 321ческие особенности. Дело в том, что по своему происхождению она связана с твердыми пшеницами, приспособленными к более высоким температурным условиям низменных зон. Вот почему июньский посев дает такой эффект.Возникшие при высеве 3 июня 1945 г. крупноколосые формы двух разновидностей пшеницы псрсикум, для получения растений второго поколения и проверки наследуемости, были высеяны 5 июня 1946 г., а для третьего поколения—7 июня 1947 г.Во всех случаях крупноколосость, как основной признак, возникающий при соответствующем комплексе воздействий, составляла отличительную особенность пшеницы псрсикум при этом сроке сева. Процесс шел вполне направленно в сторону формирования крупноколосых форм.Трехлетнее воспитание в соответствующих условиях показало, что полученные этим методом крупные колосья из обычной, мелкоколосой горной пшеницы персикум сохраняют свои вновь приобретенные свойства и качества.Важнейшим моментом здесь является то обстоятельство, чтобы удержать это свойство также при других сроках сева. Эго тем бо-' лее важно, что в агротехническом отношении в условиях производства, по вполне понятным причинам, июньский посев является неприемлемым, как поздний. Изучение этого вопроса выяснило, что наиболее благоприятным сроком для этого является последняя декада апреля, при котором сочетаются элементы урожайности и скороспелости.
Таким образом, изменением сроков сева, т. е. характера 

внешних воздействиями воспитанием, в соответствующих условиях 
из одной и той же пшеницы персикум в одном случае была полу
чена более высокопродуктивная и ценная твердая. тиеница-(мур- 
циензе), в другом случае малотребовательная к суровым условиям- 
мягкая пшеница, а в третьем—процесс шел в сторону образования, 
ценных крупноколосых форм пшеницы персикум, вообще отлича
ющаяся исключительной стойкостью к грибным болезням.Как видим, перед нами, на базе мичуринского учения, раскрываются широкие возможности направленной переделки природы растения для получения более ценных, урожайных и высококачественных форм пшениц.Одновременно выясняется ряд закономерностей в формообразовании пшениц и вопросы их филогении.

Институт Земледелия 
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 25 VIII 1949.
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Հայկական ՍԱՌ ԴԱ իսկական անդամ Ա'. Դ*. 0*ու.ւքւոԱյահ ևւ| Ս., 1։>. |»լ»սյ»յս։1>
ԱՐՏԱՔԻՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ՑՈՐԵՆՆԵՐԻ 

ՏԵՍԱԿԱԳՈՅԱՑՄԱՆ ՎՐԱ
Ա Ս’ «I» Ո ‘Ի Ո հ IT

Ո։ սուԱևասիրություննեբբ կատարված /ր?/ րույսերի անհատական զար
դս։ ց ման մեհ, փոփոխված պայմաններում։ <,աւ1 աձայն ifե ր ընդունած մե
թոդի, Jում կետային ցանքհրր կասւարված են եղել մեկը if յուսից 30 օր 
րնդմիջու մով։

է) անբեր ի ժամկետները փուիոի։ելո*. միջոցով նպատակ Աւ՚հր ւլրելար- 
տաքին աղզեցութ յունների մեկ կոմպլեքսը փոխարինել մյուսով։ Այս ստեղ
ծում կնոր պայմաններ նյութերի փոխանակության համար, հետևտրար 
նոր ուղղություն կ տալիս այղ պրոցեսներին' նոր հունով ընթանալու։

Հետազոսւսւթ յունր կատարվել կ երեր տարրեր բարձրս։ թյան կկոլո- 
զ իա կա՛հ ղոտիներում . ա) Արարատյան հարթավայրի պայմաններում — 
Կա՛ր մ իր-Բլուր (850 1000 մ բարձրություն), ր) Լենինտկանի բարձրա
վանդակում (1500 մ) և ղ) Աևանա լճի ավազանում' Մարաունի (1920 մ)։

Հետազոտական աշխատանքների համար վերցրված են եղել 9 տար
րեր տեսակի ցորեններ' 24 այլա տեսակներււվ։ Այս հնարավորություն 
տվեց մեղ հայտնաբերելու նպատակալսաց ուղղությամբ ընթացող ձև- 
աոահարման պրոցեսների մի բանի տիպեր։

Պրոցեււնհր’ 1լապւ|ած <Ձմոսւցանքս|1^ հետ: Այս հետադոտություններր 
պարզերին, սր ամենից նկատելի փււփււխսւթ յուննևր տեղի կին ունենամ 
Vձմnutց անրսի £ դեպքում։ Ա.յս մամկետին հա մասլատասխտնող ազդեցու
թյունների կոմպլեքսը "ւվեւլ ավելի ուժեղ արտահայտված փոփոխս։- 
թ յոճւներւ

Այս նոր ձևերի աս mini'll տ լր կապված Լ ջերմության ցածր աստիճանի 
պայմսւններու մ րնթաւրւղ աճման և ղարղ աց ման պրոցեսների հետ։ Պարզ
վեց, սր այս նոր ձևերը և չեղո։ մևեր'հ աոսվանում Լին նպատակասլաց 
ձևով և կախված են նրանից, թե իր անհատական զարդարման որ 
՛հում կ ենթարկվում նա ջերմության ցածր աստիճանի ազղեցությանը։ 
Մ լոււ։ կողմից սա կախված է րույսերի մաոանղական հատ կան իչհև րի 
տոււՀհձնւսհտտկ՚ս թյո։ննևրից։ է՚նզհանրս։պես նկատվում ի, որ խախտված 
Jաոսէնզւսկանություն ունեցող բույսերն ավե/ի արաղ են ենթարկվում ար
տաքին պսւյմ անների տղդեցւււթ յտնր։

Կարծր ցորհհի (Tr. durum) սւոաշացոէմը perslcum տեօակի ցորենիցր 
եարմիր հասկավոր պևրոիկււ։ մ ցորենր 1911 թվին ցանվել կ էձմոացանք։ւՖ-ւ։վ 
եարմիր րլուրում ։ Հետևյալ տարին նույն ցորեն ի երկրորդ սերունզր ցան
վել է Մտրտսւնի ղյուղւււմ հոկտեմրերի 25-ին. բերքահավաքը կատարվել 
կ 19-16 թվի "ե պտե մրե րի 12-ին։

Ա>յղ '.{'"նքի մեջ աոաջացել կին 3 միանման հասկեր՛, որոնք հանդի
սանում կին նո^յն սլերոիկում ցոլ։ են ի ձևա ւիո խո ւթ յս ւն ր՝ նրա խաահասկ 
ծեր։ Այս ձևափոխությունն իքենից ներկայացնւււմ կ կարծր ցորենի բար
ձր ր լեոնսւյին (murciense): Արտ հասկերր, ինչպես և պերսիկում ցո- 
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րենինբ, կարմիր են, քիստավոր, մերկ թ եփուկներով։ Մյուս կողմից սրանք 
ունեին կարծր ցորեննոցին հատուկ ուժեղ արտահայտված կի/է

I! տարված կարծր ցորենն ավելի արդյունավետ է քտն ե[անյա թ ր' Ալեր
գիկում ցորենր և հանդիսանա մ կ ս։ րժեքավոր ցռրեն սելեկղիս։յի համար։

'ք։ո։.յնը պետք կ ‘‘‘iJ'l նաև սևահասկ perSiCUHl fllligi 11ՕՏԱՈ1 ւ/որճն// 
մասին։ ՝կե ր9 ինս ցանված լինելով Հ ձմ ո ա ց ան քս 2>-ս վ Ե լ։ և ան ի էքսպերիմենտալ 
րաղայում 2.9-Հ.5 fj. դե կա և մ րե լ։ ի 2 I - ին, ե րկրււրդ անւրււմ ցանելէս գար
նանը ւովհւյ նա յնանման կարծր ցորենի տիպի if ի քանի հասկեր, ււրււնք 
նույնպես հանդիսանա մ կին սևահասկ պերսիկսւմ ցորենի &ևափս խութ յուե ր։ 
ԱյսպԷսով արտաքին որոշ պայմանների աղղեցո։ թյան տակ տեղի են ու
նենամ ցորենէ տեսակագոյացման պրոցեսներ պե րս իկսւմ ցորենից առա
ծանում կ կարծր ցորեն. երկուսն կլ պատկանում ե"1ւ 28 քրոմոզոմ ու
նեցող ցորեններէ խմբին։

Տնսակադսյացման այլ տիպի պրոցեսներ* երբ 28 քրոմողոմտնոց պար
սիկում ցորենից ստացվամ են 42 քրոմոզոմով (Tr. VlllgaFC) փափուկ ցս- 
ր ենն ե ր ր :

Փորձերի համար նույն կա ր մ ր ահա ս ակ պ ե ր n ի կռ ւ.մ ցորենր ցան
վել Հ Մարտունի գյուղում, <էձժ՝ ւււսցանքսճ-ով՝ 1046 թ. նոյեմբերի 1$-էն։

հույսերի ուսսլւէնասիբություններր ցույց տվեց է՛հ, որ սրանց մեջ աււա- 
ջացել են փավաւկ աեաոկի ցորեններ: Սրանց հաււկերր կոշտ ա կոպիս։ են, 
հատիկները շեն թափվում։ Այս ցորենը վաղահաս կ և համեմատաբար քիշ 
կ ւխասվսւմ սնկային հի վան դսլթ յս Հհնե ր ռվ։ Ընդհանրապես այս վ։։սփ։։լկ 
ցորեններն արտաքին տեսքով շատ նման են պերսիկսւմ ցորենին։ Պևր- 
սիկումի տիպի փափուկ ցորենները կազմ ում կին ընդհանուր ցանքի

Ո i.uni.lfii աս ի ր ա թ յան ժամանակ պարզվեց, որ փոփոխելով ցանքի 
ժամկետները գնալով դեպի զարուն, հետզհետե պակասում կ փափւււկ ди— 
րենների քանակը պերււիկս։ մ ցորևնների ցանքերու.մ, իսկ մայիս և հունիս 
ամ իսների ցանքերում փավսււ կ ց որ ենն ե րր բոլորով ի*!։ բացակայում ե՝!։ ։ 
Հ,ակաա։։կ սլատկեր են ն երկտ յւոցնա մ օդաւտոււի և սեպտեմբերի ցան- 
բերը. այստեղ պրոցեսն բնխանում I, փավաւկ ցորեններէ առաջացման 
ու ղղա խ յամր։

Պերսիկսւմ ցորենի «Ֆիցանտ» նասկեր ստանայ: Հսւնիռի աոաջին տաս- 
նէրյակւււմ կատարված պևրսիկում ց գրեն ի Մարւոունու ցանքերը պւռ ր ղե ց ի՚Ա, 
"1' այ" ։սիպէ ցանքերը նպատակալսաց ձեյւվ տանու մ են ղեռլի հառկերի 
արտասովոր խհշորացռւմէ Արա հետ ավելանում կ նաև հասկիկների թիվը 
հաււկի մեջ և հատիկների քանակը հաւ։կի!լհերի մեջ. միաժամսՀհս։կ խոշո
րանում են հատիկները։ ժամկետային ցանքերը մեղ լայն հնսւրավռրու- 
թյուն են տալիս միանդամս։յն որինաշափ ձևով ստանալ արգյունսւվևտ 
բերքատու նոր սորտեր, աոանց հիբրիդացման աշխատանքներ ծավալելոլ։

Արւպիսոփ ժամկետային ցանքերի և դաստիարակման ։քիօոցու| մեզ հաջոդ- 
վեց ցորենի պերոիկում տեսակից մի դեպքում ստանայ ակևլի արդյունա
վետ 1ւ արժեքավոր լեոնէսյին սւիպի կարծր ցորեններ, մյուս դեպքում' արտա
քին պայմանների վերարերյտլ ոչ այնքան պահանջկոտ փափուկ տեսակին 
պատկանող ցորեններ, իսկ երրորդ դեպքում' արտասովոր մեծության’ <դիգւօնտ> 
հասկեր, որոնք բերքատու են 1ւ դերծ են մնում սնկային հիվանդություններից:
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ԱՇՆԱՆԱՑԱՆ ՑՈՐեՆհ ՆՈՐ ՍՈՐՏ' Վ1ՐՏԱՇԱՏՒ № 42>Դ 
ՓՈՐՋԱՐԿՄԱՆ ԱՐԴՅՈհՆՈեՐԸ

•
'եոր, րա ր Լ / ա ւէւէտծ սորտեր птանէէէԼու 1րս որսկւյ ու .թ յամր պարւոէէւոյէւ և 

կա սա վարա Է1 րււն աոաֆաղրած ԷււնղԷւրներր լուծելու մ Է> Է ո լ/ ա ո ու մնե ր Էւ у մե֊ 
կր հանղէւոանում կ Հայկական //11//■ կլէէմայական Էււայաարղե ւո պայման֊ 
ներում աարածէքած տեղական որս պս ւլա у Է։ ան ե ր Էւ օղաա ղո րծ ո էմ ր' ււելեկ- 
у ի ոն ն պ ա ա ա կ՚հ և ր Էէ հ ա մ ա ր ւ

մոա կա տ ա ր ւէա ւ> у ո րենն ե ր Է՛ սորտերէէ ՚ւ ան ւլա մ ան ո ր են и ւս ո ււէե ա - 
ոէւ րա թ յունր, ՚»ամասրս տասէսան ծն օդական ղույղե րքւ ըն ա լւ ու Էէ յււ ւն ր և նրանղ 
նե րււսր սւա յ Էէն ու ւք Էւջսորսւայքէն հ Էւ ր ր Էւ ղ ա у и ւմ ր, Էւնշպես նաև անհատական 
րնու րութ յւււն ր և րնսւրէււծ ղծերէւ համ ու պսւ տէսսէււան ղ աս ա Էւ ա լւ ա կու թ յււ ւն ր, 
հնարաւէորէււէ} րււն կու ան հ ամե մա տարար կարօ ժ ա ման ակա մԷւ V՝ոу иւ .մ սաա֊ 
նա/ և արւոադրոլթյուն մ եջ մտրնել կ[Էւմա յա կան հ հողայէւն տարրեր պայ֊ 
մսւննհրԷւն հարմտր րերքսւ ւո ո ւ ոորտերէ

Այս ո ւ.ղ ղ ո ւ թ լա մ ր ղղալէւ ուշէէէւււ սւ ւոն ր I; կաաարւէում Հայկական ՍԱՌ 
Ռէ/Աէություններէւ ԱկաղեմԷւայԷւ րույօե ր Էէ ԳենեաԷւկայէւ և <7ե[եկւյէւայէւ Ւնււաէւ- 
ասք.աոււ1: Այղ քէնստէւտոէտէւ մէէ աշէսաւոողներ' *Լ, Հ. 4‘ու.լրանյոՀււլւ}

/•. տ- 1'արաջա'հ յանր, II. Հ. Պ սղսոյան [!, 4'. տ Ա ո ւ ր մ են յան ր, Հ. Գ. /* ա աէւկյան ր} 
Ա. Ա. 1Гկրաչյանր , Ա. Ա. հւ[էւկյան[է և Ս. Հովհւսննէւււյանր । աշէււաաելսվ Ւ. ‘Լ. 
И՛էւշոէ.րէէնէւ ե ակաէլ ե մ էէ 1րւ и Л՛. 7‘. Լէւոենկո )!• ու սմ 4է.նվ1էք կէւրաոման ուղղու՝- 
է) յամր, սաալյել և ստանոէ-մ են րսւ րւհրէւ ա րժևրա ւէ ո[ւ նոր ձհ ե ր, ո[ւսնվ> 

1՛"^՛ աակն ե՜րով ե՚հԷ1 արկւէու մ են հաաու կ псиոէ.1Ոէաո յւրո».թյւսն։

Ա.յ4 աշէոասւանյէներէւքւ մեկէէ արղյոէնրն Հ հանէ/Էւոանու մ ւյորենէւ ար֊ 
մերավսր մէւ նոր пи ր ա էւ՝ « Ար ա աշա ա էւ №42&֊էւ ("եկ- է) սաաւյում ր, ո[է(ւ էէէոր- 
ձարկվա-յմ Լ Ա ո րտսէոուդմ ան պետական հանձնամարէվէէ կողմ Էււյր <Г Ար ա այա ու էէ 

է'ձ)>^ր փււրձարկվել Լ արատղրուԷ4յսՀ1ւ մե^ և այժմ уրա ւլ ե ւՀւ» иւ մ է զղալէ՛ 
աարածու.է1 յու.ն Հայաււաանէւ ւ)'էւ րււՀււէէ էրսձրադէէր շրհտննևրոէ-մէ Այժ>1՝ նա 
ու»յո՚ււարւէել կ Արարատյան ղաշտաւէայրէւ համար որպևււ հէէ՚մեական սորւո, 
և թ,ԼԷ, վերհում զրաղե զն ե լու. Լ զ աշ ւոաւէ ա յ ր էւ սւշնան ա у ան էյորևններէւ
ամրսզ') սւարածությունրւ Այս սսրւոը համեւքասւաբար րււա զւէւաւք էւյւ տեղը 
մեր ա րւււաղրւէէ Է1 յան ։1՝ե9 շնէէրհ/ււէ այն օղն ութ յան, որր ւքսւյէյ արւէեւք Գէէ֊ 
տւււթ յուննե ր էէ 1Լկաղ.ե մ էւ ա յէւ րայււե րէւ Գենեաէէ1րէւյքւ ե Ս ելեկղ քէ ա յ/ւ Է՚նէէտէէ֊ 
էոուտէւ՚հ Հայասսւանէւ 4սմպարաէւայէւ 4ենւոկո։/’էւ ք О'էւնէւս արն երէւ Աուէեաէւ ե 
Գյա ղաանտեոսւթյան ՄէւնէւսարուԹյան կ՚պմէէէյ։

<է Արւոսւշասէէւ Л* 42»֊էւ սսրսէոտուղմ  ան ա ր ղ յուն րնե ր ր րերհրէէ у աոաջ 
ււՀււհրաժեշա ենր համարում որոշ աեղեկու թյուններ տալ քր՚ւ՚&նէէ այն պա՝- 
ւղոէ րւ/у Էւայէւ' ւրէրենէէ տեղական այն էսսւոնոէ րղէւ մաւվւն, սրէ’ րյանքոերէւ 
>1'ե9 կատարվել կ րնտրա թյո։նր։
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Նկար ։.

ff Արտադատի Л« 42 Э սորան ստացվել Լւյււրենի այն այլտսէևէւէսկիոէ 
ր tt է и արան ակտն անունն կ '|՝Г. VUlg^TC V3F. 1ИГС1С11ГП, տնում է փա֊

փոէկ ցորենների իւմրի մե9է 8 ուրց իկում ի հասկերը կարմիր են և րիստա֊ 
•Լոր է հտոկիկային թեփուկները ծածկված են մ տ ղմ զո t կն ե րս վ, իսկ հատիկ֊ 
ներն սպիտակ գույն ունեն» Այս էյորենը հարմարված !- տար վայրերի 
պա յ մ անն ե ր ին t

Ս. Պսզոսյանր ե 7'. Ս ուրմենյանը !.7| սլա ր զել /«5/, որ յյորէծւի այո տյլա֊ 
տեսակի յւսրսվիղաւյիայի տևսղսւթ յուհ ը հասնւաք I; 20 о ր ի է П ակայն է ինչ֊ 
պես պարղեչ կ ՛Լ. 4‘ut քյւէոն յան ր, յա րով իղա րիա յի 20 օր տևողութ յուհ ը 
վերաբերում կ այսպես կոչված 1‘րա'հի կարմիր ցորենին, իսկ «1Լբտաչատի 
Л- 42^֊ի յարովիղարիայի տևսդոէ թ յու՚ււը, 'Լ. Գսւլրսէնյան ի տվյալների համա֊ 
ձայնք հասնում I; 44 о/*/" &արովիղսւէյիայի 20 օրվա տևսղութ՜յունն Ւրանի 
կարմիր էյսրենի էյեպրոէ մ հասկանալի Լ՛, հնարավոր կ, որ Արաաշաաի ու 
■'■ԿէՒ If! անների տար միկրոոայոններում տարեէյ֊տտրի ամ րապնդված 
քինի յա րով ի ւլա tj իան տյսպիսի կարճ ժամկետում անցնելու հաւոկու թյուն ըէ 
Աակայն այս ռայոնների կլիմայական ււրււշ բադմաղանության պայման֊ 
ներում կարոէլ են աոաթսնալ նաև այնպիսի էլծեր, ւէրււկւր յա րով ի ղա ց ի այի 
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հայքար պահանջում են ւււհԼԱ> երկար մամտնակ, որր պարդվե/ ( «Արաս։֊ 
շս։։ոի ,Ն 42 >• ի դեպքում։ «Տ ուրց իկո։ մ ա յլատ1։ւ։ակն Արարատյան դաշտավայ
րում և նրան կից ցածր նախալեռնային շրջանների ցանքերում լինում Լ 
որպես խաււնու րդ։ Հայկական ՍՍԱ' Գի m ութ յո ւնն ե ր ի Ակադեմիայի իսկա- 
կան անդամ IT. Գ. Թում անjin'h ր [ 11 ե /՝. Ս". Գո։ րառեքիև ր յան ը !Հ^յ սլարդևլ 
են, ււր պուրցիկա մին քիչ քանակությամբ կարելի կ հանդիպել րամրակա- 
Ս ան շրջաններում, ավելի հազվագյուտ Լ նախալեռնային շրդաններում, 
համե։1 աաարար ավելի շատ մշ։ռկվ։։ւմ կ 'կեդու շրջա՛սի մի քանի դյու դե
րում, «իրանի կարմիր ցորեն» անվան տակ։

I'. . ՛հարասեֆերյանր ցույց կ տվեք, որ ցանքերի այն խսանուր֊

դում, որի մեջ ւուււրցիկւււմէւ կ մտնում, կա ցորենի 17 այլատեսակ։ Այս [иաit
'll ուրդում աո։ լւց իկու մ ի քանակը հասնում կ՛ մ ին չև 5<> տոկոսի։ Պարզվել կ 
նաև, որ այս այլատեսակը որպես սակավ պատահող խառնուրդ, գտնվում 
կ համանման պայմաններ ունեցող այլ շր ջանն ե ր ո I մ. Օրինակ ե. Ա. Աաո- 
լեէոովսՀն [•/] 1920 թվին Հա յառ ։n ա՛հս ։ »/՛ կա ա ար ա Л ի ր '■ ե ս։ ա դ ո ա ա թ jut նն ե- 
րի ժամանակ պարղևլ կ, որ տռւրցիկւէւմը որպես հազվագյուտ խառնուրդ, 
պա ա ահո՛ւմ 4 Երևան ի և 1*9մ ի սմն ի շրջաններում։ "երա՛ւ։, որպես խառնուրդի, 
կարելի կ հանդիպել նաև 'Էրառ տանում, հս։ մ ե մ աւոա ր ար ավելի շատ ՝ "Դ№՚ 
Ասիա յի ոեադու րւիկաէւ երում ։

Թուրքմենական ԱՍ էի Աշխարադի փ որսադաշտում 'Լ, ՛ծ. Ա ո լդնե ց ո վ ր , 
նույն ռայոնի вшит մ ա՛հ [I ա լի կ դ յ ո ։ դ ի ց վերցրած նմուշից ա ո ա՛հ Ա՛հ ացրել 
Հ՜ ւււուր д իկու մ ի մեկ գիծ' Л' И7, որր 1938 թվին ռայոնացվել կ ե ներկա
յումս ցանվում Հ Թուրքմենիայի բամբակացան ռայոններում, ղդպչի տա

րածության վրա։

Ս.շհա'հտցան ց ո բեն ի Հ Ար աաշաա ի У 42 » նոր սորւո՚էւ ոտացվել Հ հետէւյալ 
ձևով. 1939 թվին Մ ի։։։.թ ենական 'հի տու իք յունների Ակադեմիայի Հայկա

կան Ֆի/իալի Սիռլոդիական հ՛հ ոտ ի ա ուա ի կադմտկերպած կքսպեդիցի ան , 
'Հ» Հ. Գուլքանյանի, ?՛. Հ. Սռւրմենյս։'հի և Ս. Հ. ՊոդոԱյտնի մասնակցու- 
թյամր, ՈԼէէՈէ-էքետւ։իրել I; Արս։ր։ոայան դաշ։։։։։։։[ո։յրի , հիկււյանի և Նախի- 
ջևանի Ս.ՍՍ1Ւ ՛մի քանի շրջանների աշնաքէացան ցորենները։ Պտ պու րռցի ո՚հ 
ցտրհը։ւեր[ւց ընտրվել են ցորենի տարրեր այլաւււեսսւ կի պատկա՚հոդ րս։դ- 
ւ1տի1[։վ թւիեր, որոնք նույն թվի տՀհա՚հր ցանվել են Աիսլոդ[ւակա'ււ 1*նռտի- 
տսւտի ւի։ւրձադաշими մ և ե՚հթտրկվել ո •.սումես։чի րո ր ի! յան։ Այո գծերի մեջ 
պարրերարար կատարվել կ րն արո։ թյուն և րնտրվսւծները նորից ցանվել 
ե՚հ նույն ինստիտսւաի փորձադաշտում և Ս,րատշսւտի շրջտ՚հի 'i'tnggրաշեն 
gjttignitl'։ 1941 թվին տշիւտււ։ սւնր ր շա րա՚հ ւսկվե / է; նույն եղանակով !ւ 
կւԱ/ի^1 րնտրուի՚է յան ենթ ա րկված ղե՚երր ցանվել են թի ոլոգի ական ինստի

տուտի վւորձադաշասւմ, 'հադցրաշեն դյսւդի կոլխսդռւմ և կջմիածնում' !'ամ- 
րակտւլ։։ րձ ակտն դ [։ ա ա-հե ա ա դո ։ո տ կան կա jin'll ի վւ ո րձա դ աշա ու il'։

Պարդվև! կ, որ ■ րնտրվա<> գծերից ամենից արժեքավորն Լ աո։ րցի/յում 
այլատեստկին ււլւոականսդ .1? 12 դի ծ ր, "րր 1942 թ. աշնանից ցանվել կ 
նաև կջմիւռծ՚հի Սորտսառւդման պետ» հա՚հձնամ՚ոդովի ւիորձաւլաշաոււ1 , հա- 
մեմասէության մեջ դրւ[ևլ։ւվ Ս,րո։րաայան դաշտավայրում il աաւայակա՚հ 
կերպով ցանվռդ հա մ ադան ի կո ւմ ի, ինչպես նաև ւիորձտրկվոդ մյուս սորսւե- 
րի հետ։ Ս իամամտ՚հակ 'Սադցրաշեն դյւււդում աս։ր։[ևլ կ այս գծի փոր

ձարկման և րաւլմացան աշխատանրր, որի շնորհիվ հաջորդ տարին արդեն 
Известия II. № 4—23 z Հ , и 
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ւսրատդրակսէն փորձարկման մեհ Լ '12'1.1*1 ՝Ա,“ '191" "2 են ի ե Ցավայի կոլխսդ- 
ների դաշտերում ւ Ստսրե րերում ենր այ՛լ փորձարկման արդյւււնրներր 
Հադյէէէււակ 1).

Աղյուսակ 1
•!'ոքէձարկ <ք ա*Ն 3 տէսրվէս ա/։ ւյ յ ո ։ն Հէ՚հ հր ր 9 ի որո} խււկա'է< 1'նէէւոխէւու <ոի ։իորձաղսէյւոու.մ >

թևրշր I հեկտարից, Ա ենսձ> երներ Ոէք .^{Ներով^^

Ս որտի 
անւս-նը

5 * • Ւ ‘է Ծ֊ , Գ» ո

19
13

 
1

Ջ Տ

։,̂
ի/յւ 

।

।
 191

4

19
45

«ս 
տ 
Տ՜ Ջ

=Ս
Տյ

!• 111,րտսւր<էս-
•է։ ի .V • 1 2 > •հ

1 
$

30,5 32,1 69 72 85 75,3 46,8 49,2 43,6 47.5
Հ?» Հսււքաղսք- 

Նիկէ^ւ մ • 27,0 26,0 25,5 26,2 67 65 63 65,0 39,1 39.8 40,5

ինչպես քքսւյր/ /,Ն տալիս ադյււաւակի ւովյալներր, փորձարկման հրեր 
պարում 1;լ <ր Ար ա ու չա սէ ի .V 421» ւլիծր, համեմատած •»»// մա դան ի կո ւ մ /« հետ, 
՚է,էա1Ւ կերպով րարձր րերր Լ տվել: Այո տև ստկե աի դ աո անձնապես մեծ Լ 
տարրերէ։։ խյսւնր 1946 քք. (9,6 րյենտներ), որի մասին խաւյ։ 4//*^/’ Տ,,,^4*է 

Լ'քմ իածնի Աո րաստուդմուն պետական հանձնում ոդովի փորձադաշտի 
րերրասէվո*.քյյան տվյալներն ր՚՚ա աււանձին տարիների հեսմ/յա/ պատկերն 
են ներկտ յադն ում ( 14 (, խոնավ ության հ ա • վա րկ։։ւ։/ե ե ր ո վ)ր

•ր Արււոսչսւս՚ե №42» ի ե հա մ ա դ<։Հէէ ի կում ի ր ե ր ր ատ 1/ ութ յ։,։.ն ր սէտրրեր տարիներում։

Աղյուսակ 2

իերրր 1 հեկւուսլւխւ, էյ1է'1էէո'։ւ!քր՚նհրով 1000 հսւտիկի կշխ’/' ււրրսէեէեր '7
Ա է, լսոի 
էէՀէւուձէքէ «օ •էՕ

5

։--
5 
է.*՜
3 Ջ

օ ’ր 3 3 £|4? տ Ջ 3 Ջ Ջ «։

•11Լլոոտշտտ ի
.V . 28,6 38,3 26,3՚27,5Ջ9>3 44,1 48,6 11.9 38,6 43,9 43
Համսւդսւնի՝- 
կ,ամ . • • 28,6 37,4 20,7 15,3'26,4'25,1 40,6 46,5 36,8 32,0 41,5 39

իջմիած՚հի րամրակադործ ակտն զոնալ կայանի փորձադաշտում 1942 
թ վին Հ Ար տաշս։ տ ի .1’ !2օ֊ր մեկ հեկաարիդ տվել կ 26,7, իոկ համ ադան ի կումր' 
21,1 դենաներ րերր։

ինչպես !'իսրււլ իական Ւն ո ու ի տ ւ։ ։ տ ի, նույնպես և ։ւ ւ։ ր տ~ս տ ււ լղ մ ան 
պետական հանւձնամ ոդսվի փորձարկման տվ յալնևրր դույդ ե՛ս տալիս, որ 
« Արատշաւո ի .)■'42»՝ն իր րե րրա տվ ու.թ յամ ր դդալի կերպով րարձր Լ համսւդա֊ 
նիկոէ մ իդ; Աոանձին խոնավ տարիներին հա մ տ դան ի կա1/ե ւււմեղ կերպով 
վարակվքէէ-մ Լ՛ դեդին (քանդով, սրի հետևանրոէԼ խիստ կերպով լւն1իւու.մ Լ' 
նրա րե րրատվուխ յոմնը, ինչպես այդ տեդ/է ա.նեդ ավ 1946 և տ սանձն ւաւլես 
1947 խվերին, ևրր այս դնրենի և տԱրատշատի 1Ն4.2է֊ի րերրաո։վավ}յան 
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տւււրրերու թյունր յո, ր արան չյս, ր հեկտարից հասավ մինչև 0 ցենսւների, 
Ji и If որոշ վայրերու մ՝ կ' / ավելի.

Նույնպիսի պատկեր են ներկա յացնում ՝!՝шдд րաշենի , Յսւվայի և Այ- 
դեստանի կոլիագնև րու ,1՝ ղրվ՚սծ արտադրական փորձերը։ Այսպես, օրինակ՝ 
1946 թ. '^ադցր՚աշեն գյուղում ցանված կ Նգել & հեկտար, մեկ հեկտարից 
միջին հաչվվվ ստացվել կ 18 ցենտն եր րերք, ի„կ հա մ ադան ի կում ի ց՝ 13 
ցենաներւ 1947 թվին Այգեստանի կոլի՚Ոգը ցանել I; 2 հեկտար, հեկտսւ րից 
ստացել 1; 22,5 ցենտն!, ր րերք, իսկ հա մ ա դան իկում ի ց՝ .1.1,7 ցենաներ, 
Աս, վայի կ"[]"։"1Ը 1947 թ ՛Էի'1' ունեցել I; 3 հեկտար ցանք. ամեն հեկտա
րից ստացել Լ 20 ց են աներ միջին րերք, ի՚՚կ համ ագս,ն իկում ի ցանքի 
յուրաքանչյուր հեկտարից' 12 ցենաներ, Նույն թվին ‘^ագց րաշեն գյուղի 
կոթ՚՚ողր 1 հեկտարից ստացել Լ 14 ցենտներ րերք, հա մ ագան ի կում ի ց' 12 
ցենտներ։

1947 թվին հԱրտաշատի .V 4‘ձձ֊ր ցանվս,ձ է եղել նաև ի Vմի ածն ի շրջա

նի 4 կ։ւ>ս։նս,ես„ւթ  յուններ,,, մ 40 հեկտար տարածության վրա և ե

Ա՛վել նու յն պատկերը, ինչ որ մյուս կոլիւսղն երու.մ։

1947—1948 և 1918 1949 թ. թ. ч Արտաշաւոի .Ն 42»-ը մասսայական
կերպով արտտդրւււթյ՛ան մեջ է մտել և ցանվել կ հետևյալ շրջանների կոր

տն աեսւււթյուննեըում (ադյո, սակ 3

11ւ։յու.օակ 8
ք Օ,րւուսշա «■ ի Л' 42^~ի m inր/иЛ ni.lih րսւո շրջ»։'է։՚,> ք,ր J,

О ր '9 ••• >'
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Արարատյան դաշտավայրսւ մ րերրւստվության տեսակետից վ&ոակտն 
նշանակս, թյուն ունի մանգի նկասւմամր „սրսվ, ,լիմաց1ր,,ն լինելը, (ք1Լր- 
պաշասւի Л? 42ճ~ր գգալի չավավ դիմացկուն Լ դեցին, 4'4'1 ե ցողունային 
մանգի դեմ, Մինշղեռ իւււնավ տարիներին դեղին մանգի հետևանքով կա

տաստրոֆիկ կերպով ըն1լնում Լ հտ մ ագ,սն իկսւմ ի րե րըտտվ ո,.թ յուն ը, /'^չ- 
պես, օրինակ՝ 1940, 1940 և 1947 թ.թ., երր "՚յդ ցորենր միջին չափով 
40—՚ՃՕ'յ i (յ պակտ,, րե րր տվե ց, <ր Ար ս, ա շս, ա J, •«' 42Հ,֊ր նույն տարիներին տ/քեց 
րարձր րերքւ

1944— 1948 թ-թ. իջմիաե^,ի փորձադւսչտում մանգի վերարերյալ մեր 
կատարած գի ասդութ յ,,։ննե ր ը ցույց տ վ ին <Հ Արտ աշաաի .'V 42^-ի գերաղան- 
8Ոէ-թյ՚,,նր (ակս աղյուսակ 4J:
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Աղյուսակ 4
ւԱրտայատի .V 42>-ի և հա մ ա դ<Հ>։ իկու մ ի վարակված ութ յու.նր 

մանրյով ի տոկոսներով )է

Սորտի անոլնր 1944 1945 1946 1947 19.18 ւրի^ը
հ տար ում

< Արտաշատի .V ՀՀ?> 8/1 9,1 33,1 32,0 6,0 17,7
Լամադանիկոէ մ 18,7 22,1 67,8 52,5 6,0 33,4

Ւնշպես դւււյւյ են տալիս աղjni.ilակւււմ րևրված ավյաքներր, համադ ան ի- 
կւււմ ի վարակվածուիքյւէւնր մ անդ ով կրկնակի ա՛հ։լա մ ավելի Լ' համ եմ ատած 
<ր Ար սւաշսւ ա ի .1? 42»-ի վարակված ա իք յան հետ։

եարևււր Լ նշել ՛՛՛ յն '» անդամ ան յ>ր, որ հտմադսՀհիկս ւ <ևւ ավեյի վաղ 
սսէսւդիայսւմ Լ ենիքարկվսւմ դեղին (քանդի ադդ ե ւյ ոլի) յանր է ["‘կ քԱրտա- 
շսւ ա ի »!? 42 4>-ը, րն դհ ա կա ո ւոկ ր, սկսում կվարակվեք հ ա ա ի կակա լմ ան շրխսնսւմ 
և այն կլքմույլ կերպով, որն անհամ եմ ա։ո րիշ կ ան դրա դ ասն ում նրա րեր- 
րատվուիքյան վրա։

<ր Ա[ւտաշատ ի .Ն 42 յ>-ի րէէէյոերն անեն լավ, միւսհա մսւո իք ւիակա լու [1 յսւն 
ե. միաժամ անակ րս հաոուն ադ ու մ. րոլյսերր կանդուն են հ հաաիկնհրր չեն 
ի)ավւվսւ մ։ հա դարձակ կշի,,[> ՛ի էէ ր ձա ր կմ ան րււրւր տարիներին 4—•> դրա
մով ավելի կ հա մ ա դ ան ի կամ ի կշ,lի,|, ՀաաիԼլհերր փայլուն են ( ապակե

նման կարվածրովէ «. Ար ա աշտ ա ի .1" 42»-ր համադ անիկում ի հա մ եմ ա սսււթ յ ա մ ր 
ղդ“ւլի աոավևլոէ քմ յոմհ ու՛հի նաև հատիկի աղի աւոկաւյ ի պա րոլն ակսւի) յան 
տեսակետիդ' 3,64ո ավելի սպիտակուցային նյուի/եր կ պարունակում (տես 
աղյուսակ

Աղյուսակ 5
էՍ,րոաւշ։։։ւոի X- 12>-ի ե հ։ս։էւսդտնիկու մի հատիկի 
րիոր իմ ի ակւ։/էւ ւսնւսլիղի ւս ր ր) յւէ ւ.Նքն էրրր

II ք ’ ' Ո Ապիաա թաղւսն-
Սորտի ա։,„. հր Սւղա կռւրայիՆ քքաՆյոլիք

1 ։Հ 1Լրտսւչա։ոի X1ԼԴ 69/69 14/23 | 2/07
X. Լտմսւյանիկտմ 74/39 10/59 2,39

ցԱրաաշատի .\< 42Ծ-իդ ււաաւյված '՝աւյր համեղ կ, լավ րուրմսւնք ւրւնի, 
հա մ եմ աաա րս> ր երկար կ պսւէում իր թ տրմ աիքյունր և էիավւկսւիք յոլնը. 
այս դ/էրենիդ աոաՀէւաքլարդ որակի լավաշ կ սւոա՚ցվէււմւ

Թեև դեոևհ չկան, տւլտլու, ալյուրի ելքի, ինչպես նաև հսւդաթիւմսւն 
վերարեր յալ լա ր ո ր ա աո ր ի ա կ ա՛հ ա՛հ "էլի դն ե ր ր । այն ա.ա մ են ա յն ի վ ՛հա իյնւսկան 
ձևով կւռ ս։ա րված սաա դումքհե րընույն ււլե ո իւաւա մ են քքԱրտաշատի .Ն 42ծ֊ի 
օգտին է

Արտազատի որքանի Տա վա դյա դու մ կատարված արտադրական ւիոր- 
ձերր էյսւյւլ տվին, որ երր ստորերկրյա Հրերլլ հողի մաԼլևրևսին ւ1ոտ են

* Անսդիվնևրր կտտարվել !։’հ ԳԱ Ոույսերի Գհնետիկսքյի և Աելհկ;ւիւււյի Թէւստիւոոլտի 
րիորիմ խոկան լւսրո րտս։ որ իա յում I
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դտնվու մ, {Արտաշատի 3~ 421>-ն ավելի բարձր բերբէ utuijfiii, բան հտմւոդա- 
նիկամբէ Եվ, բանի որ այսպիսի հոդային տարածություններն Արարատյան 
դաշտավայրում բավականին շատ են, ապա <է Ար տւոշւս in ft Jie; 42 J) սււրաի նշանէս- 
կա թյւււնն սւվելի ևս մեծ անա մ է։ Պետք է նշել նաև, որ Արտաշատի .4* 7*?J»֊5/ 
ունի հոդի բարձր բե րբիութ յունն աոաասրևն օդտադործելսւ բոլոր տվյալնևրբ։

Այո ր՚՚է՚՚ր տվյալհհրն ասում են այն մասին, որ « Ար տ աչա տ ի .4? 42 »֊ ր, 
որպես ւոշհանաւլան բարձրորակ սորտ, կարոդ է դրավևլ Արարատյան դաշ

տավայրում Լ. մեր If ի ա թ յան '// մ ա՛հա in ի սլ վայրերու if մեծ տսւբւոծւււ- 
թ յուններւ Այս սորտի արժեքավոր հւսսւկա ft յււՀհներբ՝ J ան դ սւ դ ի մա դկանու- 
թյէէւնը, խոնավ պայմաններում շւդաբկելր, ւյ ր տաղի մ տ դկան ութ յուն բ, հա

տիկների Տթավէվելբ , բարձր և կայուն րեբքա inվւււթ յւււնբ, սպիտակույքի 
բարձր սակաւը, հար ի ['"վ ոբւոկր և տյլէէ, որոնք էյտյ՚տուն կերպով հան- 
դես են դալիս մանավանդ բարձր ադրւււո ևքսնիկայ ի պայմաններում , հնա

րավորություն են տալիս հաջողությամբ լուծելու այղ ի՚նդիրը։

U.j'h կււլտնւոեսււ ւթ յուհն երւււ մ, nբ ւոեւլ կւո տ ո,բվել է էէ Ար աաչւս սւի .Լ- 42 J֊ի 
վւոբձարկումե ու բ սւ ղմ ա ւյ ո է մ ր, արդեն անդել են այս սորտի ծավալուն 
մշակմանը, իսկ շատ կսլ իա դհ և բ արդեն ստեղծել են այս ւյոբենի ոեբմա- 
դաշտեր։

Լայաստանի ր)Պ 14-րդ '՛"• if ադա մաբի ոբոշումս եբի հիման վրա. 
Հայկական ՍԱՌ Մինիստրների Սովետի, Գ յա.դա ան in ես ա թ րսն Մ ինիստրա 
թ յան և տեղական կադմ ակե բպութ յուննև բ ի ձեոնաբկւոծ մ ի է ււ ւյ ա u ո ււքէւ ե բ ի 
շնորհիվ, tf քԼբտւոշատի .V 42 2>-ր կարճ it ա մ in'll տ կա if ի է ույ ում ա մ [""[Հս վ ին բոնե- 
լա է Սովետական Հայաստանի դւոեբուդիբ շբէւո՚հների աշրհ ան տդ արհ ւյ ոբ ե նի 
ամբսդջ nun բւսծ ա.թ յ„լնը, որով և ՝հ պ աս in ե լա. է կո լի, ալների եկամ ուտ֊ 
ների է'լ ավելի բարձ րտէյմանբ։

*

^>երկտ աշիւա աա՛հրբ դրվել է Հայկական ՍԱՍ՛ Գիտությունների Ակադե- 
1Ղ՚Հայ{՚ իսկական պնղամ ՝!,. Հ. Գալյ,տն յան ft սւոա՚քտ բկով, դեկա վար ու թ յա մ բ 
և օդնութ յտ։1 ր, ո ր ին if ե բ պաբարն ենք համ ա բա մ շ՚յւ ո րհ ա կա լութ յ ո ւէէ 
հայտներ

Դ- ր ։к ։. ik % ո հ ։■»’ о ո ւ՝ Ն

1. Մ. Դ. Թւււմահյան—տհաըսւըայ՚ւեբի ււրւ՚չիչ», երևան, 19.34 թ.։
2. П. 1Г. 4՚արասհւ]>!ւրյաԱ—сՀա յսւււտւսն ու մ մշակվող էյորհննևրի սւևղակսՀէւ սոր ահ րր>, Երևան, 

19.39 ի՛.է
3. С. А Погосян ч Г. Л. Сур.ие.чяи чОпределение степени озймости основных раз

новидностей озимых пшениц Армянской ССР.
4. Е. Столетова— „Полевые и огородные культуры Армении. Тр. по прикладной 

бот. и сел. ր. XXIII. в. 4, 1930.
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Г. А. Сурменян и А. ТорчянРезультаты испытания нового сорта озимой пшеницы —„Арташати 42“РЕЗЮМЕ
•Сорт пшеницы .Арташати 42“ (турцикум) выведен путем индивидуального отбора и дальнейшего многократного отбора В. О. Гул- каняном, Г. А. Сурменяном и С. А. Погосяном. Сорт был предусмотрен для районов возделывания хлопчатника и в настоящее время внедряется в сельскохозяйственное производство в Араратской низине Армянской ССР..Арташати 42“ был предусмотрен для замены местного сорта пшеницы гамадапикум, являющегося не плохим сортом֊ засухоустойчив, обладает хорошим качеством предуборочного стояния, не осыпается, в благоприятные для себя годы дает высокие урожаи и т. д., однако сильно поражающимся желтой ржавчиной (а также и бурой и стеблевой, от которых убегает созревая раньше их появления) и во влажные годы дающий чрезвычайно низкий урожай.В качестве заменяющей пшеницы предложен „Арташати- 42е, выдержавший конкурс с гам ада ник умом. Как показали испытания за 5 лет, этот сорт дает с гектара на 4 центнера больше урожая, чем гамадапикум. „Арташати 42“ устойчив против желтой ржавчины, не осыпается, обладает хорошим зерном, имеет хорошие хлебопекарные свойства.В настоящее время „Арташати 42“ утвержден Госсорткомисспей Союза и районирован в Араратской низине. По решению Совета Министров Армянской ССР этот сорт в 1950—51 г.г. здесь должен занять всю площадь в севообороте.



ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

ք*ի«|. ь 9Jti։q«M։C«n. q|i«amp;atbblr լ Լ ,\Լ. 4ք 1949 БХОЛ. И СелЬХОЗ. Науки

էր Հ. ։րխիբ«»րյս.ն

ՑՈՐեՆհ ՍՈՐՏեՐհ ԺԱՆԳԱԴհՍԱՑԿԱՆՈհ^ՅԱՆ ՊԱՃՊԱՆՄԱՆ 
ՊԱՅՄԱՆՆեՐհ ՄԱՍՒՆ

Ժսւնգագիմացկանոէ.թյունր հարաբերական I, և մեծ մէսսւսմր կախ

ված կ հացսւրու յււերի աճման րնթւսցրում տեղի ունեցող էի իգ ի Ոք" ղ իա կ տն 
ե մորֆոլււգիակսէն հատկանիշների (ոեսւկցիսւ յի ) փււփււիււււ թ յոէնն ե րի y ե սւյգ 
փււփււիււււ թյսւններր պայմանավորող միջավայրի աղ րոկկոլսղիական կոմպ֊ 
լերսային էիակտո րն ե ր ի ց t

Ագ րոԼկորւգ իակսւն ֆակտորների կ"մպ[երսի փոփոիւման հեւոեսւնրււվ 
մշակվող սորտերի մ անգաղիմացկտնաթյոէնր մի ղևւղրու մ կարող /, պա֊ 
կաււել, մյուս ղեպրում բարձրանալ ե գաոնալ սորտի հ ի Ifii ա կան հէստկսւ- 
նիշրէ Հայտնի Լ, որ մարզիկ, օգտագործելով բույսերի փոփոխականություն 
հնարավււրու թ յսւններ-, սերմացուի համար շարունակ րնսւր1ււ են լավա
գույն րայսերը ե զարգացման րնթացըոէմ այղ բույսերին կ/իմայական 
անբարենպաստ ազգեցու թ յուններից, հի վան ղ ութ յունն ևրի y ու 'վհասատու֊ 
ների;, պաշսււզանելսէ. համար ստեղծել են լավագույն պայմաններ ե այս 
միջոցով Աէոեղծել մեր բոլոր բու յսերի սորաերխՏ)։ Այս հարցի վրա հա

տուկ ու շաղրա թյուն կ գարձրել ակաղեմիկսս A*. Գ. կիսևնկոնէ
Մեր խնգիրն Հ ևրլևլ ւււ ս ււ < էէե աս ի ր ե լ այն ադրոէկոլսզի ական պայման

ները և օր ին ա\ա փոէ թ յուննե ր ր , որսնր նպասսււււմ են հ ա ց ս։ բո ւ յսե ր ի տար
րեր սորտերի անհատական զարգացման պրոցեսու մ տեղի ունեցող այն

պիսի փոփոխականու թյանր, որն անհրամեշսր կ նոր, մ ան ղ ա ղի մ ա ցկո էն nt

րարձր րևրրատու ձևերի աոա^ացման համար։
Հացարույսերի հ ա ական ի չն ե ր ի վ։ ոփււ խա կան nt թ յ ան և մանգաղին աց~ 

կանու թ յան tn uni I& աս ի րու թ քա մ ր -ատ հ ե տաղուո ng'it ե ր են ղրաղվել։ U ա- 
կայն նրանր մեծ մասամր հաշվի չևն աոեչ արտաքին միջավայրի աղղե- 
ցութ յամ ր րու յսերի մ ան ղա ղ իմա ց կան ու թ յո ւն ը կարօ մ ա մա 1։ա կսւ մ փո- 
փսիւվեչու փաստը և րխ են ղրաղվել արտաղրական պայմաննևրոէ մ մշակ֊ 
վող սորտերի մ ան ղաղ ի մ ա ցկանսւթ յան բարձրացման համար պահւսն^վող 
անհրամեշւո աղրոմի^ոցաոոէ մեերի a է unt tfi/tu ։r ի րոէթ յա մ ր։ ^J'l պէսէո&սւոով 
նրտնց շի հախւղվ ե/ 'J անղաղիմ ացկուն սորւո ստանալ, ոայոնացնել այն ե 
մանգի ղեմ որեկ կ.իեկւո իվ պայրար կազմակերպել, չնայած նրւսնյ» 
աշխատեւ են գտնել րու յոերր մանգով Ոէ մեղ կամ թnt յլ վսւրւսկվելոէ 
պւսսւճաոներր, էէրպեսղի կարողանան մանգի ղեմ պա յյ>ա ր ի հտ մ տ ւգւէւ- 
տսէսիէէոն միջոցաոու1!եեր աոաքաղրևլ ա ր աաղրու թ յան րւ Այսպևս, որի- 
նակ, Աուիէղեյմի [7] ւովյսւլներով այն սորտերր, որոնց կււ լե"ււր ի ։f in'll 

ցււղունի կպիղևրմիոի տակ համատարած շերտ կ կւսղմւււմ, րնղհա- 
նուր աոմտմր սւմեղ են վարակվում մանգով, որովհետէէ մանգի միցե- 
քիտն կոյենք/էմէ" յին շերտէւվ հեշտութ յամ ր կ տտրածվու մւ Ա կլերոնրիմ ա- 
յին շերտերն արգելր են հանղիսանու մ մանգի ^ի^ե/իայի տարած մտեր.



334 ■ Հ*

այդ պա տձա ո ո վ 1;լ ուժեղ դա բղա g ած սկլեբււն բի մա и ւն եց էէ ղ սորաերբ թոլյչ 
ե՛հ վւսրւււկվու մ J անդով։

Մ. Ա. Ьui դրյսւվցևան p5j մեխանիկական ժ ա՚հղտ րյ ի մ ա ցկան ո լ թ յան 
հատկանիշներ I; համարում րույււե ր ի կուտիկէէւլայի հաս տ п ւթ յան ր, մաղ- 
մ դուկն երով պատած մոմային շերտի տ ո կա յո ւ թ յո էն ր և այլն, սբոնբ

մ աո tit մ ր կարոդ են ա րդելբ հանդիսանալ բու յո և րի ժանդււվ ուժեղ վարակ֊ 
վեքէէէն,

Պարղված I;, որ համեմատաբար ցածր ծ ե ր մա и ու ի ճ ա՛հ ի ւղայմաննե- 
րւււմ րույււերի կանէսչ ր^Ւյ՝1' I' I' եեշէո լուծվող ո պի աակո ւ ց ա յ ին նյութերի 
բա՛հակն ավելի շատ Հ լինում, որը -ժանդասնկերի հիմնական սննդանյութն 
Հ ՛՛» ան դի tt in'll ո աք և նպաստում ի բույսերի ժանդււվ ուժեղ վարակվելանէ

Ս.ծ խաք րասէներ ր և հանրային նյութ երր ևս կարևոր են ժ անդաււնկերի 
էւննդսւէէէէւթ յան համար։ ibn տ пи ին թ ե դ ի ւղբոդոէէլտի հետ ժանդի ուժեղաց

ման կապն ասւււմ Հ այն մասին, որ բույսերի մեջ շաբա բային նյութերի 
ավելացա մր ևս նպտսաոէ մ Լ ժանդի դա ր դ ա ցմ ան ր ։

աոսՏիէէ բտկան պարաբաան յաթերը նպաստում են րույււերի մեխանի
կական հյուսվածրների^աձմ ան ր և ժ ան դա դի մ ա ց կան tttթ յան բարձրացման  ը, 
իսկ ազոտական պարարտանյութերը ձդձզու մ ե՛հ բույսերի հասունացումը, 
նպասսււււմ ցանբի իւաութ յա՛հ ր և ժանդով ուժեղ վարակվելուն։

՛նկատված Է, որ բարում ր իկււվ և արմատային փտումով վարակված 
բույսերի ժ անդ ա դի մ ար կա՛հ nt թ յունր նա յնւղեւէ պակասում Լ։

Ժ՝ան։լ ա ղի մա ց կա ՛հ սորսէերն ուժեղ վարակվող սորտերից տարբերվում 
են ՛հր tit'll ով, որ հա կա tn и բս ինն ե ր ե՛հ արտադրում , սրոնբ շե դորա ցն ու մ են 
Ա՛հկի արտադրած տոբս ին՚հև ր ր և մեոցնէէւժ բույսերի մ ի ծ ըհ 9 ա յ ին տարսէ- 
ծ и ւ թ յո ւն՚հե բււ լմ դւււնվոդ ո ւր ե ղոմ ի ց ե լի ա՛հ ։ 1‘ույււերի տերևների վարակված 
if ասերը դեդնամ ե՛հ և աոա^ացած հաւս ու կենա էէւրեդորարձիկների շուրջն 
աո ill ջան nt.it են նեկրււտիկ բծեր։

Մի շարբ հետադասողներ տվյալներ են բերում այն մասին, որ ցս֊ 
բենի Կորտերի ժ ա՛հ դա դ ի մ ա ց կա՛հ ա թյան ր էի ո իւ ան ց վա if Լ հետադա սե- 
բոէնղներինւ

Հայկական ՍUքի֊ում ժտ՚հդի հանդեպ ցորենի սորտերի ունեցած դի- 
մ ացքլսւնութ յան (ի if и ւն ի in ե տ ի J ժ աոանդաբաբ ւիոիւանցվհլո ւ հարցի ու֊ 
и и է itii ա и ի ր էէ է թ յաւք բ դրաղվել Հ *Հ. Հ. ')՝ո ւլբա՚հ յ ան ր [■֊/ р եա ցորենի [f. 
1 imopheevi ժանւլաղիմացկէււն տեսակը խաշաձևել Լ ցորենի տասը տյլւս֊ 
աեասկների և սորտերի հետ։ Պարդվել Լ, որ սւուսցված հիբրիդները If- 
j iniop'.icevi֊/» ՝hif ան ժանղադ իմացկուն չեն լինում։ U.ju հան ղ ui if ւս՚հբր հե

ղինակին բերել Հ այ՚հ եղրակացութ յա՚հր, որ Tf. ! ] tllOpljCC V i •/»'/ ժսէէէսւն- 
դարար անցնող ՛հյութ եր՚հ ակտիվ դեր շեն կաէոսւրուժ ստացվող հի րրիդտ֊ 
յին բւէւյսերի ձևսւվււրման ժամանակ և Tf. 1 IH’lOpllCCV'iրարձբ ժանղւս֊ 
դիմ սւցկա՚հւււ թ յւււ՚հ ր '• ի յւ ր ի դ այ ին րւււյսերի՚հ չի վւ и իւ ա՛հ ց վ nt if :

Ա. Ս. f{ui րւքենկէէվ բ և ե. Պ. Պանչենկոն հա ց ա ր и ւյսե բ ի տարրեր

տեսակների ժ ւսնղաղիմ արկանուի! յուն ր սրււշերււ և ժա՛հ դա ղի մ ա ց կու՚հ սոր
տեր ստանալու հաւք ար հաւաււ կ կամ ե ր ան ե բո է. ժ ա րհեււսւական վա րտ1րււ ւեւե ր 
կտտարելսվ սրււշել են ժանդի աեււակ՚հեբի րիո ո ши ան ե ր բ և սորտերի ժան- 
ղաղիմ ացկա՚հէււ թ յու՚հբւ fiiujg նրանց շի հս^ողվեց ժ in'll դ ադի ւ) տ ց կւ։ ւն սորա 
ստանալ, որովհետև կամերաներում սորտերի ժանդի հանդեպ ունեցած ղի- 
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մարկանուի]յունր մ եծ չափ եր ով աա րրերվեյ Լ բնական տարբեր պա յման- 
ներում սո րտե րի ունեցած մ անղա ղ /»//’ <// ց կան utի1 յ n ւն /»ց г

Լ. Ֆ. Ռուսակովը |.9| գտնամ Լ, որ հնարավոբ շիւ այնպիսի սորտ 
աոանալ, որ կայան մ ան ղսւ ղ ի if111 ցկւսն ո էթ jnt.'li ունենա։ 'երա կա րծ ft ри վ 
գրա պատճաււն այ՛ն Լ, up մենր if ինչ tn յմ if ./_»/'* բան ղիւոենբ ժանդի mb- 

ոակների ղարղացման կ ր իmիկական պերիողների մասին։

ե, Ա. Նասւմովի |ծ’| կա րծ ի բով ձեոբ րերովի ի մ и է՛ն ի սւ ե ։ո՝ այն հաս- 
կացսղոէի}յամր, ինչ սր կենդանիներն են ունենամ, րա յսերր չունե՛ն: ք'այ- 
սերի վար ակվmb մասերում մ ի ա յ՚ն տեղական ո ետկցիա Լ Աէեղի иւն ենո 1 մ: 
Այնուամենայնիվ նա ցանում Լ, up գործնական մ եծ՛ հե ատվւրբրա իմ յան կ 
նեբկայացնում րայէէերի ի if и է՛ն ի սւ ե էս ի i դիմացկանէէւի} յան) րա րձ րա ց ման 
հարցևրով դրադվեԱւ,

՛') րակտ իկա յում օգսէ ա ղ ործ ելա տեսակեսւից մանգաղի մ ացեանա ք/յէսնր 
(իմ nl-ն ի ւոե աինի չպհաբ I; նայել ււրպեււ ասաաիկ հա սւ կսւիմ յա՛ն , այլ ujbuip 

Հ նայել ււրպեւ։ ղի՚նամ իկ, փ и վւ ոխ վ ալ, օ՚նկի ե նրան սնող րսւ յսի էիսիէաղ- 
դեցաիմյան ա. կոնկրետ if իՀավա յրի' աղբոԼ կսլոդի ական կո մւղլեриա յի՚էւ պս/յ- 
մաննևրի ա ր ղ յս էն р ւ 1Լղ բււԼկս pi ղ ի ա կան պա յմաններր սրոչ ‘հււլա ա ա կային 
ա.ղդոէ.[յյամբ ւիսիւերոք կաբելի I; վախել և բարձրացնել մչակվււղ սորաերի 
մա՚նդաղիմ ացկանս ։.[/) յււ ւնն սւ բեррш ա վււ ւ [•! JU ւն ը:

ՓՈրՏԵքԴ ԱՐԳՁՈՒՆ

Հադարսւ յււեբի (աոանձնսւպես ցորենիj տարբեր սորաերի մանգաղի- 
il ini/ կանա իք-յւս՚ն բարձրացէք ան ււլայմանների ւււսւււ՚ւՈւաււիրսւխյամր Հայկա
կան I/U Ռ աարրեր կլիմարսկան պա յ մ и ւնն ե ր ունեւրւդ շրհտններում մ են р 

խ ‘/ի// ւ մամկետայի՛ն ց անբեր ե. иերւքեաէիսիւուի!յա.ն կա- 
սւարերւէ. մև սգ и վ: 'Հերթին երեր աարիների րնքմ utgpnt.if մամկեաային 
•րււնրերր կասւարվեք ե՚հ Լեն ին ական էէ i-մ ե Ա տ ե էիան ա վան» ւմ՝ ասլրիլի սւաւՀնև֊ 
հինգիդ մինչև 'hn յե if րե ր ի րսան ր , ա մ ի и ր մ ե կ սՀհղամ: \i ան վե / են՝

1. Ոէկրաինկա (Tr. vulg. v. erythrospermum Korn.)
2. կրինացևսւմ (Tr. comp. v. еппасешп Desv.).
з. Ալրիագաջ (Tr. vulg. v. ierrugineum Al.)
■յ. Պերսիկում (Tr. Persicum Vav.)
՜). Կարմիր պֆահասւ (Tr. vulg. v. ierrugineum Al.)
ff. Գելֆի (Tr. vulg. Delli KOrn.)
7. Գյոպղանի (Tr. vulg. v. erythrospermum Korn.)
ծ՚. Տ՚իմսֆեևի Tr. Timopheevi Zhuk.)
Լե՛նինակա՛նի ցանբերն ա if ասվա ամիսներին հարկ եդած չափով ^րվել 

են: Սաևվւանավւսնի ցա՚նրերր վէե և եղևլ են անարդի, րայց հրելսւ. կարիբ 
էսււսւնձ՚նասլես չեն զգացեր այնաեղի օղի հարաբերական իւււ՚նավւււ [J րււն 
բարձր շինելը (70—80՝ (() ե բավարար բսւնակությամբ տեղա քքևևրր (տա

րեկան G00- 700 tftf^ նպաստել են ցտնբերի մամա՛նակի՛ն ծլելուն ե աճե- 
ղողու /I յանրէ

//անբերի մանգով վ ա րակված ut [Jյան հ աշ վ տ ս ո ւ 1/ն եր ր կասւարվել են 
րւսլային մեթ օղով.

4,5 рш/ —րսւյսերր ք/ու յլ են վարակված' սւ րե ղ иրարձիկ՚ներր սլատել 
են աերևների մակերեսի կա՚նաչ մ ա и ի 10 12" Աւ
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1 րալ—րս։ յսերր {^ոէ-յւ1'!1 րարձր րալսվ են վար ակված' ։։։ րևդսրս։ րձիկ- 
ներր պատել են ահ րևների ու րյ սղունն/• րի մսէկերե սի կանաչ մասի մին- 
?ձ 2.7՛ .

1,5 ր՚“ /—րույււերը միջինիդ ցածր րւսլով են վարակված ուրևդորւսր— 
ձիկներր սլատել են րս։ յսերի կանաչ մասերի մինչև 35 1 |(։

2 րալ—րսւ.յսերր միջին րւորւվ են վարակված' ուր ե դ սրարձիկներր 
ւդւսւոել են րսւ յււերի կանաչ մասերի 45—50 0ր

2,5 րա/ րույսերր միջինի։] րարձր րալսվ են վարակված' սւրեղորտր- 
ձիկներր պատել են րույսերի կանաչ մասերի մինչև 6*7'՚Հ(/

3 րալ-րույսերր վարակված են միջինիդ րարձր րալսվ ուրեդսրար- 
ձիկներր պատել ե՛ս րսւյսերի կանաչ մասերի մակերեսի մինչև 7«5°

3,5- րալ րսւյսերն սւմ եզիդ դածր րալսվ են վարակված' ս։ րեդււրար- 
ձիկներր պատել են րույսերի կանաչ մասերի մինչև Յ5'վ^ւ

4 [""I—I'1" (սերն ւււմեդ Լ՛Ա վարակված՝ ս ւր ե դ ո րսւ րձ ի կն ե ր ր սլաաել են 
րսւ. (սերի բոԷ"ր կ<"նաչ մասերի 100" ( ր Ժանդն անդել 1, անդամ րս։ յսերի 
Կասկիկային ի1 եէիս։ կներին և քիստերին։

Հաչվառս։ Աեերր կատարվել ե՚է։ յս։ րարւսնչյսէ֊ր ամիս ըսսւ Ժանդի աե֊ 
սակների։ Հաչվաոման մ ամանակ նշվել I; րայսերի զարդարման '[““զը ե 
ընղհանու ր վիճակը։ Ստսրև րերո։ մ երԱՀ> Սս։ե,իանավ։սնի և Լեհւինականի 
աչէէա^ւադան րյորենի ւյա՚Արերի մ անդով վարակւէսւծ ուքվ յան հտշվաոման ար

դյունքներն րսս։ սււրտերի (ադյւււ սակ I Աւ^Ոէօ֊սկ 1
Հենին ակ անում ե Ստեփանւսրք տնում աջնանաւքան ((որենի ոււդրիլի — հույիւվւ 15— \'.։-[ւն կա

տարված Jամկեաային է/անրերի վ։սրակվէսծությունր աոաջին սւտրում ^1փակալման ե 
երկրորւք տարում կաթնային հւսոոէ.նա,յմս>ն ֆազերում։•

Սո/րոերր Փորձի վայրր

'Լարակվէսծութ յունն 
tun ահին ւոտրում, թվոո- 

կւս(ման ֆազում

’Լա րտկ վ ած ութ յոէնր 
երկրորդ տարում, կաթ֊ 
ն ա յին հ ա սո ւ ն ա։/ մ ան 

ֆազում

Pucc. 
glum.

Pucc. , 
irH.

Pucc.
gram.

Pucc. 
glum.

Pucc. 
triL

Pucc.
gram.

fit կրաինկւս
Լենինական 
Օտեփանա֊ 

վտն

b5 
2

!.5 1,5
2

0,5
1

0,5
0,5

1
1,5

Աքթիաղաջ
Լ և\քէն ա կ աՆ
7/ ւոեփւսէւսւ- 

վան

1,5
2

1 շ 1
1,5

0,5
1

0,5
0,5

0,5 
I

Կարմ իք՛ 
ււրիահատ

Լենինական 
ք/տեփանա֊ 

վան

3
3,5.

2,5
3

1
1.5

1,5
2

0,5

Գյուլզանի
Հենին ակ ա՛ս 
Uտեփտնա— 

վ ան

2,5
3,5

2
3

1
2

1,5
2

0,5 
1

1
1,5
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ԼԼգյ ոսւ տկում բերված տվյալներից հբևսւմ է, ոբ աշնանաց ան ցորեն ի 
բոլոր սորտերի ապրիյից մինչև հո։ լիսը կատարված ցւսնրերը թփակալման 
ֆագւււժ' մանգի տևստկնե րսվ ավելի են վարակվել, յ»ան կաթնային հա֊ 
սունա թյան էի աղա մ։

Պևտր I; որ ամոանր տեգո։ մեեբի և օգի հարաբերական [սոնա֊

վո։ թ յան պակասելն ընգհանուր աոմամր ն պաստում կ հաաււնացսղ բույ

սերի գի մ ։։։ ց կան ութ յան բարձրացմանը։ Հասունս։ ց ուլ ցանյյի բույսե՜րը Դա- 
կաոտկ թփակալված ցանրի րուրւերի, ա մ ր տ պն ղ ո / մ են իրենց դիմարկա- 
նութ յ։։ւն ը և գետն ից մեկ մետրից ավելի բարձրանալու, պաւոճաոով կա
յուն իւոնտվnt թյուն չեն պահպանու մ, այգ պատճաոով մանգի զարգացումը 
հասունացող ցանրերո։ մ թուլանում է։ էհշտղըղւթ յան արմ անի /, նաև. 
այն վւաււտը, որ ա ttj ր: թ • Լւ ։լ մինչև հունիսը կատարված dամկետա քին ցան֊ 
րերիգ Տքնացած հաա ս։ կենտ րսւյսերը, չնա յած հսւհոբդ Աւարում շատ 
ղանգագ են աճամ/ ուշ հասունանում և րիչ 1՚^1՚4> տալիս, րայգ մինչև 
աշունը շարունակում են մասամի թ ւի ակտ լե լ, բազմամյա գաոնալսւ նշան
ներ են ցույց տալիս, ե, որ կարևււրն Լ, ժանգով շատ թույլ են վարակվում։ 
Հ,ւււ վան ա բա ը թ փ տ քլա լման ֆսւղում, գարնանից մինչև աշունը, d ան գով 
ւււմեդ վարւսկվ ելու հետեանրով ։,։յգ բույսերի մե9 սնկի ներգործության 
հես։ hiii'li րով աո այտնու if են հակատոոսիններ և տեգի են ունենա մ այնպիսի 
’իիւլիոլոդիակսւ՚հ փոփոխություններ, սրոնյյ հսւթւրդ տարում զգալի կերպով 
բարձրացնէ։։ մ են նբւսնլյ մ ան գա գ ի մ ա ց կան ութ յո t'h ր :

(եui'hգագի մարյկտնա թ յունր մաոանդարար փոիււսնլյվու մ Լ միայն սոր

տերը նույնանման սլայմաններում մշակելս։ դեպքերում։ Մշակվող սոր

տերի ագ րոԼկււ լււգ ի ական և կ լ ի մ տ լ ակ ան պայմանները տարվա ընթալյրում 
փոիւվելու հետ մ իա։։ին փսիւվու մ Հ ‘հտև մւսն գագ ի մ ա լյկսն ս։ թ յ ս ւն ր ։ Եթե 
կլիմայական ե էկոլոգիական պայմանները նպաստավոր են մանգի ,Ովյ,սք 
տեսակի ղարղարման համար և անրարենսլասսմ ցորենի ււորտերի զարգաց
ման, տճւքui'li ու. արտդ հասունացման համար, թուլանում է ււորտերի ման֊ 
գաղի մ տ ց կան ութ յան րւ 1՚նգհակասս>կր, եթե տվյալ տարվա կլիմայական։ և 
աղ րււկկուոգ իակս/ն պա րք աններն ավելի /։Ն 'll պա u in ա վ ս ր ցորենի մշակվող 
սորտերի [“‘վ աճեցողս։ թյան ու արաղ հաոոէնանալու համար և համեմա

տաբար անրարենպաաո'' մանգի տեսակների դսւրղացման համար, բարձրա
նամ է ււորտերի d ան ղ ա դ ի մ ա ց կան ութ յունըւ

Աշնանացան ցորենի dամկեաային ցանըերի մանգի տեսակներով վա

րակվելու չափերի ւիաիոիւվելը բերված Լ •֊~րգ տղյո։ սակու մt

Ադյուոակից երևում է, որ մարտից մինչև հոլնիսր րոլոր սորտերի 
Ժամկետային ցանյթէբր թփակալման !իաղսւմ ամեղ են վարակվել գեղին 
ժանգով (P. glUinOrUHl)» որովհետև տ (գ ժամանակաշրջանում կլիմայական 
պայմանները^ հատկապես ջերմաստիճանի համեմատաբար ցածր լինելը 
(12—1ՇԴ) եղած բավարար ^ան ակութ յամր իէոնավության հետ մ իասին 
էլեղիր1։ ժանգի ղււ։ բ։լտ ց մ ս։'հ համար ավելի նպաստսւվսր և՚էւ եգեր Հունիսից 
մինչև օգսստոսը, Հև ր մ աստիճանի put րձ բաց մ ս։նր ղոլղընթ տց, անգամ ոգի 
բավարար ի6՚ւ -75'*, հարարեբական իանավւււթյան և րավաբար վ>ա'1։ա- 
կով տեղսէ եեեր լինելու պս։յմաններում, թուլացել կ գեղին ժանգի ղարգա- 
ցումր և ընգհւսկառակն' ուժեղացել ցանրերի գորշ (P. tfitiCina) և ցոգու- 
նայի՚հ (p. graiDiniS) մանգով վարակվածու թյունը, որովհետև համեմատա-



338 Մ. Հ. Մխիթսւրլան

Աւյյ ուս ակ 2
Աշնանացան ցորենի սորտերի ժամկետային ցանրերի ժանդի տեսածներու/ ։j արտ կված ու֊ 

քյ յան ւիո։իո/սվեյր /Jփակար! ան ֆադումէ

Տա՚եք Լ ր ի •1 տժ կևտնե րր

Bit րտերը
մտնէք ի 

ւոե ս տկնե ր ր

—
 lb

 
ս՛

իլ
ի Հ> =

*! ?
Ջ J

1 ՜?
Ջ = 

1 ! —
 20

 
yU

th
J-

ւ՚
Ւ

-րդսէկ

01 —

'J"lr 
O

f՜

i Հ է = c- 3 «ր 0 —■ «= s.

P. glumarum 1,5 1 1,5 ' 1 0,5 1,5 0,5 0 0
Ht կրաինկա P. triiicina 0,5

0,5
1 1,5 1,5 I 1 0 0 0

P. grainiitfs 1.5 1,5 ։. 0,5. 0 0
։ 1

P. gJumarum 1/5 2,5 1 0,5 1,5 0,5 0 0
Այթ իաւյսէհ P. irillcina 0,5 1 2 2,5 1 0 0 0

P. griiinlnis 0,5 1 1 1,5 1 0 0 0

Ատրէք իր P. glumarum 2,5 3,5 1,5 0.5 2 0,5 ( 0
P. friticina 0,5 1 2,5 3 1.5 0,5 ( 0սրիւսէոււո P. granilnis 0,5 I 1/5 1,5 1 0,5 <» 0

P. ghunarum 2,5 3,5 . 1,5 0,5 2 0,5 0 0
Գյու-ւսսւն ի P. tritiCina 0,5 1 2 3,5 1,5 0,5 0 0

P, gramliiis C,5 1 1,5 շ 1 0,5 0 0

րար րսւրձր (17—19° J միջին ջերմաստիճանի պայմաններում ավելի լավ 
են ղարղանոէմ ղո[՚շ JJ ալուն ա յ ին մանղերր։ () դա։ ս։ ։։։։ ի y հետո ջերմաս
տիճանի իջնելուն ղո։.դրնի]աէյ դտնրերի էիր in նոր/ւրյ սկսել է ո։ մ եդանալ 
դեղին մանգը և շատացել Հ նրա ձմեոոդ պաշարի յյտնակր։ !Խ աշնա

նային ուրեդողեն երագիաների ինկէէւրադ իոն շրջանր, ջերմաստիճանր ցածր 
լիներ։։ հետևանքով երկարս։.մ է և նոր ուրե դո ր։ո րձի կն ե ր ո։ սսլորներ չեն 
աոաիանո։ ։J , իսկ րնէսկէսն պայմաններում եդած ու րե դսո պո րնե ր ի րանակր 
մինիմումի է հասն nt մ. այդ պատճառով հոկտևմրերի և 'հոյեմ րերի 17 — 

19-ին կա ա ա լ։ ված ցանվչերն ։ռշն ան ի ց մանգի ահււակնե րովլ չէին վա
րակվեր

Հաջորդ տարին մինչև սե պտե մ րե ր ր կատարված y ս։նրե րն ընդհանուր 
աոմամր վատ վիճակում կին և Հ>իչ ։u վին ։ (եան դ ից շատ աո։ մ և ց ին և

որոշ դեպրերոէմ անդամ հասկեր չավին այն րույսերր, ււրււնց տերևներում 
ուրեդոմիցելիայի վիճակում ձմեոել էր դեղին և մ առումը գորշ մանգն ու 
մինչև հասկակ։։։ր։լ։ք}է Ոէմեդ վ։։։րւոկել նր անy ։

Սեպաեմրերի ոլ հոկտեմրերի 17— 20-ր կատարված ցանքերը յավ վի

ճակս։ մ էին՝ մ անդով հա մ ե մ ա tit ա րա ր P"‘JI էի'1' վարակվել, ունեին նոր
մս։ լ ի։ աո։ թjilt'll (1 if- վրա 300—380 րույսվ, հասկերը իւսշոր էին, հա
տիկներն ասողի և տվին ըարձր րերը (հեկտարիդ 22— 28 (J.j՛

Թւիռ/կա/մւ։։ն Տիաղսւմ ։։ւկրա ինկան ու. ո։լի!իւսդաին ունեին միջին և.

հա մե մ աս։ ա րա ր կայուն մ անգ աղ ի մացկանnt-ի! յուն, կարմիր սրիահաաը և 
դ֊յուլգան ին' թու յլ մ ։սն էլս։ դի մ ա ց կան ու ի1 յունէ

<1'անւլ.ադիմաէյկսէնության ւիւււիռիէվևլոլ տեասկե տ եց մեծ հե աարրրր։։։ - 
թյոէն է ներկայացնում նաև ղարնանացան ցորենի մի յ։ ։։։ն ի այ լա ։ո ե սակ-
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կա ա ա ր ա ծ ցանքերի հա մ ե մ ա in արա ր քԺ*** ՀԼ վւսրակվելր պետք Հ րսէցաարևլ 
նրանւյ աճման ու. հասունաց մ ան լաւք պայմաններէ»».»! է) ան վե լ,»»Լ It զիմաց֊

ների և տեսակն!, րի ժամկետային ցանքերի վ ա րակվ ած m խ յո էն ր ի տես 
սւղյւււսակ 3}է

Գարնանացան
Աւյյոէսակ 3 

ցորևնի այրստեււակն երի ե տեսակների ժամկետային ցանքերի մւսնցաղի֊
մւսցկանոէ թյու՛է։ր մինչև կաթնային հսէԱունւս էյում րէ

էէ որ է՛ն ի այ֊
Ժանւյ ի 

ս։1ւ սւսկնե ր ր

^ա՚էւիե ր1ւ Ժէս »ք !լեէէէ*1յ էր ր ր

յատհսակ- 
Ներր և տե- a ® 5 տէ si Տտ si 1
սակՆ եր ր

1 ֆ 1 ՜? 41 ‘ ր 1 .1 5

,/մ, 
ւոկ։ 

վմէ 
in

 tri 
՚ ՚ 

4 ՂՏ
— ։> Ջ 5 տ յ • 1 "՜ ՜5 տ.|- •-'՜՜ Լ

էրինացևէէւմ
P. glumarum 1,5 1,5 2 1 0,5 1,5 0,5 0 0
P. tritkina 0,5 0,5 1 1,5 2 2 0,5 0 0
P. graminis 0,5 0,5 1 1,5 1,5 1 0,5 0 ո

P. glumarum 1 1 1,5 1 0,5 1.5 0,5 0 0
Պևրսիկում P. triticlna 0,5 0,5 1 2,5 3 2 0,5 0 0

P. graminis 0,5 0,5 1 1 1,5 1 1,5 0 0

P. glumarum 2 2 3,5 1,5 1 2 1 1 օ 0
Գերիի P. triticlna 0,5 1 1,5 2 շ 1 0,5 0 0

P. graminis 0,5 0,5 0,5 1,5 i,5 1 0,5 0 0

P. glumarum 0 0 0 1 0,5 0 0 0 0
Տիմոֆեեի P. triticlna 0 օ 0 1 0 0 0 0

P. graminis 0 0 0 1 0 0 0 0

Աո tnt երևս ր,ք է,IJ • *.
ևս (րացի Տիմոֆևևիից) մինչև հա հո» մ ե մ nt աս. րտր սէժեդ /,Ն էէէորակ֊
վու մ դեղին ժ անդով, իսկ ա քաոը նրանէ) վրա ո ւժ /< էլա Աս» tf է ղսրշ
գունային մանդրէ Ապ րի {ի և. նսյևմրերի 1.7 ֊16֊,թ մ՜ա»f ան »ս կա մ ի հոցում

կանուխ յան րարձրացմամրէ Փորձարկվող այլէաոեսակներից րո/որ ժամկետ
ներում միհին դիմացկանս» ի)յսւն Լ ունեցել էր ինա ց եէ»».մ րէ Գեթիին ոէժեդ 
էր վարակվեք դեզին, ո/երոիկու մր' դ՚՚րշ ժսՀիդով» Նոյեմբերին, ապրիլին, 
մայիսին ե Օէլոոուոոիէ) հևաս կատարված A ի մ ոֆևև ի ի ց ան .րե ր ր մ ան զի և ոչ 
if ի տեսակով ֆէին վարակվել, իսկ հունիսի և հա լիսի 16- 16- ր կատարած 
ւլանրերր վարակվել է ին է

8որենի բարձր Ժ անղէււղի մ աց կանո» թ յո»ն ունեցող ծ-իմոֆեեի էոեոակի 
ժանդի սւեսա1լ։ւերււվ վարակվելը հաստատում է այն կարծ ի .որ, ոքէ րաց ար֊ 
ձակ ժանզտզիմացկսւնւււթ յուն զոյս» խյուն չունի։ էիանզաղիմւսցկանոէ ~ 
թյո.նր հարարերւսկան է և փոխվում է արտաքին միջավայրի պայման
ների ե բույսերի վիճակի փոխվելս» հետ միաոինէ <Տ. 7’. ԼիսենկոնՀ7\ նշում 
է, որ Հ յուրաքանչյուր ոորւո իր զարգացման համար պահանջում Հ արտա֊ 
րին միխովայրի յո» րահտ Hint կ պայմաններ, որոնք այո կամ այն չափով 
տարբերվում են այլ սոր ու ի բույսերի համար պահանջվող պայմաններից» 

ղրանից, միևնու.յն օրւլանիզմե իր զարդարման տա՛րրեր մ ո մ են տնե
րում պահանջում է արտաքին միջավայրի տարրեր պայմանների» Մեր 
փորձերը ևս հաստատս».մ են, որ հաց արույսերի տարրեր սորտեր իրենց 
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մ ան դա ղի մ ացկանււ։ թյունր պահպանելու համար պահանջում են տրտաբին 
միջավայրի ։։լ մշակության համապատասխան ։։լւս յ։ք անն ե բ ։

Տիմոֆեևիի հունիսի և հուլիսի ժամկետների ցանբր, որպես ուշ գար

նանացան և սրսլեո յատ '/"'7 աշնանացան, ոչ Օպւ։րիմա[ պայմ անն և ր ո ։ մ 
կատարված լինելու. ու. ղու ր ղ ։։։ց մ in'll աոաջին ստաղի utjnt.if տնրարհնպասու 
պտյմտններո< մ ղւււնվելւււ պատճսւաւվ նորմալ աճեgողս։. թ յա ն չի սզնե

նում, որի հետե անվք ււվ թուլանում ե փոխվում կ նրա բարձր մանղաղի- 
մա ւյկա"հու P յան հս։տկտ՚/ւի -ր։ Ալսպիսով, ցորենի տեոտկների, այլատեսակ

ների և սորտերի համ ե մ tn nt ական d ան դա էլ ի մ ա ց կանո։ [J յո ։.ն ր պահպանելու 
համար գոյություն ունեն ցանյյերի օպտիմալ ժամկևտներ։ Օպտիմալ ժամ

կետներում չկատարված ցանբևրի մ անղաղիմացկանոլթյո։.նը պակաս։։։ մ է։ 
Լենինտկանէէէ if և Ս տե փանա վանոււք գարնանացան ցորեններ ի համեմատա

կան մանգաղի մացկանրւ թ յունը ե. բե րբտ տ վութ յուն ր մ ասում ր բարձրանում 
և պահպանվում Լ, եթե ց անբեր ր կատարվում են ղտբնտնր' ապրիլի 1'^— 

17 - ր ե .է մ ե էէն tug ան Լնււյեմ բերի 1G 1'ժ)։ Աշնանացանների մանգաղի մար

կան ու թյուն ը ե բերբատվսէ թ յունր բարձրանում /; ցանբերը սևպաեմբերի 
17-ից մինչև հոկտեմբերի 17 - ր' oujtn ի մ tn լ ժամկետներում կա nt ար ե լա. դեպ- 
բում, Կարելի Լ ապացու ցվսւծ համարել, որ ցորենի աւր tu երի ժանղադի- 
մ ա ցկան ։։ւթ յ ս։ն ե բերքատվության բարձրացումն lit. պահպանումր բոլոր 
*ր$ տննե բու մ պեսւբ կ կատարվի դա րնան աց ։։։ննե ր ր, վաղ աշն ան ա ց'։։։ I։- 

ներն Օպտիմալ (■'Ւ№) Jա մ կե in'll ե ր ւ։ tif կատարել։։։ ե 1“,։1 մշակելու մի

ջոցով։
Կոլեկէյիոն, փորձնական ե տեղական ցտնբերի վք,ա մեր կա տար։։։ծ 

հաշվաոււ։ 1!եեբով պարգված Լ, որ ցորենի սորտերի և այլաս։եսս։կն1։րի ման
գաղի մացկանութ յսճ»ր ցայտուն կերպով փոխվում է; նաև սերմացուն այլ 
զոնայոէմ ցանելու դեպքում։ Այսպես, օրինակ զաբղան ( Tf. Vlllg. V. 113“ 
TTliHlilniCUUl Vov.) Արարատյան հարթավայրի ջոր-ցածբադիր շրջաններից 
խոնավ-ցածրաղի ր (՛ես քե մ րե ր jut'll j և լեոնային շ ր$ ։։։նն ե ր ր tn ե ւլ ա էի ո ի։ ե լս լ 

ղեսլբս։ tf ավելի ուժեղ է վարակվում ժանդով։
1'ե լ՝ի ի“է։, սւկրււ։ ինկան, կարմիր ւ։լ!իահտտ ը, էրինացեում ր, րենգալեն- 

ղեն (Tr. vulg. v. bengalense Hovafd) ե պերսիկումր լեոնային շրջաննե-
թաթուխին (Tr. dur. v. apulicum K6rn.), ,սւթիւսՂէԱՀը և արմյան- 

կ,սն (Tr. vulg. V. ferrilgineum Al.) հյուսիսային Հայաստանի խոնավ 
շրդաններից հրեան սքեղաւիոխելու. դևպբում շատ թույլ են վարակվում 
ժանգով։ քՀնդհակսէոակր' ո։ յթ ի ս։ղ ut  ̂ր, տ ր մ յանկան, դյուլղանին և ո։կ-. 
բւոինկան Արտ րա։Ոյ՛ան հարթավայրի \որ-ղ ած ր աղ ի ր շրջաններից լեոնային 
և բարձր լեոնային համեմատաբար խոնավ շրջաններ ւոեղ։սփոխ1’ւ։։ւ դեպ

քերում աեղա if ֊է ՜, տարի մշակվալ նույն ։։։։ր։էէերից ավելի են վարակ
վում ժանդով։ 1'։ոլ։ձր լեոնային շրջաններից / ե tt'lt այ ի՝!։, /եոնայինից ն։ս- 
խալեէւնային, նախալեէէնայինից ցսւծրադիր շրջաններր սէեղա վէոխե քու ղեպ- 
բ։։։ մ րոլսր սորտերի ժանդա ղ ի մ ս։ ւյկանոլթ յուն ր տեղական նույն սորտերի 
համեմատությամր բտրձրտնւ։։ մ է։ եո։.յն Օրինաչափությունները նկաւո- 
վււ։մ են նաև զարու, աշորայի ե վէսրոակի այլատեսակների ու սորտերի 
ղևւղյա։ մ ւ Լեոնային շրջաններում տեղական ա յլա տես ակն ե րը և սորտերը, 
համեմ ատած ցած րաղիր շրՀ անն ե ր ի g ներմուծվող նույն այլատեսակների 
ե սէէրտերի հետ, պակաս են վարակվում և համեմատաբար կայուն մահ-



ճէէ՚րենի ^անգս/ղ իմ<ս t/կանովքյսւն պահպւււնմսւն մասին 341

դաղիւ! ացկւսնո։ [J jut'll են ո ւն են и ։ if t ^վյուք դոնան և շԼ՚^ոնր 'հերմուծվող 
սոբաերի • ! անդադ իմ արկանուի!  յանն ււկոու if կ կայոէ֊ն ան ալ եր և յ>֊ ր։ րս 
տարվա ը1ւի) ացյ>ու if g ՛ան յ>երն ոսլսւիմալ ք միՀին J din մ կե ւոնե րում կաատ~ 
րելու դեպքումг 14143 47 կա tn in ր վ ած մեր լի ո ր ձե ր ում նկասււէել կ, որ

Լուկաււ յ ա՛հ nt մ և fl ւււրսւու՚ււիում մշակվող տեղական ու կրաինկայի ցան֊

Լենինականիդ տեղա վւոիսւի ւոծ ոլկրաինկայի սերմացույով կաւոտ րված 
ցանՀւերից մինչև մեկ և կեո րալ պակաս են վարակվում մանդ ով։ Այս 
ե ftfi.utյթ ր պեւոր Լ բացատրել 'Լու կաпյա՚հի և Մ տ ր m и t 'h и լ րտրձր լեոնային 
■շրջունն երի համեմատաբար ցածր ջերմաստիճանի պա յմանն եբու մ սւկ֊ 
լային կայի տեղական ււերմացուի քավ ^Լե(ո.վ ե համեմատաբար արադ աճե֊ 
յովէ Աղ [thtltft իւն իկւււկան մյուս մ /»J ոց nt tint ՝մե ft ft ին ղո t ղքէն իք ш ց , /։ ա յոն աքք~ 
ված աւբտերի d ա՛հ դա ղ ի մ ա ց կանո ւ ի) jtt ւնն ա. րարձբ ր ե րրա տ ւիււ ւի)՝ jnt'ii'lt 

ապահով ե րւլ Կամար անհ րամելէս կ и /< ր if ա բու ծ ա կան կս / իւ ft ւլն եր բ ե քլոլիւալ֊
Աե բմ տղաշտե բ՚հ րնտրեք ա յնպիււի րա րձրությսւ՚հ վրա, "ք ոաաէքված 

սերմ tug ուն ցսՀււվի նույնպիււի բա րձ ր ու թ յան վ բա և 'lift ան ց ի ց ցսւծ րաղ իր 
ղաշտերսւ մt Ա ե րմա փոիւ ուի) ւանբ նա յն շբիա՛հի կամ կոլիւողի համեմասւտրար 
բարձրացիր ե ցածր ջե ր if ա и աիճանի »,у այ tf անն ե (it։ ւ մ ղսւնվււղ դաշտեբից 
.քեպի ցածրաղիբ ե համեմատաբար րալւձր 9երմաււաիճանի ւդաjifաննէւրա if 

էքէէէՍվոդ դւսշւււՏւլւր սւաներււ. 1ք.եււքրւււ.մ ա ր աղան ում Լ հա/յարա րւերի էյան- 
^•1՚րի աճեցող и լիք յ ւււնր և րարձ րան ում J անղադի tf արկանուի}  յանն nt ր1րր~ 
^ւսսւվոէ իք յ։ււնfit

Հաւքաձսւյն ‘Լ. Հ. Գւււ լրանյան ի |.71 и Lit ո ւ ffii աս ի ր ութ յււ ւննե քւ ի, մինչքլ 
14)36 իք. րենդաքենդեն ե ա կ ր ա ի'հ կտն ւււնեի՚հ քւարձր d ան ւլա ղ ի մա g կտն nt ֊ 

քքյոէն աոանձնւսպեււ դեղին ժանդի հանդևօլէ Հևաաղայա if համապաաաս- 
իւան աւրաայի'հ ա ղ ր ո ա եիւն ի կա չկիրաոելա, հաակաւղես ւրււնրեքւն օւղտիմալ 
ժամ կեան երամ շկաաարեքու ե սե ր մ ա ։ի ոիւ ո ւ ի} յան ղււրծր ոիւաք կէււղմակեր֊ 
սյելոէ- հեաեանրով ա կրաինկա յի /* րենղ ալենղհի ան\տ աակա՚հ ւլա ր ղ ա ղ ում ր 
և ձևաոա9աւքէք ան պրույեէէր քե ոն ային*շք։9 անն ք. րո ւ if հ [i 1/եա կան ո ւ if ր՚հիէ աւրսվ 
d ա՛հ if ա ւլ ի if արկան ttt.p յա՚հր պակասելս։ ո ւ.ղ ղոէ իք յա մ ր ։

1Ծ43 իքվիքք dանդի^ա եււակն ելւի ձե աոա^աц ման ւղրոէքեւՀհերի ոէ սուէքնա- 
սիրու իքյւււ՚էւ՚հերին ղուղր՚հիք աց ոլարղւ1ել կ, որ մ՚չակության տարբեր աղրո- 
կոմէէլքերււի պա յմ աննե լաւմ tf ի կսղմիէք >\ացարո։.յոհ րի ձևա n lilting ու մր կարող 
Լ քւնիքանաք </ ոմհղաղիմւււ ցկան ու իք jnt-նր ւղակաււե լու , մ յու։ւ ղ ե պ Jitit.il ՝ ր ա ft ձ- 
րւսցնեքու ուղղուիքյամր։ Պարղվում I; նաեէ որ աոանձնուպևն ցորենի ւոև~ 
սակների , ւէւյլւսւււեոու1լ1էերի և սորտերի ժանղադիմացկանուիք  յս։ն էիուիււիէ- 
‘IJ'll՛ ղէէէդոէդիէղում I; նրանց ւքորէիորքղիական արտարին ’ւաւււկւււ*հիշնեյւի 
որոշ էիսւիոիւ tt էի) յււ ւնն ե ր ի հետ։ f/.juiitliu, որ ինակ, ոպտիմալ d ա մ կետն ե րւււմ 
ցանելու դև՚ւղրերում ուքլրաինկայից աէէւո9ւ։ւնում ե՚հ չթաւիվոդ 1լ ^ս,ո-
կիկէո քին ի) հւիէէէ {լհևրի կիքերր երկսւրււղ քլ ւքաոաւքր յւիաոերի վերած վէպ 
ձևեր. ալի)իաղաջից ւաէաիււնւս մ են հասկերր ուղի տակող , բենդալենղեից 
հասկերր ււևտցող ձեեր, որոնց d ան ղ ա ղի մա g կան ու թ յոէ ^է ր համեմաաարար 
րա՚րձրանում կէ քհ կրաինկայից ե ittfPիաղաջից ոէոացված մանդաւչիմաց- 
կո։.ն ձևերն այժմ Մարւոէէւնու լրջանա tf րաղմացվու մ են արուաղրւէւի1 յանը 
հուն ձնելու համար, ի>'կ 1.040 ի). աշնսէնից հան ձնէի ել են Մ ա ր tn ո ։նո i-t ե,իւ- 
աայի և եիրովսւկտ՚էէի ւչրջաննելւի ւ:լե пниկան սւեսակաէիորձաղաչաևրին՝ ւ։սր֊ 
սւաւիորձ տրկ ման համարէ
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ւիոիովելոէն ղուդընթաց մշակվող սորտերի մանղաղիմացկէսնությունր մի 
ղեպբւււմ կարող I; պակասե[, մյուս ղեպրում՝ բարձրանար

2. Ցանրևրի ժամկետները և սևբմավւււխւււթ յան nt. սև բմ արուձ ութ յան 
գործը կարգավորելով հա ց ա րույւրե ր ի մշ։սկ/ււ .թjtiէնր կարելի Լ տանեք ա (ն- 

•••■ղգսւթ յ>սմ բ, որ բարձրանա նրանց մ տն ղադի մացկանութ յո էն ը և 
բերրաւովւււթ յու նըւ Գարնան tug անների մանղաղիմէոց կան ութ յունր մսէստմ բ 
բարձրանում և !րս յսւնանում I; ցանբե րը ձմեռնացան ( ղոնղուբմտ) և վաղ 
գարնանը կատարելու ղևպբում, իսկ աշնտն աւյ անն ևրի մ անցյալի մայկան ու- 
թյու hը և բևրրասւվութ յունը բարձրանա մ Լ ցան ըևրն օպտիմալ (միձին) 
d ւս մ կե ւոնե բում կատարելու գեպբե րա մ։

Սորտերի էքանգաղիմացկանա թյուեը և բերքատվությունը բարձրաց

նում է նաև համ ևմսււոարար բարձրացիր, խոնավ և ցածր Գ ե ր մ աս !Ո իճան ի 
պայման հերա մ գտնվող շ լցունն և ր ի ց նրանց ցեպի համեմատաբար ցած֊ 
ր։է՚ղիր և բարձր ջերմաստիճանի պայմաններում ղտնվող շրջանները ահ֊ 
ց սւ էի ոխ և լու. ց և ։ցք հրում է

3. Un բենի սորտերի մ անղաղիմսէցկսւնութ յունր կայունանում ե ժա- 
ոյսնդարար փոխանցվում Լ ամեն տարի միայն ցանքերր միանման օպտի
մալ պայմաններում աղբււտ1ւիսնիկակսւն բարձր >իոնի վր ա կատարելու և 
րսվ մշակելու ղե՚պքե ր ո։ մ:

/. (Գսէնցաղիմ ւսցկանությւսն փոփոխվելը ղու ց աղ իպւէւմ կ ցորենի սոր- 
էոևրի ա՛ո Հա աա կան ղարդաց ման և բնական ձետ ո ահւււց ման պրոցե tt'h երի 
ժամանակ տեղի ունեղող մսբվւոլոդիական որոշ ւիսէիոխությոճւների հետ։

'ի">իսխս> թ յւււէւներ ի մսւմէսնտկ աոահու^հում՝ են ինշպես հա մ ե •!՝ ա տա
րար թայի նույնպես և բարձր մանգաղի մ տ ւյկանու ի! յուն ունեցող ն՛որ ձեերէ 
Ա.յսւղես օրինակ, էէւկրաինկան օպաիմ ալ •) ա tf կե ա՛հ ե րոլմ ցանելու. ղեւղվւե- 
րւււմ նրանից աոահանա մ ե՚հ չթա/իվւպ և ղրսի հասկիկսլյին թեփուկների 

երկարող և մէսսամր բիսոէևրի վերածվող ձևեր, ա(թիաղահից տոտ- 
ջանում են հասկերն սպիտակող, բեքհղտլենղեից հասկերր սևացող ձևեր, 
որոնց մանղաղիմացկանո։ թյունր համեմատաբար բարձրանում կէ

հունիսին և հուլիսին քոշ Օպտիմալ ժամկետների) ւյ ան րե ր ում <^իմււ- 
փեևիից աոահտցող մ տ ղմ ղո։ կն ե բով I։ մոմային շերտով ր ի \ ւղատվէսձ nt. 

ll'“U վ,,։-յնի ձևերի ժանդադիմացկտնսլթյունը քՍտեւիանտվանի շրդանում) 
պակասում է։

• », {ւսրենի այլտաեոտ1լ1։երից և սորտերից մանղադիմացկուն ձևերի 
"ւնհատակսՀհ րն ս,բութ jtiւ ն և սերմափոխոէ թյս։ ն կատարելու էէւ ցանբերի 
Jսւմ 1չևտ'հերբ կարգավորելսէ մեթողով հնարավոր կ ստանալ համեմատա

բար բարձր Jանղաղիմտցկանութjut'll ունեցող նոր սորտեր։

Հայկական Ս11Ռ Դիասէթյսլննհբի Ակադեմիայի 
Տւիաոորսթոլոդիա յի ե -.ււպսդիսւյի Ւնստիա ու տ։ Աաացվեւ կ 24 VIII

։ь г (к ч о. ъ п ь о о п ։՝ ъ
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М. А. Мхитарян

Об условиях сохранения ржавчиноустойчивости 
сортов пшеницы.
РЕЗЮМЕ

В работе приведены результаты опытов, проведенных в Ленина
кане и Степанаване (Арм. ССР) в 1943 —48 г. г., и исследований, 
проведенных в других районах, которые дали возможность выявить 
некоторые условия и закономерности поднятия ржавчиноустойчивости 
и урожайности воз,целываемых сортов пшеницы. При изучении про
цессов развития видов ржавчины и изменений ржавчиноустойчивости 
сортов озимых и яровых пшениц, высеянных одновременно в месяц 
раз, выяснилось, что изменения ржавчиноустойчивости совпадают с 
изменениями некоторых морфологических признаков сортов пшениц, 
что облегчает отбор новых ржавчиноустойчнвых форм. Из получен
ного материала делаются следующие выводы:

1. Ржавчнноустойчивость сортов пшениц относительна и ме
няется с изменением агроэкологического комплекса факторов их воз
делывания. Параллельно с изменением агроэкологических и клима
тических условий ржавчнноустойчивость возделываемых сортов мо
жет как снижаться, так и повышаться.

2. Регулированием сроков посева и дела семеноводства в целом 
возделывание зерновых культур можно повести в таком направле
нии, чтобы повысить их ржавчнноустойчивость и урожайность. Ржав- 
чиноустойчивость яровых частично повышается и закрепляется при 
посевах под зиму и ранней весной. Ржавчнноустойчивость и урожай
ность озимых повышается при систематическом проведении посевов 
в оптимальные (средние) сроки.

Ржавчнноустойчивость пшениц также повышается при перевозке 
семенного материала из сравнительно высоко расположенных, влаж
ных, с низкими температурами, районов в районы сравнительно низ
менные, с условиями высоких температур.
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3. Ржавчиноустойчивость сортов пшениц закрепляется и пере
дается ежегодно по наследству в случае возделывания их в одина
ковых, оптимальных, на высоком агротехническом уровне, условиях.

4. Параллельно с изменением морфологических признаков сортов 
пшениц изменяется их ржавчиноустойчивость. При изменениях об
разуются как сравнительно слабоустойчивые, так и высоко ржавчи- 
нбустойчивые новые формы. Так, например, при посеве в оптимальные 
сроки из украинки образуются неосыпающиеся формы с удлинен
ными килями колосковых чешуи, частично превращающихся в ости; 
из ал гиагаджа—формы с белыми колосьями, а из бенгалензе—формы 
с черными колосьями, ржавчиноустойчивость которых, по сравнению 
с исходным материалом, повышается.

Ржавчиноустойчивость образующегося из пшеницы Тимофееви 
светлой, мало покрытой восковым налетом, мало опушенной формы, 
высеянного в неоптимальпые сроки (июнь, июль), особенно в Степа- 
наванском районе, уменьшается.

5. Из различных сортов и разновидностей пшениц методом от
бора ржавчнноустойчивых форм, регулирования сроков посева и пе
ремещения семенного материала в зональном разрезе можно полу
чить высоко ржавчиноустойчивые новые сорта пшениц.
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Действит. член АН Арм. ССР
В. О. Гулканян

Глубокая чеканка хлопчатникаСостояние вопроса о чеканке хлопчатникаЧеканка хлопчатника была широко внедрена в сельско-хозяйственное производство благодаря колхозному строю—в первую очередь и теории стадийного развития растений—во вторую. Этим и объясняется то, что чеканка хлопчатника завоевала право широко применяющегося агроприема лишь с 1937 года.Однако, вопрос о чеканке хлопчатника является достаточно старым. Хлопководы, вероятно, исходя из применяемой ими же чеканки (обрезки, прищипывания) других культур, главны») образом винограда и плодовых, пытались применять ее также на хлопчатнике. Но, в условиях индивидуального хозяйства это дело успеха не имело. Отсутствие успеха, безусловно, было связано еще и с гем, что чеканка хлопчатника не была изучена и достаточно четко обоснована наукой.Вопрос вовсе не в том, что наука не занималась изучением чеканки хлопчатника; наоборот, она начала изучение этого вопроса давно, однако, не имея стройной теоретической основы, она приходила только к разноречивым, во всяком случае к нечетким,, следовательно и к непригодным для внедрения выводам. Тем не менее исследования по чеканке хлопчатника оказались весьма полезными для дела.Русские ученые еще с 1890 г. начали интересные опыты по чеканке этой культуры. К их числу относятся Р. Р. Шредер, М. М. Бушуев, С. Понятовский и др.Изучение чеканки хлопчатника по-новому было поставлено после предложения академика Г. Д. Лысенко о широком применении этого агроприема на колхозных хлопковых полях, как это справедливо отмечает академик И. В. Якушкин [21]. С результатами своих опытов выступили многие исследователи: Э. Варунцян и Ф. Тимофеев, Г. И. Филиппенко, С. М. Бернштейн, П. В. Старов. М. Г. Абу талибов, В. И. Сухов, М. Тарановская и др.Критическое обозрение работ этих исследователей помогло нам в проведении наших опытов по чеканке. Мы пришли к заключению, что существует некоторая несогласованность выводов ряда экспериментаторов с общепринятым в настоящее время принципом чеканки. Так, например, Р. Р. Шредер [18, 19,] находит, что чеканку хлопчатника надо произвести нс рано, так как в результате хо



348 в- О. ГулКанянтя и увеличивается количество плодоэлементов, однако опаздывает их созревание. Он справедливо отмечает ненужность чеканки раннеспелых сортов, хотя и это заключение у него несколько оторвано от конкретных условий внешней среды. М. М. Бушуев [2] лучшим временем для чеканки хлопчатника считает начали цветения. Несколько иного мнения придерживается С. Понятовский [8], предлагающий чеканку в период бутонизации растений. Он отмечает, что поздняя чеканка не приводит к положительным результатам, не объясняя, однако, что значит поздняя чеканка. Л. Ф. Макаров [7] считает наиболее эффективным чеканку на 9—12 симподий, исходя из того, что к этому периоду замедляется рост главного стебля и чеканка не вызывает нового роста. Это замечание относительно нового роста является очень существенным, как это мы увидим на основании наших опытов. По Ф. Тимофееву [16] чеканку нужно провести через 15 дней после начала цветения. Важно его замечание о том, что чеканку следует провести на высокоурожайных посевах, с хорошо развитыми, мощными растениями. Он не рекомендует чеканку на низкоурожайных посевах со слабыми растениями. Г. И. Филиппенко и С. М. Бернштейн [17] произвел։։ чеканку хлопчатника без удаления моноподий, причем они чеканили не только верхушку главного стебля, по и моноподий. При этом они производили чеканку главного стебля в период массового цветения растений, чеканку же моноподий в период плодообразования. Э. Варун- цян и Ф. Тимофеев [3] пришли к выводу, что лучшим временем для чеканки является массовое цветение растений и также справедливо отмечают большое значение при этом агротехники для получения наибольшего эффекта. П. В. Старов [12] находит, что лучшим временем для чеканки является начало массового цветения и плодообразования. По его мнению, при чеканке следует удалять только верхушку главного стебля. В. Г. Ротмистров [10], работая в условиях Одессы, отмечает, что лучшим периодом чеканки хлопчатника является 6—15 августа и что необходимо чеканить не только главный стебель, ио и все остальные ветки, лишенные молодых коробочек и носящие только цветы. Он исходит из того, что цветы, раскрывшиеся в указанное время, нс успевают превратиться в плод и урожай, следовательно, впустую отнимают питательные вещества у других плодов, обещающих урожай. Этот вывод автора вытекает из положения академика Т. Д. Лысенко о направлении питательных веществ в плодоэлементы. М. Г. Абуталибов [1[ констатирует, что удаление моноподий американского хлопчатника следует произвести к моменту образования восьмого симподия, а чеканку верхушки главного стебля—ко времени образования пятнадцатого симподия. В случае же египетского хлопчатника удаление моноподий следует произвести в фазе восьмого симподия, чеканку верхушки—в фазе десятого симподия. В. И. Сухов [13, 14] пришел к заключению, что лучшим временем для чеканки сортов египетского 



Глубокая чеканка хлопчатника 349-хлопчятника является с 29-го июля до 8-го августа. Изучив чеканку в различных вариантах, он пришел к выводу, что одновременное удаление верхушки главного стебля и моноподий, совпадающее с периодом 20,’VII —10/VIII и с фазой образования на растениях 12—15 симподия даст наилучшие результаты, увеличивая урожай на 3,79— 5,29 ц с гектара. А. Д. Родионов и Б. Э. Верченко [9]. подытожив результаты применения чеканки хлопчатника в Украинской ССР на большой площади, убедились, что повышение урожая с одного гектара доходит до I центнера. Е. А.Геворкян и С. С. Хачатрян, Г. Туманян [4], изучив чеканку хлопчатника в условиях Армянской ССР. выясняли, что повышение урожая в результате чеканки по методу, предложенному Лысенко, доходит до 1,39—5,4 ц с гектара. А. Т. Смбатян |11] также отмечает положительные результаты чеканки хлопчатника, однако, ин придерживается отрицательного мнения об удалении моноподий.3 ;есь должно быть особо отмечено, что исследования, проведенные в Советском Союзе, доказали полезность чеканки хлопчатника, чего нельзя сказать в отношении целого ряда исследований за границей, преимущественно американских. Это объясняется отсутствием у них и наличием у нас теории стадийного развития растений, мастерски разработанной академиком Лысенко на основе диалектического материализма и примененной в условиях колхозного и совхозного земледелия. Этим и объясняется, что чеканка хлопчатника, по предложению Т. Д. Лысенко [5] широко и твердо вошла в хлопковое производство нашей страны.Обозрение результатов работ но чеканке хлопчатника нас приводит к следующим выводам: исследователи по-разному определяют срок чеканки хлопчатника. Некоторые из них п^длагают календарный срок, другие же берут в основу фазу развития растения. Часто календарный срок и фаза развития растения отождествляются.В случае, когда исходным для чеканки хлопчатника берется фаза развития растения, то вопрос о том—в какой фазе чеканить растение: в ранней, в средней ил.։ же в сравнительно поздней, —решается по-разному. При этом для чеканки берется в основу или высота симподия, колеблющаяся (начиная с 4—5 симподия и до 14— 15) в различных районах возделывания хлопчатника, или же время образования плодоэлементов, причем одни предлагают чеканить растение до бутонизации, другие -перед цветением, третьи—в начале цветения, четвертые через 10 — 15 дней после начала цветения и т. д.Представляет большой интерес также способ чеканки растения, а именно—удалять ли только точку роста, или же одновременно удалять верхушки других веток? Этот вопрос решается по-разному. Большинство исследователей предлагает только однократную чеканку, по некоторые придерживаются того мнения, что двукратная чеканка даст более высокий эффект. Наконец, существует
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- --- - ■ .............. ----------------------_ ■ _ 1 ---- - ■ ■=■различный подход к вопросу об удалении моноподий; академик Лысенко и А. А. Авакян, а вслед за ними и многие другие, рассматриваю։ удаление моноподий как обязательный элемент чеканки хлопчатника. Однако, имеется и другое мнение о не необходимости удаления моноподий.Таким образом, мы видим, что имеются некоторые неясности в деле чеканки хлопчатника. Излагая в настоящей статье результаты наших опытов, мы постараемся использовать их для выяснения некоторых из затронутых неясностей. При этом мы исходим из того, что суть чеканки хлопчатника уже определена в работе Т. Д. Лысенко и его ученика, академика А. А. Авакяна [6]. Она заключается в том, чю удаление верхушки главного стебля, интенсивно притягивающей к себе питательные вещества, обусловливает направление этих питательных веществ в развивающиеся бутоны и цветы и, обильно питая их, тем самым обеспечивает их сохранение на растении. препятствует их опадению, и, следовательно, повышает урожай. При этом чеканка производится в тот период развития растения, когда оно преимущественно занято своим ростом и накоплением плодоэлемснтов. А каково будет влияние чеканки растения, т. е. усиление притока питательных веществ во все органы растения, когда оно будет преимущественно занято созреванием плодов? Выяснение этого вопроса и является нашей главной целью.Результаты наших опытов по обыкновенной и глубокой чеканке хлопчатникаОпыты по чеканке хлопчатника нами были начаты в 1940 г. и продолжались до 1917 г. включительно. В 1942- 1944 г. г. проводились расширенные опыты также в условиях колхозного посева. В 1947 г., при помощи Министерства Сельского Хозяйства, были организованы опытно-производственные посевы в Арташатском. Ок- темберянском и Эчмиадзинском районах Армянской ССР. В 1948г. Советом Министров Арм ССР было принято решение о проведении глубокой чеканки хлопчатника в производственных масштабах.Опыты в Институте Генетики растений АН Арм. ССР проводились на следующих сортах хлопчатника.՝ 0246, 915, л .и, с—155. Расширенные опыты в колхозе проводились на сорте Фуа ;и. В по- лупронзводственпых масштабах этот способ чеканки испытывался на сортах 0246 и 1298.Опыты по чеканке хлопчатника в Институте Генетики ставились во многих направлениях, как то: Г) контроль, 2) обычная чеканка, 3) глубокая чеканка, 4) обычная чеканка : глубокая чеканка, 5) удаление моноподий с последующей глубокой чеканкой верхушки главного стебля и т. д. Опыты ставились в нескольких повторностях. Результаты опытов проверялись путем учета: 1) раскрывшихся и нераскрывшнхся каробочек, 2) среднего урожая одного расте-



Глубокая чеканка хлопчатника 351ния, 3) веса коробочек, семя» и волокна, 4) длины волокна. 5) количества доморозного и послеморозного урожая и т. д. Выяснялось: 1) реагирование растения при чеканке на пятом, шестом, седьмом, десятом и двенадцатом симподиях,2)влияние подобной чеканки на надземную часть растения и на корневую систему.В результате проведенных опытов накопился очень большой материал, приведение которого в журнальной статье не представляется возможным. Поэтому, пока отложив опубликование всего материала, мы здесь приведем только некоторые данные по урожайности по отдельным годам и по отдельным сортам (см. табл. 1).
Влияние глубокой чеканки хлопчатника на среднюю урожайность одного 

растения в граммах в условиях опытного посева в 1940--1946 г. г.

Таблица 1.

Сорт Варианты опыта 1940 г. 1941 г. 1942 г. 1943 г. 1944 г. 1945 г. 1946 г.

0240 Контроль 34,3 85,1 58,0 — 17,8
обычная чеканка 50,7 83,8 51,8 — — •' * 17,8
глубокая чеканка 51,3 97,1 59,8 — — — 21,0

915 Контроль — 117,4 62,8 — — — —
обычная чеканка — 91,7 46 . 5 — — — —
глубокая чеканка — 136,4 73,6 — — — —

Фузди Контроль — — 62,7 24,7 20,0 49,8 4,2
обычная чеканка — — 7-1.3 28,0 21,3 • 4,8
глубокая чеканка — — 78,6 33,3 24,1 62,7 5,7

С—155 Контроль — — — 37,2 35,1 — —
обычная чеканка — — — 43,5 •10,1 — —
глубокая чеканка — — —— 55,7 42,6 1 —Сначала же мы должны отметить, что посев производился по агротехнике, принятой в производстве.В 1910 г. опыт по чеканке был проведен на сорте хлопчатника 0246. Моноподии растений были удалены 12 июля, а обычная чеканка была произведена 20 июля на десятом симподии. Глубокая чеканка была произведена 2 августа, на том же симподии. Из таблицы 1 видно, что контрольные растения по урожайности резко отстали от растений, подвергнутых обычной и глубокой чеканке. Растения, подвергнутые глубокой чеканке, дали несколько более высокий урожай, чем растения обычной чеканки.В 1941 г. чеканка была произведена па сортах хлопчатника 0246 и 915. Как контрольные растения, так и растения обычной и глубокой чеканки были разбиты на две группы, у одной из которых удалялись моноподналыше ветки. Чеканка как обычная, так и 



352 В- О- Гулканянглубокая, производилась в двух вариантах—на десятом и на двенадцатом симподиях. Удаление моноподий-20 июня, обычная чеканка—2 июля, глубокая чеканка—2 августа.Из той же таблицы видно, что по сорту 0246 наибольший урожай дали растения глубокой чеканки; второе место но урожайности заняли контрольные растения, а третье место растения, подвергнутые обычной чеканке.В 1942 г. опыт проводился на сортах 0246. 915 и Фуади. Сорт Фуади был включен в опыт с целью выяснения влияния чеканки (обычной и глубокой) на позднеспелые сорта. Чеканка как обычная, так и глубокая, производилась на 10-ом и 12-ом симподиях растений. Моноподии были удалены 10 июля: обычная чеканка была произведена 18 июля и глубокая чеканка—23 августа.По сорту 0246 растения, подвергнутые-глубокой чеканке, дали больше урожая, несколько отстали контрольные растения и, наконец. последнее место заняли растения обычной чеканки. По сорту 915 получалась более резкая картина: растения обычной чеканки сильно отстали от контрольных, растения же глубокой чеканки дали более высокий урожай по сравнению с растениями контроля и обычной чеканки. По сорту Фуади наименьший урожай получился от контрольных растений; второе место заняли растения, подвергнутые обычной чеканке, растения же, подвергнутые глубокой чеканке, дали более высокий урожай.В 1943 г. для чеканки были взяты только позднеспелые сорта —Фуади и с 155. Чеканка растений была произведена на 10-ом и 12-ом симподиях. Моноподии были удалены 4 июля, обычная чеканка была произведена 5 августа, а глубокая—3 сентября. По обоим сортам первое место по урожайности заняли растения глубокой чеканки, второе место заняла обычная чеканка и третье место—контрольные растения.В 1944 г. под опытом были те же сорта—Фуади и с—155. Моноподии были удалены 24 июля. Обычная чеканка была произведена 29 июля, а глубокая чеканка—18 сентября, на высоте 10-го и 12-го симподия. По урожайности получилась та же картина, что и в предыдущем году; первое место заняли растения глубокой чеканки, второе место—растения обычной чеканки и третье место — контрольные растения.В отношении сорта Фуади в 1944 г. были произведены измерения веса коробочек, веса семян, веса волокна и длины волокна. Для этих измерений было отобрано 20 растений и с каждого из них с 1-го узла 3-го симподия было взято по коробочке. Как показали измерения, по весу коробочек, семян и волокна, впереди оказалась глубокая чеканка; по длине волокна глубокая чеканка иногда уступала обычной чеканке или же контролю.В 1945 г. чеканка проводилась на тех же сортах—Фуади и с—155. Моноподии были удалены 28 июля, обычная чеканка была про



Глубокая чеканка хлопчатника 353изведена 9 августа, а глубокая чеканка—15 сентября на 10-ом и 12-ом симподиях. Как видно из таблицы 1, растения, подвергнутые глубокой чеканке, дали больше урожая, чем контрольные. Растения обычной чеканки несколько отстали от контрольных. В таблице не приведены данные относительно урожайности с—155. ввиду позднего раскрытия коробочек. Однако, учет количества раскрывшихся коробочек на одном растении установило интересную картину: среднее количество раскрывшихся коробочек на одном контрольном растении было 2, на растениях, чеканных обычным способом—1,7 и на растениях глубокой чеканки—3,1.В 1946 г. для чеканки были взяты сорта хлопчатника 0246 и Фуади. Температурные условия в этом году были чрезвычайно неблагоприятными: холод и частые дожди лишили возможности учесть весь урожай. Поэтому учтен только доморозный урожай. Удаление моноподий произведено 29 июля, обычная чеканка 5 августа и глубокая чеканка—11 сентября. По урожайности получилась следующая картина: по сорту 0246 контрольные растения и обычная чеканка дали одинаковый средний урожай, причем более низкий по сравнению с растениями глубокой чеканки. По сорту Фуади последнее место ио урожаю заняли контрольные растения, обычная чеканка дала более высокий урожай, чем контроль, а глубокая чеканка по сравнению с обычной чеканкой дала урожай несколько больший.Глубокая чеканка была проверена также в опытно-производственных условиях. Мы здесь приводим данные по Эчмиадзиискому району за 1944 г. по глубокой чеканке сорта хлопчатника Фуади (табл. 2) и по Октемберянскому, Лрташатскому и Эчмиадзиискому районам за 1937 г. по сорту хлопчатника 1298 (табл. 3).
, Таблица. 2

Результаты глубокой чеканки хлопчатника (сорта Фуади) в условиях 
опытно-производственного посева в колхозе Верх. Айкалу Эчмиадзин- 

ского района 8 1914 г.

Вариант опыта
№ № 

посевн. 
участка

Площадь 
посева 

в га

Время 

посева

Урожай 
с 1 га 
в цент.

Домо
розный 
урожай 
в %°/о

Контроль 1 7/0 10, 7—12/7 11,6 58,0
Глубокая чеканка1 2 8/5 13/7-14/7 14,6 69,1

• 9 8 3 25/17 21,4 80,2
• » 9 3 1/7 15/4 74,9
• • 12 3,5 19/7-21/7 15,7 47,2

-• а 13 3,5 17/7-18/7 17,8 34,4

1 Глубокая чеканка произведена 28/7111; при этом удалены верхушки глав
ных стеблей с 5—6 узлами.
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Результаты глубокой чеканки в условиях производственного опыта 
в 1947 г.

Таблица 3

Р а й о и К о л хоз
Урожай с одного га в цента.

Контроль Обычная 
чеканка

Глубокая 
чеканка

Октембернн Мен Шагриар 10,57 14,84 13,39
• Покр Шагриар 25,98 33,10 37,20
• Маргашаг — 15,49 17,42
• Армавир 24,49 27,30 31,95
• Кузигедан 22,60 23,30 24,60

Арташаг Азатаван 12,90 ;з,90 16,13
• • 14,32 17,30 18,50
• V 16,07 16,17 18,14
• Айгсстан 16,71 18,54 19,04
• К) в а 9,38 12,41 10,80

Эчу.иадзив Микоян 17,0(12,5)> 14,0(11,5) 16,1(13,9)
Аршалуйс 7,0( 5.8) 8,3( 6,2) 8,6( 6,9)
в.. Ке.-аалу 15,2( 9/2) 13,5( 9,2) 14,6(10,3)
Паракар 11,3( 9,5) 12,9(11,7) 10,2(10,0)

Глубокая чеканка в лабораторно-полевых’'условиях производилась на том же симподии, что и обычная чеканка. В опытно-проэз- водственных же условиях при чеканке удалялись части растения (верхушка главного стебля, моноподии, иногда симподии), лишенные урожая.Как видно из таблицы 2, в 1944 г. глубокая чеканка была проведена на сравнительно большой площади. Посев был произведен в различные сроки, начиная с 25 апреля и до 21 мая. В связи с этим сразу же бросается в глаза различие в количестве доморозного урожая от каждого срока посева; ранние посевы дали более высокий урожай, нежели поздние. Таким образом, в этом опыте увеличение размера доморозного урожая следует объяснить не глубокой чеканкой, а более ранним сроком посева. В лабораторно-полевых же опытах глубокая чеканка всегда давала ^увеличение доморозного урожая. Может быть, урожай от поля № 2 несколько подтверждает положительное влияние глубокой чеканки с точки зрения увеличения доморозного урожая. Если же сравнить общий урожай с одного гектара глубокой чеканки с урожаем контроля, то во всех случаях глубокая чеканка оказывается впереди.В 1947 г. глубокая чеканка была проведена в упомянутых вы-
» В скобках—доморозный урожай. 



Глубокая чеканка хлопчатника 355ше грех районах. В Октемберянском районе1 * 3 из пяти колхозов в одном лучший эффект был получен от обычной чеканки как по сравнению с контролем, так и по сравнению с глубокой чеканкой. Однако, глубокая чеканка дала больше урожая по сравнению с контролем. Во всех остальных 4-х колхозах обычная чеканка дала меньше урожая, чем глубокая чеканка, но выше урожая контрольных гектаров.

1 Руководители опытов канд. с. х. паук Г. Туманян и ст. агроном Л. Акопян.
3 Руководители опытов ст. агроном Г. Хачатрян и П. Парккян.
3 Работы проводились под руководством старшего агронома Г. Ованесова и 

мд. и. сотр. Г. Геворкяна.

В Арташатском районе’ контрольные гектары во всех колхозах дали меньше урожая по сравнению с обычной чеканкой. От 4-х посевов (в Азатаване и Айгестане), где растения были подвергнуты глубокой чеканке, был получен более высокий урожай, чем от обычной чеканки и от контроля. Только от одного посевного участка растения, подвергнутые обычной чеканке, дали больше урожая по сравнению с глубокой чеканкой.В Эчмиадзипском районе’ были получены несколько иные данные по сравнению с Октемберянским и Арташатским районами. Это следует объяснить тем, что Эчмиадзинский район в то время не имел в достаточном количестве поливной воды, вследствие чего посевы бывают в какой то мере угнетенными. На таких посевах вряд ли вообще следует проводить чеканку растений. Опыты показали следующую картину: в двух колхозах контрольные растения дали более высокий урожай, чем растения, подвергнутые обычной и глубокой чеканке. В одном колхозе контроль дал более низкий урожай, чем обычная чеканка, однако этот урожай контроля был больше урожая глубокой чеканки. Таким образом, из четырех опытных посевов только в двух случаях обычная чеканка дала больше урожая, чем контроль, глубокая же чеканка только в одном случае дала больше урожая по сравнению с контролем. В остальных трех посевах контроль оказался впереди обычной чеканки.В Эчмиадзинском районе был учтен также доморозный урожай. По этому урожаю только в одном колхозе глубокая чеканка уступила обычной чеканке; в остальных трех колхозах она дала больше доморозного урожая. Глубокая чеканка во всех четырех колхозах дала более высокий урожай по сравнению с контролем. Обычная чеканка по сравнению с контролем от двух посевных участков дала больше урожая, от одного—равный и от четвертого—меньше урожая. Необходимо еще отметить один наш опыт. Растения были подвергнуты чеканке начиная с ранних фаз развития. Такой опыт дал возможность получить более ясную картину о значении чеканки и о характере ее влияния на развитие растения.В тридцати больших ящиках, закопанных в землю, было выра- 



356 В- О- Гулкаяяпщепо тридцать растении сорта Фуади. Из них два растения были чеканены (путем удаления верхушки роста) на 5-ом симподии, пять растений на 6-ом симподии, два на 7-ом симподии, шесть на 10-ом симподии и 6 растений на 12-ом симподия. Чеканка всех растений производилась обычным способом: удалялись моноподии и через несколько дней удалялась верхушка главного стебля. Четыре растения были оставлены в качестве контроля. Глубокой чеканке было подвергнуто пять растений: на одном растении на 12-ом симподии, на остальных четырех—па 13-ом симподии.Наблюдением были охвачены следующие вопросы: развитие моноподий, симподий, бутонов, цветов, коробочек, корневой системы, соотношение величины корневой системы и надземной части растения. В результате были получены очень интересные данные, из которых мы здесь приводим только данные о моноподиалыгых ветках.На 21-ом растении, подвергнутом обычной чеканке, появились моноподиальные ветки на симподиальных узлах всех растения, без исключения. На симподиальных узлах контрольных растений также появились моноподиальные ветки. Моноподиальные ветки появились также на симподиальных узлах, выделенных для глубокой чеканки трех растений, на двух же, моноподии не появились. Если брать количество мрноподиальных веток на одно растение, то получается, что каждое растение, подвергнутое обычной чеканке, в среднем образовало 5 моноподий, контрольное растение 1,2 и растение глубокой чеканки—1.Еще более показательным является появление моноподизльных веток на симподиальных ветках. На шести растениях, подвергнутых обычной чеканке, появились моноподиальные ветки на симподиях, причем на четырех растениях по два моноподия и на двух растениях по одному. На растениях же, оставленных в качестве контроля или глубокой чеканки, появление моноподизльных веток на симподиях не наблюдалось.В настоящей статье мы должны ограничиться приведенными данными. Нам кажется, что эти данные позволяют ответить на вопросы, возникшие у кас при разборе литературы по чеканке хлопчатника. Эти ответы, как нам кажется, могут быть следующие.Чеканка хлопчатника должна быть проведена не по календарным срокам, а только па основе фазы развития растения. Эта операция должна быть произведена возможно позже, во всяком случае только тогда, когда в условиях данного района и данной конкретной агротехники уже оформлена последняя симподиальная ветка, обещающая урожай. Поэтому, образование бутонов или же цветов в том или ином количестве не должно быть положено в основу для определения срока чеканки.Чем раньше производится чеканка, тем осторожнее она должна проводиться. Вовсе не случайно предлагает акад. Лысенко удалить моноподиальные ветки и верхушки главного стебля с опреде



Глубокая чеканка хлопчатника 357ленным промежутком времени. Одновременное удаление моноподий и верхушки главного стебля привело бы к усилению ростовых явлений. Поэтому правы исследователи, предлагающие двукратную чеканку: растение лучше будет осваивать пищу, если будет ее получать (порциями), с определенным промежутком времени. В случае же единовременного получения питательных веществ в период, когда в организме доминируют ростовые процессы, растение может жировать. Однако, экономическая сторона повторной чеканки не выяснена, между тем такие подсчеты были бы полезны для дела.Чем позднее начинается чеканка, тем смелее можно и необходимо удалять те или иные части растения, лишенные урожая.Удаление моноподнальных веток должно решаться в конкретных условиях района, агротехники и в зависимости от сорта. Во всяком случае удаление моноподнальных веток, как правило, полезно и увеличивает урожай. Неудаленне моноподиев оказывается бесполезным, даже вредным в том случае, когда в результате опадения бутонов, цветов и коробочек возникает опасность снижения урожая, а на моноподиях образовались коробочки, которые могут несколько восполнить создавшийся пробел. Однако ясно, что современное удаление моноподий могло бы обеспечить сохранение на симподиях больше бутонов, цветов и коробочек н тем самым предотвратить снижение урожая.Совершенно справедливы все исследователи, указывающие на необходимость проведения чеканки на высоком агротехническом фоне. Это особенно важно для глубокой чеканки, проведение которой в плохих посевах, на слабых растениях безполезно и, наоборот, всегда полезно в хороших посевах с мощными растениями.О сущности обычной и глубокой чеканки хлопчатникаАкадемик Лысенко, мастерски выполнив указание партии и правительства о внедрении в наше социалистическое сельскохозяйственное производство чеканки хлопчатника, сделал этот способ ухода за растением общим достоянием и термин „чеканка хлопчатника" общепонятным и общепринятым. Это осуществилось благодаря тому, что чеканка хлопчатника была изучена по-новому. С такой ясностью и четкостью никем до и после Лысенко не был разработан этот вопрос. Этим и объясняется то, что давно известная чеканка хлопчатника не превращалась в более или менее серьезное агротехническое мероприятие. Сельскохозяйственное производство при надлежащей организационной работе быстро и широко принимает ясно и четко разработанные наукой мероприятия и, наоборот, быстро отвергает недостаточно ясно и четко разработанные. Именно так и обстояло с чеканкой хлопчатника, занявшей, благодаря Т. Д. Лысенко, прочное место в агроправилах по обработке хлопчатника.Как уже было сказано, суть чеканки хлопчатника по Лы



358 в. О. ГулКаНЯНсенко заключается в увеличении в растении питательных веществ в тот период, когда оно образует бутоны и цветы. Это осуществляется удалением мопоподиальных ветвей и, через некоторое время, чеканкой верхушки главного стебля растения. В результате, питательные вещества, расходуемые моноподиями и верхушкой главного стебля, постепенно, точнее —в два приема, направляются в распоряжение бутонов и цветов, предотвращая их голодание, а следовательно иопадание. При этом следует еще раз подчеркнуть, что чеканка производится'в первой половине развития растения, когда оно, развиваясь, главным образом занято своим ростом. По предложению всех исследователей, упомянутых выше, хлопчатник следует чеканить в первой половине его развития. Предлагаемая же нами глубокая чеканка должна быть проведена не в первой, а ио второй половине развития растения. Под глубокой чеканкой в буквальном смысле подразумевается такая чеканка, при которой по возможности резко сокращается, уменьшается надземная часть растения. Это осуществляется путем удаления верхушки главного стебля в гой мере, в какой она лишена урожая мопоподиальных ветвей, целиком, или частично, иногда и симподиальных ветвей и т д. Этим путем уменьшенная надземная часть растения получает резко повышенное, резко усиленное питание.Глубокая чеканка, как и обычная, имеет целью увеличить, усилить приток питательных веществ во все, нужные для урожая, органы развивающегося растения. Такой подход к чеканке вытекает из теории стадийного развития растений. Хлопчатник, нуждающийся в начале своего развития в высокой температуре для прохождения полного цикла развития, эту температуру находит до наступления срока чеканки. Следовательно, к моменту чеканки все клетки растения в полной мере подготовлены к полному плодоношению. Поэтому, единственно что может нехватать растению после того как оно удовлетворено в своих требованиях к высокой температуре, это—только достаточное количество питательных веществ. Следовательно, вся дальнейшая задача заключается в том, чтобы обеспечить растения необходимым питанием. А эта задача может разрешаться, с одной стороны, высокой агротехникой, а с другой стороны—фитотехникой, т. е. хирургическим воздействием на растение (в данном случае— чеканкой), удалением частей растения, не носящих на себе урожая, и поэтому зря отнимающих у него питательные вещества.Таким образом, суть глубокой чеканки заключается в том, что она производится не только с тем, чтобы создать в растении обилие питательных веществ, путем возможно резкого сокращения ее надземных частей, но и с тем, чтобы это обилие питательных веществ создать во втором периоде развития растения, когда происходит созревание плодов.Другими исследователями не проверено влияние чеканки во втором периоде жизни растения; поэтому они, почти все, ограничу 



Глубокая чеканка хлопчатника 3'>вались удалением верхушки стебля. При чеканке же во втором периоде развития растительного организма может иметь значение лишь такая чеканка, которая более или менее резко уменьшает надземную часть растения.Реакция растения, одна при обычной чеканке и другая—при глубокой чеканке. И это попятно. К моменту обычной чеканки растение находится в той фазе развития, когда оно увеличивает свою мзссу—надземную часть и корневую систему. В этот период жизни растения в его оргииизме доминируют ростовые процессы, свойство роста развивающегося растения. Растение, увеличивая свою массу, все органы ֊стебель, листья, одновременно образует бутоны и цве- ты, а затем и коробочки, которые тоже растут и увеличиваются. Чеканка, произведенная в этот период жизни растения, не меняет и не может менять протекающие в нем процессы. Наоборот, она усиливает их. Чем сильнее растет растение, тем сильнее реагирует оно на чеканку. Вследствие чеканки в такой период утолщается стебель, увеличиваются листья, появляется множество моноподиаль- ных веток, увеличиваются симподиальиые ветки, часто симподиаль- ные ветки разветвляются, появляются моноподиальные ветки на симподиях, на сим подвальных узлах главного стебля появляются добавочные симподии или коробочки, на узлах самих симподий появляются двойные коробочки, увеличивается число створок коробочек и т. д. Однако, все это выступает„ькак свойство роста развивающегося растения.К моменту же глубокой чеканки в растительном организме перестают доминировать ростовые процессы, [доминирующими становятся процессы созревания плодов. К этому времени в растительном организме питательные вещества переходят в новое качество, приобретают новые свойства. Этот переход одного состойся растения в другое становится заметным на основании готовности к раскрытию коробочек. В это время самые нижние коробочки приобретают светлый оттенок, между створками появляется светлая линия и становится ясным, что через день или два коробка раскроется. В это время и производится чеканка растения. Причем, возможно резкое сокращение, уменьшение надземной части растения, т. е. глубокая чеканка, без нанесения какого-либо ущерба урожаю, оказывается полезным для созревания урожая. Таким образом, глубокая чеканка не меняет и не может менять характера процессов, протекающих в растительном организме; она лишь усиливает вх, хотя и несколько оживляет ростовые процессы.Из сказанного вытекает, что глубокая чеканка может дать наибольший эффект тогда, когда в растительном организме еще сильны жизненные процессы. По мере затухания этих процессов уменьшается также эффективность глубокой чеканки, и наступает время, когда она становится бесполезной. Но пока растение проявляет активные жизненные процессы, глубокая чеканка является полезной. Следует 
Известия II, № 4—25



360 В. О. Гулкакянеще раз отметить, что глубокая чеканка, наподобие обычной чеканке. полезна только на фоне высокой агротехники; на фоне низкой агротехники она бесполезна. Глубокая чеканка имеет значение также для ускорения созревания поздних посевов. Немаловажно значение глубокой чеканки также для ускорения созревания позднеспелых сортов.Нам кажется, что умелое применение глубокой чеканки, наряду с обычной чеканкой, принесет пользу нашему социалистическому сельскому хозяйству.
Институт Генетики и Селекции растений 

Академии Наук Армянской ССР. Поступило 22 VIII 1949.
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Глубокая чеканка хлопчатника 361Հայկական Ս Ա1Ի ԴԱ իսկական ւսՅղամՎ. Л. *1»։ււ|ք։սնյանԲԱՍրՍւԿևՆՈհ ԽՈՐ ԾԵՐԱՏՈՒՄԸԱՄՓՈՓՈՒՄ
Ր'ամրակենո։ ծերատումը, որր վաղուց կ արմ անացել դ ի անականն ե- 

րի թյս'նր և ենթարկվել դիտական հհաաղոտու թյունների, ղյու-
դաան տեսական արտադրության մեջ է մտել միայն ակադեմիկոս «V. ՛ի. կի- 
սենկոյի հանրերի շնորհիվ։

քՀամբակենին ջե ր մասեր բույս կ։ Рш յււերի դս/բղացման ստադի ակա- 
նության սւեււո։ թ յան համաձա յն րա մ ր ա կեն ին, որպես դի լրիվ կե անցնի 
դա ր դ ա ց մ ան ց ի կ / ը և պտուղ, րևրբ տա, իր դա րդ ա ր մ ան սկղրնական շրջա~ 
նա մ, պե։ոբ կ բավարարվի որոշ բանակի ջերմությամբ։ ք'։սվարարվելու ց 
հետս րա։1րակենին կարոդ կ իր րեբբը հասունացնել հա մե մաուարար ցածր 
ջերմ ա յին պա յմանն երում է

Հարդ կ ծագում, իք ե ինչպիսի հնարներ կարելի կ գործադրել, որպես֊ 
դի րամրակենին բարձրացնի իր րերբտտվոէ թյոէնը։ Այս հարցի լուծման 

!իոնր հանդիսանում կ այն բանը, թե րավարաբվ/պ ե')։ արդյէէբ 
րույս ի պահանջներր^ դա բղաց ման ստադիաներն անէ դնելու համարէ Եթե 
այո, ապա կարելի կ վստահս։ թ յա մր գործ աղբել բե րբա ս։ վութ յան բարձ֊ 
բացման միջւ,;քների այս կամ այն կոմպյերոր, շեշւոր դնելով նրա այս կամ 
•Այն Լլեմենաի վրա, նայած անհրամեշտո։ թյս։նը։

!'ամ բակևնսւ բերքատվության բարձրացման միջողներիդ մեկն կ 
•*ա1է դիս ան и ււք նաև ծ երտտումը։ Ակադեմիկոս Տ. 1'. կիէէենկոն, ամփոփելով 
Ա՛յդ ուղղությամբ կատարված րարլմաթիվ աշխս։ ս։անբներբ, աո ահ ա ր կեց 
բամբակենու ծերատման մի մեթոդ, սրի էությունը կայանում կ հե
տե յալում. բույսի մեջ պետբ կ մեծացնել սննդանյութերի բանակն այն 
մամտն/սկ, երբ ալն տվյալ արաաբին մ իշավայրի պայմաններում արդեն 
դոյոէէ/րել կ այնբան պտդատոէ Հյուդ, որր կարոդ կ- հասունացող կնդուդ֊ 
ներ տար Այդ նպատակով պեաքկ հևոաէյնել բույսի մոնոպոդիալ ճյուղերը 
և ապա, մ ի բան իր օր \tnnn կտրել նրա դլիւավոր դսւլունի տճւ1 ա՛հ դադսէ֊ 
թր տվյալ վայրի համար համտէդասէասիւտն պտղատու ճյուղի հանդ ույդումր 
հույսի մոնադողիալ ճյոււլերը րտվո>կանի’1ւ սնունդ են իյլւււմ. ավելի ևս 
շատ սնունդ կ ծախսում դլիւավսր դոդւոն/ի աճող դաղաթր։ Պարդ է, որ 
մոնսպքքդիաներր և ղթ՚՚ււււթւր ցողունի դաղաթ ր կտրելու. ; և աե ան րո վ մեծ 
րանակոէ թ յամր ոն*հդանյութեր են իէնայվում: Այդ խնայված ռննգանյոլ֊ 
թերն Ուղղվում են դևսյի բույսի կււկււնննրը, ծաղիքխերն ՈԼ երիտասարդ 
կնգուղները և լրա դ и г դ ի \ կերպով սնում նրանց։ Եթե բամբակենին լավ չի 
սնվում, Աէպա նա չի կարողանում շատ թվ"վ կսկոններ, ծաղիկներ և կըն֊ 
դո։ դներ պահել իր վրա, թափում կ նրանցից շատերը, իր վրա պահելով 
լսյ ։,բա՚հ, սրբան որ կարոդ կ սէէելէ Պարդ կ, ււր մոնուղսղիսէները և դ/խա֊ 
վոր ցողունի դադաթր կաբելս։ հ ե տև ան բո վ ավելացած սնուն դը բույսին 
հնարավէւրությսւն կ տալիս ավելի շատ թվով կոկոն, ծաղիկ ե կնգուղ 
սնևչու, հեսէևապես և ավելի։ շատ քերբ տալսւէ
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Շեշտենք, որ ծերատումր կատարվում է բամբակենու կյանքի աոա
ջին շրդանս։ մւ երր նա րուոն կերպով աճելով, միաժամանակ պսւղակէե- 
մեն տներ է գոյացնում։

ք՛ամբա կենու {""[՚ ծերատման սկզբանքր նույնն է, ինչ որ սովորա
կան ծերատմանը։ Այս ղեպքում ես, ծերատման շնորհիվ րույսյւ մեջ ստեղծ
վում է սննղանյութերի աոատությու 7<' հեռացվում են բույսի այն բոլոր 
մասե՜րը, որոնք իրենց վրա րերր չունեն, օրինակ՝ մ ոն ոպողի ան ե ր ը Լրիվ 
կամ նրանց պտղազուրկ մասերը, գլխավոր ցողւււնի վերևի բեբքաղո։ րկ 
մասը։ հաճախ գլխավոր ցողունից կտրվում և հեռացվում !; մինչև 5-—6 

հան ղու յց (և ոչ թե միայն աճման գագաթը), սրի հետևանքով !>լ այսպի
սի ծերաառւմը կոչվում I; խոր ծերատում։

/*ա մրակենա />»»*/• ծերատում ր կատարվում է բույսի կյանքի եբկրսրղ 
շր9տնու.մ, երբ նրա մե9 աճման պր ո ց ելւն ե ր ր դարձել են երկրորդական, և 
ս։ոա9նահերթ են զարձել բերրի հասունացման սլ ր ո ց եսն ե բր ։ Աոէյսի ան- 
հատական զարգացման ույս րեկումային շրջանն սկսվ՛ու մ է ա յն ժամանակ, 
հրր նրա ամենաներքևի կնդւււղնևբն սկսում են բացվելու նշանն ևբ ցույց 
տալ։ Երբ բամրակենա ցանքի ր։,։ յսևրր մասսայաբար ցսւյց են տալիս 
աոա9ին 1լ1։գսւզնե բ ի հս։ սոլ՚հ ա ց մ ա՛հ նշաններ, այղ մ ւսմ տնակ Լլ պետք Լ 
կատարել ի1որ ծ ե րա ։ո։։ւ ,1'ը ։

1‘ամ բտկե^ւու խոր ծ ե բւ։։տսւէ11։ ո։ մեղացնում կ այն ւզրսցեսր, սրի հա
մար բույսն արդեն պատրաստ Լ բերքի հասունացման պրոցեսը և, բացի 
այղ, ավելացն։։։ մ է է՚^քքի քանակը, սբտկր և մ ին հ-ց բ ա տհտ ր ութ յան 
բերքը։

թամրակենսէ խոր ծերատումը սովորական ծերատման նման պետք կ 
կաաարվի աղբստեխնիկս։կան լտվ ֆոնի վրա, փարթամ ցանրեբում. որ- 
քան մ ամանակին կաաա րվի ծերատումը, այնքան բարձր կյինի նրա 
արզյունքը։
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
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Г. К. Григорян

Эффективность глубокой чеканки хлопчатникаВ сельскохозяйственном производстве чеканка хлопчатника как агротехническое мероприятие известно около 50 лет, хотя исследователи по данному вопросу до 1936 года не пришли к единому мнению. Например, Понятовский [1] указывает на необходимость проведения чеканки в ранние сроки до цветения, Л. Ф. Макаров [2} придерживается средних сроков—в начале цветения, Э. Варунцян, Ф. Тимофеев [3] указывают на необходимость проведения чеканки в конце цветения.П. В. Старов |1], И. Колесник |о| и В. Мирошников |6| рекомендуют сроки чеканки в зависимости от степени развития и урожайности хлопчатника.Зарубежная практика вовсе не дает четких выводов о чеканке хлопчатника.Только в 1936 году академик Т. Д. Лысенко и Л. А. Авакян дали правильное обоснование и методы практического применения чеканки хлопчатника [7]. По их мнению, посредством чеканки разрешаются три основные задачи—изменение направления питательных веществ в растении и направление их на построение органов плодоношения, накопление коробочек и ускорение прохождения фаз развития хлопчатника.Предложенный метод чеканки хлопчатника настолько простой, что им легко может овладеть любой колхозник. Начиная с 1938 г. чеканка хлопчатника, как агротехническое мероприятие, применяется в хлопковых районах СССР.Институт Генетики растений Академии Наук Армянской ССР впервые в республике широки внедрил метод чеканки хлопчатника, предложенный академиком 'Г. Д. Лысенко и А. А. Авакяном.Действительный член Академии Наук Армянской ССР В. О. Гул- канян, основываясь на учении академика Т. Д. Лысенко и развивая его метод чеканки, предложил новый способ глубокой чеканки |8].В последнем случае удаляется не только конус роста главного стебля, но и срезывается значительная часть растения и монопо- диальных ветвей, которые не несут на себе урожая.Отличие способа глубокой чеканки от принятого в производстве метода заключается в том, что в этом случае распределение и регулирование питательных веществ происходит в период образова



361 Г. К. Григорянния коробочек, оказывающее более благоприятное действие на поднятие урожайности.Вопрос глубокой чеканки представляет не только теоретический, но и практический интерес и естественно, что этому вопросу со стороны ссльхоз. научно-исследовател »ских учреждений и практических работников республики уделяется большое внимание. Изучением вопросов глубокой чеканки занимались и мы. В настоящей работе изложены результаты этих исследований, проводившихся полевым методом на экспериментальной базе Армянского научно-исследовательского Института Технических Культур в Эчмиадзине, в 1947 году.Почва опытного участка культурно-поливная, каштаново-бурая, средне-мощная и мощная, бескарбонатная. По механическому составу-֊легкий и средне-пылеватый суглинок. Мощность гумусового горизонта не превышает 60 см. Количество физической глины в них доходит до 46—55%, а глубже идут песчано-гравянисто-галечные отложения. Участок ровный, с небольшим уклоном с севера на юг.Изучались вопросы эффективности, влияния сроков и высоты глубокой чеканки на урожай хлопка-сырца.Обычная чеканка была проведена нами в два срока: а) во второй половине июня -удалялись все побеги и почки ниже первой плодовой ветви и б) в конце июля -удалялась верхушка куста.Глубокая чеканка проводилась при растрескивании первых коробочек хлопчатника на кусте.Опыты состояли из 18 вариантов при четырехкратной повторности. Делянки, длиной в 25 м каждая и размером 652,5 м*, располагались на одной ленте; рядков в делянке три, из коих средний— учетный. Густота стояния 70X25X2. Сорт хлопчатника 0246. Удобрения (сернокислый аммоний и суперфосфат) были внесены из расчета по 90 питательного вещества.Участок получил зяблевую вспашку 4/ХП на глубину 23 —25 см. 20/1V была произведена разбивка участка и нарезка борозд культиватором: 24/1V был произведен посев по шнуру с последующим послепосевным поливом. Последующий уход за хлопчатником слагается из нарезок борозд, поливов инфильтрационными бороздами и междурядной обработки (пропашек культиватором и мотыжений местными тяпками).В первой половине вегетации растения были повреждены тлей. Против последней с 25 мая по 25 июня было применено двухкратное опрыскивание анабазиново-мыльным раствором.В целях ликвидации паутинного клещика было проведено трехкратное опыление серным цветом.Предварительные результаты следующие: как общее правило, чеканка оказывает большое влияние на поднятие урожайности хлопка-сырца, что выражается величиной с 1 до 3 ц с га, или от 3 до 10%. Это свидетельствует о том, 5что чеканка является одним из 



Эффективность глубокой чеканки хлопчатника 365важных агротехнических приемов, благодаря чему можно влиять на изменение природы растенияПо затронутому вопросу исчерпывающий ответ находим в работах Лысенко и Авакяна еще в 1937 гиду. Положительное действие чеканки ими объясняется следующим образом: .Главная причина опадения бутонов, цветов и завязей хлопчатника заключается в недостаточной доступе питательных веществ к этим органам. Выявление этой причины позволило найти способ, давший возможность изменить направление питательных веществ в растении и направить их на построение органов плодоношения. С целью обеспечения доступа питательных веществ к бутонам и завязям был применен способ прищипки (чеканки) верхушки куста с одновременным удалением нижних ростовых побегов, на которых бутоны непосредственно не образуются* (7).Наилучшее влияние, по нашим исследованиям, оказывает тот вариант чеканки, который был проведен в конце августа (см. таблицу 1), как именует действительный член Академик Наук Арм. ССР В. О. Гулканян—глубокая чеканка. В последнем случае прибавка урожая по сравнению с контролем выражается в размере 3 ц .с га, а при сравнении с обыкновенной чеканкой прибавка урожая выражается в 2 центнерах.
Таблица I 

Влияние различных видов чеканки па урожай хлопчатника 
у сорта 0346 (в ц/га).

Отклонения

Виды чеканки

Без чекан
ки (конт

роль)

Чеканка с 
удалением 
верхушки 
на 12 сими 
и монопод, 

ветвей

Глубокая | 
чеканка 6. , 
удалении 
'монопод, 
вег в. п, .12 с.

Глубокая чекан 
кас удалением 

верхуш. и моно
под. ветв. после 12 

симподия

Урожай в 27,8 28,0 зо,а 26,9

Прибавка в «/га 4-0,8 4-2,8 -0,9

Прибавка в "'1(% 4-2,9 4-10,1 -3,2

± т 1,09 1,43 0,85 1,12

Р в ^о-ах 3,92 5.00 2,78 4,16

р=4 4,14° 0Нет сомнения, что благодаря применению глубокой чеканки создаются условия для получения двух центнеров дополнительного урожая с одного гектара. •При глубокой чеканке не рекомендуется удалять монопоДиальные ветви (в конце августа), т. к. наблюдается заметное снижение урожая. Это объясняется двумя основными причинами: а) в данный период (в конце апгуста)на моноподиальных ветвях имеется значительное количество созревших коробочек, урожай которых теряется при удалении 



366 Г. К. Григорянмоноподиальных ветвей, б) в этот период ветви хлопчатника (сим- подиальные, моноподнаяьные) деревенеют и при удалении их растения повреждаются. Эти повреждения отрицательно влияют на нормальный рост и урожай растения. Именно поэтому Лысенко и Авакян предлагают удалить все ростовые побеги и почки ниже первого плодового побега „когда на растениях хлопчатника образуется первый, хорошо видимый бутон (чеканка хлопчатника, 1937 г. стр. 19). Указанный период в условиях Араратской долины совпадает со временем 10—20 июня.Обращаясь к срокам глубокой чеканки (таблица 2) мы видим, что наилучшим сроком следует считать первую пятидневку сентября месяца.В этот период прибавка урожая по сравнению с контролем выражается величиной 2,7 центнера с га, или 10,4%. Ранние сроки глубокой чеканки оказываются сравнительно малоэффективными, а иногда даже их влияние не сказывается на прибавку урожая. Так, например, при сроках глубокой чеканки от 15 августа мы получили урожай 26,4 ц с га, а с контроля -26,0 ц. Разница настолько незначительна, что колеблется в пределах ошибки опыта.
Влияние сроков чеканки на урожай хлопчатника

Таблица 2

Отклонения

С р ОКИ ч е к а н к и
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Урожай и ч/га 26,0 25,8 26,9 26,4 24,2 27,5 26,4 28,7 26,3

Прибивка и д,га — -0.2 ±0,9 0,4 1.8 ±1.5 ±0,4 ±2,7 ±0,3

Прибавка в ”/0% — —0,8 ±3,5 ±1,5 -6.9 ±5.8 ±1,5 ±10,4 ±1.2

ш± 1.08 1,41 1,74 1,20 1,56 1.03 0,97 1.87 0,82

Р в 4,16 5,47 6,48 4,55 6,45 3,90 3.53 7.11 2,86

Р-±5,14Высказанная нами мысль об удалении моноподиальных ветвей при глубокой чеканке полностью подтверждается и па опыте по срокам чеканки лишь с той разницей, что насколько поздно производится удаление моноподиальных ветвей, настолько и увеличивается отрицательное влияние на количество урожая.Данные таблицы 2 показывают, чго наилучшим сроком глубокой чеканки является промежуток от 25 августа до 5 сентября, что совпадает с тем периодом, когда растрескиваются коробочки первой симподии первых мест.Из наших опытов видно, чго эффективность глубокой чеканки особенно выявляется на тех участках, где замечается бурный рост 



Эффективность глубокой чеканки хлопчатника 367растения. Эффективность чеканки тесно связана с количеством оставленных сим подвальных ветвей. В наших опытах высокая урожайность хлопчатника сорта 0246 наблюдается в тех случаях, когда глубокая чеканка произведена после десятых симподиальных ветвей (см. таблицу 3). Количество оставленных симподиальных ветвей тесно связано со скороспелостью сорта. Так, у скороспелых сортов число плодовых ветвей необходимо оставить больше, чем при позднеспелых.Е. Геворкян и С. Хачатрян [9] еще в 1938 г. выяснили, что в условиях Армении чеканку скороспелого сорта 915 следует проводить па 12 симподии, а сравнительно позднеспелого сорта 0246—на 10-ом.
Таблица ■}

Урожай хлопчатника в /{/га

Вариант

отклонения

Без чекан 
ки (кон

троль)

Глубокая ч с к а н к а

После 
восьмой 

симподии

После 
десятой 

симподии

После 
двенадцатой 

симподия

Урожай .'30,8 25,7 31,7 31,5

Прибавка — —5,1 +0,9 +0,7

Прибавка и %% — —10,6 +2,9 4-2,3 *■Следует упомянуть о трехлетних работах научного сотрудника отдела агротехники и севооборотов Арм. НИИТК А. М. Маркаряна, показывающих, что в климатических условиях низменной зоны Араратской долины раскрытие коробочек сорта 0246 обычно доходит до 10 симподия и в благоприятных условиях роста и развития до 12, а на остальных верхних плодовых ветках (выше 12) появившиеся бутоны, в основном, осыпаются и лишь их незначительная часть погибает от осенних заморозков. Поэтому наилучшей высотой глубокой чеканки является 10 симподий.Для выяснения влияния глубокой чеканки на качество урожая перед первым и вторым сбором, брались образцы хлопка-сырца. Первый раз образцы взяты из первых мест со второй и третьей симподиальных ветвей, а второй раз—с 5-6 плодовых ветвей.Результаты исследования качества урожая показали (см. таблицу 4), что чеканка на первые симподиальные ветви не оказала никакого действия: поэтому֊ показатели качества урожая такие же, как и при контроле Это вполне понятно, т. к. в условиях Арарат- кой равнины коробочки на первых симподиальных ветвях в первой половине августа обычно бывают уже оформленные.Влияние глубокой чеканки проявляется уже на коробочках, находящихся на 5- 6 плодовых ветвях. Так, при глубокой чеканке качество семенного материала улучшается по сравнению с контро-



Влияние чеканки на качество урожая хлопчатника сорта 0246.
Таблица 4

Виды чеканки.

Длила во
локна в мм Выход волокна в % о/о Абе. вес 1000 семян в гр Вес одной коробки п гр

Перед вто
рым сбором

Перед пер
вым сбором

Перед вто
рым сбором

Перед пер
вым сбором

Перед вто
рым сбором

Перед пер
вым сбором

Перед вто
рым сбором

Абе. Отел. Лбе. Откл. Абе. Откл. Абе. Откл. Лбе. Откл. Абе. Откл. Абе. Откл.

Контроль (без чеканки) 26,3 — 31,9 — 31,0 — 130,0 — 117,9 — 4,8 — 4,7 —

Чеканка с удалением верхушки 
и моноподиальных ветвей 26/3 ±0,0 31,7 -0,2 31,4 +0,4 127,5 -2.5 124,9 + 7,0 5,0 +0,2 4,9 +0,2

Глубокая чеканка без удаления 
моноподиальных ветвей 26,2 ֊0,1 31,9 ±0,0 31,7 +0,7 130,0 ±0,0 125,5 + 7,6 5,0 +0,2 •1,9 +0,2



Эффективность глубокой чеканки хлопчатника 369лсм; этим и объясняется увеличение абсолютного веса семян на 7.6 гр.Положительное влияние глубокой чеканки наблюдается также на весе одной коробочки и выходе волокна.В наших исследованийх не устанавливается какое-либо влияние на длину волокна.
Выводы1. Глубокая чеканка хлопчатника улучшает качество семенного материала.2. Оптимальная высота .тля удаления главного стебля хлопчатника сорта 0246 является после 10 сим подвальной ветви.3. Панлучшим сроком глубокой чеканки в условиях Араратской долины является период с 25 августа по 5 сентября.4. Глубокая чеканка хлопчатника при правильном ее применении может стать фактором повышения урожайности хлопчатника.Ее необходимо широко применять в производстве.
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Институт Технических Культур. Поступило 2 IV 1949,
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ԲաԱԿենՈՒ ԽՈՐ ԾԵՐԱՏՄԱՆ ԷՖԵԿՏՒՎ-ՈհԹՅՈհՆԸԱՄՓՈՓՈՒՄ
՝' ե խն ի կաէլսՀհ հ ուլտ ուր տն հ ր/» Հայկական դ ի աահետ ադո tutu կան 

տիտուտն Արարատյան դաշաավայրի պայմաններում փորձարկելով 
կական ՍԱՌ Գիտությունների Ակա դե մ ի տ յ ի իսկական անդամ ՛Է. Հ.

Ինս-

Հս՚յ~ 
Գսւլ-

ըտնյանի ա ո ա ջա ր կա ծ՝ րամ բակենսւ խորը ծերատման մեթոդր, պարպել Հ 
հե՜տև յալը.

1. Ւամըտկենոլ ի՛՛՛ր ծերատումը կի րաոելու լավագույն ժամանակն 
Արարատյան դաշտավայրի պայմաններում հանդիսանում Լ օգոստոսՒ ^-ի9 
մինչև սեպսէեմ րեր ի 5-ը։

2. Խոր ծե րատում ր պետը Լ կատարել utյն հաշվով, որ հեոաէքվի դրէ~ 
խավոր էքսդսւնի այն մասը, որի վրա առաջացած սրէւդակլեմ են տն ե րը մին
չև աչնսՀհ ցրտահարությունները ըերյ> տււլ չեն կարոէր է^իչտ կատարված 
խոր ծերատումից հետո ըսւյսեըի վրա, մեր պայմաններումէ մեծ մասամր 
կէքևա 10—12 պսւդատոէ ճյուդէ

3. Խոր ծերատումը լավացնում կ սերմանյութի որակը:
4. Ւնչպես մեր, այնպես կլ այլ հեդինա!լեերի ռւսէէԼէքեասիրություն- 

ները ցույց են տալիս, որ րամրտկի ըերըատվսւ թյան բարձրացման դոր- 
ծսլմ ի՛՛՛ր ծերատումը հանդիսանում է "է շտդրության արժանի կարևոր լքի 
ձե/էն ա ր կում:

Անհրաժեշտ 1յ այն լայնորեն կիրառել արտադրության մեջ՛
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Г. Г. Туманян

Результаты опытов по глубокой чеканке 
хлопчатникаГлубокая чеканка хлопчатника, предложенная В. О. Гулканя- ном, отличается от обычной чеканки тем, что вместо удаления верхушки осевого моноподия-точки роста вслед за появлением определенного количества симподиальлых ветвей проводится удаление нескольких верхних симподиев, па которых либо нет плодов, либо имеющиеся плоды до конца хлопкосбора не обеспечивают вызревания. Удаляя эти симподии на кустах египетского хлопчатника РиасН А—06 в хлопковых районах Арм. ССР, примерно к концу первой декады сентября (начало растрескивания первых коробочек), создаются условия, при которых приток питательных веществ направляется, главным образом, в плодовые органы, так как к тому времени обычно прекращается рост и образование вегетативных органов. Именно на этом основании и предложен метод глубокой чеканки.Для выяснения степени эффективности глубокой чеканки нами в 1943 г. на египетском хлопчатнике БиасК А 06 были заложены два опыта в ЭчмиадзинеиСамагаре, Эчмиадзинскогор-иа, на площади 2,7 га. В Эчмиадзине был получен урожай по глубокой чеканке 22,9 /{/га против 18,3 /{/га от контроля, (прибавка на 25,1%), а в Сама- гаре 18,1 ц га против 14,7 /{га о г контроля (прибавка на 23,1%).Опыт с глубокой чеканкой египетского хлопчатника Еиа<1։ А— 06 в 1944 г. был заложен в колхозе с. Цахкунк Эчмиадзинского района на площади 2,45 га в следующих вариантах:I. контроль;2. обычная чеканка на 11 симподии;3. глубокая чеканка на 11 симподии;4. обычная чеканка 13 симподии;5. глубокая чеканка па 15 симподии;6. обычная чеканка на 15 симподии;7. глубокая чеканка на 15 симподии.Расстояние между рядами было 70 см, а между гнездами 30 смл в гнезде оставлялось по два растения. Площадь делянки 940 л/2. Агротехника —обычная, как для соседних хозяйственных посевов. Срок посева 18 апреля.По данным фенологических наблюдений 50% всходов появились 28/17, 50% бутонов—15,17, 50% цветения 19/711. Что касается наблюдений над созреванием, то здесь учет по каждой делянке проводился отдельно. Колебания в появлении 50% созревания по де-



372 Г. Г. Тумакяиляккаы имели место от 19/1Х до 25 IX, или 6 дней. Чтобы установить наблюдение над динамикой созревания, п связи с влиянием чеканки, все сборы датировались отдельно (см. табл. 1).
Урожайные данные опыта по глубокой чеканке египетского 

хлопчатника

Таблица 1
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К о и т р о л ь 2.6 II.5 3,6 16.0 8.3 36.7 5Л 22.5 з.о 13-3 22.6

Обыч кая чеканка на 11 сим
подии 1.8 8.7 3.5 17.0 7-1 34.5 5.4 26.2 2.л 18.6 20.1

[лубокая чеканка на 11 сим
подии 1.7 7-2 4.5 19.0 6.9 29.1 5.9 25.0 4.7 19.8 23.7

К о н т р о л ь 2.3 9.6 •1.6 19-2 8.7 36-3 6.1 25-5 2.2 9-1 23.9

Обычная чеканка на 13 сим
подии 2-5 10-0 4.8 19.1 8.9 35.4 20.8 3.8 15-2 25-1

1лубокая чеканка на 13 сим
подии 2-2 8.1 5-5 20-3 8.6 6.6 24,3 4.2 16.5 27.1

К о я т р о л ь 2-6 9-5 5-4 19-7 6.8 24.9
■ 7.3 26.9 5-2 19.0 27.3

Обычная чеканка на 15 сим- 2.7 10.8 5-0 20.1 6.2 (254 8.0 32.1 3-0 12.0 24-9

Глубокая
подии 

чеканка на 15 сим-
под л и 2-3 9.4 4.2 17-0 5.1

[гол

7.9 32.1 5-1 20.8 24-6Как видно из таблицы, почти во всех вариантах урожай от глубокой чеканки превышает урожай контроля и обычной чеканки. При обоих способах чеканки максимальный урожай падает па чеканку на 13 симподии.Эффективность глубокой чеканки египетского хлопчатника наиболее рельефно проявилась на больших участках хозяйственных посевов, расположенных вокруг опытного ноля, особенно на поздних посевах и тех срсднЬранних посевах, где хлопчатник рос бурно, с мощным стоянием кустов на хорошо удобренных и вышедших из-под люцерны прошлых лет почвах (см. табл. 2).
Урожайные данные хозяйственных посевов Гпаб։ А—06 после глубокой чеканки

Таблица 2

№ № хоз. 
участков по 

порядку
Сроки посевов Площадь 

посева в га
Про п слеп а 
глубокая 
чеканка

Средний 
у рож ай 
в ч/г-а

г0 домсроз- 
и о го урожая

1. 10/7—12/7 7.0 нет 11.6 58-0
2. 13/7—14/7 8.5 ла 14-6 69.1
з. 25/17 з.о да 21.4 80.2
4. 1,7 з.о да 15-4 74.9
5. 19/7-21/7 3.5 да 15.7 47.2
6. 17/7—18/7 3-5 да 17.8 ЗЬ4



Результаты опытов по глубокой чеканке хлопчатника 373Таким образом становится ясным, что при всех сроках посевов, за исключением недопустимо поздних 17/7 ֊21/7, наибольший процент дЬмрроЗного урожая получается на участках, где проводилась глубокая чеканка.В то время как участок № 2 (являющийся непосредственным продолжением участка № I) где не проводилась глубокая чеканка и который был засеян на 1 -2дня позже участка № 1, дал 69.1% доморозного урожая, участок № 1 дал 58,0%. хотя эти два участка находились в одинаковых почвенных условиях и условиях обработки.Известно, что позднеспелые сорта хлопчатника, а тем более египетский, при поздних сроках посевов дают очень низкий урожай и то в большинстве—послеморозные. Участки № № 5 и 6 (вышедшие из-под люцерны прошлых лет), составляющие один продолжение другого, были засеяны в недопустимо поздние для египетского хлопчатника сроки: 17 7 21,7. Однако, несмотря на это, на этих участках был получен 15.7 17.8 ц га урожая, из коих 35—17 % Д°- морозного.На этих участках кусты росли бурно, доходя до 1,2 1,5 м нысоты; в междурядьях создавалось сильное затенение, солнечный свет проникал н гущу растений слабо. -Рост систематически усиливался, а развитие сильно запаздывало; 28 7111 - общее положение этих участков вовсе не обещало дать хоть незначительный доморозный урожай. Глубокая чеканка на 5 6 симподии сверху создала условия для нормального созревания коробочек. Выло некоторое опасение усиления роста в длину оставшихся симподиев или появления новых вегетативных органов, чего, однако, не случилось.Но если глубокая чеканка египетского хлопчатника на ранних посевах мало эффективна, то на запоздалых посевах, на богатых почвах с бурным ростом растений она необходима, в особенности, если проводится качественно и своевременно. При глубокой чеканке нет излишнего образования новых вегетативных органов, так как она совпадает с периодом, когда питательные вещества идут не па построение куста, а на завершение процессов созревания плодовых органов.После глубокой чеканки та же корневая система снабжает питательными веществами меньшее количество вегетативной массы. Поэтому энергичное поступление питательных веществ в плодовые органы обусловливает вызреваемость коробочек ле только на'сим- подиальных, но и на моноподиальных ветвях, тем самым увеличивая количество и качество общего урожая.Наши работы за последние два года по глубокой чеканке советского хлопчатника вида (}. Ыг$и1шп по сорту 1298 показали, что здесь вопрос обстоит несколько иначе. Обычно сорта упландов значительно энергичнее сбрасывают плодовые органы, чем сорта египетского хлопчатника и это сбрасывание происходит значительно рань



374 Г. Г. Туманянше растрескивания первых коробочек. Но против опадения плодовых органов на всей площади хлопкосеяния в Армянской ССР еще с 1938 г. применяется предложенный Т. Д. Лысенко метод чеканки точек роста осевого моноподия, с предварительным удалением моно- подиальных ветей.Ввиду того, что максимальное количество сбрасываемых плодовых органов по сорту 1298 имеет место в период массового цветения и образования коробочек величиной в мелкий орех, чеканить хлопчатник этого сорта следует в два приема. Первую чеканку, по методу Т. Д. Лысенко, нужно провести, в условиях Армянской ССР, после появления на кустах 12 13 симподиальных ветвей, а глубокую чеканку, чо методу В. О. Гулканяна, следует приспособить к моменту растрескивания первых коробочек.Ко времени глубокой чеканки верхние симподии по сорту 1298 часто или бывают лишены плодовых органов или же они усыхают на симподиях н не дают урожая. Удаление этих симподиев представляет выгоду для нормального питания оставшихся плодовых органов.Таким образом, глубокая чеканка В. О. Гулканяна служит дополнением к чеканке по методу Т. Д. Лысенко. Па основании положительных данных производственных испытаний глубокой чеканки в колхозах на больших площадях Министерством сельского хозяйства Армянской ССР в 1948 г. было проведено се на площади 1300 га.
Поступило 23 VIII 1949.
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Результаты опытов по глубокой чеканке хлопчатника 375
2. երր րամրւռկենին ուշ Լ ցանված.
3. սննդանյութերով հարուստ հողերում, երր ստաց վու մ է փարթամ աճ.
4. [սոր ծերատումը տալիս կ կոն սւ բոլի նկատմամբ 1—3 ցենտն եր 

բերրի հավելում.
•5. [սոր ծերատումը չի վերացնում սովորական ծերատումր և հան

դիսանում ի նրա լրացումր' ավելի աշ շրհանումւ 'հա աոավել ևս վերա֊ 
բերում է 0, հ1րՏԱէԱ[Ո տեսակին պատկանող րամբակենուն։
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М. А. Аракелян

Об избирательной способности оплодотворения 
у высших животных (кроликов)

В свете учения акад. 'Г. Д. Лысенко [1], оплодотворение сле
дует рассматривать как свойственный организмам физиологический 
процесс, совершающийся на основе взаимной ассимиляции—диссими
ляции половых элементов.

Процесс оплодотворения, основанный на свободной избиратель^ 
кости половых клеток, является весьма важным биологическим про
цессом в жизни видов, для сохранения и становления данного вида. 
Он обеспечивает получение и развитие более .мощного и жизнеспо
собного потомства с полезными для данного вида свойствами целе
сообразной приспособленности, их пригнанности к конкретным усло
виям среды, приобретаемых организмами в течение их историческо
го развития на основе изменчивое!и и наследственности, контроли
руемый всегда действующим отбором. Вот почему процесс оплодо
творения, как особо важный процесс, протекает обязательно на ос
нове .присущего организмам свойства предпочтительной избиратель
ности половых клеток, наиболее соответствующей их природе.

По, как известно, исследований по вопросу об избирательно
сти оплодотворения у высших животных очень мало.

Наиболее интересная работа по выявлению избирательности 
оплодотворения у животных была сделана доктором биологических 
наук В. К. Миловановым [2], убедительно доказывающая избира
тельность процесса оплодотворения в пользу другой породы при 
осеменении кроликов смешанной спермой разных пород.

Мы задались целью—в процессе проводимой нами работы по 
улучшению биологических и хозяйственно полезных качеств кроли
ков породы „Советский мардер" изучить также вопрос избиратель
ности оплодотворения и его биологическое значение для получае
мого потомства при вну грипородном межлипейном скрещивании.

С этой целью нами были проведены следующие опыты:
В качестве подопытных животных было взято 8 самок кроли

ков породы мардер. Они подвергались двойному спариванию с род
ственными им и неродственными самцами из той же породы. Наря
ду с этим, для сравнения результатов, полученных от бну.трипород- 
кого двойного спаривания, подвергались также двойному спарива
нию еще 5 самок породы мардер, причем в качестве одного из уча
стников двойного спаривания выступал самец другой породы Бе
лый великан.
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/(ля контроля были взяты две группы кроликов той же поро
ды (мардер). Одна из них размножалась в родстве и покрывалась 
самцами, участвующими в двойном спаривании, самки же другой 
группы контроля покрывались неродственными самцами, т. е. про
водилось неродственное разведение.

Все группы кроликов как подопытные, так и контрольные, 
кормились одинаково и содержались в одних и тех же условиях.

Результаты, полученные от внутрипородного межлинейного и 
межпородного двойного спаривания кроликов, приведены в таблице 1.

Таблица 1

Результаты внутрипородного и межпородного двойного спаривания кроликов 
породы мардер (1947 1948 г.г.)

Метод спаривания
Количе
ство са

мок

Получено 
всего 

крольчат

И з них
Сред 

ний раз
мер по

мета

От нерод
ственных 

самцов

От род
ственных 

самцов

1. Внутрнппродное 
двойное спари
вание

8 64 47 17 8,0

2. Межпородное 
двойное спари
вание

5 33 23 10 6.6

ИТОГО: 13 97 70 27 7.46

Как показывают данные таблицы, о г внутрипородного двойно
го спаривания в 8 окролах было получено 64 крольчат, из коих 47 
крольчат, или 73,4%, получились от сочетания неродственных жи
вотных и лишь 17 крольчат, или 26,6%, от оплодотворения самки 
спермой родственных самцов. Средний размер помета составляет 8,0 
крольчат.

Из гой же таблицы ясно видно, что от межпородного двойно
го спаривания в 5 окролах получено 33 крольчат, где 23 крольчат, 
или 72,2%, являются метисами, Белый великанX„Советский мар- 
дер“, а 10 крольчат, или 27,8%, чистые мардеры. полученные от со
четания родственных животных. Средняя плодовитость равняется 
6,6 крольчат в помете. Сравнительные данные по плодовитости кро
ликов, живого веса и выживаемости крольчат, полученных от двой
ных спариваний и крольчат контрольных групп, отражены в таблице 2.

Как видно из таблицы, крольчата, полученные от неродствен
ного сочетания внутрипородного двойного спаривания в трехмесяч
ном возрасти по живому весу превосходили ннбредных крольчат, 
полученных в тех же пометах, в среднем на 250 г, или на 23,3%, 
а крольчат обычной инбреДной контрольной группы —на 300 г, или 
на 29,4%. Метисные же крольчата, полученные от межпородного 
двойного спаривания, превосходили по живому весу соответственно—
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Таблица 2

Показатели плодовитости маток, живых весов и жизнеспособности крольчат 
1947—1948 г.г.
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1. Крольчата, получен
ные от родственных 
животных

8

17 2.1 11 64.7 280 670 1070 100

Вн
ут

ри
! 

дв
ой

но
е 2. Крольчата, получен

ные от неродствен
ных жинотных

47 5.9 41 87.2 315 790 1320 123.3

>д
но

е 
сп

ар
ив

.

I. Крольчата, получен
ные от родственных 
животных

10 2.0 6 60.0 260 670 1080 100

еж
 по

ре
 

ю
йн

ое 2. Метисные кроль
чата

5

23 4.6 19 82.6 370 810 1400 129.6
<■ Ч

О
э л

а

1 Крольчата обычного 
инбридинга 5 29 5.8 18 62.1 300 630 1020 95,0

ь
6

2 Крольчата нерод
ственного разведе
ния

8 53 1 6.62 44 83.0 350 770 1230 123.7

на 320 г, или 30,0®.0, и 380 г, или 37,2%. Примерно сходные показатели 
имеют крольчата, полученные от неродственного разведения контроль
ной группы, по живому весу превосходящие инбредных крольчат, полу
ченных от двойного спаривания на 255 г, или 23.7%, крольчат 
обычной инбредной группы контроля на 31,0 г, или на 30,0%.

По выживаемости па первом месте находятся крольчата, полу
ченные от неродственного сочетания внутрипородного двойного спа
ривания. выживаемость которых в трехмесячном возрасте состав
ляет 87,2%; вслед за ними идут метисные крольчата -82,6% и кроль
чата неродственного разведения контрольной группы—83,0%; силь
но снижена выживаемость инбредных крольчат всех групп—60,0 
64,7%. .

По плодовитости маток наилучший результат был получен от 
внутрипородного двойного спаривания, где средний размер помета 
составлял 8,0 крольчат; одинаковые результаты получены у кроли
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ков межпородного двойного спаривания н кроликов неродственного 
разведения контрольной группы— 6,6 6,62 крольчата в помете, тог
да как у кроликов обычного инбридинга коптрольной группы сред
ний размер помета равнялся 5>8 крольчат.

Таким образом, мы видим, что лучшие результаты как в отно
шении роста и развития крольчат, гак и выживаемости их, а также 
плодовитости маток, получились от неродственного как внутрипо- 
родного, так и межпородного скрещивания.

Из полученных данных не трудно притти к выводу, что при 
внутрнпородном межлинейном, как и при межпородном двойном спа
ривании. оплодотворение протекает на основе предпочтительной из
бирательности в пользу неродственных, а следовательно и биологи
чески более соответствующих природе оплодотворяющихся организ
мов половых элементов, в .соответствии и в результате которого по
лучается более мощное, жизненное и лучше приспособленное к дан
ным условиям потомство.

Следует, однако, указать и на то, что инбредные крольчата, 
полученные от двойных спариваний, при почти одинаковых показа
телях выживаемости в своем развитии хотя и не сильно, но за
метно, опережали крольчат, полученных от обычного инбридинга 
контрольной группы, превышая вес последних па 5% и имея при 
этом сравнительно лучший вид и здоровье. Такое явление, очевид
но, следует приписать тому, чго при двойном спаривании процесс 
оплодотворения, в силу взаимодействия половых элементов двух 
различных по своей природе самцов и самки, протекает так, что 
сперма родственного самца как бы способствует лучшей избиратель
ности неродственной-֊ чужой спермы, а наличие чужой спермы спо
собствует некоторому ослаблению депрессии при оплодотворении 
самки спермой родственного самца.

Для установления избирательности процесса оплодотворения 
при внутрнпородном межлинейном скрещивании, помимо проведен
ного выше опыта по двойному спариванию, нами был проведен ана
логично внутрисортовому скрещиванию, еще один опыт по реци
прокному внутрипородному скрещиванию кроликов, взятых из раз
личных линий и семейств.

В качестве подопытных животных были взяты три группы кро
ликов породы мардер: две группы, состоящие одна из 14* а другая 
из 13 самок, покрывались реципрокио одними и теми же самцами, 
но так, что в одном случае самки спаривались с родственными им 
самцами, а в другом—производилось скрещивание неродственных 
животных, взятых из различных линий. Третья группа самок в ко
личестве 7 голов, наоборот, покрывалась двумя различными груп
пами самцов, но с таким расчетом, что в одном окроле самки спа
ривались с родственными нм самцами, а в другом эти же самки 
скрещивались с неродственными самцами из других линий. Полу
ченные результаты приведены в таблице 3.
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Результаты ввутрмпородного реципрокного скрещивания кроликов 
.(1947—1943 г.г.)

Таблица 3

Система спаривания
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1. Самки, покрытие род
ственными самцами 
(нибрианнг) ы 62 4.43 41 66.1 1240 100.0

2. Неродственные самки, 
ПОКрыТЫС ТГММ ЖС 
самцами (мгжлиней- 
нос скрещивание) 13 92 7.15 77 83.7 13-Ш 108.1

3. Самки, покрытые род- 
стенными самцами 
(инбридинг) 7 27 3.86 16 593 1290 100.0

4. Тс же самки, покрытые 
неродственными сам
цами (мсжлниейпос 
скрещивание) 7 43 6.14 35 81.4 1360 105.4

Подытоживая данные таблицы, мы видим, что от внутрипорол- 
кого межлинейного скрещивания в 20 окролах (134-7) было получе
но 135 крольчат (924-43). где средний размер помета составляет 
6,75 крольчат (7,15—6,14), а выживаемость крольчат в трех
месячном возрасте равняется 8,29% (8,37%—81,4%), тогда как от 
родственного разведения в 21 окроле (144-7) было получено всего 
89 крольчат (624-27), со средним размером помета 4,21 крольчат 
(4,43—3,86), т. е. снижение плодовитости ио сравнению с поме
тами, полученными от ннутрипородного скрещивания на 2,51 кроль
чат в помете. Выживаемость же инбредных крольчат равняется 
64,0% (66,1%—59,3%), что показывает также снижение выживаемо
сти последних по сравнению с крольчатами, полученным» от нерод
ственного скрещивания на 18,9%.

С самого начала своего развития крольчата, полученные от 
внутрипородиого межлинейного скрещивания, заметно перегоняли 
крольчат инбредных групи, в трехмесячпом возрасте превосходя 
последних по живому весу в среднем на 5,4—8,1%.

По конституции и состоянию здоровья крольчата, происшед
шие от ннутрипородного скрещивания, были также намного лучше 
и мощнее инбредных.

В этом опыте интересно отметить тот факт, что при ни у три- 
породном межлинейном скрещивании, подобно внутрисортопому 
скрещиванию, как это было установлено, не увеличивается разно
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образие кроликов породы мардер, не нарушаются типичные пород
ные качества животных, а наоборот, создается желаемая относи
тельная выравненность породы. Потомство, полученное от внутри- 
породного межлинейного скрещивания, как уже отмечалось, бывает 
не только более мощное и жизненное, но также и более однообраз
ное, чем при применении инбридинга. 11оэтому следует руковод
ствоваться, также и при улучшении пород животных, указанием 
акад. Т. Д. Лысенко,, что .... можно, хотя и постепенно, но верно, 
безошибочно улучшать биологическую стойкость растений, усили
вать их жизнеспособность путем внутрисортового и межсортового 
свободного избирательного оплодотворения, также как и хорошей, 
умелой агротехникой можно из поколения в поколение улучшить 
породу - Ц].

Совершенно понятно, что для лучшего успеха и работе необ
ходимо производить систематический отбор наиболее лучших по 
конституции и продуктивности животных, *более соответствующих 
нашим требованиям, с воспитанием этих животных в наилучших ус
ловиях кормления и содержания.

Выводы

I. При двойном спаривании, как и при ввутрипородном межли
нейном скрещивании, процесс оплодотворения протекает на основе 
избирательности более соответствующих природе оплодотворяющих
ся организмов половых элементов, в результате чего повышается 
плодовитость кроликов и жизненность их потомства.

2. При ввутрипородном, как и межпородном двойном спарива
нии, когда один из участвующих в спаривании самцов является 
близким родственником самки, процесс оплодотворения, как прави
ло, протекает на основе предпочтительной избирательности половых 
элементов, неродственных животных как своей, так и другой .юро
ды, обеспечивающей получение более мощного и жизнеспособного 
потомства. Но присутствие чужой спермы в процессе оплодотворе
ния. в свою очередь, способствует некоторому ослаблению депрес
сии инбридинга при оплодотворении самки спермой родственного 
самца.

3. Биологическая польза, получаемая животными при оплодо
творении, совершающегося на основе свободной избирательности 
половых клеток, повышается не только при межпородном скрещи
вании, но и тогда, когда оплодотворение происходит смешанной 
спермой двух, несколько различных по своей’природе, животных од
ной и гой же породы при двойном спаривании, а также и при внут- 
рипородном межлинейном скрещивании.

4. Потомство, полученное от внутрипородного межлинейного 
скрещивания, бывает не только более мощное и жизнеспособное, 
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но, что важно отметить, и более однообразное, чем это бывает при 
принудительном инбридинге. Такое явление имеет большое значе
ние при внутрипородном разведении, в особенности, когда порода 
отличается ценными качественными показателями и желательно се 
разводить в чистоте. Дальнейшее развитие такой породы должно 
пойти но пути создания выдающихся линий с соответствующим вос
питанием животных в различных условиях, с последующим широким 
использованием межлинейного скрещивания с целью освежения кро
ви, улучшения биологической стойкости и поднятия жизнеспособно
сти потомства.

Институт Животноводства
Академии Наук Армянской ССР. Поступило 24 I 1949
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ԲեՂ-ՄՆԱՎ-ՈՐՄԱՆ ԸՆՏՐՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՈհՆԱԿՈհՌՅՈհՆԸ 
ԿեՆԴԱՆՒՆեՐհ (ՃԱԳԱՐՆեՐհ) ՄՈՏ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
Մեր նպատակն Լ ^դել ուսսւ մևասիրեյ բեղմնավորման ընտրողակա

նության Հարցը ե այղ րնտրողականության բիոլոգիական նչանա կութ յու- 
նը ստացվող սերնդի համար' ներցեղային միջղծային տրամախաչման 
դեպքում։

Փորձերից ստացված տվյալները ցույց են տալիս, որ.
1. Կրկնակի զուգավորման մամանակ, ինչպես և ներցեղային ու միհ- 

ղըծային տրամախաչման մ ամանակ, րեդմնավո րման պրոցեսն րն թ անում կ 
բեղմնավորվող օրգտնիդմևերի բնու յթին առավել համ ապատասխանող ւ։ե֊ 
ոտ կան էլեմենտների ընտրողականության հիման վրա, որի հետևանքով 
բարձրանա մ կ ճաղարների պադաբերո։ թյունը և ստացված սերնդի կեն֊ 
սսւնակութ յու նը։

2. ներցեղային, ինչպես և մ իԳցեղւսյին կրկնակի զուգավորման մ Ш— 

մանակ, երր դոլդավորման մասնակցող արուներիդ մեկը հանղիսանսւ մ կ 
կղի ագդակից ր, բեղմնավորման պրոցեսն ընթանում է ււչ ագդակից նույն 
կամ այլ ցեղի կենդանիների սեոական բհ իՀսերի դերադսւո րնտրսղակա- 
նության հիման վրա, որն ապահովու մ կ ավելի հդոր և կենսունակ սե- 
րւս՚հւլ ստանալուն։

3. Կենդանիների մոտ սեոն/կան ըՀի^ների ընտրողականությամբ կա֊ 
տարվող բեղմնավորման պրոցեսի հետևանքով ստացվող բի ո լոզի ա կա՛!։ օղ֊ 
տակարսւթ յունր բարձրանում I՜ ոչ մ ի տ յն մ իՀցեղա յին տրամախաչման 
մամանակ, այլև այն դեպքում, երր բեղմնավորումը կատարվում կ մ իև- 
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նույն »քեղի, րայւյ իրենց րնու յիհէվ որոշ չափով աարրերվոդ կենդանիների 
կրկնակի դո է դու վո ր մ ան, ինչպես ե ներցեղային il ի $ ղծ ա յ ին ու ր ա if ա իւ ա չ- 
մ Ill'll դ ե սլյյ ու. մ г

4. Ն Л ր էք և դ ու յ [էն ու ր ա մ ա[սա չ մ սւն դհւդվւու֊մ \ [ւ ա վե լան nt if դ հ դ[ւ կեն
դան ին հ լւ [։ րադւքադանու fl jnt’ii/I, [ւնչպԼս նաև չ[’ [иш [и ավո է ւէ ցեղային որա
կական մ իա։ո1ւււակււէ թ յսւնրէ 1Г ի՚ք ցեղային ա րա if ա իւ ա չո t մ ի ց ււաացվաձ ոե֊ 
րունղր չինում կ ռչ միայն ավելի հզոր և կենաււնէոկք ավեյի միա֊
աևսակ, Հան ինրրիղինդի </ ա մսւնակ։
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П. П. Гамбарян

Сходное развитие некоторых морфологических 
признаков у слепца и цокора в результате 

адаптации к роющей деятельности
Давно известным фактом является сходство в развитии систе

матических признаков у растений, а также у животных. Указания на 
это явление встречаются настолько часто, что можно упомянуть 
лишь несколько авторов, разбирающих его в разных группах живот
ных. Б. С. Виноградов (1916) выявил параллельное развитие мелких 
адаптивных признаков у разных форм грызунов*. Б. И. Померан
цев (1937) указал на параллелизм в развитии „паразитических адап
таций4 в группе Ixodoideh и т. д.

Сейчас можно смело сказать, что нет почти пи одного класса 
животных, в котором не было бы установлено параллелизмов в раз
витии адаптативных признаков.

При изучении мускулатуры доноров (Myospalax niyospalax к 
Myospalax epsilanus) пришлось столкнуться с вопросом— параллель
но ли сходство системы движения передних конечностей слепца и 
цокора, пли оно является результатом их происхождения от общего 
предка, обладавшего всеми общими признаками этих двух животных.

Вопрос этот не нов: еще Мильн-Эдвардс (Milne-Edwards, 1868— 
1874) на основании сходства Myospalax (Siphnens) со Spalax прихо
дит к выводу об их родстве. Затем Туллберг (Tullberg, 1899) отнес 
Myospalax (Siphnens) и Spalax в одно семейство. В последнее время 
разные айторы вновь по-разному толкуют систематическое положе
ние Myospalax. Эллерман (Ellerman, 1940) отнес Myospalax в подсе
мейство Myospalacinae семейства Muridae. В это же семейство отне
сены им Cricetinae, Microtinae и др. Сем. Muridae им отнесено вме
сте с семействами Spalacidae, Muscardinidae и др. в надсемейство 
Muroidea. Симпсон (Simpson, 1945) относит Myospalax в трибу Myos- 
palacini, которая входит в подсемейство Cricetinae; оно вместе с под
семействами: Microtinae, Gerbillinae входит в семейство Cricetidae: 
это семейство объединяется вместе с семействами Muridae, Rhyzo- 
miidae, Spalacidae в надсемейство Muroidea.

Б. С. Виноградов и Л. И. Аргиропуло (1941) отнесли род Myo
spalax вместе с родами Microtus, Ellobius и др. в подсемейство Mic
rotinae семейства Cricetidae. Сем. Spalacidae у них занимает совер
шенно особое место. С. И. Огнев (1946) включил в семейство Spala
cidae подсемейство Myospalacinae. В доказательство твоего мнения 
он приводит сходство форм лопаток, плечевых костей и ссылается 
на Мильн-Эдвардса и Миллера, но он же признает, что недостаток-
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ная изученность морфологии этих животных позволяет только гипо
тетически предполагать об их родстве.

При просмотре строения мышечной системы передних конечно
стей Myospalax myospalax поражает факт глубокого сходства строе
ния мускулатуры этого животного и Spalax leucodon. Иногда сход
ство бывает настолько глубоким, что невольно напрашивается мысль 
о родстве этих двух групп животных.

Кратко остановлюсь на описании мускулов, в которых особен
но бросается в глаза сходство, доходящее до мелочей: 1) М. biceps 
brachii имеет одну головку (длинную) и одно конечное сухожилие 
па os ulna; 2. ni. supraspinatus вытеснен из проксимальной части пред- 
остной ямки лопатки, слаб я по внешнему виду тоже схож с тако
вым слепца: 3. m. occipitoscapularis мощно развит и на лопатке вы
тесняет часть ш. supraspinatus; он прикрепляется по ости и по кра
ниальному краю ее: 4. m. tensor fasciae antebrachii (описание см. ни
же); 5. т. subclavius мощно развит и прикрепляется, кроме ключи
цы, и на акромионе, начинается от сильно расширенного первого 
ребра. Меньше сходства обнаруживаем в других мышцах. Но и в 
них отличия казались несущественными и вторично возникшими.

При изучении строения разшбателей локтевого сустава был об
наружен такой факт, который изменил все прежние представления о 
родственных отношениях слепца и цокора и привел к мысли о том, 
что все сходные черты строения передних конечностей развились 
независимо у слепца и цокора. Передние конечности слепца и цоко
ра несут некоторые сходные функции. Слепец и цокор выбрасывают 
землю головой. Эта общая функция приводит к сходству в строении 
системы движения проксимального отдела передней конечности. При 
выбрасывании земли головою—сильные мышцы шеи поднимают го
лову (а, Ь, рис. 1), мышцы туловища поднимают шею (с, d); лопатка 
(е, f) и плечевая кость ,(i, g) неподвижно фиксируются на туловище: 
разгибатели локтевого сустава действуют на верхушку олскрапона 
(h), увеличивая угол (f, g, i) поднимают все туловище с шеей, с го
ловой, и животное выталкивает землю.

При наблюдении за слепцом выявилось, что это животное мо
жет выбрасывать землю весом в 16 раз больше, чем его „живой* 
вес. Несомненно, это явление должно было вызвать специфические 
перемены в строении животного.

Какой отпечаток должен быть заметен в строении этих живот
ных? Первое явление —это .’развитие разгибателей локтевого сустава. 
Даже в случае малого значения разгибания угла (f, g, 1, рис. 1) для 
поднятия туловища и вместе с ним земли и даже в случае, если 
земля целиком поднимается действием мускулатуры шеи, туловища 
и m. occipitoscapularis все же опора осуществляется посредством 
действия разгибателей локтевого сустава. При этом сила разгиба
телей локтевого сустава должна быть прямо пропорциональна тяже
сти, поднимаемой животным.



Рис. 1. Схема строения основных мускульных групп, работающих на 
подъем тяжестей. Сплошные линии—m. occipitoscapularis er m. triceps 
brachii caput longum; пунктиряые линии дорзальная мускулатура шеи 

и туловища

Второе явление—фиксация туловища между неподвижными ло
патками и плечевой костью, что необходимо как для функции опо
ры, так и при поднятии туловища при разгибании локтевого сустава.

Вышеперечисленное дает право ожидать наибольшего сходства 
в строении системы движения слепца и цокора в области лопатки и 
плечевой кости. Между прочим, приведенное выше глубокое сход
ство нескольких мускулов слепца и цокора относится именно к мус
кулам этих областей.

Дистальная часть передних конечностей (область предплечья и 
лапы) должна быть более разнообразна, гак как слепец разрыхляет 
землю резцами, а цокор когтями.

В этой статье остановлюсь только на сходстве функции разги
бания локтевого сустава. Для слепца потребность в силе при раз
гибании локтевого сустава вызывается, в основном, функцией вы
брасывания земли головою, для цокора этой же функцией и, кроме 
того, функцией разрыхления земли когтями, которая выполняется 
при разгибании локтевого сустава, так что, невидимому, разгибатели 
локтевого сустава у цокора должны быть больше развиты. Тот факт, 
что они немногим сильнее таковых слепца, говорит за то, что пре
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одоление силы тяжести выбрасываемой земли требует более глубо
ких приспособлений, чем разрыхление земли.

Сила мышц зависит от: I) объема, 2) площади начала, 3) пунк
та приложения (Лесгафат, 1905). В пашем случае можно ожидать 
параллельного изменения всех трех факторов, так как только в этом 
случае будет выполнено требование в экономичности строения рою
щих животных, выдвинутое БСкером (Вбскег, 1935), так что нужно 
ожидать в разгибателях локтевого сустава следующих изменений.՛ 
1) увеличения объема, 2) увеличения площади начала и 3) измене
ния пункта приложения. Это изменение заключается в относитель
ном удлинении олекраноиа, а. значит, рычага приложения по отно
шению к рычагу действия, т. е. по отношению к длине костей пред
плечья. •

Из разгибателей локтевого сустава рассматриваю: 1) длинную 
головку трехглавого мускула и 2) напрягатель фасции предплечья. 
Остальные разгибатели более или менее обычного строения, увели
чение объема и площади прикрепления у них происходит за счет 
расширения поверхности плечевой кости и не особенно бросается в 
глаза (больше у цокора, меньше у слепца).

1. Длинная головка трехглавого мускула—caput longum in. tri
ceps brachii у слепца Spaiax leucodon, (Гамбарян, 1948) (рис. 2) начи-

Рнс. 2. Схема эволюции прикрепления длинной головки трехглавого мускула 
плеча на лопатке. 1—8рз1ах 1еи собой; 2 МуоярзШ еряПдпиз; 3—Муо$ра1ах 

туо$ра1ах; 4—гипотетический предок этих животных.
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нается от всего каудального края, каудального гребня и каудаль
ной площадки лопатки, оканчивается сухожилием на верхушке оле
кранона и только часть пучков прикрепляется к латеральной сторо
не олекранона.

У цокора Myospalax myospalax длинная головка начинается от 
всего каудального края и от ости лопатки, начиная от акромиона на 
3.2 мм выше каудального его угла и до вырезки ости (рис. 2), окан
чивается сухожилием на верхушке олекранона; только часть пучков 
прикрепляется к латеральной его стороне. У Myospalax epsilanus на
чало по ости и от самого каудального угла акромиона (рис. 2); в 
остальном то же самое.

2. Напрягатель фасции предплечья m. tensor fasciae antebrachii 
обычно у грызунов, как отмечают Оуэлл, Грин и др. (Howell, Green) 
является тонким слабым мускулом, он начинается на сухожилии 
ш. latissimus dorsi и оканчивается небольшой частью на олекрано- 
не, большей частью на фасции предплечья.

У слепца (Гамбарян, 1948) начинается от m. latissimus dorsi. за
нимая в пункте начала довольно большую илошадь. М. tensor fasciae 
antebrachii юлстый, мощный мускул почти весь сливается с конеч
ным сухожилием m. triceps brachii caput longum; только часть окон
чания переходит в фасцию предплечья.

У цокоров описание не дйю, так как форма, положение и стро
ение во всех подробностях совпадаю! с приведенным описанием для 
слепца.

На основании вышеописанного строения длинной головки трех
главого мускула и напрягателя фасции предплечья можно предста
вить процесс эволюции этих мышц для слепца и цокора. Останов
люсь, в первую очередь, на эволюции напрягателя фасции предпле
чья. У грызунов он, обычно, топок: меньшая часть пучков сю окан
чивается на верхушке олекранона, большая часть—на фасции пред
плечья. Само собой разумеется, что всякое усиление части мускула, 
оканчивающейся на верхушке олекранона, выгодно для усиления 
функции разгибания локтевого сустава, во-первых, за счет увеличе
ния объема разгибателей; во-вторых—за счет увеличения площади 
начала, так как появляется новый пункт начала мускулов разгиба
телей предплечья. Эта двойная выгода усиления мускула и сделала 
то, что для слепца и цокора эволюция этого мускула пошла именно 
в направлении увеличения количества мышечных пучкюв m. tensor 
fasciae antebrachii, а именно, той части этого мускула, которая окан
чивается па верхушке олекранона. В конце концов эта часть стала 
настолько мощной и обширной, что ее пучки слились с окончанием 
специфического разгибателя локтевого сустава m. triceps brachii (ca
put longum).

Путь эволюции длинной головки трехглавого мускула также 
становится ясным, если исходить из тех положений, что для усиле
ния функции разгибания локтевого сустава (выгодной цокору и слеп-
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цу) нужно было увеличение площади начала и объема мышцы, а 
также изменение точки приложения. Изменение точки приложения 
идет у слепца и цокора одинаково и зависит от относительного 
удлинения олекранона. При увеличении площади начали, само собой 
разумеется, увеличивается количество пучков мышцы, а это приво
дит к увеличению объема мышцы, так что остается проследить путь 
эволюции в отношении увеличения площади начала длинной голов
ки трехглавого мускула. На рис. 2—4 изображено начало caput ton- 
gum m. triceps brachii того гипотетического предка, от которого на
чался путь эволюции цокора и слепца; притом он может быть не 
общим предком, но строение начала m. triceps brachii caput longum 
у него, вероятно, было таким. Это положение вытекает из того фак
та, что почти для всех млекопитающих обязательным является на
чало caput longum от дистальной трети каудального края лопатки и 
путь изменения этого начала нужно начинать с вышеприведенного 
исходного пункта.

Таким образом, начало пучков m. triceps brachii caput longum 
выше дистальной трети каудального края лопатки, от каудальной 
площадки и каудального гребня (слепец) от ости лопатки и акро
миона (цокор) нужно считать вторичным. Для большей ясности 
остается еще выяснить какой процесс произошел раньше: увеличе
ние протяженности начала от каудального края, или начало от ак
ромиона и ости лопатки (цокор) от каудального гребня и одноимен
ной площадки лопатки (слепец). Мне кажется, что второй процесс 
шел или одновременно с первым, или даже раньше, но никак 
не позже. К этому выводу приводит тот факт, что дополнительные 
пункты начала caput longum находятся в дистальной части мускула. 
Следовательно, начало дивергенции места прикрепления длинной 
головки трехглавого мускула нужно искать на той стадии, когда она 
начиналась от дистальной трети'каудального края лопатки. Прик
репление же caput longum на дистальной трети каудального края 
лопатки коррелирует с обычным строением мускулатуры у грызунов, 
т. е. 1) гп. biceps brachii имеет две головки длинную и короткую 
и два конечных сухожилия-локтевое и лучевое; 2) гп. supraspinatus 
обычен и не вытеснен ни из какой части прелестной ямки: 3) т. 
occipitascapularis-обычен, слаб и прикреплен к ости и позвоночному 
краю лопатки; 4) m. tensor fasciae antebrachii слаб и большей частью 
прикреплен «на фасции предплечья; 5) m. subclavius слаб—начинается 
обычно от нерасширенного I ребра и т. д. То есть такое строение 
caput longum коррелирует с обычным строением мышечной системы. 
И если дивергенция началась с момента начала caput longum от 
дистальной трети каудального края лопатки, то значит все сход
ные черты в строении системы движения передних конечностей цо
кора и слепца возникли независимо (конвергентно).

Но, может быть, можно представить, что у родственных живот
ных все признаки уже развились, когда началась дивергенция в
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строении caput longum. Такое возражение нереально, так как основ
ной функцией передних конечностей при переходе к роющей дея
тельности является функция разгибания локтевого сустава и, значит, 
в первую очередь, должна была происходить эволюция разгибателей 
локтевого сустава.

Остановлюсь еще на том факте, что при исследовании мускула
туры передней конечности мне пришлось наблюдать начало m. triceps 
brachii caput longum от каудального угла акромиона у водяной кры
сы Arvicola amphibius. У нее длинная головка начиналась от дисталь
ной трети каудального края лопатки и каудального угла акромиона 
(Гамбарян, 19-18); такое строение длинной головки трехглавой мышцы 
можно считать за исходное для цокора. О вопросе возможности род
ства водяной крысы и цокора говорить не стану, так как это не 
входит в мои задачи.

В заключение хочу остановиться на чисто методологическом 
вопросе.

Часто при построении системы животного мира исходят из сум
мы сходных н несходных признаков разных животных и эту сумму 
считают исходным моментом для построения естественной системы. 
Такая сумма не может быть основой классификации слепца и цоко
ра, хотя бы потому, что все вышеприведенное исследование на осно
ве развития одного единственного признака (начало m. triceps bra
chii caput longum) устанавливает неправильность отнесения Myospa tax 
в сем. Spalacidae, так как они являются независимо возникшими. 
Может ли доказанная конвергентность развития одного признака 
служить основой для признания конвергентности многих других при
знаков, а, значит, и неправильности внесения их как признаков род
ства? Из всего сказанного как будто бы'։Л-вытекает, что может.

В заключение хочу выразить самую сердечную благодарность 
В. С. Виноградову за содействие в работе.

Выводы

1. Эволюция начала длинной головки трехглавой мышцы шла 
по разному пути у слепца и цокора, хотя и привела к одному и то
му же конечному результату—усилению функции разгибания локте
вого сустава.

2. Разные пути эволюции этой мышцы начинаются со стадии 
прикрепления на дистальной трети каудального края лопатки.

3. Прикрепление на дистальной трети каудального края лопат
ки трехглавого мускула у грызунов коррелирует с обычным строе
нием остальных мышц передней конечности.

4. Раз пути эволюции разны, начиная от вышеприведенной ста
дии, то все сходные черты строения передних конечностей можно 
считать параллельно развившимися.

5. Ясная картина эволюции одного признака могла служить осно- 
Известия И, № 4—27
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вой для заключения о коввергентности развития многих других приз
наков.

Институт Фитопатологии и Зоологии
Академии Наук Армянской ССР Поступило 30 III 1949.
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Պ. n.mtTpարյան
ԳՈՐհԳԱՄԿԱՆ (Spalax) ՑՈԿՈՐհ (Myospalax) Ահ ШЬ 

ՄՈՐՖՈԼՈԳհԱԿԱՆ ZUSLUUFbbPb ՆՄԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ՝
ՓՈՐԵԼՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆեՈՒ₽2ԱՆ ԱԴԱՊՏԱՑՒԱՅՒ ճեՏե<ԱՆՔՈ4_ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ուսու6ևաԱ[,րվա6 է Myospalax myospalax Lax-Д caput longum m. tri
ceps brachii մկանը, որի հետևանքով հեղինակը հանղել կ այն ևղրակացու- 
թյան, որ նրա միացման սէեղր թիակի հեսր ցսկորի և ւյորեղամկան մոտ 
տարբեր 1։1 կախված այղ մկանի Լվոլուցիսն ղա րղացման կոն վ ե րղեն տու֊ 
P յունիցւ Կարելի /; ենթարլրել, որ հատկանիշների րամանուՍԼ սկսվեք կ 
թիակի կսւոէէրսլ քիսաաք մասում' միացման ստացիայոէմ, որը հւս-
րարերակց վաձ Հ աոթւի վերջավորությունների մկա^ւների սովորական կա- 
н in ցվածըինւ Հեւոեաս/ես ւյ որ Լ ղ ա մ ա կան և ցոկորի աոհհի վերջավորու- 
թյսէնների միացման հատկանիշների կաոուցվածքն աՈէէէքսւցեյ կ ւսնկաիւ 
մի մ՚յ ան у ից և շի կարող հիմք հանղիսանալ ապացու ցելու համար այղ եր
կու ընտանիքների ա ղղակցութ յուն ըւ
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г. Г. Батинян и Б. А. ИостанянК вопросу о цитологических изменениях у вегетативных гибридов фасолиОбласть трансплантации растений приобретает особое место в биологической и сельскохозяйственной науке, так как на весьма огромном количестве фактов отчетливо показаны глубокие биологические и морфологические, а также биохимические изменения, происходящие при прививках растений. Вегетативная гибридизация является могучим фактором управления природой растительных'огранизмов.В настоящей работе мы описываем цитологические изменения у вегетативных гибридов фасоли, тем самым доказывая происходящие в результате взаимовлияния прививочных компонентов глубокие изменения клеточной структуры.Начиная с 1944 г., в результате вегетативной гибридизации, на огромном количестве материала мы получили изменения морфологических, физиологических и биохимических признаков и свойств у фасоли. В отдельных линиях мы получили также изменения, затрагивающие клеточную структуру, в частности количество и форму хромосом. Таким образом, вместе с общим изменением организма, меняется и структура клетки.Солодовников [3] указывает на цитологические изменения, полученные в результате вегетативной гибридизации диких и культурных разнохромосомных видов картофеля. Дикий подвой одного из привитых растений имеет число хромосом, аналогичное культурному привою, но морфологические признаки различны. Полякова исследовала изменения морфологии и количества хромосом под влиянием прививки у томатов. Глущенко, Базавлук и Медведева [I, 2) также отметили изменения числа и морфологии соматических хромосом у вегетативных гибридов томата с черным пасленом.В 1947 г. в лаборатории цитологии Института Генетики и Селекции растений АН Арм. ССР велись цитологические исследования межвидовых вегетативных гибридов фасоли: Ph. vulgaris „Американская* и Ph. multiflorus „Многоцветковая".Были исследованы вегетативные гибриды второго семенного потомства за № 36. В качестве прививочных компонентов служили



394 Г. Г. Батикян и Б. А. Костанян„Американская41* , М ногоцветковая “Семена были использованы с привоя „Американская".Семена подвоя Многоцветковой—почковидно-вздутые, темно- фиолетовые, с розовыми пятнами. Окраска цветка ярко красная; растения вьющиеся. Семена привоя—Американской —цилиндрические, белые, с черным пупком. Окраска цветка белая; растение не вьющееся. Гибридные семена фасоли имеют почковидную форму, с кремовой окраской и с черными пятнами. Цветок светло-сиреневого цвета; куст вьющийся и урожайный.Таким образом, полученный вегетативный гибрид представляет

Рис. 2. Контроль— „Американская* 2п 22.из себя совершенно новое растение, с новыми признаками и свойствами, резко отличающимися от таковых родительски х форм.Для цитологических исследований семена контрольных форм и вегетативного гибрида №36 были выращены в чашках Петри, и;корешки этих растений фиксированы методом Нэвашина 10-4-1. Толщина срезов 12 р. Препараты окрашивались железным гематоксилином. Рисунки были сделаны с помощью рисовального аппа-

Рис. 3. Вегетативный Рис. 4. Вегетативныйгибрид 2п«22. гибрид 4п—44.рата Аббе при увеличении: окуляр 17, объектив 90 (масляная иммерсия), тубус—200.Исследования митоза показали, что у корешков контрольных
* Числитель ֊ привой, знаменатель—подвой.



395К вопросу о цитологии, изменениях у гибридов форм фасоли Многоцветковая и Американская в соматических' клетках имеется 22 хромосомы, из коих одна пара со спутником.В литературе до настоящего времени нет указаний на то, чт о Ph. vulgaris в своих соматических клетках вообще имеет спутников. Наши исследования показали их наличие (рис. 1 и 2).При цитологическом анализе в одном и том же срезе корешка вегетативного гибрида мы обнаружили диплоидные (2п=22) и в большом количестве тетраплоидные (4л==44) пластинки. Эту же картину мы наблюдали у исследованных 10 корешков того же растения (рис- 3 и 4).При исследовании гибридного материала было обнаружено также, что в случае диплоидного набора хромосом вышеуказанные спутники

были втянуты в тело хромосомы, а в случае тетра пл он дно го набо- ра—одна пара спутников втянута в тело хромосомы, а другая пара присутствовала.В срезе корешка клетки с гетраплоидными пластинками боль



396 Г. Г. Бзтлкян и Б. А. Костаняншей частью находятся в периблеме. В исследованных нами клетках тетраплоиды и днплоиды по отношению' друг к другу составляют сектор. Количество клеток с диплоидными пластинками в этом корешке составляет 36. г. е 43.4° <, по отношению к тетраплоидным пластинкам, а количество клеток с тетраплоидными пластинками составляет 47, т. е. 56,6% ио отношению к диплоидным (рис. 5).Таким образом, мы видим, что в срезе корешка количество тетраплондных пластинок больше диплоидных. Исследование среза корешка показало, что в нижней ее части тетраплондных пластинок меньше, чем в верхней. С ростом ткани тетраплоидные пластинки нее больше распространяются по всей ткани, а диплоидных становится меньше.Обычно, когда клетки бывают, как тетраплоидные. крупные, энергия деления проявляется слабее. В наших же экспериментах мы видим обратное явление. Тетраплоидные клетки, начиная почти с кончика корешка, постепенно охватываю: весь корешок, а сектор, занятый нормальными соматическими клетками,кверху корешка все становится меньше.Очевидно, при вегетативной гибридизации. в связи с созданием новых жизненных условий, новых условий внешней среды, энергия деления тетраплондных клеток, но сравнению с обычным условием деления, повышается.Цитологические изменения вегетативных гибридов нами наблюдены в большом количестве и в других комбинациях фасоли. Они будут описаны отдельно.В результате вегетативной гибридизации, когда соединяются вегетативные органы растения, т е. меристематические ткани двух особей, и происходит обмен пластических веществ, обмен соков, получается новый организм несмотря на то, что хромосомы половых клеток не переходят из одного организма в другой и не участвуют в какой-либо мере в создании этого организма.При вегетативной гибридизации, как показали наши эксперименты, меняется вся природа организма и в том числе общее состояние и структура клетки (количество и форма хромосом).Влияние внешних условий, глубоко расшатывая весь организм, расшатывает клетки организма. Наряду с резкими морфологическими, физиологическими и биохимическими изменениями произошли также изменения в клетках вегетативных гибридов фасоли. Получено большое количество тетраплондныхклеток и других изменений в характере хромосом.
Институт Генетики и Селекции растений Академик Наук Армянской ССР. Поступило 24 I 1949.
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ԼՈԲՈՒ ՎԵԳԵՏԱՏԻՎ. 2ЬРРЬШРЬ ՄՈՏ ՆԿԱՏՎՈՂ. ՑԻՏՈԼՈԳՒԱԿԱՆ
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ներկա աշխատանքի նպա տսէէլհ Լ սրսք'1^1 լոբու երկու տարրեր տե
սակների՝ հ ք՝ ադմ ածադկա վս րէ֊ //' ?!]. Ա1Ն1111110 ք Լ1Տ-/» և «՜ Ամ ե րի կա կան Ի ի' ք5]), 

\'Ա1շԶքյՏ’/։ վեդ ետատիվ հիբրիդների ց ի տո րւդի ա կան ւի ոփո իւ ուի] յունն ե ր ր , երր 
պս։ււ։ւիսւ։ւււէքան հետևանքով օրգանիզմի մեջ միաժամանակ տեղի են ունե
նում մ որփո լուլի ական , փ ի էլի ո լող ի ական ե բի ո քի մ ի ակտն ։ի ո ւիւ։ իւ ո լթ յո էնն ե ր >

Լորին մա րէքեակտն բջիջներում ունի 32 քրոմոսոմ է
Ո111111 էքեասի րւււիք յան համար վերրլրված Լ .՛Լ’ 36 վեդետատիվ հի բրի դր, 

որի պատվաստացուն եդե լ է է Ամե ր ի կական 0֊ ր , իսկ պատվաստակալը է1’ադ֊ 
մածադկա/որ է-րր Սերմացուն վերց րված Լ սլա տ ւէաւււո ա։յ ու ի ց ։

Արմատի միևնույն կտրվածքում մենք հայտնաբերել ենք միաժամա
նակ 2Ո — 22 և •/[! = 4՝է քրոմոսոմ ունեցող րջիհներէ Ուրեմն վեդետսւտիւք 
հի բրիդների մարմնական բջիջներում քրոմոսոմները կրկն ա պա տ կվե լ են, 
դարձել տե տր ա սլլո ի դւ

‘Լև դե տա տ ի վ հիբրիդացման միջոցով միանում են բույսի վեղետւսէոիվ 
օրդաններր, այսինքն 3 անհատների մ և րիս ւոե մտ տիկ հ յ ոէէէվ ած քն ե ր ր և 
տեղի !; ունենում պլաստիկ ն յա ի) երի ա. հյուքյերի ւի ո իւ ա՛հ ա կա. ի] յուն և 
ստալյվում Լ նոր Օրդան իդմ' ւիաիոիւված մ որ՛ի ո լողի ա կսՀհ, !ի ի դի ոքոդ ի ու կան 

րի՚՚վհ՚՚ե ի,•,կ",՚l, հւաոկան իշնե րուքէ Ա' ի ամ ա մ անտ կ փոփոխվում Հ նաև ^ջիջ՜ 
ների կաո ոււլ ված քր>

Արտաքին պայմանների ադդեցո։ ի)յան տակ 2 կոմպոնենտների ներ- 
ւսձոէ-մով սաացվաե նոր որդս»նիդմին հ/ս տու^կ են նաև մի որոշ ձևի, մ ե- 

•ծսէթյտն և քանակի րրոմոսո >1եերւ Բջիջների մեծ մասում ք րոմ սսոմսև ր ր 
կրկնապատկվում են ( տ ե տ ր տ պո լի դն ե ր )ր
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

А. X. Федин

„Чем лучше мы будем знать конкретные закономер
ности развития тех или иных растительных организмов, гем 
быстрое и легче будем получать, создавать нужные формы, 
сорта этих растений".

Т. Д. Лысенко

Результаты восьмилетнего систематического 
посева картофеля семенами (рассадой)

Опыт был заложен в 1940 году в пос. Молочное, на опытном 
поле Вологодского Сельскохозяйственного (ныне Молочный) Институ
та и велся до 1946 года включительно. С 1946 по 1948 г. он продол
жался в Пензенском Педагогическом Институте. Данные опыта 1940 
года не были учтены. За ряд лет накопился большой фактический 
материал, из которого нами опубликована, в порядке предваритель
ного сообщения, в Трудах Молочного Института в 1947 году неболь
шая статья „Сравнительная характеристика эффективности посадоч
ного материала картофеля". Большая часть материала еще не обра
батывалась. Здесь представлена лишь незначительная часть, один из 
небольших этюдов, который в общем плане как отдельная тема не 
фигурировал, и потому здесь учтены лишь некоторые признаки—уро
жай клубней и семян обоих вариантов и дана их общая характе
ристика. Все другие признаки, имевшие значение в подобного рода 
опыте, нами опущены. Остальной материал изучается и, очевидно, 
будет опубликован в ближайшие годы.

Предлагаемая таблица дает некоторое представление о том, что 
происходит с культурным сортом картофеля, когда он из года в год, 
в течение ряда лет, сеется семенами.

Иод опыт был взяг известный культурный белссотелесный сорт 
картофеля Альма, выведенныйр 1904 году. Весь клубневой посадоч
ный материал яровизировался по методу академика Т. Д. Лысенко.

Посадка клубней картофеля и высадка рассады в пос. Молочное 
производились 20—22 мая, в г. Пензе 5-7 мая, в почву с гладкой 
поверхностью, на глубину 7—8 см, по 25 растений для каждого ва
рианта, с междурядьем в 66 см и с расстоянием в 33 см. между 
растениями в рядках.

Почва была суглинистая, слабооподзоленная. Обрабатывали ее 
так: убрав картофель предшествующего урожая, ботву тут же сжи
гали, поверхность почвы разравнивали железными граблями и затем 



400 А. X. Федин

перекапывали, заделывая при этом навоз, внесенный из расчета 35 
тонн на гектар, на глубину 12—14 см. После этого вносили древес
ную золу из расчета 10 тонн на гектар, хорошо забороповывалл ее 
железными граблями. Боронование производилось через 1—5 дней 
после посадки и вторично—после появления всходов. Междурядья 
рыхлили дважды: когда обозначались рядки и перед бутонизацией. 
В .междурядьях нс допускалось сорняков. Окучивали после вторич
ного рыхления перед цветением. Уборка обычно проводилась до 
наступления мороза, при ботве еще зеленой, с отчасти пожелтевши
ми нижними листьями.

Собрав ягоды („падунцы") мы держали их в помещении при 
12—14° С, пока не побелеют. Затем посредством промывки извле
кали из ягод семена и, высушив, хранили их в бумажных пакетах. 
За 50 дней до посадки в грунт семена высевали в бумажные стакан
чики, засыпая их слоем земля в 0,5 см. Стаканчики ставили на осве
щенное окно при 18—20° С: когда же появлялись всходы—поддер
живалась температура в 12— 10°. Как только у сеянцев образовы
вались настоящие листочки, растения пересаживали в ящики с рас
стояниями между ними в 5X5 см. Перед пикировкой их обычно по
ливали. Ящик с пикированными растениями ставили на солнечное 
окно, с притенением на два первых дня. Когда же рассада укрепля
лась и у нее появлялось уже 5 — 6 листочков, что обычно бывает на 
30-й день, ее высаживали в грунт. Выпадов рассады почти не было.

В таблице показаны результаты посадки картофеля клубнями 
и семенами. Сорт картофеля в том и другом случаях был Альма. В 
каждом варианте было по 25 растений. Рядом с отитными делянками 
находились коллекционные посадки картофеля (около 60 сортов), 
(см. таблицу)

Что дает нам посадка клубнями и семенами? Сравним их уро
жай.

1. Посадка картофеля клубнями в данном опыте, как видим, не 
снижает урожая семян и клубней ни по количеству, ни по качеству. 
Наблюдается лишь некоторое колебание их урожая.

2. Посев семенами картофеля в течение ряда лет ведет к рез
кому снижению урожая клубней и их полному сортовому вырожде
нию. При этом урожай семян из года в год неизменно увеличивается 
и „стремится." стать на уровень урожая, который обычно получается 
при клубневой посадке.

3. При посеве семенами R течение ряда лет, примерно, на 5-й 
год заметно утрачиваются первоначальные сортовые признаки кар
тофеля: куст становится меньше и по габитусу неоднородным, листья 
сильно рассеченные, с мелкими дольками; иногда принимает форму 
стелющегося, скорее походит на некоторые дикие формы картофеля, 
чем на культурную форму. Клубни совершенно теряют свои сортовые 
признаки, по форме и окраске становятся весьма разнообразными. 
Попадались клубни сплошь темнорозовые и пятнистые, а иногда 
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только глазки бывали слабоокрашенными. Следовательно, сорт кар
тофеля Альма имеет свое значение, когда он размножается вегета
тивно, клубнями.

Урожай картофеля сорта Альма, 
„осаженного клубнями и Семёнами (рассадой). Результаты опытов

1941 — 1946 г.г., поселок Молочное, Вологодской обл., ВСХИ.
1947—1948 г.г., г. Пенза, Пединститут).

К л у б н " 1 Семена (Р леса 1 а)
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194! 23,4 18 14 2! 8-1 17,5 ' 21 15 1 3
19-12 22,5 19 16 23 98 16,0 26 14 2 3
1943 24,1 13 11 22 90 16,2 24 12 4 18

1944 24,7 15 12 25 ՛ 102 16,8 23 12 5 20

1945 22,8 16 13 20 82 14,2 26 10 8 36
1946 23,4 16 12 23 108 10,6 29 6 12 50
1947 21,6 21 14 16 56 4,1 25 4 18 66
1948 25,1 14 13 24 116 4,6 27 6 24 100

Приме ч а н л е: В каждом варианте было но 25 растений (кустов);
вес урожая указан для крупных и средних клубней.

Наблюдаемые нами явления показывают способность культур
ных форм картофеля, при многократном посеве их семенами, пере
ходить сравнительно быстро в некультурную форму.

Наследственность вследствие своей консервативности стремится 
восстановить свои „права*. В первую очередь, растение легко утра
чивает приобретенные ею в культуре изменения, а затем показывает 
историю своего развития. Очевидно, мы здесь имеем возможность 
наблюдать проявление свойств и признаков, которые были присущи 
родителям этого сорта и даже далеким предшествующим поколениям.

Известно, что клубень культурного сорта картофеля аккумули
рует себе множество разнокачественных наследственных признаков, 
которые в сумме, в данном случае, представляют собой сорт Альма. 
Очевидно, при некотором воздействии можно не только из семян, 
ио и из клубня получить большое количество .сортов** и разновид
ностей картофеля, причем некоторые из них могут оказаться с 
весьма полезными и ценными хозяйственными признаками, именно 
теми, которые пытался, но не смог создать оригннатор н ограничился 
лишь тем, что мы видим в сорте Альма.

Соавтором этой работы была ассистентка М. С. Федина.
Курган. Областной Сель-хоз. Институт.
Кзфецра физиологии растении и
микробиологии. Поступило 5 IX 1949.



402 X. Փ-?-;ւ:֊:Ա Խ. <£եգի1

ԿԱՐՏՈՖՒԼԸ ՍեՐՍՆՐՈՎ. ՑԱՆեԼՈհ ՈՒԹԱՄՅԱ ՍՒՍՏեՄԱՏՒԿ
ՑԱՆՔեՐհ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆեՐԸԱՄՓՈՓՈՒՄ

Կարտոֆիլր սերմերով ցանելու փորձէ։ րր հեղինակը կատարել է 19-10— 
1.046 թ.թ. 'Լպողղայում և 1946—1948 թ.թ. ՛Անգայում, 1940 թվի 
տվյալները հաշվի չեն աոնված։

Կո։ սւակված նյութի մեծ մասը ղեոևս մշակման չի ենթարկվեր Ներ
կա հողված ու մ ներկայացված կ նրա միայն մի աննշան մասը։

Փորձերի համար վերցրված Լ եղել հայտնի կուլտուրական էԱ/մա» 
սորւորւ Աարովիղացիան կատարվել /; ա կաղեմիկոս Տ. ՛ի. Լիսենկոյի մեթո
դով,

Ստացված ա րդ յուն րնե ր ի ց պարւյվել Լ հետևյալը.
1. Կարտոֆիլը մի շարը տարիների ընթացրու մ սեր մերով ցանելը 

հանգեցնում Լ պալարների ըևրըի նվագեըման և նրանց սորտային լիակա
տար այլսւսերմանւ Միամամանակ տարեց-տւսրի ավելանա մ Հ ստացվող 
սերմերի քանակը։

2. Տարեց-աարի սերմերով ւյանելիս հինղերորղ ւոաըոււք նկատելիորեն 
կորզում են կարտոֆիքի նախնական սորտային հատկանիշները թուփը 
փոքրանում Լ, հարիաուսով լինում է ոչ միատեսակ, տերեներր խիստ 
էլտրւոված. երրևԱն թուփը պաոկ։։։լ Լ րյաոնում, -ււվելի շուտ նմանվելով 
վայրի տեսակնև րին, րան կուլտ ու ր ականն և ր ին ։ Պ ա լա րն ե ր ր րոլո ր ո։ք իէւ կորց
նում են իրենց սորտային հա սլկան իչնե ր ը և ըստ ձևի ու գույնի չափա
զանց րաղմադան են ւ/աոնումւ ծեղի Լ՜ ունենում անցում դեպի անկուլ
տուրական ձևը։

3. Ր.սա երևույթին ոչ միայն սերմերից, այլև պալարներից, որոշ ձե- 
վով նե րղործ ելու միջոցով կարելի է ստանալ կարտոֆիլի մեծ թվ՚՚վ է սոր
տեր» և այլատեսակներ, սրոնցից ոմանը կարող են ունենալ շատ արժե
քավոր տնտեսական հատկանիշներ։
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