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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

•. <Птчш1й&». гД.и.1:., ц ц |<ДО Биол. и сольхоз. науки

В. О. ГУЛКАНЯН 
(ДсйслнпельныЛ член АН Лрм. ССР)Успехи агробиологической науки в Армянской ССРВеликий преобразователь природы П. В. Мичурин вел последо­вательную борьбу против метафизиков, упорно отклоняющих разви­тие науки с правильного пути?Эту борьбу столь же последовательно ведет академик Т. Д. Лысенко. Продолжав лучшие традиции Сече­нова, Мечникова, Тимирязева, Павлова и других великих русских ученых. И. В. Мичурин всемерно старался сделать науку достоя­нием народа, и не только достоянием, но и оружием в его руках. Зз эту же народность науки борется академик Т. Д. Лысенко со своими многочисленными учениками. Развивая здоровое митернали- стическое зерно учения Ч. Дарвина. И. В. Мичурин и Т. Д. Лысенко подняли дарвинизм на новую высокую ступень. Они создали мичу­ринскую биологию, по которой природа живого организма может быть изменена путем воспитания, согласно желаниям и потребностям человека. Академик Т. Д. Лысенко, развивая дальше мичуринскую биологию, гармонически соединил это учение с\чепш м Костычена - Докучаева Вильямса, создав, таким образом, агробиологическую науку, способную решать задачи, выдвигаемые социалистическим * сел ьс ним хозяйством.Мичуринская биология, агробиология одержали блестящую по­беду над вейсманизмом, менделизмом, морганизмом. Руководимая величайшим гением И. В. Сталиным большевистская партия помо­гла мичуринской биологии в этой победе.'Сессия Всесоюзной Академии Сельскохозяйственных Наук име­ни В. П. Ленина подытожила многолетнюю борьбу, происходившую в биологии и ознаменовала полное торжество исходящего из диа­лектического материализма учения Мичурина Лысенко пад реакцион­ным идеалистическим учением Вейсмана Менделя—Моргана Э. л сес­сия вызвала всеобщий интерес и в Хрмянской ('.СР, где также шла упорная борьба .между передовой мичуринской биологией и реак- цнокным вейсманизмом морганизмом. В конце августа 19Рэг. в Ар­мянской ССР состоялась обьедннспная сессия Биологического и Сельскохозяйственного отделений Академия Паук Армянской ССР, обсудившая итоги сессии Всесоюзной Академии Сельскохозяйствен­ных Наук имени В. И. Ленина и состояние и задачи биологической науки в Армянской ССР.Еще до этой Сессии мичуринцы -лысенковцы в Армянской ССР вели широкую пропаганду учения И. В. Мичурина и академика 



4 В. О. ГулканянТ. Д. Лысенко. Эту пропаганду они вели в своих устных и печат­ных выступлениях. Особенно большое внимание уделялось пропа­ганде мичуринской биологии путем широкого показа экспериментов Института Генетики Академии Наук Армянской ССР. Эти опыты смотрели и ими воодушевлялись многие биологи, агрономы и кол­хозники. В институте были организованы курсы, подготовившие многочисленных опытников колхозников. Многие опыты мичуринцев проводились на колхозных полях, с широким участием самих кол­хозников.Для развития мичуринской биологической науки, для развития учения И. В. Мичурина и академика Т. Д. Лысенко в Армянской ССР чрезвычайно много сделано самим И. В. Мичуриным и, особен­но, Т. Д. Лысенко. Они с огромной ։аботлпвосгыо растили кадры, многие из которых в настоящее время работают у нас. Академик Т. Д. Лысенко постоянно следил в следи! за успехами своих учени­ков. В 1940 I. он был в Армянской ССР, где лично проверил экс­периментальные работы своих учеников, а в дальнейшем постоянно поддерживал живую связь, стремясь ко всемерному развитию агро­биологической науки.После пюльско- августовской сессии Всесоюзной Академии Сельскохозяйственных 11аук имени В. И. Ленина и сессии Биологи­ческого и Сельскохозяйственного от делений Академии Наук Армян­ской ССР мичуринцы Советской Армении с удесятеренной энергией взялись За дело дальнейшей пропаганды я развития агробиологиче­ской науки, они решительно включились в общую борьбу за осу­ществление Сталинского 15-летнего гигантского плана обновления природы нашей страны, клана окончательного и бесповоротного ее освобождения от опасности засухи, создания всех условий для по­лучения постоянно высоких урожаев.Работая в этом направлении, мичуринцы лысенковцы Армянской ССР трудятся и будут трудиться над разрешением вопросов, имею­щих важное значение для поднятия урожайности сельскохозяйствен­ных культур и продуктивности животных. При этом они помнят и буду։ помнить, чго нее чти вопросы в условиях гравоиольиой систе­мы земледелия Докучаева Костычсва Вильямса ставятся по-новому.В Институте Генетики растении Академии Наук Армянской ССР действительным членом этой Академии Г. А. Бабаджаняном с сот­рудниками были проведены широкие опыты по избирательности оплодотворения сельскохозяйственных культур. Результаты этих экспериментов, а также .исследований других ученых, были обобщены Г. А. Бабаджаняном в его труде „Избирательная способность опло­дотворения сельскохозяйственных растений" [1).В этом труде впервые изложена и обоснована идея о половом менторе у растений при их гибридизации. На основании учения И. В. Мичурина и Т. Д. Лысенко было экспериментально доказано наличие явления полового ментора при оплодотворении, имеющего



Успехи агробиологической науки в Армянской ССР 5 важное значение в деле селекции. Эти исследования показывают, что такие процессы формирования наследственности. какие наблю­даются при применении менторов, являющиеся следствием взаимо­влияния вегетативных клеток, имеют место и при оплодотворении в результате взаимного влияния половых клеток при смешанной пыльце у растений или двойных спариваниях у животных. Поэтому становится возможным говорить нс только о вегетативном менторе, но и о половом менторе. Установлено, что наряду с направленным изменением ряда наследственных свойств у организмов при исполь­зовании явления полового ментора, можно ослабить или вовсе лик­видировать диспрессию. происходящую при близкокровном размно­жении у растений и животных 1инцухт и инбридинг .Вопрос о половом менторе, несомненно, будет разработан даль­ше и принесет пользу для дела селекции. „Работа тов. Бабаджа­няна,—говорит академик Т. Д. Лысенко,—представляет большой ин­терес как для дальнейшей теоретической разработки вопросов оп­лодотворения. так и для непосредственного практического исполь­зования в селекционном деле* |2|.И. В. Мичурин поставил целью переделать природу растений согласно желаниям и потребностям человека. Он разработал целый ряд прекрасных приемов и методов для осуществления этой цели. Стремясь к той же пели, академик Т. Д. Лысенко установил теорию стадийного развития растений, осветив пути управления природой растительных организмов. На основании этого в Институте Генетики канд. биол. наук С. А. Погосяном были начаты и в настоящее время усиленно ведутся исследования по виноградной лозе.И. В. Мичурин, разбирая вопрос о влиянии дичка—подвоя на формирующиеся семена привоя, пишет: „...В сущности, мы получим вегетативные гибриды дикого подвоя с малой прпмесыо свойств культурных сортов" [3|. Академик Т. Д. Лысенко, развивая это по­ложение И. В. Мичурина, говорит: „Разве селекционеры по виногра­ду не сделают вывод о том, что, прежде чем скрещивать, необхо­димо получить корнесобственную лозу- [4].Работы, проведенные па основании этих положений И. В. Ми­чурина и Т. Д. Лысенко, привели к интересным результатам, пока­зывающим. что при генетико-селекционной работе с виноградом исключительно плодотворным является мичуринский метод работы, когда берется корнесобственная лоза, производится гибридизация, осуществляется направленное воспитание гибридов в соответствую­щих внешних усл твиях, когда применяются прививки с целью вос­питания молодых сеянцев и т. д. Этим путем получены линии вино­града, имеющие очень большое значение для селекции это։։ куль­туры. Наряд\ с этим выяснен целый ряд вопросов, по-новому осве­щающих природу виноградной лозы и дающих возможность успеш­нее управлять формированием наследственности виноградной лозы.



(> В. О. Гулкпнян___________Лк год вегетативной гибридизации, разработанный И. R. Мичу­риным, был широко Использован в Институте Генетики и Селекции растений Академии Наук Арм. ССР. Кандидат биол. наук Р. Г. Ба- тикяи поставил целью полкчнть новые данные об отсутствии, по сущее ։ну, разницы ль жду поливой и вегетативной гибридизацией. Прон ■ щиные многочисленные скрещивания между различными сор­тами томата, баклажана, перца, фасоли и др. культур привели к получению чрезвычайно богатого материала. Автор этих исследова­ний Боткин скрещивал растения как половым путем, так и вегета­тивным. Полученные <>т этих скрещиваний семена он высевал в одних и, гех же условиях. Выяснилось, что полученные гибриды— половые и вегетативные, расщепляются, причем вегетативные во втором поколении дают более богатое разнообразие. Этими исследо­ваниями еще раз подтвердились слова академика Т. Д. Лысенко о том, что: ....вегетативные гибриды являются убедительным доказатель­ством правильности мичуринского понимания наследственности. В то же время они представляют собой непреодолимое препятствие для теории менделистов—морганистов* [5].Направленная переделка природы растении путем гибридизации (половой и вегетативной) и воспитания занимала центральное место в исследованиях I). В. Мичурина и Т. Д. Лысенко. Академик Т. Д. Лысенко, изучая природу растительных организмов, пришел к уста­новлении՛ геории стадийною развития растений. Свон исследования он осуществлял высевая растения во все времена года. При этом он стремясь к главной цели выяснению стадийности в развитии растений, нс отвлекался другими явлениями, например, формообра­зованиями, наблюдавшимися при посеве растений в необычные для них сроки.Действительный член Академии Наук Армянской ССР М. Г. Туманян использовал посев растений в резко необычные для них сроки для вызывания формообразовательных процессов и управле­ния ими. Он подошел к этому, как к способу, дающему возможность переделывать одни разновидности растений в другие, даже одни виды в другие. 11а этом основании М. Г. Туманян ставит вопрос о получении новых сорю» сельскохозяйственных культур путем селек­ции гОго богатого разнообразия материала, который получается при этом способе посева. Наряду с этим им же ставится вопрос о раз­работке агротехнического применения посевов, производимых в резко необычные сроки.Исследуя формообразовательные процессы пшениц. М. Г. Ту­манян получил, например, твердую пшеницу из пшеницы персикум. В другом случае им был получен из пшеницы половинум новый вид пшеницы, названный им севаникумом.Так;.. же результаты получены в отношении кукурузы. Из зу­бовидной кукурузы получена кремнистая форма. Путем отбора вы­делена новая ценная линия, которая испытывается в целом ряде
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аг-. ->т - кг— ж.֊֊ -֊г՜ ——- ж ■ -—-ж՜ Э »иь^֊—- г-зг-г г= ;—• ■ ■ ~ ~колхозов. Путем применения того же способа посева в отношении ячменей канд. сельхоз. наук А. К. Минасян получены многорядные формы из двурядных, как и двурядные из миогорядных.Посевы сельскохозяйственных растений в резко необычные сроки могут и должны быть широко иСпользовяны в деле се­лекции.Здесь должны быть отмечены работы, выполненные по летним посадкам картофеля по методу, предложенному академиком ’Г. Д. Лысенко.Территория Армянской ССР, как известно, делится на три ос­новные зоны-низменную, предгорную и горную, каждая из кото­рых. в свою очередь, имеет большое разнообразие условий. Карто­фель возделывается только в горной и части предгорной зон. В остальных районах Армянской ССР можно возделывать эту культуру юлько при условии ежегодного ввоза посадочного материала из горных районов. 11оэтом\ вопрос летней посадки картофеля остро стоял также в Армянской ССР.Опыты по летней посадке картофеля счарыми привозными клубнями в Армянской ССР были произведены впервые в 1938 году, канд. биол. наук Г. Г. Туманяном [6]. R результате этих опытов было установлено, что сроком посадки картофеля для Араратской низины является конец июля и начало августа месяца.Летняя посадка картофеля старыми клубнями в Араратской низине дала прекрасные результаты в смысле размера урожая и ка­чества и величины клубней. Однако выяснилось, что хранение ста­рых клубней до срока посадки, т. е. до конца июля и начала ав­густа является почти непреодолимым препятствием при имеющихся условиях хранения с одной стороны и сортов картофеля -с другой. Поэтому, как во всем Союзе. так и о Армянской ССР начались опыты по посадке картофеля свежеубранными клубнями, получен­ными от весенней посадки п одном и том же низменном районе, Практически в одном и том же колхозе. Эти опыты проводились канд. биол. наук Г. Г. Сант росяном [7], Г. А. Сурмипяпом, докт. биол. наук Т С. Тер-Саакяном и другими, с участием многих агро­номов и колхозников.Летние посадки картофеля свежеубранными клубнями также дали хорошие резулы ал ы. Были получены высокие урожаи с от­личным качеством клубней. Однако выяснилось, что в г? годы, когда бывают ранне-осенние заморозки, урожая почти не получается. Возникли затруднения в связи с прорашипанием свежеубраниых клубней.Таким образом, с одной стороны выяснилась высокая польза летних посадок картофеля как старыми, так и свежеубранными клуб­нями. с другой же стороны стало ясным, что это дело связано с целым рядом затруднений. Разрешение последних и является зада­чей науки, которая может и должна вернуться к этому.



8 В. О. ГулканякВ условиях Армянской ССР в 1938 г были выяснены также вопросы чеканки хлопчатника по методу академика Т. Д. Лысен­ко (8). .Этот агробиологический прием поднятия урожайности хлоп­чатника представляет для Армянской ССР особенно большой интерес вследствие того, что здесь хлопчатник возделывается на высоте 900 м над уровнем моря.13 Армянской ССР предстояло выяснить два вопроса: во-первых, когда произвести чеканку и, во-вторых, па какой высоте растения, на каком симподии? Было выяснено (канд. биол. наук Г. Г. Тума­няном, С. С. Хачатрян и Е. I’. Геворкян), что чеканка в условиях Араратской низины должна быть произведена примерно в конце июля и в начале августа, па И 12 симподии. На основании этих опытов чеканка хлопчатника была включена в агроправила по рес­публике и начала широко применяться в хлопкосеющих колхозах^].Как известно, при чеканке хлопчатника удаляется растущая верхушка растения, вследствие чего интенсивно расходуемые расту­щей верхушкой питательные вещества направляются в распоряжение завязей, благодаря чему и значительно уменьшается их опадание, 1. е. увеличивается урожай.В связи с этим В. О. Гулканяном был поставлен вопрос о том, нельзя ли хлопчатник подвергнуть чеканке, удаляя все те ее части, которые не носят па себе плодов (урожая), т. е. нельзя ли чеканить так, чтобы при этом возможно больше уменьшалась надземная часть растения, следовательно, чтобы возможно больше увеличивалось пи­тание плодовых элементов растения. Эти соображения, одобренные академиком Т. Д. Лысенко, были проверены экспериментально в Институте Генетики и Селекции растений АН Армянской ССР и в колхозах и подтвердились в полной мере. Этот способ чеканки хлопчатника, названный глубокой чеканкой, в настоящее время при­меняется в колхозах Араратской низины 110—12|.Необходимо здесь же отметить, что чеканка хлопчатника, как обычная, так и глубокая дает эффекч только при условии высокой агротехники. Этот агробиологический прием обязателен н условиях высокой агротехники и в этом случае он дает особенно большие результаты. Значение чеканки хлопчатника неизмеримо повысится в тот период, когда начнется полное применение травопольной системы земледелия, когда плодородие наших почв будет несравненно выше.В 1937—1938 г. г. в Армянской ССР было проведено внутри- сортовое скрещивание пшеницы под руководством действительного члена Академии Наук Армянской ССР Г. А. Бабаджаняна. Этой ра­ботой была охвачена почти вея республика. В ней участвовали поч­ти все ученые растениеводы и агрономы республики и несколько тысяч колхозников. В результате был создан обновленный семенной фонд пшеницы. Как показали наблюдения, проведенные в 1939 19-Ю гг., посевы, произведенные семенами от внутрисортового скрещивания, были более урожайные, чем посевы обычными семенами.
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Успехи згробиологичейкой науки я Армянской ССР 9<= —=----- —-- = ■ -- ---  —“ ■ —— _ миДолжно быть отмечено, что вну грисортовое скрещивание пшени­цы стало агробиологическим приемом, применяющимся в целом ряде колхозов, однако не так широко, как следовало бы. Необходимо всемерно усилить и расширить применение внутрисортового скре­щивания. стремясь к тому, чтобы наши колхозы, хаты-лаборатории обновили семенной фонд этим, агробиологическим приемом, скажем раз в 3֊ 4 года проводя вну грисортовое скрещивание в специальных посевах, произведенных семенам։։ о։ отобранных с этой целью рас­тений. Нет никакого сомнения, чю эта работа, не представляющая какой-либо серьезной трудности, еще в большей мере опрандасч себя в условиях травопольной системы земледелия.Одна из характерных сторон мичуринской биологии заключает­ся в том, чго она разрешу ՛։ сложнейшие вопросы теории на осно­ве практических запросов социалистического сельского хозяйства. Поэтому и она всегда активно включается в дело построения социа­лизма в нашей стране и благодаря этому становится жизненной, действенной, активной и плодотворной. Агробиологи Армянской ССР исходили именно из этого и добились заметных результатов. Ими получены сорта пшеницы, кукурузы, кормовых трав, плодовых и бахчевых культур, созданы ценные линии винограда, получена но­вая порода овцы и т. д. Остановимся на некоторых из них.В Армянской ССР получено три сорта пшеницы. Наша рес­публика, имеющая огромное разнообразие пшениц, целый ряд цен­ных местных популяционных сортов, не имела селекционного сорта, выведенного из этих пшениц. Единственный, более или менее широ­ко распространенный в Армянской ССР сорт „Украинка", выведенная Мироновской селекционной станцией, в условиях Армянской ССР обладает большой осыпаемостью и сильной, порой катастрофиче­ской поражаемостью твердой головней, а также поражаемостью бурой н стеблевой ржавчиной. Поэтому была острая нужда в выве­дении селекционного сорта из местных пшениц. За разрешение этой задачи ученые Армянской ССР взялись с 1938 г. Ими в настоящее время получены сорта пшеницы „Армянка". „Арташати 42“ и .Ёгвартп 4“.Сорт „Армянка- выведена Б. М. Гарасеферяном из местной популяции пшеницы „Сльфаз!" (ферругинеум) путем индивидуального повторного отбора среди посева, произведенного семенами, получен­ными в небольшом количестве из юго-восточных районов Армянской ССР. Сорт выведен для горных влажных и средневлажпых районов. Не полагает, сравнительно устойчив против грибных заболеваний, семема не осыпаются, качество зерна хорошее, хлебопекарные свой­ства хорошие, урожайность высокая, как это видно из таблицы 1.Таким образом/на основании данных, приведенных н таблице 1, мы видим, что „Армянка- дает в среднем почти на 4 центнера больше урожая, чем „Алти-агадж- и почти в 2 раза больше урожая в сравнении с местным сортом „Гюльгани".
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Таблица I
Урожайного. сорта шпгницм .Армянка* в Степана ванско.м и 

Калининском районах

Место 
посева

Название сорта

Урожаи с 1-го га

ИМО г. 1911 г. 1947 г. 1948 г.

Калпнино .Арчинка*
.А.ия-агадж*'

16,0
14,0

15,6
10,3

Шахназар .Армянка’
. Алт и а гад ж* —— •—

20,5 
П,5

—

Киров .Армянка’
Алти-агадж" —*

9,8
9,4

21,3
19.6

Вардаблур . Армянка* 
.Алти-агадж*

— — 13,5
12,5

У рут ..Арм ялка*
. Гюльгани*

21,2
13.4

23.6
I2.G —

Дело в том, что сорт „Армянка4՛ его автором был предложен для замены низкокачественного местного сорта „Гюльгани**, по срав­нению с которым „Армянка** обладает почти в два раза более вы­сокой урожайностью. Однако, в период производственного иены гания сорта „Армянка** появился другой сорт—„Алти-агадж1*, который, хотя и бул значительно лучше „Гюльгани1*, но по урожайности все же оказался хуже „Армянки**.Сорт „Армянка" предусмотрен для районирования во влажных районах Армянской ССР—Степанаване и Калинино, где он в настоя­щее время занимает несколько тысяч гектаров.Второй сорт пшеницы „Арташати’ 42“ выведен В. О. Гулка- няном, С. А. Погосяном и Г. А. Сурминяно.м путем индивидуального отбора в колхозных посевах и дальнейшего многократного индиви­дуального отбора в условиях экспериментального посева на высоком агротехническом фоне.Сорт „Арташати 42**, выведенный для условий Араратской ни­зины, принадлежит к мягким пшеницам (разновидность: турцикум). Имеет хорошо кустящиеся растения. Устойчив к грибным заболе­ваниям. Особенно ценна устойчивость этой пшеницы к желтой ржавчине, являющейся очень вредоносной в Араратской низине. Цен­но также свойство устойчивости „Арташати 42“ к суховеям. Сорт имеет хорошее белое зерно н высокие хлебопекарные качества.„Арташати 42" дает более высокий урожай, чем стандарт га- маданикум (местный популяционный сорт, который должен быть заменен “Арташати 42й). Данные по этому вопросу приведены в таблице 2.
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Гт'.тца 2
Урожайность „Арьннатн 12՜ и гама.тзникумз 

и условиях Араратской низмеилогтн

1՜ о д ы
.Аргашати -12՜ 1 амаданикум

урожай с гп 
(в цен гн.)

урожай с га 
(в центн.)

1944 28,6 28,6

1915 38,3 37.»

1946 25,0 20,7
1947 26,0 15,3
1948 27,5 26,4

1941 1918 29,3 25,7

Данные, приведенные в таблице2, показывают, что сорт „Арта- шати 42“ за 5 лет дал примерно на 4 центнера больше урожая в сравнении с гаыаданику.мом. Должно быть отмечено, что гамадани- кум из-за сильного поражения желтой ржавчиной и неустойчивости к суховеям в некоторые годы дает очень плохой, по количеству и качеству, урожаи.Совершении ясно, что гамаданпкум должен быть заменен и бу­дет заменен сортом „Дрташатн 42*. Последний в настоящее время занимает около 500 га, в конце 1950 г. займет всю Араратскую низ­менность. Необходимо эту пшеницу внедрить во все хлопкосеющие районы Союза.Третий сорт пшеницы—„Егварти 4“ выведен А. А. Мкртчян и А. С. Егикян из гибридов, полученных во время внутрнсбртоврго скрещивания, проведенного в 1938 г. Следовательно, этот сорт вы­веден путем свободного опыления пыльцой, невидимому, смесью пыльцы от миги их растений, быть может, от различных разновид­ностей и видов, встречающихся в популяциях, где проводилось внутрисортовое скрещивание. Возможно, при этом имело место яв­ление ментора, обусловившего высокие качества этого сорта.„Егварти 4“. выведенный для условий сухих предгорных райо­нов Армении, по внешним признакам сходен с грекумом, имеет прекрасное белое зерно, поражается желтой ржавчиной в средней степени, однако, поражение происходит и последней фазе развития растений и, поэтому, почти вреда не наносит. Засухоустойчив, не полегает, хотя и имеет нежные стебли. Обладает высокими хлебо­пекарными качествами: отличается высокой урожайностью, как это видно из данных, приведенных в таблице 3.Данные, представленные в таблице3, показывают, что .Егварти 4“ дает урожай на 7—8 центнеров больше, чем стандарт грекум. Этот сорт должен быть усиленными темпами размножен и расиро-
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Таб.шцп 3
Урожайность „Егапргв 1՜ и грекуя п условиях 

сухой предгорной аоиы Армянской ССР

Г о д ы

,Егмрти 4* Грекум

урожай г Гп 
(в цептн.)

урожай с га 
(в центн;)

1916 42,2 35,1

1947 31.0 22,9

1948 36,7 28,9

1946—1948 36.6 29,3странен но всех районах Союза с сухими и полусухими климатиче­скими условиями.Как уже было сказано выше, сорта пшеницы: „Армянке**, „Ар- ташати 42* и „Егварти 4* выведены различными способами. Наилуч­ший результат дал способ, примененный при выведении „Егварти 4“, л это не случайно. Ясно, что отбор и воспитание должны были дать и дали менее успешные результаты, чем свободное, избирательное скрещивание, отбор среди гибридов и их воспитание.Выведенные агробиологами сорта пшеницы в кайЪй-то мере восполняют потребность в сортах низменной, предгорной и горной зон республики. Однако этого недостаточно, так как большое раз­нообразие почвепно-клпматПческих условий территории Армянской ССР требует большего количества сортов. Помимо этого, вслед за этими сортами должны быть получены новые, еще более урожай­ные сорта. Должно быть отмечено еще то, что вовсе не разрешен вопрос сортов яровых пшениц. Разрешение этих вопросов является неотложной задачей агробиологов Армянской ССР.Следует всегда помнить, что травопольная система земледелия, полезащитные лесные полосы приведут к невиданному плодородию земли. Паши почвоведы, агрохимики, микробиологи и агротехники своей творческой работой еще больше повысят это плодородие. Тог­да откроются новые необъятные горизонты работы для селекционе­ров-генетиков. работающих по теории Мичурина и Лысенко. Тогда, с одной стороны, резко повысится урожайность выведенных и выво­димых сортов растений, с другой стироны, возникнет необходимость в создании сортов, способных осваивать обильные питательные ве­щества обновленном земли. Возможно, одним из этих растений явится ветвистая пшеница или новый сорт, выведенный из него, или же бу­дут созданы новые в^ гвистоколосые пшеницы из неветвистых, что является вполне возможным н разрешимым вопросом в условиях обильного питания.Выше было сказано о выведении новых ценных линий куку­рузы путем посева этой культуры в резко необычные сроки. Куку­



 Успехи агробиологической науки п Арчинской ССР |3руза н Армянской ССР возделывается в чрезвычайно ограниченных размерах Одна из главных причин этого заключается в том, что в республике не имеется более или менет? подходящего для местных •условий сорта. Выведение такого сорта и является задачей М. Г. Туманяна, которым получена ценная линия кремнистой кукурузы, испытываемой в настоящее время в 28 колхозах Араратской низины.Помимо этого, путем отбора и воспитания выведена ценная ли­ния сахарной кукурузы, которая в настоящее время размножается для широкого внедрения в колхозы. Надо особо отметить, что са­харная кукуруза дала хорошие результаты при культивировании на чиманах, а сельскохозяйственное освоение последних имеет громад­ное значение н, возможно, кукуруза сыграет в этом положитель­ную роль.Мичуринцами лысенковцами Армянской ССР в настоящее время получены ценные линии винограда (С. А. Погосяном), плодовых (С. Л. Агул ян и П. Г Гараняном), бахчевых (С. С. Хачатрян и Г. Г. Ватиканом). кормовых грав (А. \. Мзтевосяном), которые размно­жаются и внедряются в социалистическое сельскохозяйственное про­изводство.Осуществлены интересные исследования также по генетике и селекции животных, в частости по генетике и селекции овец.В области животноводства стояли и стоят в настоящее время важные задачи по улучшению качества животных и поднятию их Продуктивности. В этих целях, широко используя метизацию мест­ного скота, уже созданы и будут создаваться новые высокопродук­тивные породы сельскохозяйС! венных животных, приспособленных к условиям отдельных зон и районов Армянской ССР.В этом 01 ношении представляет большой интерес для нашей республики создание горного крупного рогатого скота и жирно­хвостых молочных овец с полутонкой шерстью.В гноен работе наши жяишповоды исходят из оправдавшего себя на практике положения о том, что получение высокой жизне­способности и продуктивности возможно только при соответствую­щем воспитании и обильном кормлении местного молодняка с са­мого раннего периода их развития. Наши животноводы, применяя учение I I. В. Мичурина, Т. Д. Лысенко и И. Ф. Иванова, в своих исследованиях исходят из того, что в создании новых высокопро­дуктивных пород материнский организм имеет преимущественную роль и, исходя из этого, они относятся самым внимательным обра­зом к отбор} и подбору родительских пар. учитывая, в первую очередь, их хозяйственно-полезные свойства.Для обеспечения широкого воспроншодства, усиления жизне­способности. борьбы, с яловостью, поднятия плодовитости наши жи­вотноводы руководствуются указаниями И. В. Мичурина и I. Д. Лысенко об обновляюшех։ значении для природы различных усло­вий воспитания родительских пар, об избирательности спермы при 



14 В. О. Гулканянвнутрипородном линейном спаривании, о значении двойных спа­риваний на основе полового ментора, для поднятия плодовитости породы, о влиянии возраста родительских пар на качество потомства.На основе учения И. В. Мичурина, Т. Д. Лысенко и И. <1>. Ива­нова доктором сельскохозяйственных наук А. А. Рухкяиом получена новая порода овцы с полутонкой шерстью и жирным хвостом, путем межпородного скрещивания местной породы с метисом. При этой ра­боте широко применялся творческий отбор гибридов и воспитание молодняка. В результате была получена ценная порода с хорошим настригом шерсти (в среднем 3 кг , с большим весом маток (в сред­нем 56 кг) и баранов (в среднем 80 кг), с высокой молочностью (в среднем 85 кг за лактационный период) и с большой выносли­востью, необходимой для передвижного овцеводства.Таковы, вкратце, успехи агробиологической науки в Армянской ССР. Великая русская наука, лучшие ее представители И М. Се­ченов, В. О. Ковалевский, К. А. Тимирязев, И. П. Павлов, В. Р. Вильямс, В. В. Докучаев, П. А. Костычев. И. В. Мичурин, а в наши дни Т. Д. Лысенко, стремились к превращению наука о достояние народа, к превращению пауки в источник поднятия благосостояния народа. Этому учил величайший вождь В. И. Ленин, этому учил и учит гениальный вождь и учитель И. В. Сталин. Таков путь советский науки. По этому пути шли и пойдут агробиологи Армянской ССР.
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€. А. ПОГОСЯН

Об изменчивости семенных растений винограда
Известно, что многие из культурных форм плодовых, при раз­

множении семенами, дают большой процент деревьев с плохими, ди­
кими свойствами плодов Это явление особенно характерно для 
тех пород растений, которые в практике размножаются вегетативно, 
путем прививки на шкие подвои: яблоня, груши, абрикосы и т. д. 
Некоторые же культурные формы плодовых и травянистых растений, 
в практике также размножающиеся вегетативно, но на собственных 
корнях, при семенном размножении дают относительно разнообраз­
ное потомство, однако с подавляющим большинством культурных 
форм. К числу таких пород относя гея некоторые сорта слив, вишни, 
а из травянистых картофель и т. д.

Эти факты нашли свое объяснение в учении И. В. Мичурина и 
Т. Д. Лысенко о взаимодействии организма со средой.

РСамый привой, нише։ академик Т. Д. Лысенко старый куль­
турный сорт мало подвержен изменению от действия корней дичка, 
но зародыши будущих организмов, г. е семена, формирующиеся в 
плодах, сильно уклоняются в сторону тнкого подвоя14 111.

Анализируя зги факты с точки зрения их практического при­
менения в селекционных целях, Лысенко далее пишет: „Это объяс­
нение должно обязательно найти в найдет широкое применение в 
практической и научной работе с самыми разнообразными растения­
ми.՛ Укажем лишь грубо ориентировочно па некоторые вытекающие 
и.ч этого объяснения выводы. Разве селекционеры по винограду не 
сделают вывод о том. что прежде чем скрещивать, необходимо по­
лучить кориесобс!венную .юзу материнского растения? Плодоводы 
разве не сделают вывод о гом, что для скрещивания необходимо 
стараться иметь корнесобстненные материнские деревья?1*.

С. этой точки зрения изучение природы семенных растений ар­
мянских сортов винограда и я селекции этой культуры представля­
ет особый интерес, так как виноградная лоза в Армении в течение 
тысячелетий размножалась вегетативно, на собовенных корнях. Та­
кое длительное вегетативное размножение при корнесобственном раз- 
недепин первоначально отобранных исходных лоз существенным Об­
разом должно было переделать изначальную ее природу в сторону 
развития и усиления хозяйственно ценных признаков и свойств. Пре­
терпевшие же в процессе окультуривания виноградной лозы изме­
нения в той пли иной степени должны быть отражены в семенном 
потомстве ныне существующих сортов культурного винограда.
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Исходя из этого, мы задались целью изучить природу семен­
ных растений различных сортов местного винограда, характер их 
изменчивости как в потомстве сорта, так и в индивидуальном раз­
витии сеянца. Эго дало бы возможность иметь более сознательный 
подход к подбору родительских нар для дальнейших селекционных 
работ, и наряду с этим, мог бы получиться богатый исходный мате­
риал для отбора и выведения новых ценных сортов винограда.

С этой целью еще в 1940 году нами были собраны семена от 
естественного опыления некоторых армянских, преимущественно 
стародавних корнесобственных сортов винограда.

В дальнейшем, начиная с 1945 года, продолжался сбор семян, 
со сравнительно чистосортных насаждений винограда, и но мере 
сбора, по годам производился их посев в постоянное место выращи­
вания. В течение 1940—1947 г. г. были высеяны семена 61 сорта 
гермафродитного типа. 4-х функционально жснског^ типа культур­
ного винограда и с 2-х лоз дикого к афа некого винограда. Было вы­
ращено свыше 2500 сеянцев.

Наблюдения в течение первых годов развития сеянцев различ­
ных сортов винограда показали различную степень изменчивости 
как в пределах потомства отдельных сортов, так и в индивидуаль­
ном развитии сеянцев.

В настоящем сообщении приводятся данные о характере из­
менчивости и степени наследования хозяйственно-ценных признаков 
лишь в отношении сеянцев, вступивших в пору плодоношения.

Из выращенных свыше 2500 сеянцев, начиная с 19*6 года, пло­
доносили лишь ։48 сеянцев следующих сортов посева 1940 1941 г.г: 
Восксат (Харджи), Кармир Кахани (Ллахки), Спитак Сатени (Халили 
белый՛, Спитак Араксенл Езандарн белый), Кахет, Мсхалн, Пцаптук. 
Арарати Ачабаш), Сев Берри (Сив Ордуци-Чилар).

Некоторые из сеянцев указанных сортов, в особенности Кахет, 
Спитак Араксенн и Ицаптек, начали плодоносить на 5-ом году жиз­
ни. другие на 6 7-ом году, \ некоторых же сортов плод 'ношение 
сеянцев сильно затянулось. В цшиом случае затяжка в плодоноше­
нии сеянцев, помимо сортовых особенностей, объясняется и ненад­
лежащим уходом за ними в годы воины. При хорошем уходе и вы­
севе семян в постоянное место выращивания, минуя их пересадку, 
Плодоношение отдельных сеянцев может наступить па 4 - ом году 
жизни, массовое же на 5 6-ом году.

Наблюдения, проведенные в начале развития сеянцев указан­
ных сортов винограда показали различную степень изменчивости. 
Сеянцы сортов Чилар. Мсхали, Кахет и Гараи /(мак, на первых эта­
пах своего развития в массе были выровненные. Сеянцы же сортов 
Воскеаг, Ицаптук, Спитак Сатени, Арарати и Спитак Лраксени, в 
том же периоде развития дали большое разнообразие. В дальней­
шем, на наиболее поздних этапах развития, у сеянцев отдельных 
сортов наблюдалось иное поведение. Сеянцы некоторых сортов, не- 
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расщепляющихся в начале своего развития, в период плодоношения 
далй разнообразие по строению цветка, по форме и окраске ягод. 
Наоборот, потомства сортов, давшие разнообразие в начале разви­
тия, в период плодоношения по указанным признакам оказались 
сравнительно выровненными. Данные об изменчивости сеянцев от­
дельных сортов но указанным признакам приводятся в таблицах 
1. 2 и 3.

Изменчивость семенных растений винограда по строению цветки
Таблица 7
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Изменчивость семейных растений винограда по форме ягод
Таблица 2

о .« X Из «их сеянцы по фор. ЯГОД
с

Сеянцы сортов Форма ягод исходных 
материнских растений

ми
че

с։
 

од
он

ос
 

их
 се

я:
•в

уклонившиеся 
в сторону ма­
тери։։ расгеп.

давшие от­
клонения

'Л 2 = = 5 Кол. % Кол. %

1 В о с к е л т К II у г л а я 35 35 109,0 —
2 А р а р л т и Яйцевидная 15 6 •10,0 9 60,0
3 И ц а п т у х Уддине нно-яйцевнд. 19 9 47,9 10 52.1
4 Кахе; К р у г л а я 14 14 100,0 — —
5 М с х а л и Круглая • 12 12 100,0 . — —
6 Спитак Араксени Продолговатая 9 9 100.0 — —
7, Спитак Сатенн Обрат ко-яйце видная 10 — — 10 100,0
8 Сев Берри Овально-яйцевидная 12 12 100,0 — —
9 Кармир Кахани Бочкообразная 22 14 63,6 8 33,4

Известия II, 1—2



Таблица 3
Изменчивость семенных растений винограда по «краске ягод

18 'С. А. Погосян
Itvn—Ж I '■ 'i •Д-*Г‘ ~ : ~ т. -■ ' ■--- — —

II и W Сеянцы сортов Окраска ягод материн­
ских растений

Ко
ли

че
ст
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од
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ящ
их

 
се

 пн
 це

н ___ Из них сеянцы, образ, ягоды

г б
ел

ой
' 

ок
ра

ск
ой

 
(к

ол
. в 

п։
т.

|

а с ч
ер

но
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ок
ра

ск
ой

 
• к

ол
. в 

ш
т.

)

д

1 В о с к е а г Желтовато-белые 35 34 97/2 1 2,8

2 Л р а р а 1 и Зеленоватые- 15 15 100,0

3 И ц а и 1 у к Жеятоваго-зелсновз!. 19 17 h’J.5 2 10,5

■1 Кахет Черн ы е 14
1

6 43,0 8 57,0

ъ М ехал и Б с л ы е 12 12 юо. о ■— —

в Спитак Аракееик Желтовато-белые 9 9 100,0 — ֊ —

/ Спитак Сатени Жел го-зеленоватые 10 10 100.0 —

8 Сев Берри Ч с р и ы е 12 4 33,3 8 66,7

9 Кзрмир Кахан։։ Красно-фиолетовые 22 9 41,0 13 59,0

■ Велон окраской условно принимаем все вариации светлой окраски ягод.

Данные, приведенные в таблицах, указывают на весьма измен­
чивый характер сеянцев винограда в процессе их развития. Сеянцы 
сорта Кахет на начальных этапах развития, не показавшие заметных 
изменений по опушенности листьев и окраске коронки, в период пло­
доношения дали большое разнообразие как по типу цветка, так и 
по окраске и форме ягод. Такое поведение сеянцев сорта Кахет 
нельзя объяснить их гетерозиготным происхождением, гак как вы­
ращенные в одинаковых условиях сеянцы от функционально женских 
сортов, заведомо известных как гибридные (напр., Кармир Кахани, 
Езан Ачк) проявили разнообразие с самого начала своего развития.

Интересное явление наблюдалось у сеянцев сорта Воскеат. Пло­
доносящие сеянцы этого сорта как в первом году, так и в последую­
щие годы плодоношения, в начале вегетации давали разнообразие 
по вегетативным органам. Ио мере же созревания ягод эти разли­
чия как бы выравнивались и уже в период физиологической зре­
лости ягод наблюдалось сравнительное однообразие как по вегета­
тивным органам, так и по окраске и форме ягод, плотности гроздей 
и г. д. Исключение составляли два сеянца, один из которых откло­
нился от исходной формы но строению цветка, другой—по окраске 
ягод. Единственный случай изменения окраски ягод у сеянца сорта 
Воскеат (см. табл. 3) можно приписать к естественному перекресту, 
но образование цветов функционально женского типа у единствен­
ного сеянца этого же сорта (см. табл. 1) уже явление иного поряд­
ка. В данном случае такое изменение никак нельзя отнести к резуль-
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татам перекреста в естественных условиях, так как гермафродитные 
цветы исходного растения Воскеат никак не могли опылиться сте­
рильной пыльцой сортов с функционально женскими цветами. Сле­
довательно, свободное опыление в естественных условиях, как ис­
точник образования естественных гибридов, в данном случае не мо­
жет быть причиной изменений, наблюдавшихся в начальных стадиях 
развития сеянцев сорта Воскеат. Образование же функционально 
женских цветов у сеянца Воскеат, невидимому, является результа­
том расшатанности его наследственной основы, вызванной наруше­
нием способа размножения путем возвращения, после длительного 
вегетативного размножения, снова к половому способу.

У некоторых сортов в период плодоношения сеянцев наблюда­
лась большая изменчивость и по строению листьев. Листья, взятые 
с девятого узла нормально развитых побегов различных сеянцев, по 
своему строению дали всевозможные отклонения от исходных мате­
ринских растений.

Па форме семян у плодоносящих сеянцев в пределах сорта 
также наблюдалось большое разнообразие.

Наблюдалось разнообразие и по срокам наступления физиоло­
гической зрелости ягод у сеянцев одного и. того же сорта. У пло­
доносящих сеянцев некоторых сортов физиологическая зрелость ягод 
наступала сравнительно одновременно, у других же в более растя­
нутые сроки (см. табл. 4).

Сроки наступления физиологической зрелости ягод у 
сеянцев различных сортов винограда

Таблица 4

Сеянцы сортов
Сроки наступления фи­
зиологической зрелости 

ягод в пределах по­
томства сорта

Продол­
житель­
ность в 

днях

1. В о с к с- а г 30/УП1 -18/IX 18

2. 1-1 ц а и т у к 5/1Х-9/1Х 4

3. Арарат и 10/1Х—18/1Х 8

4. К а х с г 2/1Х-14/1Х 12

5. Спитак Араксенц 10, IX-18 IX 8

«». Кармин Кахани 22/УШ-18/1Х 26

Однако, при всех указанных случаях изменчивости, независимо 
от степени их варьирования, у всех плодоносящих сеянцев гроздья, 
по своей величине и вкусовым качествам ягод, являлись культур­
ными. С первого же года плодоношения не было обнаружено явле­
ния «атавизма". Исключение составили только два неплодоносящих 
сеянца сорта Ицаптук (из 42-х), которые имели шаровидную форм)՛' 
куста, с упрощенными листьями, напоминающие, видимо, отдален­
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ных предков. Аналогичные экземпляры были получены А. М. Не- 
грулсм (2) при иниухте растений сортов Саперави и Ркацители.

Следует отметить также, что среди плодоносящих сеянцев нс 
было обнаружено ни одного куста с мужскими цветами, присущими 
диким родичам этой культуры. А между гем известно, что дикие 
виноградные лозы при семенном размножении дают двуполое потом­
ство: одни особи несут на себе только мужские цветы, другие толь­
ко женские. Гермафродитные формы среди дикорастущего виногра­
да составляют редкое исключение.

Местные сорта винограда, берущие свое начало с отбора из 
диких лоз, после длительного вегетативного размножения, возраща- 
ясь снова к семенному, согласно „ теории" Вейсмана, должны были 
показать образ своих диких предков, в особенности по такому важ­
ному признаку как пол. Однако, как было сказано, в числе плодо­
носящих сеянцев различных сортов местного винограда не было об­
наружено ни одного экземпляра с мужскими цветами.

Отсутствие особей с мужскими цветами в данном случае яв­
ляется результатом, видимо, направленного отбора человеком в на­
чальных этапах окультуривания виноградной лозы, именно экзем­
пляров с функционально женским типом цветка и, редко встречаю­
щимся гермафродитным типом образовавшегося в естественных усло­
виях от перекреста функционально женских и мужских особей. 
Впоследствии, длительное вегетативное размножение последующих 
потомств предков ныне существующих виноградных лоз способство­
вало развитию признака того пола, который был отобран человеком 
и включен в цепь вегетативного размножения. Это и является основ­
ной причиной регресса мужского типа цветка, который не развился 
в поздних семенных потомствах виноградной лозы. Этому способ­
ствовало также то обстоятельство, что местные сорта винограда в. 
течение тысячелетий развивались на собственных корнях и влияние 
дикого подвоя, с тенденцией развития мужских цветков, отсутство­
вало.

Помимо указанных фактов изменчивости сеянцев в пределах 
сорта, наблюдались не менее интересные факты изменчивости и в 
их индивидуальном развитии. Почти у всех указанных сортов сеян­
цы в нижних ярусах имели мало-рассеченные, почти цельнокрайние 
листья. По мере же развития сеянцев, на верхних ярусах растений 
развивались более рассеченные листья культурного типа. Листья 
двухлетних сеянцев, по сравнению с листьями даже одногодичных 
саженцев, выращенных от черенков материнских растений, были 
намного мельче, и как-бы напоминали дикарей. Однако, но мере 
возмужалости сеянцев, листья укрупнялись. Особенно в вегетативном 
потомстве этих сеянцев листья уже имели культурный вид и по 
своему размеру, в результате жизнеспособности растений, превосхо­
дили листья аналогичных потомств материнских форм. При вегета­
тивном размножении плодоносящих сеянцев как до, так и после 
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плодоношения. такого заметного различия не наблюдалось. Наобо­
рот. по мере их возмужалости, щя них характерной были выровнен­
ные и крупные листья, наподобие установившихся сортов. Подобные 
случаи изменчивости в индивидуальном развитии сеянца впервые 
были ко^сгатнровапы И. В. Мичуриным в 1888 году на гибридных 
сеянцах яблони „Ренет -бергамотный14 |3|. Эго явление объясняется 
тем положением И. В. Мичурина, что по мере развития сеянцев в 
более поздних стадиях начинают заклад,икаться культурные свой­
ства. дикие же как бы исчезают.

Такая изменчивость в индивидуальной жизни сеянца и настоя­
щее время считается общепризнанной мкономерностью и объясняет­
ся тем положением мичурино-лысенковского учения, что сеянцы в 
процессе сафёго развития повторяют пройденным путь развития сво­
их предков, включая те изменения, которые претерпели они в своем 
филогенезе. Степень же развития тех или иных признаков и свойств 
Обусловливается исходным состоянием молодого организма и дек- 
стаием варьирующих условий внешней среды. Именно такое пове­
дение наблюдалось и \ семенных растении винограда в первые годы 
их индивидуального развития.

В более поздних стадиях развития сеянцев наблюдались более 
резкие изменения сравнительно константных признаков и свойств. 
’Гак, например, у сеянца сорта Спитак Араксенн по габитусу куста, 
но форме и окраске ягод, напоминающего материнское растение, в 
первом году цветения колпачки бутонов раскрывались сверху звез­
дочкой, что не характерно для этого сорта. Во втором году цвете­
ния колпачки раскрывались снизу и выбрасывались нормально.

Другой, более интересный факт изменчивости и индивидуаль­
ном развитии: сеянец сорта Кзрмир Каханн в первый год плодоно- 
шей'ня образовал цветы функционально женского гипа, с изогнутыми 
вниз тычинками, что ботаниками считается весьма устойчивым при­
знаком. Однако, в течение последующих двух вегетаций тычинки 
цветов этого сеянца выпрямились и па третьем году образовались 
цветы гермафродитного типа. Исследования показали, что пыльца 
этого сеянца стерильная, а завязь, даже при опылении пыльцой дру­
гих сортов, семян не образует, и ягоды развиваются нартеиокарпи- 
ческп. Эти факты указывают на сильную расшатанность репродук­
тивных органов данных сеянцев.

Наблюдались также случаи вегетативного расщепления. Среди 
сеянцев белого И цаптука, сеянец № 9/32, по вегетативным органам не- 
похожий на исходное растение, в первом году плодоношения образо­
вал ягоды, ио форме похожие на ягоды материнского растения, по 
с черной окраской. На втором году плодоношения на одном побеге 
этого сеянца образовались гроздья с белыми ягодами похожие на 
материнскую форму, на остальных—с черными. Но вегетативным ор­
ганам эти побеги не различи.тись (см. рис. 1).

В дальнейшем оказалось, что при вегетативном размножении
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Рис. 1. Гроздья с белыми и черными ягодами, образовавшиеся на 
различных побегах сеянца сорта Ицаптук.
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черенков этого сеянца в одинаковых условиях черенки с побегов, 
носящие гроздья с белой и черной окраской ягод, имели различную 
способность укоренения. Лучше укоренялись черенки побегов с 
гроздями белой окраски ягод, хуже с черной (см рис. 2).

Рис. 2. Слева I одинаковых черепка, взятых с побега, носящего 
гроздья с белыми ягодами.

Справа - 4 одинаковых черенка, взятых г побега, носящего 
гроздья < черными ягодами.

В данном случае сравнительно лучшее укоренение черенков по­
бега с гроздями белой окраски ягод, уклонившегося в сторону ма­
теринской формы, можно объяснить наследованием от нее способ­
ности легкого укоренения, выработанной в процессе длительного 
вегетативного размножения. Черенки же побегов с гроздями черной 
окраски ягод, хотя и образовавшиеся на том же сеянце, но. являясь 
новообразованием, не успели в должной степени вы работа г։, в себе 
эту способность.

О способности выработать свойство укоренения \ плодовых 
И. В. Мичурин пишет: „...если вы молодые выведенные из гибрид­
ных семян сорта будете размножать лишь способом отводков на 
свои корни, то этим вы в нескольких генерациях выработаете такие 
сорта плодовых деревьев, которые легко будут размножаться про­
сто черенками- [4].

На этом примере можно полагать, что существующий ныне ряд 
сортов имеет аналогичное происхождение. Возможно, что белый 
Ицаптук образовался путем почковой вариации от первоначального 
черного Ицаптука, так как в природе у диких форм винограда пре­
обладает черная окраска ягод. Можно полагать также, что Спитак 
и Сев Аракссни, Спитак и Сев Сатенн, белый и розовый 1-реванн 
имеют такое же происхождение, ибо они в пределах сорта, в основ­
ном, различаются только по окраске ягод.

В индивидуальном развитии сеянцев, в процессе становления 
наследственности, из года в год наблюдалась тенденция укрупнения 
ягод (см табл. 5).
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Укрупнение «гид мо годам плодоношении
Раз у ср ягод в мм

Таблица >

11аили.|1оьин1'1։ сортом 1 и год пло­
доношения

2-й год пло­
доношения

длила| шир. пина 211 ир.

Воскеа:. • еянс|. '!<'< 1 1 13 15 14
7/9 12 12 14 13
7/25 18 16 18 •7
7,39 13 13 11 14
7/67 10 16 14 14
7/71 15 15 15 15

Сеянцы Ицашука 2/5 21) Ы 21 18
. Арарат и 3 12 Н> 13 18 • 4

3/8 18 17 22 18
Спи։ лк Ситснп 5/9 12 10 12 11

Кахс-1 ՛.)/<; 13 12 14 13
9/8
9 9

10 14 16 14
14 13 19 19

Кармир Кахдкн 1/32 19 14 1.8 15
1 3 20 17 22 18
1,4 19 13 20 20
1 11 19 15 21 16
1 13 20 .6 15 II

Как показываю! данные таблицы 5, из 18-тн различных се­
янцем только у одного сеянца наблюдалось уменьшение размера 
ягод и у двух константность по этому признаку. У остальных 14-ти 
сеянцев, закономерно, но годам, увеличиваются ягоды. Надо пола­
гать, что увеличение ягод будет иметь место до окончательного 
становления наследственности этих сеянцев.

Приведенные выше факты указывают на изменчивую природу 
сеянцев винограда в процессе их индивидуального ’развития и фор­
мирования наследственности.

Чем же объясняется такая изменчивость. Многие исследователи 
изменчивость виноградной лозы при семенном размножении объясня­
ют ее гибридноегью, что нами, в отдельных случаях, не оспарива­
ется. Однако не во всех случаях можно объяснить этим, так как 
отбор нужных человек у клоков в процессе эволюции не проводился 
в направлении заведомо известных гомозиготных форм. Как извест­
но, со времени вмешательства человека закрепление отобранных 
признаков и свойств достигалось путем вегетативного размножения 
Видимо, в далеком прошлом многие, отличавшиеся дикие формы, 
способные при семенном размножении воспроизводить исходный тип. 
при переходе к вегетативному размножению и снова к семенному. 
приобрели изменчивый характер, о чем указывается и в литерату­
ре. Конкретно рассматривая эти явления на фоне местного ма- 
гериала, можно сказать, что виноградная лоза Армении счи­
тается одной из самых древних культур. При раскопках города- 
крепости на Кармир-Блуре (близ Еревана), разрушенной в VII в. до 
нашей эры, обнаружены обуглившиеся семена виноградной лозы, 
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сходные с семенами ныне широко культивируемых сортов Воскедз 
и Гаран /(мак, что бесспорно указывает на возделывание этой куль­
туры уже около трех тысяч лет тому назад: а ведь возделывалась 
она еще раньше!

Разумеется, что наши предки отбирали и окультивировали ви­
ноградную лозу из диких зарослей, размножающихся в природных 
условиях, как правило, семенами. Последовательное же их семенное 
размножение в естественных условиях в далеком прошлом привело 
к их константности, о чем свидетельствует поведение ныне сущест­
вующих диких форм.

О приобретении константности при семенном размножении И 
В. Мичурин пишет: „...От последовательных посевов из семян ото­
бранных лучших сеянцев в нескольких генерациях вырабатываются 
константные сорта, которые легко будут размножаться семенами 
без изменения своих качеств14 |5). Из этого следует, что виноград­
ная лоза также могла выработать константность, так как в естест­
венных условиях прошла весьма длительный путь семенного размно­
жения. Впоследствии же в культуре половой способ размножения 
был сменен вегетативным я с того времени, как человек начал раз­
множать ее отводками, затем черенками, половой способ размноже­
ния стал редким и случайным явлением для этой культуры.

При гаком переменном способе размножения у растений не 
только не вырабатывается константной наследственности, но наобо­
рот, усиливается изменчивость, особенно сильно проявляющаяся в 
семенном потомстве длительное время вегетативно размножающихся 
клонов. 5՜ таких семенных растений увеличивается и склонность к 
почковым вариациям.

Академик И. И. Презент, обобщая данные об изменчиво­
сти вегетативно размножающихся растений при семенном воспро­
изведении. подтверждает, что, как правило, находящиеся дли- 

՛ тельное время в вегетативном размножении растения, при семен­
ном размножении проявляют большую изменчивость. Дикие же фор­
мы этих видов, при семенном размножении, являются более стабиль­
ными и к потомстве заметных отклонении нс дают. Конкретно, в от­
ношении культуры винограда И. И. Презент пишет: „Исключительно 
важно то обстоятельство, что у дикого винограда сеянцы очень хо­
рошо воспроизводя! родительскую форму, в то время как у куль­
турного винограда сеянцы в огромном большинстве случаев дают 
картину большого разнообразия1* |6|. Подобная изменчивость семен­
ных растении культурных форм винограда и стабильность диких, 
хотя и еще не плодоносящих, очевидны и в наших экспериментах.

Следовательно, наблюдавшаяся большая изменчивость как в 
потомстве отдельных сортов, так и в индивидуальном развитии се­
янцев не является результатом гибридностн исходных форм различ­
ных сортов местного винограда, а в основном, является результатом 
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их возвращения после длительного вегетативного размножения сно­
ва к половому способу.

Такая изменчивость в пределах потомства отдельных сортов 
винограда, с развитием культурных свойств и признаков, является 
богатым источником для селекции винограда. Изменчивость же в 
индивидуальном развитии сеянцев создает большие возможности для 
их направленного воспитания.

В процессе изучения природы семенных растений местных сор­
тов винограда нами, из небольшого числа плодоносящих сеянцев 
■ всего лишь 146),отобрано семь ценных клонов, которые по своим 
хозяйственно-ценным признакам выгодно отличаются от своих ис­
ходных форм.

Из 53-х сеянцев сорта Кармир Кахани в первом году выращи­
вания 8 сеянцев были пересажены в более благоприятные почвенные 
условия и с периода плодоношения выращивались на сравнительно 
высоком агрофоне. В результате особого ухода за ними уже в первом 
году плодоношения из них отличились сеянцы № 1/8 в № 1/4, ко­
торые по своим хозяйственно-ценным признакам не имели себе рав­
ных среди остальных плодоносящих сеянцев этого сорта, выращен 
ных на сравнительно низком агрофоне (см. рис. 3 и 4).

Подобное поведение указанных сеянцев объясняется гем поло­
жением И. В. Мичурина, что в молодом возрасте сеянцев, в особен 
ности в период наступления плодоношения, высокий агрофон явля­
ется важным фактором для формирования хозяйственно-ценных при­
знаков и свойств в их наследственности.

Среди сеянцев сорта Спитак Араксени с первого же года пло­
доношения особо выделились сеянцы № 8/9 и 8/12. Сеянец № 8/12 
имеет ряд преимуществ по сравнению с исходной формой: вступил 
в пору плодоношения па 4-ом году жизни, его вегетативное потом­
ство на 3-ем году, г. е. на год раньше вегетативного потомства ИС­
ХОДНОЙ формы, выращенного в одинаковых условиях; отличается 
высокой урожайностью, раннеспелостью и способностью давать пло­
доносящие побеги и с запасных почек, это очень ценно, так как 
обеспечивается урожай и в случаях весенних заморозков (см. рис. 5).

Сеянец этого же сорта № 8/9 отличается крупностью гроздей, 
высокими вкусовыми качествами ягод и силой роста (см. рис. 6).

Кроме описанных сеянцев отобраны еще 3 сеянца сорта Воскеат 
По предварительным данным эти сеянцы, кроме указанных ка­

честв, по своей жизнеспособности, силе роста и урожайности пре­
восходят исходные клоны, одряхлевшие в результате длительного 
вегетативного размножения.

Отобранные сеянцы размножаются для дальнейшего изучения 
и внедрения в производство предгорных и низменных районов.

Основываясь на данных других наших экспериментов, резуль­
таты которых в данном сообщении не приводятся, можно отметить, 
что сеянцы различных сортов винограда, наподобие гибридных ор-
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Рис. 3* Сеянец Карыир Ках.ши № 1/8. Йпнирьд полового । ина. со 
срелнс-։։оади։п’2<озреиллкем. Цветы функционально 

женского типа.
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Рис. 4. Гроз.и. сеянца А. 1 1. сорта Кдрмир лаханп..'Вмно1 рад винного 
типа со средне поздним созреванием: Цветы гермафродитного типа.

Рис. 5. Вегета|ннное потом։ гво сеянца №8 12, сорта Спитак Арвксённ. 
1й год плодоношения. Па рис. показан урожаи плодоносящих лебегов 
одного,узла. Виноград полового типа, < ранним созреванием, цветы 

гермафродитного । ина.
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ганиэмов, в основном настолько податливы к воспитанию, что путем 
своевременной подставки соответствующих условий развития как, 
например, умело подобранный ментор, высокий агрофон в соответ­
ствующие периоды развития, можно изменить их природу, усиливая 
развитие желательных признаков.

Б нашей стране, где в деле выведения новых сортов с/х расте­
ний, кроме селекционеров, участвует огромное количество опытнн- 
ков-колхозников, любителей, хат-лабораторий, метод высева семян 
винограда и отбора из них может иметь полезное значение, тем бо­
лее, что его проведение не сопряжено с большими трудностями. 
Для исследователей же. путем выращиванья сеянцев различных сор­
тов винограда, размножающегося тысячелетиями вегетативным пу­
тем, раскрывается подлинная природа каждого сорта и история его 
жизни со всеми претерпевшими изменениями, ибо, как пишет Л. Бер­
банк: „Вся история жизни растения хранится накопленной в его се­
менах" [7|.

Исходя из этого, на наш взгляд, в планомерной селекции этой

Рис. б. Сеянец №8'9. сорта Спитак Араксенн. Виноград столового 
типа, со сродным сроком созревания, цветы гермафродитного тина.
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культуры, осмысленной работами гибридизации винограда, должен 
предшествовать высев семян различных сортов, что нельзя считать 
потерянным временем. При этом, наряду с выяснением некоторых 
сторон их эволюции, выясняется и нх природа, что дает возмож­
ность правильного подбора родительских пар для их гибридизации 
и одновременно получаются новые ценные клоны Как известно, 
многие из ныне существующих сортов винограда выведены этим 
путем. Следовательно, наряду с существующими методами, метод 
высева семян и дальнейшего вегетативного размножения выведен­
ных ценных форм, с применением мичуринских методов воспитания, 
является также ценным в селекции культуры винограда.

Институт Генетики я Селекции растений 
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 24 I 1949 i
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ւիսփոի,-ակների սերմնաբույսերի ուսn ։ Hl։ասիրս։ իք յսլնր, բա՛հի որ խտղողի 
վաղր ^այԱէսսւանսւմ հազարավոր տարիների րնթ։ս։/բու մ բա զ մ արվել Լ 
սեփական արմատների վրա։

նպատակով K/4-0 և 19֊ե> !? թվերի րն թ ա ւլ բու •!՛ ք.> / հերմաֆրս-
ղիտ տիպի ծաղիկ սւնևցււղ, է ֆունկցիոնալ իրական ծաղիկ ուներսղ փո­
փոխակների և 'Հ ( ՛Լափան ի ) վայրի տարրեր թփերի սերմերից աձևրրել 
ենք խաղալի ի ր ավելի и ե րէքէէ արււ i.jii ե ր, որոնէք ղարրլսւ ւլ ման րնթաւյ-
րրէէմ պարղվեր հեաևյաչր,

!• կոպաս։ րական խաղ и ղի րււրւր փ ս փ ո խ ա կն ե ր ի ։/ սրճեց վէս ծ ։ւե ր՚մեա- 
րւււյսերր, որպես aր ինա սս փւ։ ։ թ յա՛ն, զա րղ ան ո ւմ են կււ լ րոա ր ա կան հաս։֊ 
կսւթյուննե րով.

2» *1'“յ1'Ւ հ՛ուսկս։ թ յաններր նկատվում են ս ե րմնա րույսե րի ւլարդսււլ- 
ման սկզբնական քր9անս։ մ սրսնր բույսի հևաւսղա ղաբզազման րնթաւյ֊ 
լւււււք ասա իճանւս րա ր վ ե ր ա փսի։ վում են ղեսլի կո ։ լա ո ւ.ր ական ր.

մ. սլԱէղարե բութ յան հասած սե ր 01։ աբույս և րի մ եհ լի հայտնաբերված 
Տ1,ս3^1' վազողին հատուկ տրական տիպի ծաղիկ ունևւյոզ Լ ։t\ մի սերմնա­
բույս .

•/- վայրի •4սս։կ։։։ թյունների րւսյա կա յո։ թ յունը սեփական արմատնև- 
րի վրա բաղմ աղալ կա յաոլրական վ։ ո վ։ и ի։ ա կն ե ր ի սերւՅևա յին и ե րն զւււմ 
բացատրվսլմ I՛ մասամբ անհատական րնտբությամր՝ Նրանց կա /տուբա֊ 
կան աд մ ան "կզրնսւկան շրդանում, ե բարձր կուլտուրայէէվ ա. երկարատև 
վեղևտատիվ բաղմացմամ բ, "րի րնթալլբսւմ վայրի հ ա տ կո։թJ" ւն^ւ ե ր ը 
"եզրես ի 1Л) ենթարկվել.

5. ի։ աղս ղի րսլսր ։իս։ի ։։ ի։ա կն ե ր ի ։։ե րՏէսա ր։։ւ յսերին հատուկ կ ։իո։իս֊ 
իէական րնսւյթրք "րր տարրեր աստիճանով ի արտտհտյէովա մ ւլանազան 
վ՚՚՚՚իոի՚՚ոկնԼրի սեր։[ևային սե՜րնղ՛։։ մ սկսած մւսյրական ձևերի վերար֊ 
տաղրմամր ֊ մ ինմւ. ծայր ասսւիճւսն վ։ է։ վ։ ո ի։ վ ած ձևերը.

6. սե րՍե ա րււ լյսերն աոանձնասլես ւիուիււ իււս կան են իրենր անհա տա­
կտն զուրզաւյման ր^ւիք ա ։/,ր։։ւ մ.

7. խաղողի սերէՈւարւււ յսերի ։իս ։ի սի։ ա կան րնս։ յթ ր հետևանր կ այն 
րանի, որ իւաղււղի վս։զր հազարավսր սւարինևրի րնթարբում րաղմսէնսՎով 
վեւլեսւաաիվ եղանակով ե Հ1ւորիր վ ե րս։ ։լա ոհ ս։ ր։ վ ս ե րւէե ա յին րտ ղմ ա լյ մ ա՛հ 
ձևին, իւսւիւտվեւ /. նրա մ ա и ան զական ութ յս ։ն ր , и [i’ll ւսրտահայտվ ում I; 
ч ե րմև ս։ րււ ւ.յսերի ծայր աստիճան փոփոիէակտն լինևրւվ.

Տ. ռե ր։!ե տրս։ յսե ր ի ս։ րլսլիււի ։ի и ։իււ իււսքլ ան ւ։ ։ իք յս։ ն ր կու լսւսւրս։ կան 
կաակոլիք յոէ.ննևրի զարզ ա ղման հես։ միասին ստեղծ ու մ է հարուստ ևլա֊ 
նյութ րնտ րութ յ։։ւ՝1։ համար, վւսւի ս ի։ա կան ս ւ իք յ и ։նն ան հ ա ։։։ ական զար-
զ՚ս՚/ման րնիժէսւյբում լայն հնարավորս։ թ յուններ կ ստեղծում նպսւաակա֊ 
ղրրվտծ ղաս տ ի ա րա կմ ան համար նոր ։։՛ րմերավս ր վ։ ով։ ո ի։ ս։ !լ1։ և ր ւււոանալսէ 
նսրստաքրւվէ Խսւղողի աո ա*!։ ձիք։ ։ի ս՛ի ո ի՛ ա!լէ։ ե ր ի սե րմեա րււ։ յս ե ր ի ո։ սու.ւք1։ա- 
"իրուքքյէէւնը նաև հնարավսրուիքյուն Հ՜ տալիս հիլւրիղացման ։քաման՛ակ 
ճիշէո մ։։տևւյր։։ւ1 անենայ ծնողական ձևերի ընտրության հարրսւ-մւ
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Л. Н. МИКАЕЛЯН

Изменение анатомического строения чубуков 
сеянцев винограда сорта Воскеат* * ••

— •
* 1'абша пыполигиа под руководством кандидата биологических наук 

(. А. Погосниа,
•• При проведении анатомического исследовании мы поль л снялись Консул։-- 

пи։ис11 сотрудника Гниаиическгип Иистипм Хкадсмип Наук Арм. ССР проф. 
\. А. Яценко-Хмелевского.

Данной работой мы стоили себе целью изучить анатомическое 
строение одновозраст них чубуков вегетативного потомства сеянцев 
и вегетативно размножающихся растении винограда сорта Восксат 
(Хлрджи).

R 1940 году были посеяны семена этого сорта. Выращенные 
семенные растения по внешнему виду были похожи на исходный 
тип. В 1945 г. некоторые и.» этих сеянцев начали плодоносить. В 
1946 г. плодоносящие сеянцы, воспроизведшие исходный тип сорта 
Воскеат, были размножены одноглазковыми черенками. В качестве 
контроля к ним на окоренение были взяты черенки исходных ма­
теринских растений, долгое время размножавшиеся вегетативно.

Как у сеянцев, так и у исходных растений, черепки брались 
одинаковые по возрасту, с 8 -9 \ зли. Окоренившиеся черен­
ки были пересажены в грунт в одинаковых условиях. Дальнейшее 
выращивание подопытных и контрольных растений также пелось в 
одинаковых условиях, при одинаковой их подрезке.

Растения вегетативного потомства сеянцев в процессе развития 
выгодно отличались от вегетативного потомства исходных форм по 
своему росту и мощности. Такое поведение вызвало интерес изучить 
их анатомическое строение. С этой целью в 1948 г. с 9 узла глав­
ных однолетних побегов подопытных и контрольных растений были 
взяты черенки для анатомического изучения.

С черенков вегетативного потомства семенных и исходных рас­
тений были сделаны соответствующие срезы и изготовлены препа­
раты. Срезы производились от руки в поперечном, радиальном и 
тангентальном направлениях и окрашивались сафранином Были произ­
ведены нексн >рые измерения н сделаны зарисовки с и м ՛<> рисо­
вального аппарата. ’♦

Нами учитывались следующие анатомические элементы стебля: 
соотношение флоэмы и кенлэмы, устанавливаемое при малом уве­
личении (ув. 16՛ на поперечном срезе, количество сосудов в поле 
зрения (ув 280). их тангентлльный диаметр ув. 280) и ширина серд-

Навестим II, 1—3
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Рис. 1. Хиатомйисское ггрпснш «’•тале!него побега пегетлтивнрк» 
потомства сеянии № "29 сорта Воскслт: 1--ф.кшнк 2—ксн.нма: 

,3՜—.сосудистые пучки; I— лучи.

Невинных лучей (ув. 2*0).  Исследования показали, что существуют 
постоянные и вполне отчетливые различия в строении черенков от 
вегетативного потомства сеянцев и вегетативно-размножаемых кус­
тов, которые сводятся к значительно более мощному развитию чу­
буков у сеянцев. На рисунках ! и 2 схематически представлены 
поперечные срезы черенков вегетативного потомства сеянцев 
(рис. 1) и контрольных вегета гивно-размножаемых кустов (рис. 2).

На этих рисунках отчетливо усматривается, что черенки сеян­
цев имеют относительно н посоле.-!ни больше развитую флоэму и 
большее количество сосудов с сравнительно большим диаметром.

В таблице 1 приведены средние данные по указанным измере­
ниям. Размеры флоэмы и ксилэмы и количество сосудов подсчитаны 
на основании 20 измерений, а диаметры сосудом и ширина лучен—по 
100 измерениям.



Изкекенй*  анатомического строения чубуков винограда

Гис. 2. Контроль. Анатомическое ։ ։роеин*  однолетнего побега п«-гстагивиого 
потомшла исходной формы: I—флоэма; 2—кспл-,ма; 3-«ку истые пучки;

4 -лучи.
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Сорт Воскеа՝.

Вегетативное пот омет но
сеянца № 7՛2я 1/6 74 75 •16

№ 7/15 Г5 63 ЯО 52
. № 7/29

Контроль: вегетативное потомет-

1 6 74 75 17,7

во исходных растений 1/7 60 «0 44
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Ширина лучей у исследованных образцов не показывает сколь­
ко-нибудь заметных отличий.

Интересно отметить, что и динамика роста у вегетативного 
потомства сеянцев и вегетативно-размножаемых контрольных кустов 
также отлична, как это показывают данные таблицы 2.

Прирос 1 одколет ню. побегов вегетативного 
потомства семенных и исходных растений винограда 

сорта Восксат

Таблица 2

Наименование мик:рнала

Средний прирост одно­
летнего побега в ел/.

1946 г. 1947 г.

В<н етатнвное потом! г ио
■ч-япнл № 7 28 18 209

, № 7 15 40 1(»5
№ 7 29 35 14-1

Контрол-..: вегетативное пот(։мг1- 
во исходных растений 27 131

Результаты исследований привели к выводу, что растения веге­
тативного потомства сеянцев винограда сорта Воскеат отличаются 
более мощным развитием, обладают более мощным комплексом про­
водящих тканей и. следовательно, являются более жизнеспособными, 
чем растения вегетативного потомства исходной формы этого же 
сорта, долгое время размножающегося вегетативный путем.

Институт Генетики и Селекции рак тений 
Академии Наук Армянской ССР

Поступило 24 I 1949.
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Г. С. ЕСЛЯН

Возраст растений томата и жизнеспособность 
их черенков

В данной работе излагаются результаты опыта по изучению 
влияния возраста растении на жизнеспособность вегетативною по­
томства гибридов томата.

Для эксперимента в 1947 г. были выращены гибридные расте­
ния первого поколения следующих пяти комбинаций: Дневной зав­
трак X Маяк, Маяк X № I «8*. Дневной завтрак X № 148, Маяк X 
X Пре.»ервинг и Дневной завтрак X Презервинг Для сравнения по­
ведения растений гибридов с растениями родительских форм в ка­
честве контроля, одновременно с гибридами были выращены также 
растения двух чистых сортов Маяк, Дневной завтрак). Исходные 
гибридные растения нсех пяти комбинация после первого плодоношения 
были очеренкованы с верхней части растения. Черенки укоренялись и 
выращивались в отдельных вазонах, подобно исходным гибридам. В пе- 

, риод созревания первых плодов черенкованные растения в свою 
очередь были отчеренкованы .• верхней части. Таким последовательным 
черенкованием были получены пять вегетатинных потомств исход­
ных гибридных растении посева 1947 г. По такой же схеме черен­
ковались растения чистых сортов Маяк и Дневной завтрак, но от них 
были получены 3 -4 вегетативных потомства.

С целью сравнения с растениями исходных гибридов посева 
1947 г., весною 1948 г. была выращена другая часть растений пер­
вого поколения исходных гибридов Эти растения также были пере­
сажены и вазоны и поставлены в одинаковые условия с другими 
растениями. У части растении исходных гибридов и каждого веге­
тативного потомства до их черенкования удалялись все бутоны.

28-го мая 1918 г. со всех растений исходных гибридов и их ве­
гетативных потомстн (I V) одновременно были взяты черенки. Часть 
этих черенков была поставлена на укоренение, другая часы, была 
привита на старые и молодые подвои, а третья часть подверглась 
химическому анализу.

’Линни X» 143 поЛучела канд. бипл наук. н научи работником Нича 
Генетики м Селекции рачений АН \рм. С.(.Р » . С Хач.крнн путем ветсЦТНвпиЛ 
гибридизации.
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Во всех комбинациях и вегетатинных потомствах черенки всех 
растений были одинаково возрастно-молодые. Все черенки были по­
ставлены на укоренение в одинаковых условиях. Результаты укоре­
нения черенков в зависимости от возраста и состояния растения по­
казали, что с увеличением возраста растения кривая укореняемое™ 
взятых с него черенков падает, г. е. чем старее растение, тем хуже 
укореняются его черенки. Так, например, в комбинаций Маяк X 
№ 148 черенки исходных растений посева 1948 г. дали 100% укоре­
няемое™, посева Гл-17 г. 81,75%,, а черенки пятого вегетативного 
потомства исходных растений посев.՛ ГЛ 17 г.- всего лишь 12,5% 
укореняемости.

В зависимости от возраста наблюдается также ослабление силы 
корнёОбразовапня черенков. Так, если черенки исходных гибрид­
ных растений н массовом порядке дают хорошо развитые корешки 
длиною до 40 и более сантиметров, го черенки пятого вегетатив­
ного потомства дают слабо развитые единичные корешки. Это отчет­
ливо видно на рисунке 1.

Рас. I. I5/VI—18 г. У корей я смогли черенков томата.
Верхний ряд: черенки исходных гибридных растений.
Нижнлй ряд: черенки у вегетативного потомства тех же 

исходных гибридных растений.

В пределах одного потомства одной и той же комбинации че­
ренки укореняются тем хуже, чем обильнее плодоносит исходный 
материнский куст. Черепки дебутонизированных растений, как это 
видно из рисунка 2, дают хорошую корневую систему и лучше 
укореняются, чем черепки плодоносящих растений.
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У рбнльчо плодоносящих растении, расходующих много пита­
тельных веществ на образование плодов, сравнительно быстрее 
происходят процессы старения и вырождения. Дебутанизация же, 
наоборот, создает благоприятный режим питания и замедляет про­
цесс старения. В результате этого черепки плодоносящих растений 
Сказываются более одряхл *в1пими и слабыми, чем черенки дебута­
низированных растений. Поэтому, черенки первых укореняются хуже, 
чем черенки вторых. Отсюда можно сделать вывод, что высокая агро­
техника замедляет процесс старения и, улучшая состояние расте­
ния, повышает качество черенков.

Рис. 2. 15 VI 4S г. Верхний ряд перлини, укорененные 
с плодоносящих растений.

Нижний ряд.: черепки, укорененные г дебугонпзироплнных 
растений.

Как уже было сказано, для определения влияния стадийного 
Состояния исходного растения пл прививаемость его черенков была 
произведена прививка од повозрастных черенков (взятых со стадийно 
разных растений) па молодые н сгарые подвои. Для прививок были 
взяты черенки гибридов следующих грех комбинаций: Дневной зав* 
։рак X Маяк, Дневной завтрак X № 1'13 и Маяк № 118. В качестве 
привоя брались черенки пятого вегетативного потомства старых нс* 
ходных гибридов посева ГЧ7 г. и припивались в одном случае на мо­
лодые растения родительской формы М шк. Дневной завтрак), а в 
другом —на укорененные черенки того же пятого вегетативного по­
томства. [4 качестве Контроля к первым черенки молодых исходных 
гибридных рас гений посева 1948 г. прививались на такие же моло-
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лыс растения родительских форм и молодых исходных гибридных 
растении посева 1918 года.

При прививках, как и при укоренении, наблюдалось аналогич­
ное поведение черенков, в зависимости от их возраста: черенки 
стадийно молодых исходных гибридных растений посева 1948 г. при­
нялись лучше, чем черенки растений исходных гибридов посева 
1947 г. и их вегетативных потомств.

Желая глубже выяснить причины такого поведения черенков 
пятого вегетативного потомства, был произведен химический анализ 
у части черенков. Для этого были взяты черенки стадийно моло­
дых исходных гибридных растений посева 1948 г., старых исходных 
гибридов посева 1947 г. и полученного от последних пятого вегетатив­
ного потомства. Все черепки были одинакового возраста. 11есмотря на 
то. что все черепки, взятые для химического анализа были одинаково 
возрас гно-молодые, они показали неодинаковую картину по химическо­
му составу, что хорошо видно из таблицы 1. Согласно данным табли­
цы, черепки стадийно развитых рас гений биологически одряхлевшего 
пятого вегетативного потомства отличались и по своему химическо­
му составу от черепков стадийно молодых растении. Во всех пяти 
комбинациях черенки пятого вегетативного потомства, но сравнению 
с черенками исходных гибридов, показывают низкий процент содер­
жания азота и высокий процент содержания клетчатки. Характерно, 
что или по своему химическому составу отличаются не только от 
черенков исходных гибридных растений посева 1948 г., но и от че­
ренков своих исходных гибридов, с которыми они имеют одинако­
вый как общий, так и собственный возраст. Этот факт также гово­
рит за то предположение, что при длительном черенковании вырож­
дение прогрессивно нарастает в растениях последующих вегетатив­
ных потомств.

А. К. Ефейкин |1] указывает, что независимо от стадийного 
состояния организма, растения томата дают качественно одинаковое 
молодое образование (молодые побеги). По утверждению Ефейкина 
такое молодое образование, отделенное от старого материнского ку­
ста и выращенное на собственных корнях, образует такое же моло­
дое растение, как и исходное или же какое получается при семен­
ном возобновлении. Это не подтвердилось ни в одном из описанных 
в настоящей работе случаев.

Наоборот, химический анализ и опыты по прививке и укоре­
нению показали, что одинаково возрастно-молодые черенки, взятые 
с растений разного стадийного состояния, качественно нс одинаковы.

Все факты, приведенные в настоящей работе, еще раз подтвер­
дили правильность положения Акад. Лысенко о том, что из ста­
дийно старой ткани вырастают „старые, дряхлые растения“ [2].

Отсюда можно заключить, какое громадное значение имеет воз­
раст исходного растения, с которого беру гея черенки тля вегетатив-



Таблица I

Результаты химического анализа черенков томата

II а и м
Черенки с плодоносящих Мере։ кп с дсбутонизированных

снование растений растений

Гибридных комбина­
ций

Объектов, взятых для химического 
анализа Вода

азот, 
общее 
колнч.

| азот.
| белко-
, !1ЫЙ

клег- 
чат кз Вода

1 азо г. 
общее 
КОЛНЧ.

азот, 
белко­
вый

клст- 
чатка

Дневкой завтракХМаяк Исходный гибрид посева 1948 г. 92,42 3,85 2,39 20,42 92,97 4.10 2,85 18.25
91.73 3,45 2,29 21,56 92.50 3,80 2,60 19.28

V вегетативное потомство 90,50 3,05 2,21 27.42 91,95 3.31 2,30 23,37

Маяк № 148 Исходный гибрид посева 1948 г. 93,00 3.88 2.1 1 20,36 95,12 4,28 3,10 17,05
92,22 3.78 1,98 21,86 92,90 4.05 2,95 18.80

V вегетативное потомство 89,09 2,85 1,58 23.77 91.05 3.65 2,36 20.94

Дневной завтрак: №148 Исходный гибрид посева 1918 1. 91,97 3,08 2,04 21.25 92,92 4,00 2,95 18,96

90.72 3.10 1.88 22,50 92,05 3,82 2,68 20,56

V вегетативное потомство 87,94 2,60 1,52 26,05 89,75 3.40 2,30 21.84

Маяк X Презсрвинг Исходный гибрид посева 1948 г. 88,10 3.88 2,01 21.15 89,16 3,95 2,10 19,36
87.43 3,78 1,93 22,50 88,62 3,47 1,81 20,83

V вегетативное потомство 82,58 2,49 1.73 28,41 84,52 2,99 1,70 23,80

Дневной завтрак \ Исходный гибрид посева 1948 г. 88,00 3.01 1.86 22,04 •89,07 3,90 2,05 21,63
X Презервииг 87,99 2/Й 1.78 23,87 89,05 3,70 2,04 23,34

V вегетативное потомство 85,69 2,33 1,66 27,96 86,47 3.48 2,00 25,74

Возраст растений томата и Ж
изнеспособность их черенков
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кого размножения. Согласно теории циклического старения и омо­
ложения растений Н. 11. Крейке [3] каждый раз вегетативное раз­
множение приводит к некоторому омоложению организма. Однако, 
это омоложение бывает временное и не достигает первоначального 
жизненного уровня семенного растения. Поэтому, даже возрастно­
молодые черенки, взятые с последующих, вегетативных потомств, 
бывают биологически сравнительно дряхлыми. Из таких черенков 
вырастают также старые, дряхлые растения, хотя и па вид кажу­
щиеся молодыми.

Выводы
I. Длительное последовательное черенкование томатов со 

стадийно развитых частей растения приводит к прогрессивному на­
растанию биологической дряхлости в последующих вегетативных 
потомства*.

2. Черенки исходных растений, имея одинаковый возраст с че­
ренками последующих вегетативных потомств, бываю! биологиче­
ски менее одряхлевшими, чем черенки последних.

3. Старение меристематической ткани необратимо. Из стадийно 
старой ткани вырастают старые дряхлые растет։ня.

Инпигут Генетики и Селекции ранений 
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 30 I 1949.
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Р|»»|. I. ^щ1г|итБ« Ц; №1, 194‘ Биол и селъхоз. науки

А А. МКРТЧЯН

Влияние пыльцы яровой и озимой пшеницы на 
развитие растений ржиИзвестно, что перекрсстноопыл немые растения при самоопло­дотворении обрадуют семена в незначительном количестве или совсем не образуют. Полученные же из таких семян растения бывают де­прессивными и иг имеют селекционной ценное । и.Действительный член Академии Наук Армянской ССР Г А. Баба­джанян ||. 2, 3| н своих работах показал, что растении ржи сорта .Лисицынекая" при инцухте образовали переднем 0.5* „зерен Путем предоставления при инцухте добавочной пыльны яровой пшеницы, т. с. под влиянием полоного ментора, процент занятывання зерен увеличивается и значительно ослабляется депрессия самооплодотво­рения.Бабаджаняном |4| было также замечено, что растения, подвер­гнутые ннцухту в присутствии пыльцы яровой пшеницы, по сравнению с пергкрсстноопыленной рожью значительно ускоряют снос развитие ни всех фазах онтогенеза.Для большей эффективности полового ментора представляло некоторый интерес выяснение вопроса возраста рылец ржи при ин­цухте, и присутствии пыльцы пшеницы [•>}. Для выяснения причин ускорения развития у растении ржи. подвергнутых действию поло­вого ментора, наряду с пшеницей ярового сорта эринаце.ум, в чаш опыт была взята также озимая пшеница ферругин^ум IЛлты-агач).После созревания растений был произведен учет завязывания зерен по вариантам опыта (см. табл. П.Данные таблицы 1 показывают, что подопытные растения ржи являются строгими нерекрестннкамщ поскольку контрольные коло­сья при обыкновенном инцухте в 1947 г. образовали зерен всего только о. И”,, а в 194Х г. от 0.7 до 1,1°/. Вновь подтверждается, что нпцухт н присутствии пыльцы пшеницы увеличивает процент обра­зования зерен по всем группам возрастов рылец, следовательно, и ослабляет депрессию оплодотворения.Как при инцухте в присутствии пыльцы пшеницы ярового, так и озимого сорта наибольшее количество <ерен получилось у расте­ний в груши? „зрелые рыльца* Растения группы .молодые рыльца" дают промежуточный процент образования зерен, а в группе .ста­рые* рыльца наиболее низкий процент.Полученные данные показывают, что но всех группах пыльца
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Релультаты учета навязывания зерен ннцухта я присутствии пыльцы пшеницы на ржи сорта 
.Лисицинская* при различном возрасте рылеи
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________ Влияние п ։шеим1ы на развитие растений рЛм 47 — Х==Г-ХГТ__1 ■■ -г ==----яровой пт••ннцы оказывает более благоприятное влияние на обра- К'пание зерен, чем пыльца озимой пшеницы.В 1948 г. нами продолжались исследования по ослаблению де­прессии ннцухта я увеличению продуктивности растений при помощи пыльцы пшеницы ярового и озимого сортов в присутствии своей (ржи) пыльцы при различных возрастах рылец. С этой целью 28-го февраля 1948 г. был произведен посев с предварительно проросшими зернами по всем вариантам опыта.За время вегетации велись фенологические наблюдения. Ниже приводятся данные наблюдений только по некоторым фазам веге- 1.1ЦПИ.К 25-му марта растения от ннцухта в присутствии пыльцы яро- ной пшеницы при „зрелом- состоянии рылец дали всходы 71%, „мо- Ло.'ше“- 66% н „старые"— 33" 0. Соответственно, потомства тех же групп в присутствии пыльцы озимой пшеницы: 64%, 25% иК 10-му апреля, при действии пыльцы двух сортов пшеницы, от­мечено кущение только в группе со „зрелыми рыльцами" 41% и 31" а по остальным группам кущения не было.17-го июня по группе „зрелые рыльца** с яровой пшеницей име­лось КХ1",. выколосившихся растений, по группе „молодые рыльца" —33%, по группе ^старые рыльца*1 16,6%.В варианте с озимой пшеницей в группе „зрелые рыльца"—50%. контрольных растений ржи от перекрестного опыления имелось 2 ? яровой пшеницы эринацеум и озимой—феррхтннесм ИЛ)" „(см. рис. 1 и 2),В варианте с яровой пшеницей по группе „зрелые рыльца*1 100'՝ 41 созревание отмечено 1-го августа, по группе, „молодые" 5-го, а по группе, „старые" 8-го августа. В варианте же с озимой пшеницей по группе „зрелые рыльца** созревание отмечено 9-го августа. „Ста­рые" я „молодые рыльца" не имели полного колошения: дали выскоч­ки. созревание которых отмечено 9-го августа. Контрольные растения от обыкновенного ннцухта созревали 15-то августа, от перекрестно­го опыления -28-го июля, от озимой пшеницы ферругинеум 8-го ав- гупз и о яровой пшеницы эрииацеум—20-го июля. Приведенные дан­ные показываю!, что при нпцухте ржи, когда в роли полового мен­тора участвует пыльца яровой пшеницы эринацеум, независимо от возраста рылец, потомства получаются с более коротким вегетацион­ным периодом (см. рис. 3). Обратное явление наблюдается при ив- нухге с участием пыльцы озимой пшеницы ферругинеум при различ­ных возрастах рылец. Потомства группы с „молодыми рыльцами** йкаж1лпсь более депрессивными: в массе имелись только отдельные выскочки. В потомстве от группы „зрелых рылец" наблюдалось лучшее разните растений, а в потомстве от группы „старых рылец" также наблюдалось отклонение оз нормального развития (см. рис. 4).Данные анализа по мощности и продуктивности растений ржи во всем вариантам опыта в 1948 г. приведены в таблице 3.
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Рис. 1 Пертите ПО10М. r»<i р.и тений рл и сорта . 1и< нныи< k.vi от анпухта 
в присутствии пыльны пробой пшеницы .>риш։цеу.м. Слева направо два 
вазона (16-1,166)—растеинл. полученные от незрелых рылец. Посредине 
два Вазона (176. 177) растения сп зрелых рылеп. Справа два вазона 
(196, 197)- ֊растения от старых рылец. 17 VI 18. г.

Рис. 2. Первое потомство растений ржи сорта .Чмсннынская от имцухга 
в присутствия пыльцы одо.чой пшеницы а< рруганеул. Слева направо дна 
вазона (205. 208) растения. Полученные от незрелых рылец. Посредине 
два вазона (225. 228) растения от зрелых рылец. Справа два вазона 
(230. 234)— растения от старых рылец. 17 VI 48 г.
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Рис. 3. 1.—Первое потомство растений ржи сорта Лисйцынская, 
полученное от инцухта в присутствии пыльцы яровой пшеницы 

принацеум от незрелых рылец. 2.—То же от зрелых рылец.
3.—То же от старых рылец.

Навести։ II. 1—4
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Рис. 4. 1.—Первое потомство растений ржи сорта Лисицыиская. 
полученное от нкцухта в присутствии пыльцы озилой пшеницы 
а>ерру;инеу.и от незрелых рылец. 2. То же о։ трелых рылец.

3.—То же от старых рылец.
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Сосгоявне рылец

.Молодые* ••••

.Зрелые* ....
«Старые*................
Яровая пшеница эри- 
жацеум ...................
Озимая пшеница фер- 
ругннеум ................
Рож Лнснцывская •

Таблица. 2
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7
4Данные таблицы показывают, что от ннцухта в присутствии пыльцы яровой пшеницы, независимо от состояния рылец, потомства получились более, мощные и продуктивные, чем в варианте с озимой пшеницей.Из всего изложенного видно, что влияние пыльцы яровой пше­ницы эринацеум при инцухте ржи более сильное.Эффект полового ментора тем сильнее, чем больше биологических различий между ннцухтнрованными растениями и растениями по­лового ментора.Известно, что такое же явление часто наблюдается и при гиб­ридизации растений. Эффект гибридизации обычно бывает выше в тех случаях, когда взятые в скрещивании пары значительно отлича­ются внутри себя... «Подвергнутые инцухту растения при свободном перекрестном опылении в следующем после ннцухта году в потом­стве сохраняют скороспелость, этим самым показывая, чтояровость, как доминирующее свойство, в наших условиях при гибридизации ози­мых и яровых форм, приобретенная под влиянием полового менто­ра. сохраняется в последующих поколениях. (4, стр. 113—114].Иное поведение потомства наблюдается при участии пыльцы озимой пшеницы „ферругинеум.“ В этом варианте, невидимому в результате озимоеги обоих компонентов, потомства получились деп­рессивные, тем более в группах с ...молодыми- и частично со „ста- рыми* рыльцами.Разница в эффекте при инцухте в присутствии пыльцы яровой 



52 А. А. Мкртчяни озимой пшеницы в роли полового ментора по данным завязывания н отдельным фазам развития растений с наибольшей силой выступа­ет в группе .со зрелыми рыльцами*.ВыводыI. Наибольший процент завязывания зерен от ивцухтз в при­сутствии пыльцы яровой и озимой пшеницы получается в .зрелом" состоянии рылец.2. Пыльца яровой и озимой пшеницы в роли полового ментора оказывает различный эффект на развитие растений и в различной степени ослабляется депрессия:
Институт Генетики и Селекции растений

Академии Наук Армянской ССР. Поступило 24 I 1949֊
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П. Ik 1քկր։«յ«ՏԳԱՐՆԱՆԱՑԱՆ b< ԱՈԱՆԱՑԱՆ ՑՈՐևՆՆԷՐԽ ՓՈՇՈհ ՆեՈԳՈՐԾՈ^ՅՈհՆԸ ЦЭДРИЗЬ РПЬЗОЬРЬ ЯИРШШ IPU
И1ГФЛФПЬ1Г

Հայկական UUՌ Գիտու թյունների Ակադեմ իայի իոկսւկան անդամ 
*7". Հ. I'արականյանի ա^1ււատան^ն1։ր1’ց հ ա յ </։Ն ի Է սեռական մենտոր1< tut* 

կա յու թ յունր բու յսերի մուռէ c Լիս ft g քրն սկաjut» ռորւոի աշորայի այն pnt.j- 

սերր, որոնք են իք fit րկւքա A են ինցուիւտի դարնան ցորենի ifin»ltl. նհրկւո- 
jnt ff յամp, n’t ւոոդենեդի րոլոր ֆադևրում իրենց դուրղաց մtatմր ավհէի սւոլԱէք 
են, քան այն րույսերր, որոնք ոսէացված են սովորական ին ց ո է քս tn ft մի֊ 
^ngntf,

Այդ հարցր պարդելու. համար աշորայի րոլյսերր ւքւէէրսանդների հէէէ- 
սան աց d ան տարրեր շր9անում ենիէարկվեցին քէն քն ա րե tjilittu if ո ր մ ան դար- 
նանացան (քԼրքէնտրյեում ե աշնանացան ֆե ր ր ու դ ին X ntd ք ցորենների
փոշոէ ներկայու ff յամրէ
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Փորձերի արդյու.ն բներիդ պարդվեդ հետևյալը.
1. Գարնանացան և աշնան Шу ան դո ր ենն և ր ի փոշու. ներկա յու թ յամր աշւք 

րայի բույսերի ին յ>ն ա փ ոշո տ վելու մ ամանակ հատիկի կա դմ սս վոր մ ան ա մե~ 
նարս՛րձր տոկոս սսւտդվու մ Լ այն դեպրում, երր վարսանդները նորմա/ 
հսւււունադմ ան շրհանում են դ սւն վու մ է

3. Գարնանա դ ան և աշնանանան էյորենների փոշին իրրե ււեոական 
մենտոր հևւոաէ/ա սերունդներում րոէյսևրի դ ա ր դ ադ մ ււՀե '/ր"1 տարբեր 
•սդդերյու.թյու.ն Հ ունենա մ I Միաժամանակ տարրեր աստիճանով կ ի1 ու լա֊ 
նու.մ նաև ին у էս իւ տի դեպրեսիան՛



ՏԵՂԵԿԱԴԻՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Я|»п|. I։ •յյո՚ղատէտ. <]խոությրո&£եր Ц։ № 1։ 1949 Бяол. и ссльхоз. науки

А. А. РУХКЯН

Новая порода жирнохвостых овец 
с полугрубой шерстью

За годы сталинских пятилеток в СССР произошли коренные 
изменения в породном составе овец.

В создании и распространении тонкорунного и полутрубов։ерст- 
ного овцеводства заслуги советских ученых и практиков-зоотехников 
огромны. Благодаря их творческой работе разработана новая пере­
довая советская методика селекционной работы, и на этой основе в 
нашей стране созданы новые отечественные высокопродуктивные по­
роды овец. В этом отношения исключительное значение имело ши­
рокое применение учения великого преобразователя природы И. В. 
Мичурина и лучшего его последователя в зоотехнии, выдающего­
ся зоотехника нашего времени, акад. М. Ф. Иванова

Основным методом И. В. Мичурина в создании новых сортов 
плодово-ягодных культур была гибридизация в сочетании с соот­
ветствующим воспитанием и направленным, целеустремленным отбо­
ром, однако Мичурин считал совершенно неверной так называемую 
поглотительную гибридизацию.

Метод Мичурина заключался в том, что он. на основе скрещи­
вания двух сортов, очень часто далеких друг от друга, создавал но­
вый- третий сорт, отличный от исходных, но удачно сочетающий в 
себе хозяйственно-полезные качества обоих сортов и весьма хорошо 
приспособленный к данным конкретным условиям среды.

Акад. М. Ф. Иванов также высказывался за воспроизводитель­
ную метизацию и неоднократно указывал, что «значительно более це­
лесообразно создавать новые породы, более продуктивные, чем мест­
ные, и более устойчивые и приспособленные к окружающим усло­
виям, чем завозные породы-.

Между тем, если проанализировать результаты многочисленных 
работ по созданию новых пород овец, проведенных за последние 
10—15 лет в Советском Союзе, то нетрудно убедиться в том, что в 
преимущественном большинстве случаев вновь создаваемые породы 
тонкорунных овец являются результатом селекции более высоко՝ 
кровных метисов.

Значительно реже делаются попытки создания новых пород овец, 
которые сохраняли бы все ценные качества и особенности местной 
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породы при одновременном улучшении шерстной производительности 
как в отношении настрига, так и качества шерсти.

В ряде районов Армении, где имеются соответствующие кор­
мовые и благоприятные климатические условии, разведение тонко­
рунных овец вполне возможно. Однако, в преимущественном боль­
шинстве районов республики новая порода онец, наряду с по­
лутонкой шерстью, должна обладать и всеми, весьма ценными, каче­
ствами местной исходной породы, сохранение, а, быть может, и даль­
нейшее развитие которых диктуются требованиями самого же народ­
ного хозяйства.

Поэтому, мы избрали именно этот последний пуп» воспроизво՜ 
днтсльной метизации и на этой основе создание новой породы овец, 
считая се более целесообразной как с экономической, так и зоотех­
нической точек зрения.

В этом нас убеждают многолетние стационарные наблюдения, 
проведенные в Алагезском совхозе с 1931 по 1937 год и но мно­
гих других районах Арм. ССР с 1937 по 1941 год над метисами, 
являющимися продуктом разных степеней поглотительного скре­
щивания.

Приступая к выполнению этой работы, перед ними встал во­
прос разработки конкретных схем воспроизводительного скрещивания. 
При разрешении этого вопроса мы убедились, что предложить для 
практики одну определенную схему не представляется возможным, 
гак как почти но всех районах, где метизация проводится мерино­
сами, имеется достаточно большое маточное поголовье местных овец 
и метисов 1 генерации, а в некоторых—и метисов II генерации.

В целях охвата работой по созданию новой породы всего ме­
тисного маточного поголовья в районах, отведенных под метизацию 
мериносами, намечено было вести воспроизводительную метизацию 
тремя способами.

Первый способ заключается в обратном скрещивании метисов 
I генерации на местную породу. Для этой цели отбирались лучшие 
метисные бараны I генерации с качеством шерсти не ниже 50—56 
качества по Бродфорду, при длине не менее 8֊ 10с.«, с белой ок­
раской, крепким безупречным экстерьером, живым весом не менее 

70кг в 1 — - годовалом возрасте я треугольным, расширенным у 

основания, жировым хвостом. Этими баранами покрывались местные 
матки.

Приплод от такого скрещивания представлял собою животных, 
близко стоящих по экстерьерным и конституционным особенностям 
к местным породам, с, восстановленным, примерно, у 60% живот­
ных типичным, двухподушечным жировым хвостом.

Шерсть этих животных как в отношении тонины, так и длины 
отличалась значительной вариацией. Однако, согласно классифика­
ции метисных шерстей, овцы с шерстью I и II классов вполне удон- 
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детворяют требованиям для отнесения их к типам овец с полугру­
бой шерсгью. Поэтому, эти овцы от обратного скрещивания, ос- 
ставленные для воспроизводства стада, в дальнейшем разводились 
„в себе11, т. с. покрывались лучшими отобранными баранами от того 
же скрещивания со следующими качествами: большим живым весом—

3
не менее 80кг в 1 ' -годовалом возрасте, типичным двухподу­

шечным жировым хвостом и качеством шерсти не ниже 50—56 по 
Бродфорду, длиной в 10 11 см и белой по всему туловищу окрас­
кой.

Метисные матки, полученные от обратного скрещивания на мест­
ную породу, но с шерстью III и IV классов, покрывались мерино­
совыми баранами.

Второй способ—это разведение метисов I генерации „в себе", 
опять-таки при строгом отборе баранов по экстерьеру и качеству 
шерсти. Полученные от такого скрещивания ярки с шерстью I и II 
классов покрывались лучшими баранами от обратного скрещивания 
на местную породу, с шерстью не ниже 50 качества и длиной ее в 
10—11С/И и типичным жировым хвостом. Ярки же с шерстью III и 
IV классов покрывались отобранными баранами I генерации.

Третий способ заключался в использовании для этой цели ме­
тисных ярок II генерации, т. е. животных, приближающихся по боль­
шинству признаков к мериносам.

В целях получения от этих метисов овец с полутонкой шерстью 
и восстановления ценных особенностей местных пород, т. е. таких, 
какие получаются от двух предыдущих способов скрещивания, схе­
мой предусматривалось покрытие ярок II генерации лучшими бара­
нами от обратного скрещивания на местную породу. Полученный от 
такого скрещивания приплод повторно покрывался отобранными 
баранами от обратного скрещивания, после чего уже разводился „в 
себе** так же, как и при предыдущих способах.

Таким образом, все овцы, полученные от описанных трех спосо­
бов скрещивания, имели, примерно, одинаковую к ровность.

Полученные от вышеуказанных скрещивании метисы имели во 
многих отношениях общую характеристику, однако далеко еще не 
однотипную по всем хозяйственно-полезным качествам.

Завершающим этапом работы по созданию новой породы овен 
должна быть организация углубленной селекционно-племенной рабо­
ты по типизации и консолидации ее.

Для этой цели было выделено племенное ядро, состоявшее из 
наиболее перспективных, удовлетворяющих основному заданию, пла­
нируемых качеств у новой породы овец. В силу же того, что не все 
животные этого племенного ядра, по своим хозяйственно-полезным 
признакам, имели одинаковую ценность, планом селекционной рабо­
ты, с первого же года, были заложены в основном 3 линии, отли­
чающиеся друг от друга следующими признаками:
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1 л и н и я — с большим настригом и однородной полутонкой шер­
стью, удовлетворительными мясо-сальными качествами и сред­
ней молочностью.

И линия—с высокой молочностью R с удовлетворительными мясо 
сальными и шерстными качествами.

111 л иния—с выдающимися мясо-сальными качествами, но с удовле­
творительной шерстной и молочной производительностью.
В целях дальнейшего совершенствования проектируемой поро­

ды предусматривалось широкое использование межлинейного раз­
ведения.

Система межлинейных скрещиваний в течение нескольких поко­
лений обеспечила получение более однотипных овец по всем про­
ектируемым качествам.

Само собою разумеется, что при осуществлении указанных вы­
ше способов скрещивания и типизации новой породы овец основными 
принципами работы были соответствующее воспитание, строгий от­
бор и глубоко продуманный подбор среди овец желательного типа.

Собственно говоря, подлинная селекция среди созданного мети­
сного поголовья зависела именно от того, насколько полно и всесто­
ронне использовались все возможности для правильного воспитания 
молодняка и кормления маток и баранов в условиях передвижного 
овцеводства в целях направленного улучшения и прогресса созда­
ваемой породной группы овец.

Акад. Лысенко указывает, что изменение наследственности и 
приобретение новых свойств, усиление их и накопление в ряде по­
колений всегда обусловливается жизнью организма. Поэтому, важ­
нейшим фактором направленного изменения наследственной природы 
с/х животных является соответствующее воспитание, кормление, со­
держание и уход, причем, начиная с самого мобильного возраста, 
когда организмы бывают более податливы к изменению под влия­
нием разного уровня питания. Следовательно, при отборе животных 
должны быть взяты на учет все факторы, так или иначе влияющие 
на организм животного, с обращением особого внимания на важней­
ший фактор развития организмов—уровень их питания.

Исходя из изложенных выше положений, а также принимая во 
внимание результаты удачных в этом направлении опытов, прово­
димых нами на Алагезском опорном пункте, в 1940 году нам было 
поручено организовать в Алагезском совхозе широкие производст­
венные опыты по созданию нового типа овцы с комбинированной 
продуктивностью.

Начиная с 1940 года, в продолжение 4 поколений, метисы от 
обратного скрещивания в опытной отаре разводились „в себе", и 
среди получаемого потомства производился тщательный отбор маток 
и баранов по их личным качествам. При отборе основное внимание 
обращалось на шерстную производительность, безупречность экс­
терьера и наличие жирового хвоста, с одновременным учетом молоч-
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ЭТАПЫ ПЛЕНЕННОЙ РАБОТЫ ПО ВЫВЕДЕНИЮ Н080Й ПОРОДЫ 

ЖИРНОХВОСТЫХ ПОАНГРНБОШЕРСТНЫХ ОВЕО В АААГЕЗЕКОН СОВХОЗЕ

________________________ 1931 — 1936 ______________________

Широкие производственные опыты по мегизлини 

КЕСТНЫХ ОВЕО ТОНКОРУННЫМИ ПОРОДЙМН 

--------- -1 - -I________  
________________________ 1937—1940 -------------------------------------

Выведение жирнохвостых не тисов 

С ПОЛУГРУВОЙ И ОДНОРОДНОЙ ШЕРСТЬЮ 

--------- 4 —— 
________________________ 1941—1944 ______________________

РАЗМНОЖЕНИЕ НДИСПЛЕЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ 

овей НОВОГО ТИЛЛ

________________________ 1945-1948 ______________________

ОФОРМЛЕНИЕ СЕЛЕКОИСННОЙ ОТЙРЫ. ШИРОКОЕ ВНЕДРЕНИЕ 

нового тнпл овен в совхозе и консолидлиия ПОРОДЫ 

$ 
1945

пости маток. Правда, в первые годы работы количество животных, 
удовлетворяющих требованиям и поставленным целям, было относи­
тельно невелико. Но из года в год число животных, выделенных в 
племенное ядро, увеличивалось и к 19)4 году не только в опытной 
отаре, но и в производственных отарах Алагеэского совхоза име­
лось немало весьма ценных животных, пригодных для организации 
селекционно-племенной работы по их дальнейшему совершенство­
ванию.

Осенью 1944 года, в период формирования маточных отар, по 
нашему предложению и при ближайшей помощи моих учеников
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л соучастников з проводимой племенной работе по выведению но­
вого типа овец—зав. Ллагезским опорным пунктом т. Бадаляна В. 
и ст. зоотехника совхоза т. Игитханяна С., были отобраны указан­
ные выше метисные матки, и сформирована отдельная отара нового 
типа овец. В том же году было произведено осеменение маток ото­
бранными баранами, имея целью размножение и консолидацию же­
лательного типа.

В течение 1945, 1946 и в особенности 1947 и 1948 г.г., благодаря 
использованию в случке элитных баранов, особому вниманию к 
этому поголовью со стороны совхоза в отношении выделения луч­
ших пастбищных массивов и обеспечения отары зимою вполне бла­
гоустроенными помещениями и кормами и, что особенно важно, бла­
годаря закреплению этого поголовья за лучшим обслуживающим 
персоналом, отара эта систематически совершенствовалась как в отно­
шении типа, так и по показателям продуктивности.

Успех нашей работы, особенно за последние 4 года, мы объяс­
няем тем, что наряду с соответствующим воспитанием и кормлением 
широко применялся метод биохозяйственной оценки и отбора наи­
более перспективных типов овцематок и баранов, удовлетворяющих 
требованиям, предъявляемым к новой породе овен.

При отборе мы обращали основное внимание на крепость кон­
ституции и типичность экстерьера для планируемого направления 
овцеводства, а также на шерстную производительность, молочность, 
«ясность и многоплодность отбираемых животных.

В продолжение последних трех лет нами применялась и оценка 
баранов по потомству. Однако, получить обнадеживающие резуль­
таты для широкого использования этого метода при консолидации 
нового типа овец нам не удалось. Между тем, строгий отбор и жест­
кая браковка в маточной селекционной отаре по комплексу био- 
хозяйствеиных особенностей позволили нам из года в год совер­
шенствовать новый тип овец, и в каждом последующем поколении 
получать более высокий производственный эффект, в чем нетруд­
но убедиться при просмотре результатов, приведенных в таблице 
бонитировки селекционной отары за последние 4 года.

Приведенные данные показывают, что в основной маточной 
отаре нового типа за последние годы имело место значительное 
улучшение по всем селекционируемым признакам, а именно:

а) значительно возросло количество овец с однородной шерстью 
качеством не ниже 50 по Бродфорду:

б) по настригу шерсти—хотя и имеется тенденция к росту, од­
нако далеко еще недостаточная, что в известной мере может быть 
объяснено недостаточным еще кормлением овец в зимний стойловый 
период;

в) по живому весу—средний живой вес маток даже превышает 
таковой местных;

г) довольно быстро возросло число животных с типичным двух-
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Качественный состав селекционной отары нового тапа овец

Показатели 1945 1946 1947 1943

Классность шерсти
Однородная I и II классов 70 136 372 536
Неоднородная III и IV классов 498 391 155 —

На живой лес (е кг) 
Матки взрослые 54 56 55 56
Ярки J • годовалые 43 48 46 50

Ягнята при отбивке 27 26 27 27
Форма жирового хвоста

Оформленный двухподушечный 493 503 514 536
Треугольный 54 21 7 —

Настриг шерсти (в кг) 
Весенний: натки с шерстью 

1 и 11 классов 2,3 2,6 2,7 2,9
III к IV . 1,1 2,0 2,1 —

ярки годовалые — 1,6 1,8 1,8
Осенний: матки с шерстью

111 и IV классов 0,75 0,60 0,60 МВ
ярки 6-месячные 0,80 0,65 0,85 0,8

Молочность
Выдоено за лактац. период 52 46 •И 48

Плодовитость
На 100 овец получено ягнят — 113 118 117

Классность овец
Элита и 1 класса по 152 240 407

и 254 275 232 129
III 169 96 49 —
IV 25 4 4

подушечным жировым хвостом, и уже сведены па нет овцы с тре­
угольным хвостом, характерным для метисов I генерации;

д) овцы эти обладают достаточно высокой удойливостью, пре­
вышающей даже среднюю молочность овец по совхозу:

е) по плодовитости овцы нового типа дали на 3—7% больше дво­
ен против среднего процента таковых по остальным отарам совхоза;

ж) наконец, по классности֊-маточное поголовье селекционной 
отары в 1948 г. состояло из маток 1 и отчасти II классов.

Классность молодняка 1947 и 1948 г.г. отличается еще боль­
шей типичностью и, наряду с этим, имеется увеличение числа жи­
вотных с однородной и полутонкой шерстью.

Благодаря этим особенностям, новый тип овцы приобрел в сов­
хозе значительную популярность и в 1946 году, по решению руко­
водства совхоза, большая часть метисных маток была осеменена ба­
ранами нового типа.
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Осенью 1947 г. комиссия, во главе с начальником племенных 
совхозов Министерства совхозов СССР тов. Ростовцевым, ознако­
милась и осмотрела в совхозе созданную новую породную группу 
овец и дала об этой работе весьма положительный отзыв. Был по­
ставлен вопрос о необходимости широкого внедрения этого нового 
типа овец во всех отарах совхоза, как типа, наиболее перспектив­
ного, и было дано указание руководству совхоза перекрыть все ма­
точное поголовье совхоза отобранными нами баранами нового типа. 
Таким образом, с 1947 г. все маточное поголовье, а также местные 
балбасские овцы были осеменены баранами новой породной группы 
овец-

Весной 1948 г. комиссия Министерства совхозов СССР, во гла­
ве с гл. зоотехником Министерства т. Гольцевым, после вторично­
го осмотра стада нового типа овец, представила соответствующую 
докладную записку Министру совхозов СССР, на основании которой, 
приказом по Министерству, было принято решение, обязывавшее 
директора совхоза „Алагез" основным направлением овцеводства 
принять разведение нового типа овец.

В июне 1948 г. на расширенном заседании Коллегии Министер­
ства сельского хозяйства Ары. ССР, совместно с заинтересованными 
организациями и научно-исследовательскими учреждениями было 
принято решение, в полной мере одобряющее проведенную нами 
работ) по выведению новой породы овец, и была признана необхо­
димость широкого внедрения этой породы в колхозах Талинского 
района. Одновременно было возбуждено ходатайство перед Мини­
стерством сельского хозяйства СССР прислать в текущем году ко­
миссию для официальной аппробации новой породы.

В настоящее время общее поголовье племенных животных но­
вой породы овец состоит из 37 голов баранов, работающих на всех 
пунктах искусственного осеменения совхоза, 536 голов взрослых ма- 
гок, 350 голов ярок рождения 1948 г. и 70 баранчиков. Помимо это­
го, в нользовательных отарах имеется до 1500 голов овец и ягнят 
нового типа.՜ •

Приведенные данные, несмотря на сравнительно короткую исто­
рию селекционно-племенной работы, дают нам основание к выделе­
нию полученного нами типа овцы' в категорию новой породы.

Несомненно, однако, что эта новая порода или новый тип овец 
потребует систематического продолжения селекционной работы для 
достижения большей однородности, при одновременном поднятии ее 
продуктивности, так же, как любая другая порода.

Поэтому, нам представляется, что имеются все основания при­
знать факт создания новой отечественной породы овец и организо­
вать с ней углубленную селекционно-племенную породу.

Институт Животноводства
Академии Наук Армянской ССР Поступило 21 1 1949.
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0. Մ Փ Ո ♦ Ա հ ր
Հոդվսւծոէ մ համաո֊ոտ կերպով արված են ոչխարների նոր էյ *11* 

ււտեղծմտն աոանձին կտապները։ Շա րազրվ ած կ այն հիմնավորումը, 
որով ղեկավարվել Լ հեղինակը նոր ցեղի մ թ ե ր ա ա վո ւ թ յան հարցում, ել­
նելով \տյաստանի ոչխարաբուծության ուղղութ յսւնիցւ Այնո» հետե փաս­
տացի էով յաքների հիման վրա մանրամասն կերպով ցույց են արված եր֊ 
կար տարիների աչխատանրի ա ր ղ յո ւն րն ե ր ր։

Ստացված նոր ցեղի ոչխարներն ունեն հետևյալ •> ա ա կո ւթ յո ւնն ե րր. 
մարիների միջին կենզտնի Հաշը հավասար Հ 50 կքյ. ամուր մարմնակազ­
մություն, միջին րրղատվութ յուն 1-ին ղասի, որը հավասար I; 2,0 կգ։ 
Սուրղը հիմնականում միատարր է, կիսանուրբի որակի ըստ է'րոդֆոր-
ղիւ Կաթնատվությունն Արալյազի սովիէոդի ոլտյմաններո։ մ նու յնն կ, 
որ տեղական ոտիւաբներինը։ Նոր ցեղն ունի բարձր ւ։/ւ//ղոււուքության' 100 
մԱ>Հ>իից ստացվսւ-մ /; 117 զաո։ ՜ճարպային պոյով յատ նման են տեղա­
կան ոյիւարներին։

Ներկայումս այղ ցեղը հանդիսանում կ 1,յ,յն յավւով բու.ծվող ոչի/ար֊ 
ների հիմեական ։ոիպն Ալաէլյաղի սովխոզում ե մոտ տարիներու մ կներ- 
ղրրվ/՛ նաև մի յարր շրջաններու մ:
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Влияние различных условий воспитания на 
ослабление депрессии при родственном 

спариванииИз трудив Ч. Дарвина. К. А. Тимирязева. И. В. Мичурина, ака­демика Т. Д. Лысенко и др. становится совершенно ясным, что пе­рекрестное опыление биологически полезно, а длительное самоопы­ление вредно. Преимущество перекрестного опыления зависит от того, что эти особи сами или их преДки подвергались влиянию разных жиз­ненных условий среды, и поэтому имею; различную природу ֊ произ­водящие, в известной степени дифференцированные половые эле­менты. Вред же, получаемый организмом при длительном самоопы­лении, является результатом недостаточности такою рода различия и дифференцированное!н их половых клетокРуководствуясь указанными положениями мы, в процессе прово­димой нами работы по совершенствованию биологических и хозяй­ственно полезных качеств кроликов породы .советский мардер1*, ис­пользовали метол различных условии воспитания животных как луч­шее средство предупреждения депрессии и как фактор биологиче­ского обновления жизнеспособности потомства при создании отдель­ных линий для дальнейшего внутрипородно го межлннейного скре­щивания. С этой целью, в 1946 году, из пометов кроликов разных линий часть крольчат после отсадки (в 41 43-дневном возрасте) была переброшена для воспитания в Дорийский опорный пункт Института Животноводства АН Арм. ССР, а другая часть из тех же пометив воспитывалась на Арабкирскрй экспериментальной базе этого же института. Эти два пункта значительно разнятся между собой как по своим эколого-географическим условиям, так и по высотным, кли­матическим, кормовым и целому ряду других условии.После почти двухлетнего воспитания этих кроликов и получения от них на местах по одному поколению, в 1948 г. было произведено реципрокное скрещивание между этими, воспитанными в различных условиях кроликами. Результаты оказались исключительно интерес­ными. Однако, мы хотим остановиться лишь на том—возможно ли, путем воспитания животных в различных условиях, предупредить их бесплодие, причиненное инутрнлннейным родственный разведением.Для выяснения этого вопроса был проведен следующий опыт. Были взяты самки, оказавшиеся совершенно бесплодными, безрезуль­татно спариваемые в период двух-трех течек с воспитанными в одних Иш’сгня II. 1—5



66 М. А. Аракеляни тех же условиях родственными им самцами, но плодовшые при спаривании с неродственными самцами других линий.В 1948 г. выявленные бесплодные матки были покрыты также родственными (в том числе и однопометными), но воспитанными в различных условиях самцами.Контрольными являлись 3 группы плодных маток, которые по­крывались одними и теми же самцами, что и бесплодные.Самки первой группы контроля, н количестве 4 голов, покры­вались родственными им самцами, но воспитанными в одинаковых условиях (<? Арабкир X $ Арабкир и ЛориХ $ .Чори). Вторая груп­па. состоявшая из о самок, покрывалась также родственными, ио воспитанными в разных условиях, самцами (<? Арабкир X 2 Лори и * Лори X * Арабкир). И. наконец, 5 самок третьей группы контроля покрывались геми же самцами, но не родственными друг другу и воспитанными в различных условиях. Результаты опыта приведены в сводных таблицах I и 2.
Таблица JРезультаты, полученные при спаривании бесплодных самок с ро-ственными самцами, воспитанными в различных условиях 1948 i ;1" П <№\՜ №№ маток и места вос- IIH । ания А֊№ самцов и места вос­питания Степень родства Дата покры тия Дата окрола Полу­чено крольчат

1 5-5-7 .Чори 553 ֊1 Арабкир Полубрату полуссстра 30IV 43 30 V—48 32 А ра б к n g 5-5—1 Лори 1>р сестра(однопомет ) 29 IV ֊18 31 V—48 63 2121 01Арабкир 21 2-<1 .Чори Дядя X идем 6 'VI—18՜ 7/VII- 18 74 57—1 Лори 57—1 Арабкир Г»р. Сестра (одкопомёт.! 28 VI 48 30; VII 18 95 5-5-6 Арабкир 5-5 1 Лори Нр. сестра (одиоиомет । 17. VI1-48 19; VIII—48 *
Всего 1......................29При анализе данных, приведенных в таблицах, прежде всего бросается в глаза тот факт, что при скрещивании бывших бесплод­ных самок с родственными им, но носпитанпыми в разных условиях самцами, в 5 окролах было получено 29 крольчат, что в среднем на окрол составляет 5,8 крольчат, тогда как от покрытия теми же сам­цами родственных плодных самок, но воспитанных в одинаковых условиях, в помете было получено переднем 5,2 крольчонка, что по сравнению с первой группой меньше на 0,6 крольчонка или на 1!,5мЕще лучшие результаты (см. табл. 2) были получены при скре­щивании плодных маток с родственными, но воспитанными в различ­ных условиях самцами, где в одном помете было получено 7,0 кроль­чат, то есть по сравнению с инбредной группой контроля, воспитан-



Ослабление депрессии при родственном спаривании 67ной в одинаковых условиях, увеличение плодовитости на 1,8 кроль­чонка или на 34,6 %. Почти аналогичные результаты получены и от самок неродственного разведения, превышавших своей плодовитостью самок той же инбредной группы контроля на 2 крольчонка или на 38.4 %.
Таблица 2Показатели живого веса, выживаемости крольчат и плодовитости ' маток (1948 г.)

Способ спаривания
Бывшие бесплодные самки, спа­ренные с родственными самцами, воспитанными в различных условиях 

Родственное спариваниеСпаривание животных, воспитан­ных в одинаковых условиях (о* Араб- кирх ? Арабкир и сГ ЛорнХ^Лори (контроль)
Родственное спариваниеСпаривание животных, воспитан­ных в разных условиях Араб­кир X ? Лори и г? Лори X 9Араб- Кйр ...........................................................................(контроль)

Неродственное спариваниеСпаривание животных, воспитан ныхв различных условиях ......................{контроле)

21 5,2
29 5,8 118,4

100

113,2
II 1.8

Но выживаемости и развитию впереди идут крольчата, полу­ченные от скрещивания как родственных, так и неродственных групп кроликов, воспитанных в различных условиях: в 2-месячном возрасте выживаемость этих кроликов составляла 80 %֊ 83.3 °;v, а средний живой нес доходил до 850 — 900 г. Инбредные же крольчата кон­трольной группы, полученные от спаривания кроликов, воспитанных в одних и тех же условиях, в том же возрасте имели выживаемость в 71,4 е и отставали в живом весе от крольчат всех остальных групп па 11,8 18,4 °10. По конституции и состоянию здоровья крольчата, полученные от скрещивания животных, воспитанных в различных условиях, также выделялись намного выгоднее от крольчат инбред­ной группы контроля, т. е. полученных от спаривания родственных животных, воспитанных в одинаковых условиях.



68 М. А. АракелянВ этом опыте прежде всего необходимо отметить тот факт, что самки, неспособные в сиду наступившей депрессии плодиться при спаривании их с родственными самцами из гой же линии, воспитан­ными в одинаковых условиях, приобретают способность плодовитости при скрещивании также с родственными, во воспитанными в различ­ных условиях самцами и, что главное, дают нормально развивающееся и жизнеспособное потомствоДалее опыт показывает, каким образом, в процессе развития организма, можно, путем использования различных условий воспитания, изменить расшатать природу почти одинаковых в своем исходном положении особей, и как тонка чувствительность полового процесса к этим условиям развития родительских организмов.„Организмы, одинаковые в своем начальном исходном положе­нии, пишет акад. Т. Д. Лысенко, дадут разное потомство, если эти организмы воспитать в разных условиях-՞.Воспитывая родственных животных в различных условиях, ста­новится возможным изменить их природу таким образом, чтобы при дальнейшем скрещивании получить нормальное и более жизнеспособ­ное потомство, чем при родственном спаривании животных, воспи­танных в течение нескольких поколений в одних и тех же условиях.В ы в о л ыДанные, полученные в нашем опыте, показывают следующее:1. Одним из лучших средств борьбы с причинами, порождающими депрессию при родственном спаривании, является соответствующее воспитание животных в возможно различных условиях.Вред, получающийся от родственного разведения, может быть значительно ослаблен или даже совершенно устранен, если воспиты­вать спариваемых животных в различных хозяйствах с различными эколого-географическими, климатическими и кормовыми условиями.2. Воспитывая животных в различных условиях, становится воз­можным получение желаемых изменений и расшатывание природы у почти одинаковых в своем исходном положении особей и их потом­ства, которые, в соответствии и в результате этих изменений, пр»։- обретают способность производить относительно разные, дифференци­рованные половые клетки, обеспечивающие избирательность процесса оплодотворения и получение более жизненного и приспособленного к конкретным условиям среды потомства.3. Путем использования различных условий воспитания живот­ных и последующего их скрещивания возможно не только поднятие плодовитости как \ родственных, так и неродственных животных, но и вЬсстановленяе утраченной, в силу наступившей депрессии, плодо­витости животных и, что особо важно отметить, получение от них нормально или почти нормально развивающегося потомства.
'*= Т. Д. Лисенко- Соц. Земледелие. 12 ноября 1937.



Ослабление депрессии при родственном спаривании 69-I. Использование различных условий воспитания животных в процессе их развития следует рассматривать не только как необхо­димый метод для. борьбы с депрессией при родственном разведения, но и как средство повышения плодовитости и -жизнеспособности по­томства как у родственных, так и неродственных животных при внутрнпородном разведении.И ист нтуп Ж и но г ц<• ш >дс ։Академии Наук Армянской ССР. Поступило 24 I 1949.
II*. И.. 11.11

ԴԱՍՏԻԱՐԱԿՄԱՆ ՏԱՐՐեՐ ՊԱՅՄԱՆՆեՐՒ ԱՋԴեՑՈհԹՅՈհՆԸ 
ՊՏԴ-ԱԲեՐՈՒԹՅԱՆ ԴեՊՐեՍԻԱՅԻ ԹՈՒԼԱՑՄԱՆ <ՐԱ՝ 

ԱԶԳԱԿՑԱԿԱՆ ՏՐԱՄԱԽԱՉՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱ 1Г Փ П «I» 0 Ь 1Г

Մեր ւիսրձերիւյ սաւաքվտծ տվյալ՚հերր դա յդ են ասպիս, որ
1, Ադդւոկդակսւն ղուդ ւսվ սրման մ ամանակ դեպրեսիա աո ահադնռղ 

պատճառների դեմ սլայ։րարերււ ամենւռրսվ միհոդներիդ մեկն I, հանդիսա- 
‘inn մ կենդանիներին \ ա մ ա սլա ա ա ռ ի< ա՛հ ե րսս։ հն ա ր ա վո ր ս I /J յ ill'll տարրեր 
պա յմ ւռննե րա ւ1 դա աո իա րակե լրւ

Ադդակըակւււն դադավսրմսէն հետև սՀհրսվ ասսւհադալ վեւաւր կարելի I, 

դդւ"[ի չսււիսվ իքէէւլսւդնել կա,ք նա յնիււկ րս լս ր"վ ին վ ե րււէդն1ւ / դու դա֊ 
վււրման ենքմւռկւռ կենդսւ՚էւի՚հերին դասաիարակե/ով տարրեր տ՚հաեսա ի1 յան- 
ներում աարրեր Լկո [>• դ ո-՚ս շիւ ա րհա դ ր ա կւււն, կլիմայական ե կերային պայ- 
մ աններում t

2. Կենդան իներին աարրեր պայմաններում դ աn աի ար ա կերւ վ, Հնարա­
վոր I, դ Util'll ո ք if նրանը if ոտ դ ա՛հ կա դ ած վւաիսխւււ իք յանների ռատնալր ե 
ծւռդու մով համարյա միատեսակ կսւկների հ ՛հր անդ սերնդի րնաի/յահ 
իւա իւ ա ե I ր, որոնր "'J'l ի՛" ՚ P յուննե ր ին տ մ ա ւդւս տաս իւսւն ձեււյւ են
րհրռւմ րնդւււնռւկռւ jut'll՝ արսււսդրել ։ ւս մ ե մ ա ill էս րսւ ր դ ի՝իե րեն դվ ած սե- 
ոակա՚հ րհիհներ, որն տպահռվսւմ Լ րեդ՚մէւա վ ււ ր մ էսն Ալրոդհււի րն տրսդռւկա- 
նա թ յւււ՚հ ր ե ավեքի կենսանակ, մ իջավայրի կււնկրեա ւդա յ մ անն ե ր ի՚հ հար֊ 
մարված սերնդի ււսւսւնսւլրւ

3. Օդաա դ ս րծ ե րւվ աարրեր պայմաններում կենդանիների դւսռաիարտ- 
կում ր և ‘էէրւս՚հդ ։ ե ու ա դու տ ր ա մ ա իւ սւ \ ռ ւ մ ր , ւնսւրւէէվււր Լ ղսանէէւ մ ս\ միւոյհ 
րարձրադնել ագդակիդ ե ռչ ադդակ/ւդ կենդանիների պ տդ ատ վէէւ իք յո ւնն, այլ 
ե կեն դ ill'll ի՚հ ե ր ի ւքււա էլ ե ւդ ր ե ։ւ ի ա յ ի հե սւե սւնրււվ կորած պ <ււդա ր ե րս ւ ի) յա U 

վ ե րա կանդ՚հ ս ւ if ր ե սր կարևոր Լ նշել ստանալ նրանրիդ նււրւ! ալ կա մ հա­
մարյա նււրմալ դարդադւււլ սերուցքդ։

4. Կենդանիների ղարդէւււ/ման ւդրսւյեuսւ մ նրանը տարրեր պայման֊ 
‘հերա մ դաււտիարակմտն օդ աադ uրծ եj \արկտվււր I. դիտել, ռչ միայն 
իրրև անհրաժեշտ/ ա դդտկլյ ական րէս ծ մ տն մ ամանակ ւսոաՀէսւրէդ դեպրեսիայի 
դեմ պայրարելսւ մե^հւդ, այլև ինչպես ադդ Աէկդ ական, նռւ յ՚հ պես ե ոշ ա/y֊ 
'ւ՚սկւււսկ՚ււն կե՚!ւ դան ինե ր ի մի^դեդայի՚հ րա ծ մ օւն </ ամանակ նրւսնւյ պտդա֊ 
ր ե րո t p յան ր և սերնդի կեն ււ ո ւ նւււ կււ t p յա ն ր րարձրտւյնելա if իԼսցէ
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Л. К. АЙРУМЯН

Перспективы организации и развития производства 
кормовых дрожжей в Армянской ССР

Известно, что уровень питания сельскохозяйственных живо։- 
ных является самым мощным фактором, оказывающим прямое воз­
действие на изменение наследственной природы породы и на высоту 
ее продуктивности.

Значение обильного и полноценного кормления одинаково важ­
но как в период развития организма, так и в период продуцирова­
ния Поэтому вопрос о биологической полноценности рациона для 
сельскохозяйственных животных является весьма актуальным. Рас­
тущее социалистическое животноводство и проблема поднятия про­
дуктивности сельскохозяйственных животных выдвигает неотлож­
ную задачу изыскания и обеспечения его биологически полноценны­
ми белками, витаминами и минеральными веществами. К числу рас­
тительных белковых кормов, наряду с широко применяемыми в жи­
вотноводстве, принадлежат дрожжи, которые к тому же имеют 
большое значение как витаминная добавка.

Но исследованиям М. И. Дьякова |4| и др. сухие пивные дрож­
жи содержат 50 55°сырого протеина с коэфициентом переваримо­
сти у птиц и свиней 80-93, а у овец 90- 95.

По питательное!и дрожжи не уступаю! даже кормам животно­
го происхождения. .Один кг дрожжей по содержанию белка рав­
няется 2.42 кг мяса” [7|.

„Благодаря содержанию высокомолекулярных белков, витали» 
нов и высокому коэфициенту переваримости питательных ве­
ществ. дрожжи оказывают весьма благотворное влияние на физио­
логические функции и продуктивность сельскохозяйственных жи­
вотных |7|.

Многочисленные опытные данные (М. И. Дьякона [4], С. К. Ка­
рапетяна (5. 6, 7], Р. В Гнвартовского [1] и др.) показывают, что 
добавка дрожжей к рациону скота неизменно влечет за собой уве­
личение веса животных, увеличение удоя, уменьшение падежа мо­
лодняка, увеличение настрига шерсти у овец и коз, увеличение яй­
ценоскости \ кур, ускорение роста цыплят. Поэтому все исследова­
тели приходят к единодушному мнению о необходимости широкого 
применения дрожжей в практике кормления сельскохозяйственных 
животных.

Впервые еще в восьмидесятых годах прошлого столетия был 
поставлен и практически осуществлен вопрос применения пивных
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дрожжей в качестве концентрированного корма для сельскохозяй­
ственных животных. Однако, ограниченные размеры производства . 
пивных дрожжей и использование их в медицине явились причиной 
крайне ограниченного их применения в животноводстве.

В порядке дня стал вопрос об изыскании нового сырья для 
производства кормовых дрожжей. Разновременно подвергались изу­
чению мелисса, древесные опилки, солома, кочерыжки кукурузы, 
шляпки подсолнуха и др. малоценные растительные отходы. Однако, 
в результате недостаточной усовершенствованности технологии и 
вследствие чрезвычайно высокой стоимости, производство кормо­
вых дрожжей не получило развития. 1934 год явился переломным 
годом: на Безенчукской опытной станции (Куйбышевский край) в по- 
лузаводском масштабе было организовано производство кормовых 
дрожжей на совершенно повой научной основе- на гидролизатах со­
ломы с использованием дрожжей особой рассы Monilia murmanica, 
впервые обнаруженной проф. Плевако |8).

В том же 1934 г. начал действовать дрожжевым цех при Верх­
не-Днепровском гидролизном заводе, где сырьем служили кочерыж­
ки кукурузы и древесные опилки. Позже, и особенно в годы Оте­
чественной войны, гидролизно-дрожжевые заводы получили в СССР 
большое распространение.

Имеющиеся данные указывают на возможность получения из 1 
тонны соломы 600—700 кг прессованных дрожжей и из одной тонны 
древесных опилок — 180—200 кг.

Среднесуточная дача дрожжей составляет 1 2 кг на голову 
крупного рогатого скота, 150—160 гр на свинью, 0,5—1 кг на ло­
шадь, 0.3 кг на одну овцу и от 5 до 10% по весу кормового ра­
циона птиц [2j.

Себестоимость 1 тонны прессованных дрожжей, полученных на за­
воде с производственной мощностью 10—15 тыс. тн дрожжей в год, 
по данным Гивартовского и Плевако [8] будет значительно ниже 
ныне действующих прейс-курантных цен. Принимая прейс-курантныс 
цены и без учета возможности снижения себестоимости за счет даль­
нейшего улучшения технологических процессов, уменьшения расхо­
дов на вспомогательные материалы и повышения производительно­
сти труда, кормовые дрожжи среди животноводческих хозяйств бу­
дут пользоваться большим спросом ввиду высокой народнохозяй­
ственной эффек гивности.

Неоспоримым основанием для подтверждения эффективности 
применения дрожжей в животноводстве могут служить многочислен­
ные опубликованные данные научно-исследовательских учреждений 
и отдельных ученых.

Руководствуясь данными С. К. Карапетяна [7], полученными в 
результате многолетних исследований на Лрабкнрской эксперимен­
тальной базе Института Животноводства АН Арм. ССР, определим 
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эффективность I тонны сушенных дрожжей при скармливании ими 
сельскохозяйственной птицы по сравнению с контрольными в цен­
ностном выражении. Такие же расчеты попытаемся сделать в отно­
шений свиней на основании данных Стафейчука А. Л. [9] и др.

Произволе։венный эффект
Отношение доба­
вочной продук­
ции к стоимости 
дрожжей в <՛

Свиньи Привес поросят на If-1',, 243.0

Сокращение падежа поросят на 0 37,0

Итог о: Ж()
С-х. птицы а) Взрослые;

Привес на 15" 36.0
Сокращение падежа на 5% 11,0
Повышение яйценоскости на
Ж............................................... 215.0
Увеличение выхода цыплят при 
инкубации на 40%...................... 14.0

И т о г о: 276.0

6) Цыплята

Привес на 30' о 270.0

Сокращение падежа на Ю'՛՜,, 40.0

Итог о: 310.0

Таким образом, израсходованная на приобретение I тн сухих 
дрожжей сумма будет возмещена добавочной продукцией в 2.5—3 
раза.

Не менее важным показателем эффективности добавки дрож­
жей к рациону скота является сокращение расходования кормов на 
единицу привеса. Последнее, например, у поросят выражается 10%.

Как указывалось в начале работы, на добавку дрожжей к кор­
мовому рациону реагируют также крупный рогатый скот лошади, 
овцы и козы. Однако, вследствие все еще высокой себестоимости 
кормовых дрожжей наибольшая народнохозяйственная эффектив­
ность достигается при скармливании ими свиней и птицы.

Производство кормовых дрожжей необходимо также для широ­
кого развития в колхозах республики дрожжевания кормов, дающее 
высокий производственный эффект как с точки зрения повышения 
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продуктивности скота, гак и сокращения расходования кормов на 
единиц) прйвеса [5, 6].

В итоге широкое производство кормовых дрожжей при нали­
чии в республике громадных площадей, занятых естественными кор­
мовыми угодиями и при прогрессирующем росте полевого кормодо­
бывания будет способствовать дальнейшему развитию высокотовар­
ного ж и вот н о в о дет ва.

Необходимость производства кормовых дрожжей и др. полно­
ценных кормов с достаточной убедительностью может бы ь под­
тверждена также при ознакомлении с кормовыми ресурсами респуб­
лики, с обеспеченностью скота переварймым белком.

Общее количество всех кормовых ресурсов Армянской ССР в 
1918 г. составило 1.017.000 тн кормовых единиц, с содержанием в 
них 8.3.300 /пн переваримого белка. Потребность для сельскохозяй­
ственных животных и птицы составляет 1.480.000 тн кормовых еди­
ниц при 130.000 тн переваримого белка. Следовательно, скот и пти­
ца в настоящее время обеспечены кормами, в пересчете на кормо­
вые единицы, на 75,4% и переваримым белком—на 64,1%. При этом, в 
результате неравнозначимости источников, поставляющих корма, скот 
в течение года обеспечен кормами чрезвычайно неравномерно, о чем 
достаточно убедительно говорят приведенные ниже данные.

Структура кормов Армянской ССР п ИМЯ году ( в

Кормовых 
единиц

Перевари* 
мого белка

Летние пастбища и выгона • • • • 66.6 62.2

Зимние пастбища.......................... 1.3 1.7

Естественные сенокосы .................. 6.3 6.7

Сеянные травы................................. 3.6 21.0

Сочные корма (силос, корнеплоды, 
жом)................................................... 2.4 1.6

Концентраты (используемые на 
нужды ж ва).................................... 0.9 0.5

Саман-солома (за вычетом под- 
стилки) ............................................ 13.5 6.0

0.3 0.2

Прочие........................................ 0.1 0.1

II того 100.0 100.0

Подавляющую часть кормовых ресурсов и переваримого белка, 
как видно из цифр, доставляют выгона и пастбища. В результате 
этого можно констатировать полную неувязку между кормами лет­
него и зимнего периодов: в среднем за пастбищный период, который
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обычно у нас длится 180 дней, скот получает только за счет летних 
пастбищ и выгонов 66.6% всех кормовых ресурсов, или 62.2% пере- 
варимого белка, а с учетом кормов, расходуемых за эго же время 
на содержание рабочего скота,—до 75.0° 0 при расходе за стойловый 
период всего лишь 25.0%.

В течение ближайших 2—3-х лет. в связи с освоением внедрен­
ных травопольных севооборотов в кормовой базе республики и в ее 
структуре произойдут существенные изменения: значительно возра­
стут размеры бобового сена, концентратов и сочных кормов, что 
весьма положительно скажется не только на росте кормовой базы, 
но также на белковое отношение в рационе скота.

Однако, даже без учета высокой эффективности скармливания 
сельскохозяйственных животных кормовыми дрожжами, подсчеты 
показывают, что сбор ячменя и овса, с учетом расходования на нужды 
животноводства местного хлопкового жмыха, обеспечит в год пол­
ного освоения севооборотов нужды растущего животноводства кон­
центратами в пределах 60-70%.

Восполнение указанной недостачи кормов должно произойти как 
за счет дальнейшего расширения площади полевых кормовых куль­
тур и естественных сенокосов с существенным повышением их уро­
жайности и использованием отходов боенской промышленности, так и 
за счет организации в республике производства кормовых дрожжей.

При достаточной обеспеченности скота сеном бобовых трав и 
сочными кормами, применение дрожжей в животноводстве несколько 
сократит расходование зернофуража на корм сельскохозяйственных 
животных, что имеет значение не только в военное, jio и в мирное 
время.

Сырьем для производства в Армении кормовых дрожжей могут 
служить такие малоценные растительные остатки, как: солома, хлоп­
ковая шелуха, древесные опилки, отходы мельничного комбината 
и др.

Солома вообще, и в особенности озимых зерновых, характери­
зующаяся низким кормовым достоинством и низкой переваримостью, 
является основным сырьем для производства кормовых дрожжей. 
Весь валовой сбор самана-соломы в Армянской ССР, в год полного 
освоения севооборотов составит 780 тыс. тонн: из них соломы ози­
мых зерновых 450 тыс. тонн.

При определении излишка самана-соломы мы исходили из усло­
вии обеспечения проектного поголовья скота (к году полного осво­
ения севооборотов) грубыми кормам։։ в пересчете па сено из расче­
та 16 18 цент. в среднем па одну переводную) голову крупного рога­
того скота и 2 центнера самана на подстилку. Для этого мною, при уча­
стии ст. лаборантки А. Костанян, были составлены балансы грубых 
кормов в разрезе отдельных сел республики. Установлено, что из­
лишками самана-соломы будут располагать многие колхозы: Агин­
ского, Ахтннского, Басаргечарского, Котайкского, Мартунинского и
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Талинского районов. Общий размер излишка соломы в перечислен­
ных районах определен в ИЗ тыс. тонн.

Безусловно не все излишки соломы могут служить сырьем для 
производства кормовых дрожжей, а лишь та часть, которая сосре­
доточена в радиусе не более 15 км.

Хлопковая шелуха так же, как и саман, характеризующаяся низ­
ким кормовым достоинством и малой транспортабельностью, являет­
ся прекрасным сырьем для создания в республике новой комбиниро­
ванной отрасли промышленности—производства спирта и кормовых 
дрожжей. Годовой выход шелухи на Ереванским масложиркомбина­
те составляет 9000 тонн.

Концентрация такого количества сырья в одном предприятии 
является большим преимуществом для строительства завода и сни­
жения себестоимости дрожжей, так как расходы на перевозку хлоп­
ковой шелухи будут доведены до минимума и, может быть, они да­
же не будут произведены.

Здесь же, в Ереване, наряду с хлопковой шелухой, сырьем для 
производства спирта и кормовых дрожжей яви гея отходы мельничного 
комбината (лузга, пыль, отходы элеватора), не используемые в на­
стоящем в корм скоту, общим количеством 200- 250 тонн в месяц.

Возможности использования древесных опилок для производ­
ства дрожжей в условиях Армении весьма ограничены. На действу­
ющем в Иджеваие деревообделочном комбинате ежегодное поступ­
ление древесных опилок составляет 900 тонн, что может послужить 
сырьем для завода малой мощности.

Производственный опыт показывает, что себестоимость дрож­
жей зависит от производительности завода. Так, на заводе с малой 
производительностью накладные расходы на одну тонну дрожжей 
почтя в три раза превышают таковые на большом заводе. Особенно 
большое влияние на себестоимость дрожжей оказывает содержание 
рабочей силы, ибо, как указывает Хордикайнен [10]. приходится со­
держать почти одинаковое количество рабочих при производстве 
о’.Х) кг или 2-х тонн в сутки.

Этим и следует объяснить то, что гидролизно-дрожжевые заводы 
малой мощности, имевшие широкое распространение в годы Отече­
ственной войны в Москве, Ленинграде и в других городах и местах 
Советского Союза, в настоящее время почти полностью прекратили 
свою деятельность. Среди действующих заводов малой мощности 
следует указать лишь на Лапшанскпй гидролизно-дрожжевой завод 
с производительностью 500 кг сухих или 2 тонны прессованных 
дрожжей в сутки.

Всесоюзный Институт по проектированию гидролизной промыш­
ленности не рекомендует строительство заводов малой мощности, и 
занят проектированием крупных предприятий с комбинированным 
использованием сырья и значительно улучшенными технологически­
ми процессами.
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Исходя из наличия сырья и необходимости снижения себестои­
мости кормовых дрожжей, считаем наиболее целесообразным строи­
тельство в районах Армении комбинированных спиртно-дрожжевых 
заводов на гидролизатах соломы производительностью 20 -30 тонн в 
сутки, или 6000 9(ХХ) гони в год, я в Ереване, на гидролизатах хлоп­
ковой шелухи и отходов Мелькомбината- порядка 10.000 тонн в гид.

В приведенной ниже таблице дается наиболее вероятная сеть 
будущих заводов по комбинированному производству спирта и кор­
мовых дрожжей и необходимая (на данной стадии) производственная 
характеристик:. Для установления окончательного перечня заводов. 
Места их строительства и развертывания строительства потребуется 
деятельное технико-экономическое обоснование, чго является темой 
специального изучения.

Наименование 
дрож. заводов

Местонахожде­
ние

Наименование 
сырья

Годовая 
произво­
дитель։։, 
завода (в 
тыс. тн)

Число колхо­
зов и прсл- 
приягий. по­
став. сырья

Ереванский г. Ереван Х.'Юнк. шелуха и 
отходы Мель­

ком б. 10,0 2

Ахтннский- с. Н. Ахта Саман 8,0 6

Н.-Баязетсклн г. Н.-Г>оязет • ■ 6.0 4

Маргупнискии с. Марту пн • 9.0 7

Галинскип с. Н. Тилли 6.0 5

Басаргсчдрсклй । Бзсаргс^зр 9.0 12

Мдэринскнй с. Г». Мазра • 7.5 7
Ба илимский с. Башгюх • 9.0 9

Из изложенного обзора и приведенных данных видно, что у нас 
имеются большие возможности к насаждению в республике произ­
водства кормовых дрожжей. чему, в свою очередь, будет способство­
вать быстрыми темпами развивающаяся в Армении химическая про­
мышленность. которая будет снабжать дрожжевую промышленность 
серной кислотой и суперфосфатом. Строительству предприятий по 
производству кормовых дрожжей будет также благоприятствовать 
дешевая элек1роэпергия. которой к концу послевоенной пятилетки, 
в соответствии с правительственным планом, будут обеспечены все 
совхозы и колхозы республики.

Наконец, созданная по инициативе действительного члена Хка- 
демни Наук Арм. ССР С. К. Карапетяна при Институте Животно­
водства лаборатория кормового белка и ферментов с полузаводскон 
установкой, в свою очередь, сыграет большую роль в организации и 
разни г ин производства кормовых дрожжей в Армянской ССР. Она 
будет способствовать систематическому улучшению технологии про­
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изводства, изысканию новых малоценных растительных остатков и 
новых расе дрожжей.

С целью всестороннего изучения технологии производства дрож­
жей и производственной эффективности кормовых дрожжей на раз­
личных видах и возрастных группах сельскохозяйственных живот­
ных, Институту Животноводства АН Армянской ССР необходимо 
значительно шире развернуть научно-исследовательскую работу в 
этой области.

Выводы

1. В результате высокой народнохозяйственной эффективности 
применения дрожжей в корм скоту и сельскохозяйственной птице 
и наличия в республике сырья, необходимо организовать в Армян­
ской ССР произволегво кормовых дрожжей в крупно-заводском 
масштабе.

2. Организация производства кормовых дрожжей, исходя из на­
личия сырья, сосредоточенного в радиусе до 15 км, обеспечивающе­
го производство 8—15 и более тонн прессованных дрожжей в сутки, 
в первую очередь, должна быть начата в гор. Ереване на гидроли­
затах хлопковой шелухи и отходах Мелькомбината и в отдельных 
микрорайонах Ахтинского, Н.-Баязетского, Мартунипского, Басар- 
гечарского, Котайкского и Талинского районов —на гидролизатах со­
ломы.

3. С целью улучшения технологии, снижения себестоимости и 
всестороннего изучения производственной эффективности кормовых 
дрожжей на различных видах и возрастных группах сельскохозяй­
ственных животных, Институту Животноводства Академии Наук Ар­
мянской ССР необходимо значительно шире развернуть научно-ис­
следовательскую работу в этой области.

Институт Живот поводива
Академии Наук Армянской ССР.՜ Поступило 2-1 I 1919.

е
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

.А. Л. ЕГИКЯН

Продуктивность гибридов пшениц Армении

В данной работе мы старались осветить вопрос об оценке 
основных сортов местных пшениц Армении, как производителей при 
гибридизации.

Целью опытов являлось:
а) изучение сравнительной продуктивности местных сортов пше­

ницы и их гибридов;
б) изучение характера расщепления гибридов местных и се­

лекционных сортов пшеницы;
в) отбор наиболее выдающихся комбинаций и линий, дальней­

шая селекционная проработка которых могла-бы привести к выве­
дению новых сортов пшеницы для низменных и предгорных районов 
Армянской ССР.

Исходным материалом для гибридизации послужили сорта ози­
мой пшеницы—Украинка, ферругинеум Л 4, Дельфи, турцикум 
51/149, гамаданикум 66/2, грекум 4/113. Последние 3 линии выведе­
ны Институтом Генетики и Селекции Академии Наук Арм. ССР. 
методом индивидуального отбора из местной популяции.

В 1944 и 1945 г.г. на растениях вышеуказанных сортов пше­
ницы ла элитных посевах Леминаканской Государственной Селек­
ционной Станции и опытного участка Института Генетики и Селек­
ции Академии Наук Армянской ССР проводились прямые и обрат­
ные скрещивания в следующих 14 комбинациях: озимые пшеницы: 
1. Украинка X ферругинеум Л—4; 2. ферругинеум Л—4 X Украинка; 
3. ферругинеум Л—4 X Дельфи; 4. Дельфи X ферругинеум Л—4; 
5. грекум 4/113 и гамаданикум 66/2; 6. гамаданикум 66/2 X грекум 
4/113; 7. турцикум 51/149 X гамаданикум 66/2; 8. гамаданикум 66/2 X 
турцикум 51/149; 9. турцикум 51/149 X Дельфи; 10. Дельфи X тур­
цикум 51/149 11. турцикум 51/149 X грекум 4/113; 12. грекум 4/113 
X турцикум 5/149;13. турцикум 51/149 X ферругинеум Л — 4; 
14. гамаданикум 6 ’/2 X ферругинеум Л—-4.

Гибридный материал в количестве 682 колосьев был собран ■ 
произведен анализ по отдельным колосьям. Было получено 5494 
зерна.

Поведение гибридов изучалось в последующих трех поколениях 
ио отдельным комбинациям. Анализ гибридов в Р։ проводился по 
Известия И. 1—6
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признакам: цвет колоса, опушенность, остистость, величина чешуи, 
цвет зерна.

В 1946 и 1947 г.г. испытывались растения гибридов В. 14 ком­
бинаций 73 семейств и контролей к ним, на которых и был прове­
ден гибридологический анализ таким же способом, как и анализы 
гибридов Г,.

При гибридологическом анализе в 1945—1946 и 1947 г.г. рас­
тения каждого семейства группировались по потомству отдельных 
растений, для учета количества анализированных растений, продук­
тивных стеблей, средней высоты растений, количества колосков в 
колосе, длины колоса, чистого веса зерна и соломы. После анализа 
отдельных растений в семействе учитывалось среднее по всем ука­
занным признакам.

При изучении гибридов первого поколения интересные данные 
получились при обратном скрещивании: во всех трех случаях, когда 
под зиму высеивались гибриды озимых пшениц с яровыми и яровых 
с озимыми, вторые, как правило, давали больше урожая, чем пер­
вые. Это хорошо видно из таблицы 1.

Продуктивность гибридов пшеницы первого поколения при 
прямом и обратном скрещивании.

Таблица 1

№№ 
и/и К о м б и н а ц м и

Средняя продук­
тивное гь одного 
растения (зерна 

в граммах)

1 Турцикум 51 149 X Дельфн • 5,41

2 * Дельфи /. турцикум 51 149 • 6,06

3 Турцикум 51 149 \ грекум 4.113 • 3,92

4 Грекум 4/113 X турцикум 51,149 • 5,17

5 Гамаданнкум 66 2 X грекум 4,113 • 4,81

6 Грекум 4/113 гамаданнкум 66/2 • 7,66

В 1946 и 1947 г. г. испытывались растения гибридов второго 
поколения 14 комбинаций 73 семейств.

С целью изучения поведения гибридных растений третьего 
поколения осенью 1946 г. был произведен посев гибридов Р._. 5 ком­
бинации.

Высокой продуктивностью отличались растения гибридов пер­
вого и третьего поколений следующих комбинаций: турцикум 51 149 
X гаманданикум 62/2, грекум 4 113 X турцукум 51/149, Дельфн X 
турцикум 51/149, турцикум 51/149 X Дельфи, грекум 4/113 X гама- 
даникум 66/2, турцикум 51/149 X ферругинеум Л—4, Дельфи X фер- 
ругинеум Л 4, ферругинеум Л—I ХДельфи,ферругинеум Л-4 X 
Украинка X ферругинеум Л—4.
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В процессе изучения гибридных растений из 5 комбинаций 13 
линий нами были выделены по своей продуктивности нерасщепляю- 
щиеся перспективные линии для размножения:

1. Ферругинеум Л 4 X Украинка 3 линии:
2. Украинка X ферругинеум Л—4 1 линия:
3. Ферругинеум Л—4 X Дельфи 5 линий:
4. Дельфи X ферругинеум Л—4 3 линии:
5. Турцикум 51/149 X ферругинеум Л-4 I линия.

Выводы

1. Наилучшими комбинациями оказались следующие:
1. Турцикум 51/149Хгамаданикум 66/2; 2. грекум 4/113Xтурци­

кум 5'1/149; 3. ДельфиХтурцикум 51/149; 4. турцикум 51/149 XДель­
фи: 5. грекум 4/113 X гамаданикум 66/2; 6. турцикум 51/149 X фер- 
ругипеум Л 4; 7. Дельфи X ферругинеум Л 4: 8. ферругинеум 
Л -4 X Украинка; 9. Украинка X ферругинеум Л -4.

2. Во всех тех случаях, когда под зиму высеивались гибриды 
озимых пшениц с яровыми н яровых с озимыми (в первом поколе­
нии), вторые, как правило, давали больше урожая, чем первые.

Институт Генетики и Селекции растений
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 24 I 1949.
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г. Г. ТУМАНЯН

О степени перекрестноопыляемости хлопчатника
Вопрос перекрестного опыления хлопчатника в природных ус­

ловиях представляет значительный интерес для теоретических гене­
тических исследований, а следовательно и практической селекции. 
Являясь в основном самоопылителем, хлопчатник в той или иной сте­
пени проявляет склонность к перекрестному опылению. Цель наше­
го опыта—выяснение степени перекрестного опыления у разных 
видов культурного хлопчатника. В качестве объектов исследований 
были взяты два вида хлопчатника: уплаиды ЫгзиПпп I..) и египет­
ский (к. ЬагЬабепве 1..).

М е т о Ժ и к а:

1. Принудительная гибридизация с кастрацией и применением кол- 
аачков.

2. Кастрация для свободного опыления.
3. Самоопыление с применением колпачков.
4. Самоопыление без применения колпачков.

Степень перекрестного опыления у видов

У п а и д ы Египетский хлопчатник
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; Принудительная гибридизация с 
кастрацией и применением кол­
пачков ..................................... 137 21 15,3 79 28 35,4

2. Кастрация для свободного опы- 
дения ............................................137 23 16.9 195 12 6,1

3. Самоопыление « применением 
колпачков ............................45 16 35,5 25 23 92

4. Самоопыление без применения 
колпачков 32 27 84 55 52 93,1

Как видно из таблицы, во всех четырех по характеру различ­
ных вариантах у уплаидов склонность к перекрестному опылению 
более чем вдвое больше, чем у египетского. Правильность этого 
становится тем более убедительной, что здесь имеется в наличии 
факт взаимного контроля по всем четырем вариантам. В самом деле,
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в то время как при самоопылении с применением колпачков уплаи­
ды дают 35.5% завязывания, а при самоопыления без колпачков про­
цент завязывания доходит до 84 (увеличение процента завязывания 
более, чем в два раза), в это же самое время египетский хлопчат­
ник при самоопылении с применением колпачков дает 92% завязы­
вания, а при самоопылении без колпачков -98,1%, т. е. увеличение 
завязывания без колпачков на 6.1%.

Такое же поведение этих двух видов хлопчатника в отношении 
к перекрестному опылению видно из данных второго варианта. При 
кастрации для свободного опыления уплаиды более чем в два раза 
энергичнее воспринимают чужую пыльцу, чем египетский (16.9% у 
уплаида против 6.1% у египетского). Наконец, сильная склонность 
уплаидов к перекрестному опылению видна из данных первого ва­
рианта опыта—принудительной гибридизации при кастрации с примене­
нием колпачков.

В этом случае процент завязывания уплаидов более чем в два 
раза меньше, чем у египетского.

В итоге, данные опыта говорят о сравнительно большей жиз­
ненности уплаидов хлопчатника в природных условиях, чем египет­
ского, о том, что уплаиды—несравненно слабый самоопылитель, чем 
египетский, вернее—приближаются к перекрестноопылителю. Здесь в 
наличии возможность воздействия чужой пыльцы в процессе само­
опыления.

В селекционно-генетических работах следует строго учитывать 
биологические особенности этих двух видов в таком важном во­
просе, как биология оплодотворения.

Институт Генетики и Селекции растении Поступило 24 I 1949.
Академии Наук Арм. ССР.
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կան պայմ աններոէ-մ տարրեր Կււկոււք ունեն դեպի խաչաձև փոչոտումր։ 
Հարգվում Լ, որ ամերիկյան րա մրա կենին (0. հէրՏԱէԱՈ!. Լ,} եգիպտական 
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Iու լտու րական րամրակհնու ւուսրքւեր րսլսա րանտկան ։ր ևսակնհլ։ բնա- 
կան պայմ աններոէ-մ տարրեր Կււկոււք ունեն դեպի խաչաձև փոչոտումր։ 
Հարգվում Լ, որ ամերիկյան րա մրա կենին (0. հէրՏԱէԱՈ!. Լ,} եգիպտական 
րամրակենու (ԷԼ է)Ձր1)ՈւԽՈՏ<> հա մե մ ա տու.ի] յամ ր կրկնակի և ավելի ան֊ 
գամ հակում ունի րե գւքե ա վո ր էք երւ է օտար ւիոշով, րան իրեն սեփական 
փոչոէխ կամ ենթարկվելու. օտար էիոչսէ Աէղդեէյ ա թյանըւ Ամերիկյան րամ֊ 
րակենին ավելի թէէւյլ ին րն տ փոշո տ իչ կ, րսւն եղի պատկան ր։ Այս հանգա- 
մահրր կարևոր էւշանակւււ_ի1 յու'1ւ ունի ս ելեկւյ իւքն-դևնետ իևական աշխաւււանյ»֊ 
'•երի համար թե նոր սորտեր ստանալու ե թե հինր րարելավելու գործոէմր
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Ф. М. НУВАРЯН

Влияние изолированного самоопыления цветков 
табака на потомство

С целью выявления разницы между изолированным и естест­
венным самоопылением растений табака, в 1947 и 1948 г. г. на участ­
ке Института Генетики и Селекции растений АН Армянской ССР. 
проведены опыты на сортах табака Трапезунд 1867. джойпер, мала- 
пат и махорка пехлец. по вариантам:

1. Самоопыление отдельных цветков в изоляторах,
2. самоопыление кисти в изоляторах и
3. естественное самоопыление.

Результаты опытов приводим в таблице 1

Таблица 1

Завязывание семян табака при нлолироваыжои и естественном 
самоопылении.
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19 4 8

1 Трапсзуад 1867 10 7 70,0 10 38 30 78.9 63 .59

2 Джойнер 8 5 62.5 8 ՅՏ 25 65.8 И 41

3 Малават 16 - 3 18,8 16 61 15 24.6 59 +3 72.9

4 Пехлец 26 6 23.1 2! 97 34 35 -1 102 92 90.2



88 Ф. М. Нубаряк

Данные таблицы показывают, что низкий процент завязывания 
семян получился в варианте при самоопылении отдельных цветков 
в изоляторах. Сравнительно высокий процент завязывания получился 
в варианте от самоопыления кистей в изоляторах, за исключением 
сорта „Малават", у которого равный процент завязывания семян полу­
чился при изоляции отдельных цветков и кистей. Это видно из дан­
ных таблицы 1.

Изолированно։* самоопыление отрицательно действует и на вес 
семян.

Вес семян табака, полученных но различным сортам 
и вариантам

Габлица 2

Сорт

Вес семян одной коробки в граммах

от отдельных 
цветков при 

изолированном
самоопылении

ОТ изоляции 
самоопылен­
ии х кистей

от сстест 
веяного 
самоопы­

ления

1. Трапезуяд 1867 0,107 0,109 0,205
2. Джойнер 0,044 0,101 0,189
3 Малават 0,046 0,062 0,145
4 Пехлец 0,049 0.032 0.137

Данные таблицы 2 подтверждаю], что от естественного самоопы­
ления вес семян получается несколько раз больше, чем при изолиро­
ванном самоопылении. Здесь также отмечается превосходство само­
опыления кистей над отдельными изолированными цветками, за ис­
ключением сорта »Пехлец“.

Наши опыты также подтверждают отрицательное влияние изоли­
рованного самоопыления па потомства растений.

В 1948 году наши опыты были продолжены.
Одновременно на растениях, полученных от семян изолированных 
цветков прошлого года, произвели повторные изоляции, с оставле­
нием цветков для естественного самоопыления, как контроль. 
Полученные данные приводим в таблице 3.

Данные таблицы показывают, что процент завязывания семян 
у всех сортов табака при повторной изоляции цветков снижается 
(усиление депрессии), за исключением сорта „Малават", где замечается 
ослабление депрессии.

Процент завязывания семян повышается у растений, получен­
ных от изоляции цветков, оставленных на второй год для естественного 
самоопыления (ослабление депрессии). Это явление у разных сортов 
выявляется по разному.
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Данные таблицы 4 показывают, что при повторной изоляции вес 
семян снижается у сортов табака „Трапезунд 1867“ „Джойнер* м

Таблица 3
Влияние повторного самоопыления нз процент завязывания семян у табака.

Таблица 4

Варианты опыта
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Растения, полученные от изоляции 

отдельных цветков в 1947 г.
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Трапезу их 1867 63 59 93,7 7 4 57,1 49 40 81,6
Джойнер 44 41 93,2 9 5 55,6 48 45 93,8
Малават 59 43 72,9 8 3 37,5 23 18 78,3
Пехлец 102 92 90.2 26 7 26,9 84 78 92,9

Вес семян табака, полученных от повторного самоопыления 
в граммах (1948 г.).

1

Сорт

Вес семян одной коробки в граммах, полученных:
от изоляции отдельных 

цветков от изоляции кистей
։рн повтор­
ной изоля­

ции

при естест­
венном само
опылении

|рн повтор-при естест
нон изоля­

ции
венном са
моовыленни

1 Трапезунд 1867 0,036 0,158 0,082 0,181

2 Джойнер • • • • 0,0-10 0,179 0,083 0.158

3 Малават • ... 0,080 0.116 0.083 0,113

4 Пехлец............... 0.084 0,124 0,055 0.151

цовышается у сортов .Малават* и .Пехлец*. Вес семян повышается ) 
растений табака, полученных от изолированно-самоопыленных растений 
в последующем году при естественном самоопылении.

Темпы ослабления депрессии у разных сортов проявляются по 
разному.

Семена табака, полученные от естественного самоопыления, в 
идрниках дают равномерные, ранние всходы, на 2—3 дня раньше, чем 
семена от изолированных цветков.

Растения, полученные от семян изолированных цветков, вы дел я ՝ 
мхея невыровнениостью всходов.

Такое явление наблюдается и в полевых условиях.
Особенно замечается невыровненность растений, полученных
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Рис. I/ Махорка Пехлец": растения, полученные от естественного
самоопылении.

Рис. 2* Махорка „Похлен*; растения, полученные от изоляции 
отдельных цветков.

» На ряс. 1 и 2—потомства одного растения
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от изолированного самоопыления в стадии цветения. Наряду с расте­
ниями в I метр высотою, были растения и в 20—30 см. (с.м.рис. 1 и2).

Замечалось также увеличение карликовых и больных растении.

Выводы

1. Изоляция цветков у самоопыляющихся растений вредной что 
приводит к депрессии. Самоопыление в естественных условиях при 
многократном добавочном опыления своей пыльцой {дает большой 
процент завязывания семян и жизнеспособные растения.

2. При повторных изоляциях депрессия у растений разных сортов 
проявляется по разному, что выражается в различном проценте завя­
зывания зерен и весе семян.

3. Полученные семена от изолированно-самоопыленных растении 
в последующем году при естественном самоопылении восстанавли­
ваются (ослабление депрессии), у разных сортов это явление выяв­
ляется по разному.
Институт Генетики и Селекции растений Поступило 21 I 1949

Академии Наук Арн. ССР.
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ԾԽԱԻՈՏՒ ԾՍԼՂ>ԿՆեՐհ ՄեԿՈհՍԱՑՎ-ՍԼԾ ՒՆՔՆԱՓՈՇՈՏՄԱՆ 
ԱԶԴեՑՈհԹՅՈՏՆԸ УЬРИЬРЬ եՎ. ЪРИЪ8ЬЗ ՍՏԱՑՎ.ԱՄ РПЬЗВЬРЬ <РЦ

Ա Մ Փ Ո Փ Ո հ Մ
1. ինքնափոչոսէ վոդ րրոյսե լրի Տորդիկների մ ե կոր ս սւ րյ ում լր էիր աս որ կա ր 

Լ' ա ո ա հա էլն ո ւ մ է դեպրեսիա: !'նական պայմաններում միջավայրի լրա֊ 
յլսրրլիք փոշիների ա դդե ц ութ յան տակ ին քն ա էի սշստ ում ր տալիս Լ ռերմա֊ 
կալման բարձր տոկոս ե կենսունակ րա յսեր:

կրկնակի մեկուսացման ղեպրրրւմ դեպրեսիան միարոեսակ չի ար- 
տահայտրքու մ տարրեր սորտերի սերմակալման ե սերմերի րսրշի րքրաէ

3. Օադիկների մ եկէէէսսր դ ա մ իդ ստարրէած սերմերը հահորդ տարում 
ինքնափոշոտման ենթարկելու. դեսլրում րսւքսերր վհ րական դն վոէմ ե^ւ 
(դեսլրհրրիա յի թ ո ւ լա դ ում), որր սսրկայն տարրեր սորտերի /Г ոտ տարբեր 
տստիճէսնով կ արտահայտվում:



տեղեկագիր հայկական սսռ գիտությունների ակադեմիայի 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

և գյօւղատնտ. <յրտսւ |>յո»ննԼր |Լ № |։ 1949, БИОЛ. И ССЛЬХОЗ. науки

КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Б. С, Кжмсаракан

Влияние смеси пыльцы на процесс оплодотворения 
у томатов

С целью изучения влияния смеси пыльцы па процесс оплодотво­
рения у томатов в 1948 г., на опытном участке Института Генетики н 
Селекции ростеиий АН Арм. ССР нами была проведена половая гибри­
дизация с различными сортами томата. В качестве материнской 
формы были взяты три сорта: Местный, Марглоб и Анаид. В качестве 
отцовских производителей послужили сорта: Балтимора, Марглоб, 
Дневной Завтрак, Буденовка, Эрлиана и Плановый.

Посев семян был произведен 5-го апреля, рассада была перене­
сена на поле 20-го мая. Кастрация произведена начиная с 23/У1- 
28/У1. Было кастрировано всего 407 цветков. В период цветения 
проводились скрещивания пыльцою одного сорта, смесью пыльцы 
двух сортов и трех сортов. Скрещивание производилось по разным 
комбинациям.

В период вегетации производился учет завязывания плодов 
Полученные данные приводятся в таблице 1.

Таблица /
Процент завязывания плодов томата при опылении пыльцой одного сорта 

и при опылении смесью пыльцы двух и трех сортов.

1 К о и б и н а ц и и
Дата 

опыле­
ния

Колич. 
опылен, 

цвет.

Завязы­
вание 
плодов

°/о
удачи

1. Опыление смесью пыльцы одного сорта

1 2 Местный X Ժ Балтимора 18/VI 17 13 76.4
2 ? X Ժ Ди. Завтрак • 16 12 75,0
3 2 X Ժ Буденовка • 18 14 77,7
4 2 Марглоб X Ժ Балтимора • 19 17 89,4
б 9 X Ժ Дн. Завтрак • 19 15 78,9
6 $ X Հ Буденовка • 22 16 72,4
7 2 Лиаид X Ժ Эрлняна 23/VI 18 14 77,7
8 9 X Ժ Плановый 9 23 18 78,2
9 2 X Ժ Марглоб 9 18 13 68,2
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II. Опыление смесью пыльцы двух сортов

1 9 1 Местный X в՝ Вуденов. -֊ Ди.'Зав. 23; VI 16 14 87,5
2 9| . X г Балти м. + 9 9 22 18 81,8
3 2 . X с? Буденов. + Балтин. й 21 17 80,9

1 2 Марглоб X <? Вуденов. ֊4- Ди. Зав. • 20 16 80,0
5 9 - X сГ Балгим. -г * 19 18 95,0
б 91 . X <? Буденов. + Балтии. ■ 17 14 82,3
7- 9 Анзид X </ Эр тиана - Плановый 28. VI 18 15 83,3
Я 9 - X Марглоб -г Эрлнана • 21 17 80,9
9 9 . X <? + Плановый ■ 17 14 82,3

/// Опыление смесью пыльцы гпрел сортов

1 ? Мести. X <5 Буден. + Балт. 4- Ди. Зав 28; VI 17 12 70,6
2 $ Маргл. X •/ + ♦ + 9 23 19 82,6

3 $ Аманд X сГ Марг. -г Эрана на - Планов. • 22 17 77,2

Данные таблицы показывают, что:
I. наиболее высокий процент завязывания плодов получается 

в том случае, когда опыление производится смесью пыльцы двух 
сортов (II вариант ; следовательно у томатов так же, как и у дру­
гих растений, смешанная пыльца двух отцовских форм обладает 
большей оплодотворяющей способностью, чем односортная пыльца.

2. При опылении смесью пыльцы трех сортов (III вариант), 
процент удачи ниже, чем при опылении смесью пыльцы двух сортов 
и почти одинаковый с первым вариантом.

Институт Генетики и Селекции растений 
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 24 I 1949.
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1. Պաղա կալման ավելի րարձր տոկոս սւոաղվում Լ այն դեպքում, երլ։ 
տոմատի ծաղիկների փոշոտումը կատարվում է երկու հայրական ձևերի 
վաշին երի իւաոնոլրդովւ Ուրեմն տոմատի, ինչպես և այլ բույսերի, երկու, 
հայրական ձևերի ծաղկափոշիների իւա ոնւււ ր ղր բեղմնավորման ավելի մեծ 
ունակություն ունի, քա'հ միատարր փոշին:

2. Երեք հայրական ձևերի փոշիների [սուոնո։ րոով էիոշոսէելոլ դե Աչ­
քում ոչտղտկա ւ ։1'ա‘1: ւոոկոսր մ ո ա ա վո ր ա պե ս այնքան է, որքան մեկ հայրու- 
կան ձևի փոշով վէոշոաելու ղեւղքու մ և ավելի պակաո է, րան երկու հայ­
րական ձևերի փոշի^ւերի խաոնո: րղով վւոշսւոելիս:
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г Г. ВАТИКАН и Э. Г. КОЧАРЯН

Об одном вегетативном гибриде дыни с тыквой

Одним из действенных методов селекции тыквенных, посред­
ством которого можно преодолеть нескрещиваемость при отдален­
ной гибридизации, особенно между дыней и тыквой, и получить 
новые ценные формы сельскохозяйственных растений, является ве­
гетативная гибридизаци?..

Опыты с прививками на бахчевых культурах показывают глу­
бокое взаимное влияние и изменение природы растительных орга­
низмов привитых компонентов.

Кочарян [1] отмечает изменение вкусовых качеств и окраски 
кожуры и мяса у дыни под влиянием тыквы—подвоя.

Лебедева [2] провела интересные работы по прививкам с тык­
венными. причем были получены формы с сокращенным вегетацион­
ным периодом и хорошими вкусовыми качествами плодов.

Модестов [3] также успешно проводил прививки с тыквенными. 
У полученных форм наблюдалось улучшение вкусовых качеств пло­
дов и значительное повышение холодостойкости.

Вегетативное сближение нескрещивающихся видов перестраи­
вает воспроизводи тельную систему привитых компонен тов, в резуль­
тате чего их половые элементы становятся способными к слиянию, 
т. е. избирательная способность гамет после вегетативного сближе­
ния повышается. Такие вегетативные гибриды являются сближенны­
ми растительными организмами, у которых воспроизводительные 
системы являются физиологически близкими, что и облегчает обра­
зование полового продукта - зиготы.

С целью изучения наследственное։и гибридов дынь и тыкв на­
ми была произведена половая и вегетативная гибридизация между 
дыней и тыквой в Институте Генетики и Селекции растений АН 
Армянской ССР.

Прививки проводились весной, в тепличных условиях, при на­
личии у растений подвоев второго настоящего, а у привоев семя­
дольных листьев, с целью получения более глубоких изменений у 
привоя в результате корневого питания и ассимиляционной деятель­
ности подноя. Прививки производились в расщеп. Было проделано 
всего 50 прививок. Срастание было нормальное. В качестве компо­
нентов для прививки и скрещивания были подобраны следующие 
варианты:
Известия И, 1—7
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Дыня .Шалах** Дыня .Шалах* 
тыква .Безенчукн тыква .Перехватка"

Работа по скрещиванию проводилась в летние месяцы. Были 
взяты следующие варианты:

I. 9 Дыня „Шалах* ' 4 тыква .Безенчукн*
2. 9 • х 4 .Перехватка’

Из ВСЮ проделанных скрещиваний ни одно растение не дало 
плодов ввиду отдаленности родства взятых компонентов. Вслед­
ствие этого щльнейшие исследования нами велись исключительно 
с всгетатиннымн гибридами.

5-го мая 9 растений' первой комбинации и 16 растении вдцрой 
комбинации из привитых в теплице растений были перенесен । в 
грунт Осенью семена со всех этих растении были убраны но от­
дельным плодам и высеяны в следующем году.

В первом семенном потомстве, во время созревания плодов, 
наряду с иеизменившимнея плодами, в результате вегетативной гиб­
ридизации, были получены плоды, изменившиеся по некоторым 
признакам в сторону тыквы, служившей и данной комбинации под­
воем.

, .Шалах*В первой комбинации ~Безенччки. черешок плода гибридной 

дыни был утолщен, и плод в этой части был ребристым, как у՜ тык­
вы. У другого растения этой же комбинации одновременно увели­
чились размеры цветов в плодов.

~ ~ • - .Шалах*Во второй комбинации игибридная дыня по фор­

ме и цвету мякоти походила на подвой .Перехватки’ (тыква).
У контрольных растений мы никаких изменении не наблюдали.
Второе семенное потомства измененных гибридов дало рас­

щепление. Гибрид второй комбинации, изменившийся в Г, по фор­
ме и цвету .мякоти, « Г. расщепился по форме, цвету мякоти и вку­
су, образовав восемь измененных типов. Из восьми гибридных форм 
на рисунке I приведены только 2 формы (рис. 1).

Описание всех восьми форм дано в таблице I.
Приведенные н таблице плоды первого типа по форме, цвету и 

вкусу мякоти похожи на тыкву .Перехватку, а но цвету кожуры 
на дыню .Шалах* Плоды, принадлежащие ко второму типу, по 
форме и цвету мякоти похожи на тыквк .Перехватку-, а по цвету 
и вкусу мякоти —на дыню .Шалах*.

Плоды третьего типа по форме и вкусу мякоти похожи на тык­
ву .Перехватка", а по цвету мякоти и кожуры—аа дыню „Шалах" 
Аналогичные изменения имеются у п.юДон остальных типов,

'1к<ли1сль привой, знаменатель*-подвой
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Рис. I. Слева внизу—плод, измененный по форме, цвету мвкотн и вкусу, ('права 
внизу— плод, получивший ребристую форму и изменивший цвет мнкоти.

Растепление во втором семейном потом? те вогсъз! ийныч гибридов 
дыни с тыквой

Таблица 1

•

В а р и а и I
Характер расшеиленнн плодов

гни форма цвет 
к о‘.куры

иве։ 
мякоти

вкус 
мякоти

1 ՝.’ 3 " 4 * $

-Шалле (дыня)_
.Перехватка* (тыква)

1 груше­
видна и

светло-
оранжевый

оранжевый как у 
тыквы

2 и • как у дыни
3 • • белый как у тыквы
4 н • 4 как у дыни

5 продол­
говатая.
яйцевидная

светло- 
оранжевый

оранжевый как у 
тыквы

0 ■ • II •
7 * ■ белый •

/ 8 • м • *
Контроль .Шалях" 

(дыня)
ж • средне- 

сладкий

Контроль .Перехват­
ка" (тыква)

продол­
говатая.
грушевид­
ная

оранжевый оранжевый кзк у 
ТЫ КВ 1.1
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Как видно из таблицы, плоды в пределах одного типа носят 
признаки привой „Шалях* (дыня) и подвоя „Перехватка* (тыква).

В некоторых случаях наблюдается изменение консистенции мя­
коти плода. В отдельных случаях мякоть плода из водянистой и 
сочной превращается в более плотную и рассыпчатую.

Таким образом, в результате прививки, под влиянием подвоя 
возникают коренные изменения, затрагивающие морфологические и 
физиологические признаки привоя, сохраняющиеся в последующих 
семенных поколениях.

Вегетативное сближение, глубоко расшатывая наследственное 
основание у тыквенных, повышает их восприимчивость и чувствитель­
ность к внешним условиям и облегчает их половое слияние.

Институт Генетики и Селекции растений 
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 24 I 1949.
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UbHb b< ԴԴՈՒՍՒ ՍեԿ ՀեԳեՏԱՏՒՀ ՃՒԲՐհԴՒ ՄԱՍՒՆ
ԱՄՓՈՓՈԻՄ

Գդմ ադդիներ ի p'it ուա Հ» f»**! ւդաւոկանոդ շիւաշաձհ if ոդ ձե/ւրր սեխն nt 
դդւււմր, t]hqlnnuiut[nl հ ի p ր ի դա ц ում կաւոա րելիս սեխ պա ա 1/ աստ ա էք ուն զդում 
ւդ nt ա ւ/ա и աա կա ք ի ադդեւյուի} յան տակ ւիոխում I, իր մ ո րֆ ո լոդ /> ական և •'/.//- 
դի ուոդիտկէո՝1ւ ՝• աւոկin'llիշներն, ինշպեււ օրինակ ձհր, մսի դոէ յնր, Համր Л 
աոն։

!Լյդ փոփոխոէ թ յուննե րն սւոաւքված ոերմևրի միխոյուք tl ա ո անդ nt մ 
it'll նրա է/ե րունդնե put մ ։ 'Լեդետա աիւք մ Л րձե у nt մ p pin րձ p tn էքն tn if կդդմադ- 
դիների դդայնու [Iյունն աpmtnՀ»ին միխա/այրի ՛դայմinli'liliրի նկատմամր 
Л հեշտտդնու մ նրտնո ււհոակսւն if ի ա դ ա մրւ 'իրանուք ի"կ ւււււէւդձ ւ]ա մ հն 
պայմաններ ոեք հկէք ի ո՚հ աշխատանրննրի համարւ
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КРАТКИЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г. М. МАРДЖДНЯН

Новый ручной пропыливатель нор грызуновБольшой масштаб истребительских мероприятий, проводимых против грызунов, делает необходимым механизацию процессов за­травки нор.Увеличивая производительность труда, механизация должна спо­собствовать эффективности химических мер борьбы и безопасности работ, так как зоосиды, применяемые против грызунов, являются сильными ядами также для людей.Для борьбы с сусликами в настоящее время широко применяется порошковидный препарат цианплав. За последние годы разработан новый метод борьбы-с полевками, путем внесения в норы кишечных пылевидных препаратов. Пропыливание нор порошковидными зооси­дами применяется также против других видов грызунов.Порошковидные препараты вносятся в поры глазным образом с помощью ложек. Для механизации процесса внесения сыпучих пре­паратов в норы были предложены разные приборы и аппараты, как например, аппарат Архангельского, приборы Талькова, Котляренко и др. [1,2]. Для той же цели были предложены обыкновенные ранцевые опыливатели и ручные меха с доз провал иным приспособлением по типу аппарата Мухачева. Однако, указанные приборы и аппараты имеют ряд существенных недостатков. Приборы Талькова и Котля­ренко являются примитивными и работа ими производится менее производительно, чем с ложечками. Аппарат Архангельского является весьма усложненной конструкцией и скомпонован рядом передаточ­ных механизмов и узлов, технически недостаточно разработанных. Недостатком названного аппарата является также работающий с пере­боями дозировальпый узел.Обыкновенные ранцевые и ручные опыливатели, применяемые вообще для опыления сравнительно малоядовитых инсектисидов и фунгисидов, не могут обеспечивать безопасность работ при упо­треблении таких сильнодействующих зоосидов, каким является циан- плав. Недостатком обыкновенных ранцевых и ручных опыливателей является также и то, что даже при наличии дозировальных приспособ­лений не оказывается возможным нормировать расход ядоматериала.Учитывая недостатки вышеописанных приборов и аппаратов, мы задались целью создать новый, более усовершенствованный тип руч­ного пропыливателя нор грызунов.Предложенный пропыливатель пор грызунов (см. рисунок) со»



102 Г. Й. МарлАаняистоит из следующих основных у клов н деталей: бункер диаметром 80мм и емкостью в один литр; направляется ядоматерналом чер£з люк, установленный сверху бункера н >д углом 1'30’. П/Трубок бункера диаметром 40 мм плотно закрывается крышкой. По центральной оси бункера проходит шток дозировщика длиной 250 мм. На ниж­нем конце штока насажен плунжер-дозировщик. При нажатии рукой на головку штока последний опускается вниз ходом- .$ -30 .к.щ на­правляя плунжер в цилиндр, устроенный в нижи՛, н части бункера. Обратный ход штока осуществляется подъсмн >й силой пружины. Плунжер, являясь дозирующим органом аппарата, при входе в ци­линдр забирает определенную дозу яда. Дальнейшим ходом клапана дозировщика вниз открывается дно цилин 1ра и сыпучий п >рршок по обтекаемой конической поверхности шейки плунжера-дозировщика попадает в приемную камеру.Ядовитый порошок из приемной камл ры направляется в нору 

Рис. I. Новый ручной проныливл: ель нор 
грызунов

грызуна под давлением сжатого воздуха, посту­пающего от ручного на­соса. являющегося со­ставным узлом аппарата.Габаритная высота ап­парата 500 мм, что де­лает его вполне удоб­ным при работе. Сце- цйальиая подножка дает стойкость аппарату.Каждый титра г снаб­жается определенным на­бором плунжеров с раз­личными выемками шей­ки, дающие возможность точно установить норму расхода ядоматсриала. В соответствии с характе­ром применяемого ядо- мат е риала и требуемой нормой расхода подби­рается плунжер соответ­ствующего калибра и ввинчивается на нижний конец штока.Аппарат транспорта­белен и портативен. Весит 2 кг.Наличие редукционного клапана делает невозможным попадание яда в цилиндр насоса при всасывании.Хорошо пригнанные части и плотно закрывающийся люк делают



Новый ручной пропыливатсль кор грызунов 103вполне безопасным работу с аппаратом, даже при применении таких сильнодействующих Фрейдов, каким является циаиплав.Резиновый шланг дает возможность внести яд в более глубо­кие точки пор.Простота конструкции и иг доф։ ши г пост ь употребляемых мате­риалов делает возможным изготовление и ремонт аппарата в любой МТС, МТМ и др. механических мастерских.Испытание аппарата в течение 3 лет при проведении нами опытных работ с полевками и сусликами показало, что аппарат зна­чительно увеличивает производительность груда (затравка 300—4И0 нор за 8-часовой рабочий день при средней зараженности участков).Основным условием бесперебойной работы аппарата является состояние препарата. Применяемые зоосиды должны обладать доста­точной сыпучестью и не должны содержать крупных частиц.Техническое оформление аппарата ио нашему указанию исполне­но Б. А. Согояном, за что, пользуясь случаем, выражаю благодарность. Институт Фифшологйи II Зоологии
.Академии Наук Армпяскон ССР. Поступило 24 I 1949.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РУССКИЙ БОТАНИКИ. Биаграфо-бибдширафичсекии Сло­
варь. Составил К). Липшиц. Том I. А—Б. Стр. Отпет, 
редактор акад. Б. И. Сукачев. Издательство Московского 

Общества Испытателей Природы Москва, 1.9-17.

ёЙболыиим нетерпением ботаники Со 
ветгкого Союза ожидали давно уже обь 
явленного выхода в свет Словаря русских 
ботаников, составитель которого. Сергей 
Юльевич Липшиц широко известен всей 
советской бо1 аничггкой общественности 
нс только как талантливый систематик, 
но и кнк неутомимый И ПЫТЛИВЫЙ исто­
риограф нашей науки

Полученный недавно первый том .Сло­
вари* не обманул ожиданий читателей. 
Хотя н перлом томе помешены только 
ботяиики. фамилии которых начинаются 
на буквы Л и Г. причем последняя не 
целиком), но уже ясно вырисовывается 
вся грандиозность замысла. Действитель­
но, составитель прав, когда он в преди­
словии пишет, что ни одна страна мира не 
имеет подобного издания. Значительное 
место, занимаемое советской ботаникой 
о мировой науке, ее ведущая роль я ряде 
важнейших отраслей давно признаны и у 
нас и за рубежом По. просматривая стра­
ницы словари С. 10. Липшица, лишний 
раз с гордостью убОждаешьсн а огромном 
диапазоне русской ботанической мысли, 
воочию видишь ту сокровищницу фактов 
и обобщений, которые накоплены та 250 
лет истории русской ботаники.

Словарь содержит сведения также обо. 
тлниках союзных республик Первая гтрд. 
вниз Словаря начинается двумя грузин­
скими (Г. Ю. и К. 10 .Абесадзе) и одним 
армянским (Е. К. Абовян) ботаниками. 
Научные работники отдельных союзных 
республик, постоянно иены тывающие бла­
готворное влияние великой русской науки, 
связаны с учеными Советской России в од­
ни неразрывное целое. Труд С Ю. Лип­
шица является нс только великолепной 

иллюстрацией к будущей, вес еще нс на- 
писанной истории русской ботаники. Нео­
ценимо значение .Словаря ботаников' и 
как настольной, рабочей книги дли каж­
дого работника, так или иначе связанно­
го с проблемами растениеводства в нашей 
стране. Четкие характеристики деятель­
ности каждого ботаника. прекрасные, 
большей частью исчерпывающие библио­
графические списки делают его незаме­
нимым справо«Лшкдм. п котором долгне 
годы ботаники Советского Союза будут 
находить необходимые им сведении.

С большим удовлетворением можно от­
метить полноту сведений, сообщаемых 
С. Ю. Липшицем о деятелях ботаниче­
ских дисциплин, гак или иначе связанных 
с Арменией. Весьма обстоя тельные био­
графические данные и библиографические 
списки приведены, например, для А. А. Ба­
баяна, являющегося одним из крупнейших 
в Союзе специалистов по болезням хлоп­
чатника и для многих других. Некоторые 
исторические справки С. 10. лишний раз 
доказывают глубокую осведомленность ав­
тора в русской ботанической библиогра­
фии. Так. например, работа П. В, Бла'ват-’ 
сКСно О „древесных растениях Эряваж- 
гкоп губернии՜ ускользнула ог внимании 
такого внимательного библиографа флоры 
Кавказа, как В. И. Липский и была совер­
шенно незаслуженно забыта даже в Ар­
мении.

Столь громадный труд, гложпост՛.. кото­
рою прекрасно осо'знаст всякий, имеющий 
дело с библиографической работой, не­
мыслим без пропусков и описок. Могут 
бы и. указаны они. конечно, и в первом 
томе. Отмстим только некоторые из лих. 
относящиеся к армянским ботаникам. В
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списке работ покойного проф. И. .’1. Бс- 
дельяна пропущено указание на его рабо­
ту Influence de la culture cn serre sur quel- 
ques plantes des environs de Paris, опубли­
кованную з 1004 году u 1б-м томе Revue* 
generale de Botanique (хотя приведен ре­
ферат се В. Р. Заленского в журнале 
Опытной Агрономий). Пропущены две кни­
ги И. Л'. Бедельяна. опубликованные на 
Армянском языке в Ереване—«Анатомия 
растений' (1935) и .Акклиматизация рас­
тений՜՝ (1939). Очень скудно освещена дея­
тельность Г. Г. Батккяиа и Г. А. Бабад­
жаняна.

В этих пропусках в том. что касается 
ныне живущих ботаников, в значительной 
мере повинны и сами авторы, не оценив­
шие в должной мере значение работы 
С. Ю. Липшица и не приславшие ему не- 
обходимы.ч сведений.

Типографски книга выполнена вполне 
удовлетворительно.

В целом. .Словарь ботаников* выдаю­
щееся событие в истории нашей науки. 
Можно только выразить признательность 
составителю и пожелать ему скорейшего 
завершеинн столь удачно начатого труда.

А. А. Яценко—Хмелевский.
Поступило 18 V 19-18.


	1949
	red
	2

	bov.
	1

	3
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	15
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31

	33
	32
	33
	34
	35

	37
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42

	45
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51

	55
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60

	65
	61
	62
	63
	64
	65

	71
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75

	81
	76
	77
	78
	79
	80

	85
	79
	80

	87
	81
	82
	83
	84
	85

	93
	86
	87
	88

	97
	89
	90
	91
	92

	101
	93
	94
	95

	105
	96
	97


