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ЗООЛОГИЯ

П. П. Гамбарян

Мускулатура проксимального отдела передней 
конечности некоторых грызунов

Работа эта является продолжением моей предыдущей работы 
,Мускулатура переднего пояса некоторых грызунов". В числе ис­
следованных животных был высокоспециализнрованный землекоп 
слепец. Нужно было предполагать, что роющая деятельность най­
дет свое морфологическое отражение в строении мускулатуры 
слепца. И действительно, мускулатура переднего пояса имеет много 
особенностей, связанных с роющей деятельностью. То же самое 
ожидалось и было найдено в строении мускулатуры проксимальной 
части передней конечности.*

Исследовались следующие виды грызунов: 1) Крыса-—Rattus 
norvegicus Erxl. 2) Песчанка—Merlories persicus Blank 3) Хомячек— 
Crlcetulus migratorius Pall. 4.) Водяная крыса — Arvicola amphibius L. 
5) Слёпушенка—Ellobius lutescens Thom. 6) Слепец—Spalax leucodon 
Nord.”

Этих животных можно отнести к двум типам: I) тип универ­
сальный (бег, рытье, плаванье, хватание—развиты более или менее 
одинаково); к нему относятся —крыса, хомячек, водяная крыса, 
песчанка. 2) тип роющий (рытье превалирует над всеми остальны­
ми видами движений); к этому типу относятся слепец и слепущен­
ка; у второй изменения в строении мускулатуры ожидаются менее 
резкие, т. к. специализация к рытью у нее, вероятно, более поздняя.

Методика: Препаровка фиксированных в 5% формалине гры­
зунов и количестве от 3 до 5 (в сомнительных случаях до 10) эк­
земпляров каждого вида, просмотр деталей под бинокулярной лу­
пой и зарисовка.

Считаю приятным долгом выразить свою сердечную благодар­
ность моему руководителю профессору-доктору С. М. Смвренскому, 
а также A. II. Дружинину за консультации по .моей работе.

♦ * •»
Из-за своеобразия строения лопатки я плечевой кости у слепца 

ниже приводятся рисунки этих костей с обозначением некоторых 
новых терминов.

’ Понятие—мускулатура проксимальной части передней конечности обозна­
чает мускулатуру плечевого н локтевого суставов.

*'*  В предыдущей работе он был назван, по Шидловскому. Spalax montlcpla. 
Известия I. .4 3—14
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Рис. I — Остатки—вид с латеральной, медиальной, каудальной сторон и по­
перечный разрез в области tuber spinae: A—Spalax leucodon, В—Ellobius lu- 
icscens, C—Rattus norvcgicus. i—spina scapulae; 1—tuber sptnae; 2—acromion: 
2՜—angulis cranialis; 2'՜—angulis caudalls; 2 "'—tuberositas. dcltoidea; 2 " —fossa 
m. deltoideis pars acromialis; 3—tuber papulae; 4—crista cranialis; 5—crista can- 
dabs; 6—facies m. triceps bradn’i (caput longum); 7—cartilago scapulae; 8—facies 
m. teres major; 9—margo caudalls; 10—processus coracoideus; 11—fossa subscapu- 
laris; 12—linca muscularis m. subscapularis; 13—litiea rnuscularis ro. serratus 

ventralis.
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Рис. 2-/7лгч««Ы|՛ кости -А. А . A"—Spalax Icucudon, В, В , В'՜—Eiiobius 
Juiescens. С, С . С"—Ratlus norvegicus. А. В, С—плечевые кости с дорзаль­
ной стороны; А , В!, С —проксимальный эпифиз с латеральной стороны; 
А". В*. Сда—проксимальный яшфиз сверху. 2'—apophbis tendon m.JaHssimus 
dors»; 1 caput humeri; 2—tubcrculum minus; 3— tuberculin։։ majus: 3'—crista 
t iberculi majoris; 3"—linea nmscularis m. pectorabs-. 4—sulcus intcrtubercuiaris;

epicondylus lateralis; 6—epicondyius mcdialis; 7—trochlea humeri; 8—fossa 
radlalts; a—tuberositas in. suprasplnatus: b—tuberositas in.infraspinatus; c — tube­

rositas tn. teres minor; d—foramen nutrlcium,
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Плечевой сустав

При описании мускулатуры плечевого сустава я, для удобства, 
придерживаюсь плана Климова (194!.), хотя функции у грызунов и 
домашних животных не всегда тождественны.

Экстензоры

Предостный мускул М. supraspinatus (см. рис. Зг).
У крысы (Rattus norveglcus Erxl.) это перистый мускул; его 

пучки начинаются от краниального угле и далее по всему краю 
вплоть до краниальной вырезки лопатки, от позвоночного края, от 
ости и непосредственно от надкостницы лредостной ямки. Сухо­
жилие этого мускула идет дистально, постепенно округляясь, про­
ходит через плечевой сустав и прикрепляется на проксимальной 
части большого бугра плечевой кости к специальной шероховатости 
предостного мускула. Все мускульные пучки переходят в плоскую 
сухожильную пластинку, пронизывающую мускул почти на две трети. 
Грин (Green) описывает прикрепление сухожилия к головке плече­
вой кости, тогда как под понятием .головка плечевой кости*  нужно 
понимать только покрытую гиалиновым хрящем суставную поверх­
ность и, конечно, к ней прикрепляться никакие сухожилия не 
могут.

У песчанки (Meriones persicus Blanf.) сухожильная пластинка 
m. supraspinatus проникает почти на : , мускула.

У хомячка (Cricetulus migratorius Pall.) пучки предостного .мус­
кула начинаются по всему краниальному краю лопатки, включая и 
лопаточную вырезку, до самого суставного ее угла. У сухожильной 
пластинки каудальная часть является наиболее мощной. На боль­
шом бугре плечевой кости сухожилие прикрепляется почти до дор­
зальной поверхности.

У водяной крысы (Arvlcola amphlbius L-) наиболее мошная часть 
сухожильной пластинки тп. supraspinatus краниальная и .мускул осо­
бенно крепким опоневрозом начинается от краниального края 
лопатки.

У слепушенки (Ellobius lutescens Thom.) предостный мускул наибо 
лее мощный из предостных мышц просмотренных мною грызунов. Осо­
бенно мощной является его краниальная часть, сильно выступаю­
щая за лопаточную вырезку, так же, как н у водяной крысы, только 
еще более выражено прикрепление на краниальном крае. Сухожиль­
ная пластинка внутри мускула проксимально раздваивается: на 
блестящую, почти круглую —краниальную, и более плоскую, слабее 
выраженную—каудальную, так что мускул становится как бы двой­
ным с двумя перистыми брюшками, соединяющимися дистально в 
одно сухожилие, прикрепленное к специальной шероховатости боль­
шого бугра плечевой кости (рис. 2).

У слепца (Spalax leucodon Nord.)m. supraspinatus начинается дис-
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гальнес позвоночного края лопатки от специальной Ипеа ти5си1апъ 
(рис. 1); оканчивается мускул на специальной ямке большого бугра 
плечевой кости (рис. 2а), внутри мускула проходит сухожильный 
тяж, на котором оканчиваются все мускульные пучки. Мускул 
сравнительно слабый, сильно вытесненный гл. осс1р։1о8сари1аг15.

Ряс. 3— Поверхностная мускулатура проксимального отдела передней 
конечности-. A—Spalax leucodon facies lateralis, В—Rattus norvegicus facies 
lateralis, C—Spalax leucodon facies medialis, D—Rattus norvegicus facies medta- 
lis. J—ni. supraspinatus: 2—m. Infraspinatus; 3—m. deltoideus pars scapularis;

deltoideus parsscapularis каудальный пучок; 4— m. deltoideus pars aero- 
inialis; 4a—in. deltoideus parsclavicularls; 5—tn. triceps bradiil (caput longum); 
6—m. triceps brachii (caput iaterale); 7—m. triceps bradiil (caput mediate); 
8—in anconeus parvus; 9—m. tensor fasciae antebradili; 10—m. subscapularis; 
11—in. teres major: 12—m. biceps bradtii; 12'—локтевой хвостик; 12"—лучевой 
хвостнк; 12а—m. biceps bradtii (caput breve); I2b—m. biceps brachli (caput Ion- 
gum); 13—rn. bradiialis interpus; 13'—tendom. brachial is; 14— m. coracobrachialis;

15—in. supinator; 16-m. pronator teres; 17—m. latissimus dorsi,
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Клювовидно-плечевой мускул m. coracobrachialis (рис 3։։). 
Климов считает его экстензором, но по расположению пучков у 
крысы и вообще у исследованных мною грызунов является скорее 
аддуктором, его экстензорная функция незначительна, так как тп. со- 
racobradiialls прикрепляется по .медиальной грани плечевой кости. 
Мышца эта наиболее значительна и мясиста у крысы.

•У следушенки она становится более слабой и значительно бо­
лее богатой соединительнотканными элементами; у слепца же эта 
мышца-связка, почти не имеющая мышечных пучков, служит для 
уменьшения отводящих движений. У остальных видов исследуемых 
мною грызунов особенностей в строении гл- coracobrachialls не за­
мечено.

Флексоры

Дельтовидный мускул—m. delloldeus (рис. За). Для грызунов он 
не является исключительно флексором, но так как одна из частей 
этого мускула является в основном сгибателем, привожу его в этой 
группе. M.deltoideus состоит из трех частей: I) pars scapuralls*  2.) pars 
acromialis 3) pars clavicularis.

* Pars spina scapulae, по A. H. Дружинину.
Эта ча;ть а предыдущей работе мной.» ошибочно названа pars clavolfapeziiis 

m, sterno-clcido-mastojdci.

.V крысы лопаточная часть -pars scapularis (рис. За) начинается 
апоневрозом от позвоночного края заостной ямки и от ости лопатки 
до дистального края m. splnotrapezius. ниже от ости начало мы­
шечными пучками, начинающимися вплоть до каудального угла акро­
миона. Все кон\сообразные пучки лопаточной части сливаются в 
одно сухожилие, которое прикрепляется к дельтовидной шерохо­
ватости гребня большого бугра плечевой кости.

Акромиальная часть pars acromialis (рис. 34) начинается ио 
вентральному краю акромиона от каудального угла до акромиоклю- 
чнчного соединения. В виде одного конуса акромиальная часть 
идет к плечевой кости, прикрепляясь к апоневрозу предыдущей 
части.

Ключичная часть—pars clavicularis**  (рис. 34, ) начинается от 
акромиальной трети ключицы, идет к гребню большого бугра пле­
чевой кости, прикрепляясь к нему с медиальной стороны. Грнн 
(1935) эту и предыдущую часть объединяет как m. acromiodeltoideus. 
По положению пучков, но функции и по резкости отделения друг 
от друга эти части, несомненно, нужно разграничивать.

У хомячка самая слабая—акромиальная часть m. deltoideus и 
поэтому деление его на три части проявляется особенно рельефно. 
Начало лопаточной части занимает 3; осги (не считая акромиона.) 
от бугри ости дистально.

У водяной крысы мышечные пучки лопаточной части m. del- 
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loideus начинаются от ости у самого позвоночного края лопатки. 
Дистальнее пучки сильно истончаются и у каудального угла акро­
миона становятся совсем слабыми. Акромиальная часть как бы 
раздвоена на дистальную—от дистального края акромиона и клю- 
чнчно-зкромвэльпого соединения и проксимальную—от каудально­
го угла акромиона. Соединяясь в одно брюшко, эти части прикре­
пляются к сухожилию предыдущей части. Очень мощная ключичная 
часть прикрепляется к медиальной стороне большого бугра плече­
вой кости.

У слепушенки лопаточная часть —pars scapularis — совершенно 
обособленная мышца, начинается от бугра и по ости вплоть до спе­
циального возвышения на акромионе. Она (рис. I) идет к дельто­
видной шероховатости гребня большого бугра плечевой кости. 
Акромиальная часть начинается от дистального края акромиона, 
идет к сухожилию предыдущей части. Ключичная часть слабее двух 
других, подходит с медиальной стороны к концу гребня большого 
бугра.

У слепца лопаточная часть начинается от ости лопатки (пучки 
начала, лежащие под spinotrapezius, соединительнотканные, ниже пе­
реходят в мышечные). Каудальные пучки, наиболее мощные, идут 
параллельно до гребня большого бугра, где кончаются апоневрозом. 
Остальные пучки сходятся и прикрепляются к этому же апоневро­
зу. Эта часть оставляет ясный след на латеральной и длинной го­
ловке ni. triceps brachii. Акромиальная часть pars acromialis довольно 
мощная, круглая, начинается на дистальной части акромиона, идет 
к дистальному концу гребня большого бугра плечевой кости, пере­
крывая предыдущую часть (рис. 3t).

Ключичная часть сильно редуцирована, подходит к дистальному 
пункту гребня большого бугра с медиальной стороны.

Круглый малый мускул m. teres minor.
У крысы начинается сухожилием от каудального края лопатки 

дистальнее специальной фасетки для m. teres major, постепенно 
дистальнее сухожилие переходит в мышечные пучки; этот малень­
кий мускул идет к большому бугорку плечевой кости, где и при­
крепляется тотчас за m. Infraspinatus.

У песчанки мощность этого мускула и прикрепление анало­
гично.

У водяной крысы мускул еще меньше, начало мускула выше 
дистальпой трети каудального края лопатки не заходит. Апоневроз 
берет начало также от фасции, покрывающей m. triceps brachii.

У слепушенки начало выше такового водяной крысы, а на боль­
шом бугре плечевой кости тоже почти сливается с прикреплением 
m. infraspinatus.

У слепца т. teres minor маленький мускул вытеснен на каудаль­
ный гребень лопатки (рис. 15) длинной головкой трехглавого мус­
кула; окончание находится на большом бугре плечевой кости в спе­
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циальной ямке, находящейся рядом с местом прикрепления m. in­
fraspinatus (рис- 2с).

Круглый большой мускул ш. teres major (рис. 31։).
У крысы начинается от специальной площадки каудального 

края лопатки (рис. 1Я), идет к плечевой кости, где прикрепляется 
на 0,5 см дистальнее головки в специальном жолобе толстым сухо­
жилием и на выступающем краю жолоба блестящим апоневрозом. 
Протяженность этого жолоба 0,5 см. Сухожилие m. latissimus dors! 
находится рядом с m. teres major, прикреплено к специальной Ппеа 
muscularis.

У слепушенки прикрепление т. teres major исключительно на 
краю жолоба блестящим апоневрозом, а в жолобе помещаются 
пучки m. brachialis.

У водяной крысы жолоб вовсе отсутствует. У последних двух 
животных сухожилие m. latissimus dors! прикрепляется сразу же 
дистальнее m. teres major.

У слепца на лопатке начало переходит на латеральную сторону, 
прикрепляясь к окостеневающем} лопаточному хрящу. На плечевой 
кости прикрепление m- teres major дистальнее, чем у всех выше­
перечисленных животных. Он прикрепляется в жолобе и по его 
шероховатому краю. Место окончания сухожилия m. latissimus dors! 
находится наиболее проксимально. Оно прикрепляется вместе с су­
хожилием медиальной головки трехглавого мускула на малом бугре 
плечевой кости. у

Аддукторы я абдукторы

Подлопаточный мускул m. subscapularls (рис. 310).
У крысы начинается от медиальной поверхности лопатки сразу 

же под прикреплением мышечных пучков m. serratus ventralis. 
Оканчивается мускул на малом бугре плечевой кости. М. subsca- 
pularis сильно пронизан сухожильными пластинками, из которых 
каждая является местом схождения мышечных пучков так. что мус­
кул, вначале многоперистый, затем становится трех перистым и, на­
конец, все пучки сухожилия сходятся н конечное сухожилие.

Для других грызунов разнообразие наблюдается, главным 
образом, в строении сухожильных пластинок.

У песчанки краниальная и каудальная ветви сильны, а средин­
ная- плоская, расщепляется, давая основу нескольким мало-выра­
женным перистым частям мускула-

У хомячка наиболее сильная каудальная ветвь; остальные ветви 
тоже выражены хорошо.

У слепца мускул сильно отличается от таковых всех вышепе­
речисленных. Он как будто состоит из двух брюшков: каудального 
и краниального, между которыми заключен еще средний треуголь­
ник. Каждое брюшко начинается сухожилием от своей llnea mus­
cularis (рис. 1։։).
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Дистально все эти части сливаются в одно сухожилие, при­
крепленное на малом бугре плечевой кости. Такая пронизанное!ь 
сухожильными пучками делает из мускула слепца мускул связку.

Заостный мускул m. infraspinatus (рис. 3.).
У крысы начинается от всей заостной ямки. Пучки идут к 

срединной сухожильной пластинке, которая расположена в транс- 
верзалыюй плоскости и пронизывает почти весь мускул по середине. 
Вершина этой пластинки доходит почти до позвоночного края ло­
патки. На плечевой кости она. прикрепляется к общей шерохова­
тости заостного и круглого малого мускула.

У хомячка плоскость пластинки в мускуле расположена чуть 
сагиттальнее, -з прикрепление на плечевой кости к одной шерохо­
ватости с гп. suprasplnatus.

У слепушенкн пластинка расположена трансверзо-сагиттально.
У слепца для сухожилия m. Infraspinatus специальная ямка на 

большом бугре плечевой кости (рис. 2). Пластинка сухожилия про­
никает, расширяясь и утончаясь, глубоко в мускул и тоже распо­
ложена трансверзо-сагиттально.

Действие мускулов плечевого сустава

Для большинства изучавшихся мною грызунов плечевой сустав 
является многоосным- Приспособление к рытью у слепца вызывает 
сильное сокращение свободы движения в плечевом суставе. Это 
ограничение движений в плечевом суставе находит свое морфологи­
ческое выражение в форме головки плечевой кости и ямки лопзтки, 
положении мускулатуры и, вероятно, в строении связочного аппа­
рата, не рассмотренного мною.

Рис. 4-Cxr.ua соотношений головки плечевой кости и ямки лопатки: 
A—Spain։ leucodon, В—Ellobius lutescens, С—Raitus norvegicus. sc—ca vitas 

glenoidalis; br—caput humeri.

Схема*  (рис. 4) отображает возможные движения плечевого 
сустава крысы, слепушенкн и слепца. Из нее явствует, что у крысы 
возможны почти в равной степени все виды движений (флексия, 
экстензия, ротация, абдукция, аддукция). У слепушенкн сокращается 

* Внешним эллипс на схеме нарисован на основе двух измерений: длинный 
диаметр—наибольшая длина поверхности головки плечевой кости, короткий диа­
метр-наибольшая ширина головки; внутренний эллипс те же измерения ямки 
доиатки.
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возможность ротации, абдукции и аддукции вследствие того, что: 
1) удлиняется длинный диаметр эллипса ямки лопатки, что при ро­
тации приводит к более быстрому упирапию в стенки суставной сум­
ки, 2) сокращается короткий диаметр эллипса головки плечевой 
кости, что, понятно, ведет к уменьшению ротации, абдукции 
и аддукции. У слепца процесс изменения головки плечевой кости 
и ямки лопатки зашел настолько далеко, что фактически в плечевом 
суставе отсутствуют все виды движения, кроме флексии и экстензии.

Флексия: у универсального типа животных (см. выше) вызы­
вается мускулами плечевого сустава ш. teres major и m. deltdldeus, 
прикрепленных первый медиально, второй латерэльно на плечевой 
кости, что создает, даже при совместном действии, не чистые дви­
жения. У слепушенки прикрепление leres major на плечевой кости 
спускается и флексия получается более чистой. У слепца гп. teres 
major прикреплен почти на уровне прикрепления каудальной части 
дельтовидной мышцы и флексия получается наиболее чистой и наи­
более сильной, так как увеличивается рычаг, на который действу­
ют эти два мускула.

Экстензия: вызывается мускулами плечевого сустава, в основном 
m. supraspinatus. Клювоплечевой мускул, ключичная часть дельто­
видной мышцы тоже отчасти влияют на этот вид движения. У слепца 
два последних мускула сохранились постольку, поскольку они мешают 
всем остальным видам движения и создают более чистую экстензию. 
Аддукция, абдукция, ротация обслуживаются у животных универ­
сального типа: m. subscapularis, т. teres minor, т. inlraspinatus, 
т. deitoideus, т. coracobrachialis и др., т. е. в этих движениях при­
нимают участие почти все мышцы плечевого сустава. У слепушенки 
наблюдается некоторое изменение в строении мускулатуры плечево­
го сустава, уменьшающее все эти виды движений. У слепца m. In­
fraspinatus, subscapularis и coracobrachialis становятся мышцами связ? 
ками, а остальные прикрепляются так, что не мешают только флек­
сии и экстензии.

Эта краткая характеристика действия мышц плечевого сустава 
указывает на то, что все (форма суставных поверхностей и поло­
жение мышц) ведет к превращению плечевого сустава из многоос­
ного в одноосный.

К сожалению, я не могу останавливаться на более подробном 
анализе, так как нет экспериментальных исследований, а также от­
сутствуют данные по՝ строению связочного аппарата, что сильно 
затрудняет точный анализ этой области.

Локтевой сустав

Локтевой сустав является сложным суставом. В нем возможны: 
1.) движение костей предплечья вместе, в строго сагиттальной плос­
кости; эти движения происходят в собственно локтевом суставе.
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2) Движения лучевой кости вокруг локтевой. Скорее можно их 
считать движениями луче-локтевого сустава, который отчасти входит 
в сумму собственно локтевого сустава. Я рассматриваю почти все 
мускулы, действующие на собственно локтевой сустав, и игнорирую 
ж si гой работе движения луче-локгевого сустава.

Экстензоры

Трехглавый .мускул плеча m. triceps bradiii (рис. За,0,-) у всех ис­
следованных мною грызунов состоит из трех головок:

а) Длинная головка—caput longum (рис. 34).
У крысы начинается от дистальной трети каудального края ло­

патки сухожилием; идет к олекранону. прикрепляясь к его прокси­
мальному концу.

У хомячка сухожилие длинной головки относительно уже. на­
чинается на лопатке, оканчивается на олекраноне; кроме прикреп­
ления на верхушке олекраноиа сухожилие ' заходит на латеральный 
край.

У водяной крысы длинная головка, кроме прикрепления на 
каудальном краю лопатки, еще имеет сухожильный пучок, идущий 
от каудального угла акромиона. На олекраноне прикрепление 'только 
на его проксимальном конце.

У слепушенки эта часть трехглавого мускула идет так же, как 
и у крысы.

У слепца длинная головка—очень больших размеров (рис. Зь) — 
начинается от каудального гребня, от всей каудальной площадки и 
от края лопатки. Пучки от этой большой площади начала длинной 
головки трехглавого мускула конвергируют и одним мощным сухо­
жилием оканчиваются на самом проксимальном конце крупного оле- 
кранона (рис. 3). Только небольшое количество пучков этой мышцы 
оканчивается сухожилием на его латеральном крае. С латеральной 
поверхности пучки мускула покрываются блестящей плотной фас­
цией, оканчивающейся на латеральном крае олекраноиа.

б) Латеральная головка-caput laterale (рис. 3,-).
У крысы начинается от дистальною края большого бугра и от 

шейки плечевой кости идет к олекранону, большей частью пучков 
эта .мышца оканчиваетсяфсухожилием. которое прикрепляется непо­
средственно сбоку от сухожилия длинной головки. Остальные пуч­
ки переходят в апоневроз, оканчивающийся на всем латеральном 
крае олекраноиа, а также отчасти заходит на латеральный край 
локтевой кости.

Отношение мышцы сходно с тем, что описано для крысы, од­
нако у хомячка сухожильное начало на плечевой кости немного 
заходит на гребень большого бугра.

У водяной крысы это захождение еще больше.
У слепца латеральная головка трехглавой мышцы тоже мощ- 



 -J ________ П. П. Гамбпряи

иля, начинается, главным образом мышечно, непосредственно дис­
тальнее большого бугра от углубления и сухожилием от дисталь­
ного края большого бугра, идет она к олекраноиу, прикрепляясь 
сбоку и под сухожилием длинной головки трехглавого мускула. До­
вольно много пучков оканчивается на фасции, покрывающей раз­
гибательную группу мускулов предплечья.

в) Медиальная головка—caput mediate начинается у крысы, глав­
ным образом, от дистальной половины волярной поверхности плече­
вой кости. Часть пучков начинается почти от самой шейки плече­
вой кости.

У водяной крысы мускул берет начало кроме вышеприведен­
ных точек также и от малого бугра плечевой кости и оканчивается 
на всей дорзальной поверхности олекранона.

У слепушенки медиальная головка начинается мышечно дис­
тальнее большого бугра от углубления и сухожильно от дисталь­
ного края малого бугра и частично от волярной поверхности плече­
вой кости. Мускул развит сравнительно сильнее, чем таковой выше­
перечисленных животных.

У слепца медиальная головка начинается двумя зубцами, меж­
ду которыми лежит сухожилие m. teres major. Один зубец начи­
нается от малого бугра и дистальнее его, а второй (медиальный) от 
сильно расширенной волярной поверхности плечевой кости (рис. 2). 
Мышца идет к очень крупному олекранону.

Можно считать, что такое обхватывание m. teres major произо­
шло из-за возникновения добавочных медиальных пучков в мышце, 
которые гораздо сильнее развиты, чем первичные пучки, являющиеся 
обычными для других грызунов. В результате прикрепление m. te­
res major стало латеральнее почти всех пучков медиальной го­
ловки.

М. epitrochleo-anconeus (рис. 38) начинается у крысы от ме­
диального надмыщелка и идет к проксимальному концу олекранона, 
прикрепляясь с его медиальной стороны. У слепца он длиннее и 
тоньше.*

* Этот мускул не приводится у Климова, так как он отсутствует у копыт­
ных, а его присутствие у хищников оспаривается.

*♦ В то время как уже Leche отличал m. epitrochleo-anconeus и dorsoeplirp- 
dilearis (tensor fasciae antebradiii у меня), да и само название cpiiroclileo говорит 
за начало от надмыщелка.

Напрягатель фасции предплечья пт. tensor fasciae antebradiii 
(рис. 3?), названный Грином (1935) m. epitrodileo-anconeus**,  начинается 
на сухожилии m. latissimus clorsl, тонкой пленкой идет к фасции пред­
плечья. Пучки его прикрепляются от вершины олекранона дисталь­
но по фасции, покрывающей с медиальной стороны мускулатуру 
предплечья, но никогда не прикрепляются к медиальному надмыщел­
ку, как дано у Грина (1935).
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У хомячка и песчанки он почти ничем не отличается от тако­
вого крысы.

У водяной крысы главная .масса .мышечных пучков оканчи­
вается сухожилием на кончике олекранона.

У слепушенки .мускул более массивный и почти все пучки 
оканчиваются на конце олекранона.

Особенно массивного развития достигает этот мускул у слепца. 
Начинается он на сухожилии и на фасции гл. latissimus dorsi и идет 
в основном к олекраноиу, сливаясь с сухожилием in. triceps bradiii 
caput longum, так что фактически мускул этот еще раз увеличивает 
площадь начала разгибателей локтевого сустава.

Флексоры

К флексорам принадлежат го. biceps bradiii в m. brachialis. В 
эту же группу мною включены также m. pronator teres и m. supinator 
(причины изложены ниже).

У крысы двуглавый мускул плеча m. biceps bradiii (рис. Зи) 
начинается двумя головками.

Длинная головка-caput longum (рис. 312։>.) начинается сухожи­
лием дистально от лопаточного бугра и идет по специальному жо- 
лобу между большим и малым бугром плечевой кости.

Короткая головка—caput breve (рис. Зп., ) начинается от кора- 
коидного отростка общим сухожилием вместе с m. coracobradiiaiis. 
Довольно скоро пучки отчленяются от общего сухожилия и немного 
дистальнее середины полностью сливаются с пучками длинной голов­
ки в одно общее брюшко. Оканчивается (см. рис. 5) сухожилием на 
лучевой и локтевой костях.

У водяной крысы короткая головка отчленяется от гп. coraco­
bradiiaiis гораздо проксимальнее, чем у крысы, а соединение в одно 
брюшко с длинной головкой происходит, наоборот, дистальнее. 
Окончание более мощным сухожилием на лучевой кости и слабым 
сухожилием на локтевой кости. К локтевому сухожилию присоеди­
няется наибольшее количество пучков от плечевого мускула по 
сравнению с другими животными.

У слепушенки наблюдается сильное ослабление короткой головки. 
Она почти на всем протяжении сливается с m. coracobradiiaiis и толь­
ко в дистальной четверти плечевой кости отделяется несколько 
мышечных пучков и присоединяются к длинной головке почти у 
самого дистального конца мускула. Па костях предплечья двугла­
вый мускул оканчивается двумя сухожилиями, притом локтевое су- 
хоя$нлие намного сильнее лучевого (рис. 5).

У слепца мускул абсолютно теряет короткую головку и луче­
вое сухожилие (рис. 5). Двуглавый мускул никакой связи не имеет 
с гп. coracobradiiaiis (тоже очень слабым) и с m. brachialis, который 
прикреплен латеральнее сухожилия двуглавого мускула. Сухожн- 
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лие плечевого мускула узкое, так что при рассматривании его с 
медиальной стороны оно совершенно незаметно.

По всей вероятности, процесс специализации двуглавого с 
двумя сухожилиями мускула плеча и превращение его в одноглавый 
с одним сухожилием шел не так, как его объясняет Иванов (1930): 
.У большинства исследуемых нами животных слияние хвостиков 
произошло у животных с хорошо выраженными диференцирован- 
ными движениями грудных конечностей-. Как будто бы ясно, что 
Иванов считает слияние основным моментом воссоединения хвостиков

Рис. 5— Окончание т. biceps hrachii и bradiiahs iritdrntif; нл костях 
предплечья. 1—:n. biceps bradiii: 2-֊лоК1саой хвостик: 3 -лучевой хвостик: 

4—tendo tn. brachiaHs; о- in. bradiialis Interims.

и головок в хвостик и головку. Вышеприведенное мною ослабление 
лучевого сухожилия для следушенки и отсутствие его у слепца, 
ослабление короткой головки у слепушенки (притом ослабление с 
очень далеко зашедшим расщеплением брюшка мускула) и полное 
отсутствие короткой головки у слепца говорит за то, что лучевой 
хвостик и короткая головка не слились с локтевым хвостиком и 
длинной головкой, а редуцировались. Да и процесс слияния вообще 
мало вероятен. Между локтевым и лучевым хвостиком помещается 
сухожилие плечевого мускула, а для слияния головок нужно пред- 
ставить себе переход короткой головки от коракоидного отростка 
к лопаточному бугру.

Па этом основании можно предполагать, что при специализации 
исследованных мною грызунов к роющей деятельности наблюдается 
тенденция к урегулированию движений, находящему свое отражение
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в редукции короткой головки и лучевого хвостика двуглавого 
мускула плеча.

М. brachlalis (рис. 31S; 56).
У крысы начинается от волярной поверхности плечевой кости, 

тогчзс дистальнее caput humeri, оканчивается на локтевой кости 
латеральпёё m. biceps brachii, отдавая несколько пучков сухожилию 
последнего. У остальных грызунов так же. У слепца сухожилие, 
оканчивающееся на локтевой кости, наиболее узкое и совершенно 
обособленное.

М. pronator teres (рис. 3U).
У крысы начинается от медиального надмыщелка плечевой кости 

и идет дистально, помещаясь между m. biceps brachii, m. brachlalis 
и сгибательной группой дистальной части конечности. У крысы он 
оканчивается почти у самой дистальной трети лучевой кости с ее 
медиального края.

У слепушенки m. pronator teres заходит немного дистальнее 
половины, а у слепца—проксимальнее половины луча.

М. supinator (рис. 3|;).
Начинается от латерального надмыщелка и вдет к лучевой 

кости, оканчиваясь на ее дорзальной и латеральной поверхности. 
У крысы он слабее m. pronator teres и заходит дистально только до 
половины лучевой кости.

У слепушенки, наоборот, заходит дистальнее половины лучевой 
кости.

Особенно дистально он заходит у водяной крысы.
У слепца это сильно редуцированный мускул, еле-еле доходя­

щий до проксимальной трети луча.

Дейстинс мускулов локтевого сустава

В сложном локтевом суставе я рассматриваю движения только 
в собственно локтевом, т. е. обеих костей предплечья и, значит, 
только движения в строго сагиттальной плоскости. К мускулам этой 
группы я отнес m. pronator teres и m. supinator, так как при 
совместном действии они являются флексорами собственно локте­
вого сустава.

Интересно преобладание функции экстензии, наблюдаемое у 
слепца. Оно зависит: 1) от развития огромной площади начала 
ш. triceps brachii (каудальный край, каудальная площадка, каудаль­
ный гребень лопатки, большая площадь прикрепления на поверх­
ности плечевой кости, также прекрепление m. tensor fasciae ante- 
bracbii на in. latissimus dorsi). 2) от развития огромного олекранона, 
3) от объема самих экстензоров.

* « *
В заключение я хочу остановиться на некоторых вопросах мор- 

фогецёза костей. В работе Долго-С.чбурова (1930) разбираются при-
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чины возникновения и развития ^бугров, шероховатостей, выемок и 
т. д. на костях. При исследовании окончаний и начал мускулов я 
всегда старался объяснить строение бугров и впадин, пользуясь 
принципами, сообщенными Долго-Сабуровым (1930). Жолоба, впа­
дины и т. д. образуются при следующих условиях: 1) начало мы­
шечное прямо от надкостницы (углубление), 2) начало сухожильное 
почти такого же диаметра, как и брюшко мышиы (углубление), 
3) натяжением на противоположной стороне кости создается бугор, 
который втягивает кисть (углубление), 4) давление пучков, .мышц и 
сухожилий (углубление), 5) натяжением сухожилия диаметром уже, 
чем брюшко, создается возвышение и т. д.

Здесь я хочу остановиться на некоторых случаях подтвержде­
ния теории Долго-Сабурова, а также на некоторых случаях, еще не 
объяснимых с точки зрения Долго-Сабурова.

Окончание m. infraspinatus и m teres minor на плечевой крстн. 
При поверхностном осмотре кажется, что тут наблюдается несоответ­
ствие с теорией Долго-Сабурова. Сухожилие прикрепляется не на 
бугорке, а скорее во впадине. При более детальном осмотре сухо­
жилия оказывается: 1) наружные части сухожилия блестящие, трудно 
отделимые от кости, вероятно выдерживают основное напряжение, 
внутренние части легко отделимые, желтоватые, 2) расположение су­
хожилия по направлению совпадает с углублением и при натяжении 
внутренняя часть сухожилия давит на него, так что получается: 
натяжением наружных частей сухожилия создаются возвышения, 
давлением внутренних—создаются условия для возникновения впадин 
и поэтому получается ложная картина будто-бы прикрепление сухожи­
лия дает не бугор, а впадину (рис. 2.,.ъ ). (Специальные ямки m. te­
res minor и m. infraspinatus).

Более простые примеры. Прикрепление сухожилия m. deltoi- 
deus pars scapularis на плечевой кости создает натяжением чуть 
выраженную шероховатость. Llnia muscularis m. supraspinatus у слепца 
создастся натяжением фасции, покрывающей m supraspinatus. Таких 
случаев можно привести еще очень много. Остановлюсь на более 
сложных. Прикрепление сухожилия teres major на плечевой кости. 
Толстая желтоватая часть сухожилия помещается в жолобе плече­
вой кости; блестящая белая часть помещается на преджолобнок 
гребне.

В рассматриваемом случае ни одно из указанных выше явле*  
ннй не имеет .места. Мне кажется, что объяснение возможно такое: 
широкое брюшко мышцы действует неравномерно на сухожилие, 
основное натяжение испытывает блестящая белая часть сухожилия, 
создающая гребень, а желтая часть испытывает натяжение настолько, 
как если-бы брюшко мускула было бы уже или такое же, как и 
само сухожилие и поэтому оно должно вызвать возникновение жо­
лоба и вызывает его.

Второй сложный случай. Прикрепление сухожилия m. biceps
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brachii u ш. briachiilis (локтевой хвостик) на локтевой кпстн. Эти два 
сухожилия прикреплены к впздине. объяснение которой трудно 
укладывается в теорию Долго-Сабурова (1930). Правда, пока еще 
недостаточно исследовано взаимоотношение мускулатуры этой об­
ласти. трудно что-либо категорично высказать.

В предыдущей работе (1946) мною высказаны соображения о 
приспособлении передней конечности слепца к роющей деятельности 
d противовес .мнению Сатуннна (1920). Кроме Сатуннна и другие 
морфологи считают, что «многие животные, живущие под землей, 
при редукции глаз не обладают.роющими передними конечностями. 
Таких животных мы находим лаже среди млекопитающих (напри­
мер, слепыши)'* — В. В. Васнецов (1938).

Остановлюсь на основных чертах двух типов (см. введение), 
дополняющих прежние мои соображения.

Первый тип универсальный характеризуется тем, что форма 
костей и положение мускулатуры плечевого сустава обусловливают 
более или менее свободный многоосный сустав со всевозможными 
видами движения в нем. Мускулатура типа скорее ловкого, чем 
сильного, т. к. плечи рычагов, на которые действуют мускулы, ко­
роткие, и каждый мускул имеет разнообразные оттенки движений. 
Луче-локтевой сустав дает возможность небольшим движениям. 
Мускулатура локтевого сустава мало диференцнрована. Иванов 
(1930) считает наиболее характерным мускулом для установления 
типа животного двуглавый мускул. У этих животных; обе головки 
одинаково развиты, короткая головка отчленяется в проксимальной 
трети плечевой кости от m. coracobrachialis, лучевой хвостик силь­
нее локтевого, к локтевому хвостику прикрепляется довольно много 
пучков плечевого мускула (рис. 5).

У слепушенки не установлено приспособление к рытью. Наи­
более рельефно это выражено в форме костей плечевого сустава и 
в строении двуглавого мускула. В плечевом суставе уменьшаются 
все возможные виды движений, кроме флексии и экстензии, из-за 
изменения головки плечевой кости (рис. 2 и схема 4.).

У biceps brachii: сильно ослабляется caput breve, которая от­
деляется от дистальной трети rn. coracobrachialis: ослабляется луче­
вой хвостик, усиливается локтевой хвостик, сокращается количество 
пучков гп. brachlblls, прикрепленных к локтевому хвостику двугла­
вого мускула. Цромс этих двух отмеченных переходных явлений, 
еще некоторое переходное положение наблюдается в удлинении 
олскрэнона. ослаблении m. deltoideus pars clavicularis и т. д.

Типичное роющее животное (слепец). Специализация к рытью 
выражается следующим образом: форма костей плечевою сустава 
(рис. 2) вместе с положением мускулатуры (см. действие мускула­
туры плечевого сустава) приводит к однообразию движений в пле­
чевом суставе. Кроме того, дистальное прикрепление m. teres major, 
обособление каудальных пучков лопаточной части дельтовидной 
Навестил I, .V 3—15
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мышцы и прикрепление их к дистальному пункту гребня большого 
бугра плечевой кости создают большое плечо рычага (увеличивает 
силу при меньшей затрате энергии за счет ловкости).

Двуглавая мышца: короткая головка и лучевой хвостик ре­
дуцировались, пучки плечевой мышцы совсем не прикрепляются к 
широкому сухожилию локтевого хвостика.

Из приспособлений к рытью особенно должен отметить: раз­
витие трехглавого мускула, развитие олёкранона в др. явления (см. 
подробнее выше—действие мускулатуры локтевого сустава).

Выводы

1. При исследовании крысы замечены некоторые расхождения 
с описанием Грина (1935), а именно: a.) m. deHoideus делится на три 
части, притом ключичная часть очень ясно отделена от акромиаль­
ной (эти две части Грин (1935) соединил в ль acromiodeltoideus.), б) го. 
tensor fasciae antebrachii совсем не имеет прикрепления к латераль­
ному надмыщелку.

2. Вопреки .мнению Васнецова (1938) и Сатунина (1920), перед­
ние конечности слепца несомненно обнаруживают приспособление 
к роющей деятельности.

3. К этим приспособлениям нужно отнести: а.) большую площадь 
начала экстензоров локтевого сустава и их большой объем, б) раз­
витие огромного олекранона, в) строение плечевого сустава, обус­
ловливающее движения почти исключительно в одной плоскости, и 
г) строение двуглавого мускула тоже можно отнести к этим при­
способлениям.

4. Редукцию короткой головки и лучевого хвостика двугла­
вого мускула можно считать более вероятной, чем слияние их с 
длинной головкой и локтевым хвостиком, как считает Иванов (1930).

5. Прослежена тенденция у роющих грызунов к уменьшению 
иных форм движений передними конечностями, кроме происходя­
щих в сагиттальной плоскости.

6. Натяжение сухожилия мышцей, вероятно, неравномерно. Раз­
ница в силе натяжения частей сухожилия отражается на его строе­
нии. Часть, испытывающая большее натяжение» блестяще-белая, бо­
гата фиброзными волокнами. Часть, испытывающая меньшее натяже­
ние, желтоватая, богаче эластичной тканью.

7. Неравномерное натяжение частей сухожилий может иметь, 
невидимому, влияние на морфогенез костей. Обыкновенно блестяще- 
белая часть сухожилия, выдерживающая основное натяжение, вызы­
вает возникновение бугристости в месте своего прикрепления, а 
желтая часть, испытывающая меньшее натяжение, создает иногда 
даже углубление.

Зоологический Институт Поступило 26 III 1948.
Академии Наук Армянской GCP.
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Nord.
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մանկային էղուստ, ու. tensor fasciae antebrachii-ն չ/« վերջանում 
ուսոսկրի լատերալ epiCOddy 1US-ի վր^է

Spalax leucodon՝/» աոջևի վերջավորող թյունները հարմարվել են փո­
րելու, որին ապագույրյ 4 հանդիսանում ուսոսկրի ձեր ե մկանունքի դասա­
վորությունը։
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ЗООЛОГИЯ

Л. М. Огапджанян

К биологии Rhipicephalus turanicus В. Pom. и Rh. bursa 
Can. et Fanz. в условиях Армянской ССР

Клещи рода Rhipicephalus представлены в Армянской ССР тре­
мя видами: Rh. bursa Сап. et Fanz., Rh. turanicus В. Pom. и Rh. san­
guineus Latr- Из них Rh. bursa является основным переносчиком re- 
моспорнлиозных заболеваний овец и коз- Из гемоспориднозов для 
Армении установлены: Piroplasma ovis, Babesiella ovis, Fran<aiella 
ovis, Theileria recondita, Anaplasma ovis (Мамиконян, 1947). Клещи 
Rh. bursa широко распространены на зимних пастбищах и при за­
держке перегона отар в горы падеж от гемоспориднозов может до­
стигать от 57 до 93% (Мамиконян, 1947).

Эпизоотологическое значение Rh. turanicus для Армении еще не 
выяснено, но в условиях Средней Азии он является переносчиком 
яутталиоза лошадей (Агринский, 1935), в Азербайджане—нутталиоза 
лошадей и пироплазмоза свиней (Курчатов, Мирзабекон. Абусали- 
мов, 1946).

Rh. sanguineus является переносчиком пироплазмоза собак (Pi­
roplasma canls Piana et G.-Val.), Leucocitogregarina canls Lam. и Fi­
laria grassi. Rh. sanguineus имеет значение также в патологии чело­
века, так как передает возбудителя буттонезной средиземноморской 
лихорадки (Померанцев и Матикашвили, 1940). Патологическое зна­
чение этого вида в нашей республике не установлено.

Автор считает своим приятным долгом выразить глубокую бла­
годарность Г. В. Сердюковой за всестороннюю помощь и ценные 
указания при оформлении работы, А. Г. Тер Погосяну за руковод­
ство при выполнении работы, а также Э. А. Давтяну за любезное 
предоставление подопытных животных для кормления клещей.

Материал и методика

Материал собирался в окрестностях гор. Еревана и в самом 
городе. Сборы Rh. bursa производились с овец и коз Йоркского хо­
зяйства Заготскота (пригород Еревана). Наблюдения были начаты в 
начале марта и продолжались до середины декабря. Сбор клещей 
производился от 3 до 6 раз в месяц. Материал в основном собран с 
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коз. Козы в течение круглого года содержались в пригородном хо­
зяйстве, тогда как овцы перегонялись на летние пастбища.

Сборы Rh. turanicus производились в г. Ереване, с собак, в те 
же сроки.

Из общих сборов клещей отбирались хорошо насосавшиеся 
самки, взвешивались на аналитических весах и измерялись штанген­
циркулем. Наблюдения проводились над потомством отдельных са­
мок п лабораторных и полевых условиях, в соответствующих про­
бирках и садках. В лабораторных условиях клещи помещались в 
пробирки и колбы Эрленмейера, заткнутые ватной пробкой, обтяну­
той марлей. На дно пробирки насыпались увлажненные древесные 
опилки, на них клался кружок из фильтровальной бумаги, а увлажне­
ние производилось путем смачивания ватной пробки. В пробирки я 
колбы вкладывались полоски фильтровальной бумаги. Пробирки и 
колбы с клещами содержались в темноте, в небольшом шкафчике. 
Температура в лаборатория отмечалась ежедневно.

В полевых условиях опыты с клещами ставились в специаль­
ных садках, остов которых делался из проволоки и обтягивался бя­
зью. Размер садка—диаметр 5 см, высота 4,5—5 см. Садки содер­
жались в плодовом саду Института Земледелия Академии Наук 
Арм. ССР, под опавшими листьями у корней дерева. Температурные 
данные взяты по ежедневному бюллетеню погоды Управления Гид­
ро-метеорологической службы Армянской ССР, так как при поле­
вых опытах температура нами не измерялась.

Клещей кормили на белых мышах, баране и козе. На мышах 
кормились личинки и нимфы Rh. turanicus, на баране и козе личин­
ки, нимфы и взрослые Rh. bursa. На шею мышей одевались ворот­
нички из целлулоида (Поспёлова-Штром, 1941), чтобы мыши не 
сгрызали присосавшихся клещей; мыши помещались в стеклянные 
банки со слоем ваты па дне, которая сменилась ежедневно. Выну­
тая из банки вата осматривалась и из нее выбирались насосавшиеся 
личинки и нимфы. Края панки смазывались .мушиным клеем" (смесь 
канифоли с касторовым маслом), чтобы клещи не расползались. На 
козе личинки кормились на ушах —на ухо надевался мешочек, куда 
помещались клещи. На баране клещи кормились по способу Nuttal, 
на scrotum (Nuttall, 1915).

Цикл развития Rh. turanicus В. Pom.

По биологии Rh. turjnlcus в литературе известны работы Лео­
новой (1940) и Петровой-Пионтковской (1947), которые проводились 
исключительно в лабораторных условиях. Сюда же можно отнести 
данные Галузо и Вернадской (1930, цитируется по работе .Леоновой), 
относящиеся к биологии Rh. sanguineus, так как по работе Поме­
ранцева (1946) в Средней Азин распространен Rh. turanicus, а не 
Rh. sanguineus-
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Данные вышеуказанных .авторов и наши о продолжительности 
развития отдельных фаз развития и общей продолжительности раз­
вития Rh. turanicus приведены в таблице I.

Таблица 1

Продолжительность развития Rh. tiiranicus В. Pom.
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От отпаде­
ния ?? до 
начала яй­
цекладки

4—10 2-26 2-12 19-23 4-8 23—30,5 10—17 12.7—22,5

Продолжи­
тельность 
кладки

26-30 22-48 15-25
84-89

25
22

12-24 25-30 15-20 19-26

Развитие 
янц

27-30 21-86 — — 6-28 25-30.5 25-41 17,5-28

Голодание 
зипинок

— — 2-5 — 10-40 23 -30.5 6-11 17,2-28

Питание 
личинок

2-3 2-6 2-11 — 2-3 24-28 2-5 224-27.5

Метамор­
фоз личинок 
в нимфы

7 8-11 8-12 24 14-18 22,5—27 9-15 21,7-26

Голодание 
нимф

10-33 12,5-24,5 8-13 24,5—26

Питание 
нимф

3-4 4-6 7-14 14 4-5 16-23.5 6-7 25.5-27

Метамор- 
фоз нимф 
вовзрослых

15-17 11-18 17-35 25.7 83-37 12,5-22.5 43-47 11-11,5

Общее раз­
витие без 
учета сро­
ков голода­
ния

80-90 70-98 67-157 70-88 12.5-30.5 100-125 11X1-29,5

Общее раз­
витие с уче­
том сроков 
голодания

— — — 101-123 12,5—30,5 114—145 11,0-294

В опытах Галузо и Вернадской не указаны температурные ус­
ловия; наблюдения Леоновой над циклом развития клещей относятся 
к летним месяцам (май—сентябрь,). В наших наблюдениях даны ко­
лебания температуры в лаборатории, для полевых наблюдений ука- 
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завы колебания средней суточной температуры с июня по ноябрь, 
г. е. за время развития клещей. Колебания минимальной, максималь­
ной и средней суточной температуры за указанные месяцы приведе­
ны в таблице 5.

Наши опыты по изучению биологии ИИ? 1игап1сиз проводились 
в лабораторных и полевых условиях. Из общего количества самок 
(10) было взвешено и измерено 6. Об упитанности самок можно су­
дить по их размерам и весу, приведенным в таблице 2.

Размер и вес самок R!։. (игашсиЗ В Рот.

ТабЛици 2

Номера 
самок

Размеры я .к « .м.м
Вес в 
X?

Длина Ширина Высота

12 10.45 6.75 4.75 180
42 11,00 6,85 4,75 262
48 ю.оо 6,50 4.30 193
44 10,55 6.45 4.05 185
49 12,90 7.40 4.10 318
50 12,20 7.00 4.30 317

Как видно из таблицы, вес сытых самок колебался от 180 мг
до 318 «г- В опытах Леоновой (1940) вес напитавшихся самок коле­
бался от 231,4 мг до 330 .иг (взвешено 14 самок). Сравнительно не­
большой вес некоторых самок в наших опытах можно объяснить
тем, что большинство их снимались с хозяина до их естественного 
отпадения.

Различную продолжительность периода от отпадения напитав­
шихся самок до начала яйцекладки (табл. 1) можно объяснить тем­
пературными условиями. По данным Петровой-Пионтковской, при 
температуре 19—23°С этот период равен 2—12 дням, в наших опы­
тах, в лабораторных условиях, при температуре 23—30,5° 4—8 дням, 
в полевых условиях, при колебании средней суточной температуры 
12,7 -22,5* 10—17 дням. Продолжительность кладки также зависит 
от температуры. Так, в опытах Петровой-Пионтковской при 25° она 
равна 15 — 25 дням, а при 22° 34—39 дням. Развитие яиц и условиях 
лаборатории проходит в более короткие сроки—6- 28 дней, при тем­
пературе 25—30,5°. в полевых условиях, при колебании температуры 
17,5—28° за 25—41 день. По данным Галузо и Вернадской продол­
жительность этого периода—27—30 дней, а в опытах Леоновой-21 
—36 дней. Сроки голодания личинок и нимф в наших опытах не 
установлены. Они голодали от 6 до 40 дней, и при посадке на хо­
зяина (белая мышь) хорошо присасывались. В работе Галузо и Бер- 
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«адской сроки голодания нс указаны. В опытах Леоновой личинок 
сажали на хозяина после вылупления из кладки всех личинок. По 
данным Галузо и Вернадской, личинки питались на баранах, кроли* 
кзх и крупном рогатом скоте 2—3 дня, в опытах Леоновой на 
морских свинках—2-6 дней, у Петровой-Пионтковской на кроликах, 
белых мышах и ежах 2—11 дней. В наших опытах личинки пита­
лись на белых мышах 2 5 дней. Различную продолжительность ме­
таморфоза личинок в нимф можно объяснить также температурны­
ми условиями. Продолжительность питания нимф в опытах Галузо и 
Вернадской—3-֊4 дня, у Леоновой—4-6 дней, в опытах Петровой- 
Пионтковской—7—14, в наших опытах- 4—7 дней- Продолжитель­
ность фазы нимф колебалась в зависимости от температуры, в на­
ших опытах, в лабораторных условиях33- 37 дней, в полевых усло­
виях—43—47 дней.

Развитие от яйца до взрослого, и лабораторных условиях, без 
учета сроков голодания, длилось 70—88 дней, с учетом сроков го­
лодания 101 — 123 дня, при колебаниях температуры 12.5—30,5°; в 
полевых условиях, при развитии по греххозяинному типу доилось 
100—125 дней, без учета сроков голодания, и 114 —145 дней, с учетом 
сроков голодания, при колебаниях средней суточной температуры 
воздуха— 11,0—29,5°.

Если развитие идет по двуххозяинному типу (упомянуто ниже), 
необычному для Rh. turanicus, то общее развитие от яйца до взрос­
лой фазы оканчивается в более короткий срок: 81—100 дней при 
средней суточной температуре воздуха 18,7—29,5°. Это подтверждает 
данные I юспеловой-Штром (1935) о том, что при развитии Н. Ja.k i- 
inovi О1.( = Н. dromedarii Koch по Померанцеву) по однохозяинному 
типу весь цикл развития клеща протекает в более короткий срок.

Обычно Rh. turanicus является треххозяинным клещем (Поме­
ранцев и Матикашвили, 1940, Леонова, 1940, Петрова-Пионтков­
ская, 1947, Мамиконян, 1947), паразитирующим во взрослой фазе на 
парнокопытных хищниках, непарнокопытных, реже на мелких мле­
копитающих (Померанцев, 1946). В работе Померанцева и Матика­
швили (1940), в качестве хозяев нимф указаны крупный рогатый 
скот и перевязка. В работе Курчатова, Мирзабекова и Абусалимо- 
ва (1946.) нимфы отмечены на песчанке, еже, перевязке. Поработай 
Тер-Погосяна (1946) личинки и нимфы Rh. sanguineus были найдены 
на Mus musculus 1.., Raitus norvegicus Berk., Cricetulus migratorius 
Pall., Microtus nivalis Mart, n Crocidura russula Herm. По данным 
Померанцева и Матикашвили и нашим сборам Rh. sanguineus край­
не редок в Армении. Это привело нас к повторному определению 
имеющегося в Институте материала по личинкам и нимфам рода 
khipicephalus. При помощи описания и рисунков, данных в работе 
Матикашвили и Джапаридзе (1942) нам удалось определить весь ма­
териал. Все личинки и нимфы, собранные с вышеуказанных хозяев, 
оказались Rh. turanicus В. Pom.
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При воспитании клещей ЙЬ. (пгашсия в лабораторных условиях 
они обычно развивались по треххозяинному циклу на морских свин­
ках (Леонова), кроликах, белых мышах и ежах (Петрбва-Пионтков- 
ская). В наших опытах, поставленных с июня по ноябрь, большин­
ство клещей (9 случаев из 10.) развивалось также по треххозяннно- 
му циклу, но поколение одной самки из десяти развивалось по 
двуххозяинному и треххозяинному циклу (см. схему). При посадке 
на белую мышь голодных личинок часть из них насосалась и через 
4—5 дней отпала от хозяина; небольшая часть их осталась присо­
савшейся к мыши и начала линять на ней в нимф. Часть слинявших 
нимф тут же присасывалась, остальные сползали с мыши, ползли 
по банке и только потом вновь присасывались к мыши, насасывались 
и отпадали. Часть нимф насосалась на мыши (4 нимфы.), но мышь 
погибла и плохо насосавшиеся нимфы отпали с нее. При посадке 
плохо насосавшихся нимф на свежую мышь они вновь присосались, 
окончили питание и отпали (9 нимф). Всего удалось получить 13 
нимф, развившихся по двуххозяинному циклу.

Схема развития поколения одной самки ИН. «игапкия по треххозяинному 
и двуххозяинному типу. 9—сытая самка. Оу—яйца, И—личинки, КМ— 
нимфы, .В—взрослые, кладрат— кормление клещей» прямоугольник, напо­
ловину заштрихованный—гибель мыши и пересадка клетей на свежую 

мышь.

Nuttall (1911), исследуя различные виды паразитизма, встречаю­
щиеся у клещей сем. Ixodoldea дал классификацию, сгруппировав их 
в четыре типа: 1) многохозяинный (свойственный Argasklae), 2) трех- 
хозяинный, 3) двуххоЗяинный и 4) однохозяинный (последние 3 ти­
па свойственны ixodidae).

В литературе указаны случаи перехода треххозяинного цикла 
развития в двуххозяинный и однохозяинный у представителей рода 
Hyalomma. Павловский (1928) указал, что Н- aegyptium является, по- 
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пилимому, треххозяинным клешем, ио при кормлении на еже часто 
превращается в двуххозяпнного. По данным Knuih, Behn и Schulze 
при кормлении Н. aegyptiujn на лошади клещ меняет хозяина толь­
ко один раз (по Павловскому, 192rf).

Поспелова-Штром (1935), при кормлении личинок Н. jakimovi 
.01. (—Н dromedarii Koch по Померанцеву) на ежах, получила все 
три вилл циклов развития—-однсхозяпиный, дпуххозяинный JI трех- 
хозяинный. В работах Вернадской (1*>38, 1939) указано# что личинки 
Н. asiattcum Р. Sch. el Sch I. н Н. savlgnyi Gerw (= Н. anato Icum зпа’о- 
Ileum Koch по Сердюковой.) при кормления на кроликах развиваются 
по двуххозяинному и треххозяинному циклу, а при кормлении на 
телятах развиваются исключительно по треххозяинному циклу Бер- 
ладгкзя (Р-39) объясняет данное явление тем, что количество хозяев, 
необходимое для кормления и развития клеща не постоянно н мо­
жет меняться от вида животного, на котором питается# а также на 
одном и том же хозяине могут развиться псе три фазы развития.

Б. И, Померанцев (1937) #в своем исследовании по паразитиче- 
веским адаптациям Ixodoidea остановился на возникновении явления 
промежуточных хозяев и эволюции типов паразитизма у Ixodidae и 
отметил, что: „Более современное, „степное направление*, разяив- 
шеЙя применительно к сменам времен года# возникает в подсемей­
стве Rhipicephalinae. Здесь мы впервые сталкиваемся с двуххозяин- 
вы.м циклом".., И далее Померанцев считает, что двуххозяинный 
цикл более прогрессивный, чем одиохозяивный, тик как, сохранив 
апплне активную нимфу, клещи при расселении имели возможность 
возврата к треххозяинному типу питания.

Изучая цикл развития И. anatollcum anatoHcum Koch, Сердюко­
ва (1946» отметила, что при кормлении личинок на несвойственном 
данному виду хозяине—кролике цикл развития клеща протекает по 
двуххозяинному и треххозяинному типу.

В наших опытах кормление клещей на белых мышах в одном 
случае вызвало измениения в цикле развития клещей. Клещ Rh tu- 
ranlcus является типичным треххозяинньм клешем (Померанцев в 
■Матнкашвнлн 1940, Леонова 1940, Петрова —Пионтковская 1947, Ма­
миконян 1917. а также по нашим наблюдениям э девяти слу­
чаях из десяти), но в одном случае развитие его проходит по двух­
хозяинному и треххозяинному типу Выше указаны случаи измене­
ния дик/fa развития у представителей рода Hyalomma. Исходя из 
этой работы, можно указать на подобное же явление у представите­
лей рода Rhiplcephalus в частности и Rh. Inranicus. Этот случай по­
качан из схеме, где небольшая часть личинок одного поколения раз­
вилась по двуххозяинному типу; большая же часть личинок разви­
лась но обычному для Rh. turanicus треххозяинному типу. При раз­
вития по двуххозяинному типу личинки, не отпадая от хозяина (бе 
лая мышь), линяли на нимф и нимфы продолжали витание на том же 
хозяине. Питание всех нимф провести на одной мыши не удалось, 
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так как после того как все нимфы присосались, мышь погибла. Не- 
допитавшихся нимф пришлось посадить на свежую мышь, к кото­
рой нимфы охотно присосались и. напитавшись, отпали,

Цикл развития Rh. bursa Сап. et Fanz.

По биологии Rh. bursa имеются работы Nuttall (1915, 1919Л 
Курчатова (1938), Курчатова и Поповой (1939).

Rh. bursa является двуххозяинным к л еще м (Nuttall, 1915, 1919; 
Павловский, 1928; Оленев, 1931; Померанцев и Матикяпвили, 1940; 
Курчатов, 1938; Курчатов и Попова, 1Р39). паразитирующим в усло­
виях Армянской ССР, в основном, на мелком рогатом скоте.

В таблице 3 для сравнения приведены данные вышеуказанных 
авторов и ваши о сроках развития отдельных фаз я общей продол­
жительности развития Rh. bursa-

Цикл р а з r и т и к Р li. bursa С з it. eu Fanz.

Таблица 3
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В наших условиях опыты были поставлены на 14 самках, 10 из 
оторых были помещены в лабораторные условия, а 4 в полевые. 

Эб упитанности самок можно судить по размерам и весу, приведен­
ным в таблице 4-

Размер и вес самок Rh bursa Can. el, Fanz-
Таблица 4

Номера 
самок

Размеры в мм
Вес 

в мг
21 л и н а Ширина Высота

1 12,50 8,75 6,40 378

4 13,00 8,60 6,35 424

6 11.70 7,75 4,90 253

16 14,00 10.15 9.80 473

18 13,10 9,20 4,85 391

10 13,25 9,79 6.15 431

20 13,00 9.25 5,65 442

21 11,85 8,50 5.75 350

22 11,40 8.30 5,30 332

29 13,60 10.10 6,75 534

35 11,35 8,55 450 272

зь 12,15 8,аО 6,10 361

39 12.С0 8,10 5,95 335

40 11,40 7,55 4.90 ' 234

Количество отложенных яиц (подсчет сделан у 7 самок) коле- 
балось от 2236 до 6156 яиц. У Nuttall—от 4959 до 6880 яиц (подсчи՝ 
тано у 10 самок). В наших опытах довольно сильно варьировало 
число яиц в каждой кладке. Это можно объяснить тем, что самки 
снимались с животных до их естественного отпадения о$г хозяина.

В литературе есть указания (Nuttall, 1915, 1919; Курчатов, 1938: 
^Курчатов и Попова, 1939), что имеется прямая зависимость между 
продолжительностью отдельных фаз развития и температурой. В на­
ших опытах также развитие всех фаз в лабораторных условиях при 
температуре 12,5*֊30,5° проходило быстрее, чем в полевых усло­
виях, где средняя суточная температура воздуха с июня по ноябрь 
колебалась между 2 и 29,5е. Колебания температуры за указанные 
месяцы приведены в таблице 5.
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Гемпературз воздуха по данным ежедневного 
бюллетеня погоды

Таблица 5

Месяцы

Колебания температуры воздуха в ։С

Средней 
суточной Ночной Дневной

И ю н ь 17,7-25,6 10-20 21-33

И ю л ь 20,5—29,5 13-22 27—38

Август 21,5-26,5 11-20 27-37

Сентябрь 14 - 253 6-19 20-36

Октябрь 7,5-19,5 — 2 до-г 13 13 28

Ноябрь 5,0-10,7 — 3 до-{-10 8-18

Декабрь — 2 дол-7 — 5 до-р4 - 2 ДО4-15

В наших опытах, поставленных в полевых условиях, все личин­
ки, вылупившиеся в августе, погибли, вероятно, от недостатка вла­
ги, хотя салки были помещены в тени, у корней дерева. Поэтому 
нам пришлось выделить для продолжения полевого опыта часть 
нимф, полученных r лабораторных, условиях. Эти нимфы появились 
в одно время с нимфами, вылупившимися в природных условиях. 
Сроки голодания личинок и взрослых не установлены; клещи голо­
дали от 3 до 63 дней и при посадке на хозяина (баран, коза) всег­
да хорошо присасывались. Часть насосавшихся нимф, отложенных в 
полевых условиях, перелиняла на взрослых через 54 -74 дня после 
отпадения от хозяина, при колебаниях средней суточной температу­
ры воздуха 5—25,5. Такой продолжительный срок линьки нимф мож­
но объяснить низкой температурой, так как минимальная темпера­
тура воздуха в ноябре достигала от 1 до—3. Остальная часть нимф 
пе вылиняла; невидимому, они перезимуют в фазе напитавшихся 
нимф. Таким образом, в наших опытах, поставленных в полевых 
условиях, часть клещей зимует во взрослой фазе (сытые и голод­
ные), часть в фазе напитавшихся нимф-

По даннцм Мамиконяна (1947), взрослая фаз i Ph. bursa в мас­
совом количестве появляется во второй половине мая; кривая за- 
клещевения дает максимум в июне и начале июля, затем постепенно 
понижается, без повторного подъема. По нашим наблюдениям в 
Норкеном хозяйстве Заготскота кривая в сроки паразитирования 
Ph. bursa совпадают с данными Мамиконяна. Но в южных районах 
взрослые Ph. bursa в массовом количестве появляются в средних 
числах апреля, что установлено по нашим сборам в Мегринском 
районе в апреле 1947 года.
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Кроме обычного хозяина для Rh. bursa мелкого рогатого ско­
та. мы встречали взрослых на крупном рогатом скоте; буйволах и 
безоаровом козле (Capra aegagrus Егх). В литературе, в качестве 
хозяев взрослой фазы, указаны также зебу, лошади, ослы (Померан­
цев и Матикашвили. 1940; Мамиконян, 1947). По данным Померанце­
ва и Матикашвили, личинки и нимфы паразитируют на крупном ро­
гатом скоте, овцах, козах, лошади, единичные находки нимф встре­
чаются на зайцах. Личинки и нимфы появляются в последней дека­
де сентября; максимум паразитирования падает на первую декаду 
ноября. Личинок и нимф мы собирали исключительно с мелкого ро­
гатого скота с начала октября до начала декабря. По нашим сбо­
рам, Rh. turanlcus встречается в полынных полупустынях, горных 
степях и в условиях города (главным образом на собаках), достигая 
высоты 1450 м над ур. .моря. Rh. burza широко распространен в Ар­
мении; встречается в полупустынных, степных и лесных зонах, до­
стигая до 1965 м над ур- моря.

В работе Мамиконяна (1947) указано, что Rh. turanlcus обычен 
для низменных и плоскостных зон, но отдельные находки встреча­
ются в районах Арагацского (Алагезского) массива, Севанского бас­
сейна, в горных степях и в зоне десов, подымаясь до 2100 м над 
ур, моря. Rh. bursa встречается также на высоте 2035 .и над ур. 
.моря.

Выводы

1. Развитие клещей Rh. turanlcus в лабораторных условиях, при 
колебании температуры 12 — 30,5 протекает в следующие сроки: от 
отпадения самки до начала яйцекладки 4—8 дней, продолжитель­
ность кладки 12—24 дня, развитие яиц 6—28 дней, личинки голода­
ли 10—40 дней, питались 2—3 дня. Метаморфоз личинок в нимф 
длился 14—18 дней, голодание нимф 10—33 дня, питание 4—5 дней, 
метаморфоз нимф во взрослых 33—37 дней. Общее развитие от яйца 
до взрослого, без учета сроков голодания, длилось 70—88 дней, с 
учетом сроков голодания 101 — 123 дня.

2. Развитие Rh. turanlcus в полевых условиях, при колебании 
средней суточной температуры 11,0-29,5 протекаете следующие 
сроки: от отпадения самки до начала яйцекладки 10—17 дней, про­
должительность кладки 15—20 дней, развитие яиц 25—41 день, го­
лодание личинок 6—11 дней, питание личинок 2—5 дней, метамор­
фоз личинок в нимф 9 — 15 дней, голодание нимф 8 — 13 дней, пита­
ние нимф 6—7 дней, метаморфоз нимф во взрослых 43—47 дней. 
Общее развитие от яйцз до взрослого, без учета сроков голодания, 
100—125 дней, с учетом сроков голодания 114 — 145 дней.

3. Rh. turanlcus является типичным треххозяинным клещем; в 
закономерности его развития наблюдалось отклонение: у одной сам­
ки из десяти часть личинок развилась по двуххозяинному циклу.
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4. Развитие Rh. bursa в лабораторных условиях, при колебании 
температуры 12,5—30,5 протекает в следующие сроки: от отпадения 
самки до начала яйцекладки 2—8 дней, развитие яиц 11—34 дня, го­
лодание личинок 3—63 дня, период питания личинок и нимф на хо­
зяине 14—24 дня, метаморфоз нимф во взрослых 21 23 дня, про­
должительность питания самок на хозяине 7—13 дней; жизненный 
цикл, без учета сроков голодания, 66—97 дней, с учетом сроков го­
лодания 97—143 дня.

5. Развитие Rh. bursa в полевых условиях, при колебании сред­
ней суточной температуры 2֊ 29,5 протекает в следующие сроки: от 
отпадения самки до начала яйцекладки 5 12 дней, развитие яиц 
33—35 дней, голодание личинок 3 63 дня, период питания личи­
нок и нимф на хозяине 14 24 дня, метаморфоз нимф во взрослых 
54—74 дня. продолжительность питания самок на хозяине 12—13 
дней; жизненный цикл, без учета сроков голодания, 104 148 дней, 
с учетом сроков голодания 132—210 дней.

6. Продолжительность развития Rh. turanicus и Rh. bursa в ла­
бораторных условиях короче, чем в полевых, что можно объяснить 
температурными условиями.
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II., 1Г. Oliiutiomtiյահ

1Ա8ԿԱԿԱՆ ՍՍՌ-flhlf Rhipic.ephalus turanicus B. Pom. եՎ. 
fell, bursa Can. et l'anz. ՌՒՈԼՈԳՒԱՅՒ ՍԱՍՒՆ

Ա Մ Փ 11 Փ II h IT

Ներկա աշիււստանրը նվիրված է Rh. turanicus /< Rll. bursa տզերի
1,1, ր,1',Դ1,տյՒ ոլսու^նասիրութ  յտնը Հայկական 11Ա Ո" պայէ! անն երում։ Այս 
աղերից հատկապես 1^ւ!. հԱքՏՅ-^ հատուկ ուշադրություն կ դրաւք ու։) իր 
վրա որպես մանր եդՀ յուրավոր անասուններ ի պի րո պլա դմ ո դնե ր ի փոխան- 
ցող։ Աշխատանքը կատարված 4 էէսրորատոր և դաշտային պայմաններո։ ։)։ 
Ուսումնասիրության րնթտցրու։! հեղինակը եկել կ հետե յալ եղրակացոԼ- 
թ յունների.

1- {էհ. էԱրՅՈէՉԱՏ աղերի դարդաղումը լաբորատոր պայմաններում

Известия 1, М 3—15
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ջերմության 12 30,5° տասւանման ժամանակ ընթանում է հետևյալ մւէււք-
կևտներում կղի ս,1՝Լ,1,^.է,3 անջատվելուդ մինչև ձվադրման սկիղրը տևում կ 
4— 8 օր, ձվադրման տևողությունը 12— 24 օր, ձվերի զարգացումը 6 -28 
օր, թրթուրների րաղցի տևողու թյունր 10—40 օր, կերակրման տևողու- 
թյուն ը 2—3 օր։ Թրթուրներից հարսն յակի մետամորֆոզը տևում 14—1Տ 
••ր, հարսն յակների րաղցի տ և ողութ յունէ ը 10-- 33 օր, նրանց կերակրման
ժամանակամիջոցը 4- 5 օր, հարսնյակների մետամորֆոզի լրջանը հասուն 
ձևերի' 33—37 օր, Ընդհանուր զարգացման տևողությունը —ձվից, մինչև 
հասուն վ իէհակը, աոանց րաղցի տևողության հաշվաոման—70—88 օր, իսկ 
՛հերա ո յալ րաղցի շրջանը' 101 — 123 օրէ

2՛ Rlj. էԱrAՈiCtlՏ*/* զարգացումը դաշտային պայմաններում միջին 
օրական ջևրմութ յան 11,0—29,5° տատանման մ ամանակ ընթանում կ հե­
տևյալ մ ա մ կե Աէնե րում կղի անպատվելուց մինչև ձվաղրման սկիդ-
րր տևում Լ 10—17 օր, ձվսւ գրման տևողությունը 15— 20 օր, ձվերի ղար- 
դացումր 25— 41 օր, թ ր թ ուրն եր ի րաղցի ս> և ո զո է թ յ ո լ՛ ՚ ր 8  11 Օր, կերա- 
կըրման տևողությունը 2— J օր, թրթուրների մետամորֆոզը հարսնյակ­
ների' 9—15 օրէ Հարսն յակն երր րւււղցում են 8—13 Օր. նրանց կե րտկրմ ան 
մ սէմւսնակամիջոցը 0 — 7 օր, հարսնյակների մետամորֆոզը հասուն ձևեր ft 
43 —47 օր, Ընդհանուր զարգացումը ձվից մինչև հասուն ձեր, աոանց րաղ- 
ցի տևողության հաշվաոման, տևում է 100—125 օր, իսկ ներաոյալ րաղցի 
շրջ՚սնը 114 —145 օրէ

3. Rh. Iuranicus-լ» հանգի սանում կ տիպիկ եուստևր տիզէ Սակայն 
նրա զարգացման օրինաչափության մեջ նկատվում Լ շեղում 10 կղերից 
մեկի մոտ թրթուրների մի մասը զարգացել կ երկտեր գիկ/ով’

4. R 11. |)ԱրՏՅ ի զարղացու մր լարորատոր պայմաններում ջերմության 
12,5 — 30,5 տատանման մ ամանակ ընթանում կ հետևյալ ժամկետներում' 
կզի ,ոի[,ոջի9 անջատվելուց մինչև ձվագրման “կիղրը տևում կ 2 Տ օր, 
ձվերի զարգացումր 11—34 օր, թրթուրների 4>""1՚յ[՚ տևողությունը 3—63 
°/'' թրթուրների և հարսնյակների սնվելու մ աման տկամ իջոց ը տիրոջ վրա 
14— 24 օր, հարսնյակների մ ետամորֆոզը հասուն ձևերի 21 23 օր, կղերի
սնվելու ժամանակամիջոցը տիրոջ վրա' 7—13 օրւ Ընղհանուր զարգացման 
տ ևողու թյունր, աոանց րաղցի տևողոլթ յան հաշվաոման, fifi — 97 օր, իսկ 
ներաոյալ րաղցի 9 7 — 143 օրէ

■5* RI1. հՍքՏՅ՛/» զարգացումր դաշտային պայմաններու մ միջին օրական 
ջերմության, 2—-29,5" տատանէման ժամանակ ընթանում կ հետևյալ ժ ա tf - 
էլետներում' կզի տ ի ր ո ջ ի ց անջատւթէլուց մինչև ձվաղրմ անէ "կիզրր մ — 12 
օր, ձվերի զարղացու մը 33 — 35 օր, թրթոլլների րաղցի էո և ոգու թ յուն ը 
3-~63 օր, թրթուրների և հա ր սն յա կն ե լ,ի սնւվևլու </ տ մ ան ւսկս, մի JpH ց ը 14-- 24
Օր, հարսնյակների ւքետամորֆողը հասունէ ձևերի i}4 — ,4 օր, կգերի սնվելու 
Ժամանակամիջոցը տիրոջ վրա 12-13 օրէ Ընղհանուր զարգացման տևո­
ղությունը, աոանց րաղցի տևողության հաշվաոման, 101-- 148 °ր, իսկ
ներաոյալ րաղցի շլմանը' 132 210 օրւ

8. Rh. luranicus-/* և Rh- bursa-/' զարգացման տևողությունը լարո- 
րւստոր պա յ մ ան, ն և ր ում ընթանում կ ավելի արագ, րան դաշտային պա յ- 
մաննևրոլմէ Այդ կա ր և լի կ րացատրևլ ջերմային պայմաններով.
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Դ. ‘b. Ա.փս<|յա1ւ
ՎԱՅՔհ (ԴԱՐԱԼԱԴՅԱՋՒ? ԼեՌՆԱՇՂԹԱՅՒ ՄՈՐԵԻՆԵՐԸ

1946 թվին Հայկական IJIIII' Գ ի տու թ յունն ե բ ի Ակադեմիայի կենդանաբա­
նական Ւնստիսւուան էքսպեդիցիա կազմակերպեց 'Լւ։՚յքի լեռնաշղթայի ֆա- 
ւււնան ուսումնասիրելու նպատակով, որին մասնակցեցի և ևս, որպես d'/i9ut- 
սոսբան։ 1'մ նսլատա1լե էր հետաղոտե լ 'Լայքի լեոնաշղթայի հատկապես ալ­
պյան և սուրա լպ յան ղււնանևրի ուղղաթև մ իԳաան ե ր ի ֆաունան։ Էքսպեդիցիան 
Աէեել կ 1916 թ. հռւնիսի 12’ից մինչև 1946 թ. հուլիսի 8-ըէ Ներկա աշ­
խատանքն ամփոփում Լ այ՚1 հետաղոտության արդյունքները։ Այղ մամա» 
նւսկաջրջանն ուղղաթև միհատնհրի համար Է{՚1 " f ի պատճաոռվ է լ
մեր հավաքած նյութերի մի մասը թրթսւր վիճակում էր։

Այս աշխատանքի ձևակերպման ընթացքում օդտ սւ դո ր ծ վա ծ են նաև 
է՚նսսէ իտուտի թանցարանի նյութերը, ինչպես նաև դբ ականութ յան տվյալ, 
ներըւ II լսումն աո ի րված Լ *4ս,/Հ?/' լեոհաշդթ ա յի ա յն մսւսր, որն րնղղբկում 4 Միկոյանի չը^սնի иտհմաններըէ

I;րսպևդիցիայի մարշրուտը հետևյալն էր՝ Գետափ —11 14 հունիսի,
1Г իկււ յան 15 հունիսի, էրաիչ 15- 19 հու(հիսի, <^՚<էէ է* 21*
հունիսի, Ամաղու — 21 — 28 հունիսի, էՍաչիկ 29 հունիսի — 2 հուլիսի. 
Ա՚յխլցեկէէվի շր'9անա ւ1՝ Ալմալււլ — 2 6 հուլիսի. 'եյալիստան 6 7
հռլիսի.

Լհոնւսշղթայի մյուս մասը, որը ղտնվսւմ 1, Աղիղրե կս վի որքանում, 
ուսումնասիրել Լ Ա. Պետրոսյանը |<5՚. այդ պատճառով էլ որոշ նյութեր 
ցույց են էմրվում ըստ Պետրոսյանիէ 4նասատվությոլնն Աղըրեջանում 
րերվում Լ րոտ ^արրինսկու [б'р

Նշված բոլոր վայրերի շր9ակայրոէմ էքսկուրսիաներ են կատարվել 
ւէինչև 10 կիլոմետր շառավիղով։

Օստ /’. Հ. Ֆիղուրովսկու |Р| ‘Լայքի լեոնաշղթայի համար կարելի Լ 
սահմ անել

1, Փոքր Աս ի и/ կ սւ ‘հ սւիպի կոնտինե^ւտալ տափաստանային կլիմա"րը 
բնււրոշ է ։սմրսղ9 Հա յկակտն P ա ր ձր ավան ղ տ կ ի համար սկսած 1300. ից 
մինչև 1900 մետր բ ս։ րձր ու թ յ/ււ՚հ ը ծովի մ տկ և բ ե ու յ թ ի ց ։

2. Ալպյան կլի։}ա, մոտսւվոբապես 1900֊ ից մինչև 2500 մևս։բ բարձ­
րության վրա։

Նյութերի մշակումից երևում է, որ ‘Լայքի լեււնաչդթայում տարած­
ված են մորեխների հետևյալ տեսա1լհերբ.
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Acrididae

Calllptamus siculus Bunn. Ձայբևնդ. 1330 մ i. «/. /3—2^/VllI 
1035 թ- 20Հ, 23հ C. Siculus կամ a է ցի լի ■> ^w/ն մորեխի Վայրի լեոնաշըդ- 
թայում ես չեմ հանդիպեր 1'ստ դրական տվյալների հւսսուն ձևերը պա ֊ 
Աէահում են միայն հուլիսից սկսւսէ։ Աոհասարւսկ է^քն տարածված տեսակ 4* 'Լայքում դտնվոլմ 4 հարավային և հա ր ա վ- ա ր և ե լյան մ ա սև րում» Կարե՛ 
լի Լ հանդիպել կ ի սասւնա պս։ տւո յին, լե ոնարսերո!իիլտյին բու սւսկան խմբակ­
ցություններում, ինչպես ե լեոնատափաստւսնւսյ[ւն վայրե րումւ

Ադրրեիսւնում էխասո։։1 կ բանջարանոցային կուլտուրաներին»

Calllptamus tenulcercis T.irb. Աշմալու, 1780 մ *. Մարտիրոս, 
1035 մ ծ. J. 3J, 4Հ ։ Տարսէվաէ կ Հայաստանի րաղմաթիվ շրջաններում 
(Աէթիկ, Այ-«քա, Ադիդրեկով, Սպիտակի ինչպես ե ամ րոդի Անղրկովկա- 
umth

Ապրում Լ քարքարոտ տեղերում, ամենից շատ' սղւևոտ և րսևրոփի- 
րսյին վայրերում։ Հանդիպել են ր Վայրի լե ոն ա րսե րոէվ» քղա յ ին ասւորադալ- 
Ներով հարուստ բուսական ս տ ա ց իաՆ և ր ու մ, ինչպես Նաև ավադոտ , Օշինդրի
կիսաանապատային և տափաստանային սոնաներ ում։

ՇՅաթէՑէՈԱՏ 1է311€Ա5 Լ- Խաչիկ. 1820 մ 5. մ., 30^1 1040 թ. 2 թրթուր­
ներ։ Գյոպիստտն, 1180 մ ծ. մ, 6 /VII 1040 թ. 1 թրթուր։

Տարածված Է Վայրի հարավային և հարավ-արևելյան մասերում, հաս­
նելով մինչև 2000 մ ե ավելի րարձրո։ թ յունների, լե ոնաբսերոփիլային.

• W' ՝յին սւոաց իանևրոլմ, ինչպես և "ւա ցահա տ ի կա յ ին կուլտու-
բաների շրջակայքում։

51ԸէրՕ1Ո6րԱՏ Ը0616Տ\ ր16ՈՏյՏ 0- Ն Միկոյան, 1210 մ ձ. մ, 1038 թ. էՂ ։ 
?)տտ նման կ Օ1111քէՅրՈԱՏ սեոի տեսակներին և կ՛որող կ տարբերվել 
նրանցից միայն արույի Օ^րկիի Խևով (ձարրինսկի [6],» 'եունւսվորումը 
խիստ տարբեր կ' կա վամ ո խրա ղու յն, դեղնավուն, չեկ-կա ր մ րա վոլն և սև 
դույնի։ Պասւահո։ մ Հ ցածրադիր .վայրերում, րւարբարոտ տեղերում, °շի'*,,1ը- 
(՚Ւ կիսաանապատային և րսերոֆիլային խմբակցություններում։

Աստ Տւսրբինսկու Սովետական Միության սահմաններում դոյություն 
ունի միայն այս մեկ տեսակր։

7հ1տօշ<*էր1ոստ րէճրօտհէհստ Ւ’. № Հայրենդ, 1330 մ ծ. մ , 1 3՚*, VIII
1034 —1035 թ. թ. վ,այրում հայտնի կ նաե Հերհեր բնակավայրից։

Կարելի է հանդիպել տափսլստտնային ղոնայու մ մինչև 1350 |ք բարձ- 
րո։ թյանր, որտեղ դերակչոոլմ Լ հսէցաղդի բուսւււկտնությոլնր։ !'նս։և- 
լւսցաձ 4' նաև դետերի հովիտներին, ինչպես և մտցտոուտնեբով հարուստ 
տսլրելւսվայր երին է

Աստ Լ. Աեկոսիպովի և Մ- Մ ակար յանի ու Ավևւոյտ^ւի յ է ] էտ յասւոա- 
նո։մ վէւ ասում Հ բամբակենուն, բախչային կուլտուրաներին և խոտհարքս։- 
յին հանդի կներին (իրերին մոտիկ վայրերո։մվ։
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Acrida turrita Z- Ծիկո յան, 1240 մ ծ. մ. 22/VIII 1933 թ. Գետափ. 
1140 մ ծ. մ. շյ 12 VI 1946 թ; Ամ ադոլ, 1550 մ ծ. մ. 20f\J\ 1943 թ. 1 ժ«

Գրեթե միշտ լինում Լ հարավային լանջերին մոտիկ, այգիներով 
հարուստ և խոտառատ վայրերում. Մշտական րնռ։կավայրերից երրեէքե հև— 
ոտնում և բարձրանում I; Ղ^՚՚՚լՒ լանջերը կամ տարածվում հեռու թփուտ­
ների, մացառուտների մեջ.

Acridella robusta L'v. Լըտիչ, 1075 մ ծ. մ. 17—45 .VI 1346 թ. 2օ, 
1 Հ ւ կարելի է հանդիպել մեծ մասամբ ցածրադիր Վայրերում, այգիներում, 
իւոտաոտտ վայրերում և վերջիններիս մոտիկ գտնվող քսերոֆիլային բու­
սական ծածկողով թերություններում, Արփա դետի աջ ափերին, խոնավ 
տեղերում, ինչպես և փետրտխոտերով հարուստ բուսական համս,խմրակցսլ- 
թյուններում. հասնում է և մինչև 1955 մ բարձրության ծ. մ.։

Ապրում կ նույն պայմաններում. ինչ որ նախորդ տեսա էլը. Լայն 
տարածված ձևերից կ։ 'Լայբում կարելի է հանդիպել լևռնաշդթայի հարավ­
արևմտյան մասե րումլՏէշոծհօէհրստ ՉՁԱՇՅՏւ՜ՉԱՏ ԶՕ7Ո« Խաչիկ, 1820 մ ծ. մ. 30/71 1946 թ. 
2հ ւ Հսաուն ձևերը հանդես են դալիս միայն հունիսի վերջերից, կարելի Լ 
հանդիպել հատ ու կենտ. Հայտնի է նաև Սպիդրեկովի Մարտիրոս
գյուղից։ Տարածված Լ լե ոնաւոա փ աստ ան ա յ ին գոտում, մարգագետիննե­
րում, արոտավայրերում, խոտհարքներում, ինչպես և հացազգի կուլտուրա­
ների շրջակայքում/

Stenobothrus werneri sviridenkoi Ramrne- էր^իչ, 1075 մ ծ, մ. 
15 — 17/\Jl 1946 թ. 1մ, Ամաղու, 1550 մ ծ. մ. 25/VI 1946 թ. 2Հ 1$ կա- 
րելի է հանդիսլել նշված բնակավայրերի բարձունքներում, տափաստա­
նային, սուրալպյան/է ի^ւչպևււ և ալպյան գոտին հրում, մինչև 2500 Ժ 
բարձրությունը. Արոտավայրերում և մարգագետիններում կարելի I; հան- 
գիպևլ մեծ քանակությամբ։ ես։խորգ տեսակից ավելի փոքր է՛

իրտիչում մենք սրան հանդիսլել ենք 1150 է1 բարձրութ յան վրա։ 
Առհասարակ տարածված Լ բարձրագիր վայրերում ի սուրա լպյան գոտում 
հատկապես J,

Aeropus armeniacus Uv. Լրտիչ, 1075 մ ծ. մ. 15.VI 1946 թ. շՀէ
Հավա քված Լ Արփա դետի աջափնյա բարձունքներից, 
Աղիղրեկովի շրջ՛անից։ !'արձու1։քնեբի բուսականությունը 
լին է, տեղ- տեղ քս և ր ո ֆ ի լա յ ին բնույթ ով։

Տարածված 1; սուր,Ալպյան և ալպյան զոնաներում 
Հա յանի Լ՜ նաև 
տ ա վ,ա ս in ան ա -

մինչև 3000 մ
բարձրության վրա, սակայն ՛Լայքում իջնում Է մինչև 1500 մ բարձրու­
թյունը և ավելի ցածր, շնորհիվ մ ի կր ոկլի մա յական նպաստավոր պայման­
ների.

Հունիս ամսում պատահում են հասուն անհատներ միայն հատ ու 
կենտ։

Մասսայական ձևով հանդես են դալիս հուլիսին,
'Լայքի լեռնաշղթայի վրա, Ադիղբեկովի շրջանում, երրեմե մասսայո- 
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ր են ։իչ։սսում հն արւաւավսւյլւհր^՚հ ու մ սւ ր գա դև տ ինն և ր քէն, ինչպես նաև ա/ք 
կուլտուրաներ ին։

Տարածված Լ Հայաստանի թանային մյուս շրդաններում։ Էնդեմիկ
ա լպիական տեսակ կ: ք

Stauroderus mlramae Ramme. Ջուխուրի յուրտ, :<օօօ մ մ. ւ8/\յ\\ 
1935 թ-t Ցույց է տրված միայն Um [սուրի յուրտից ։ Հավաքված է լեռնա­
շղթայի համարյա ամհնաբարձր վայրերից։ Պատկանում է ալպյան տեսակ­
ներին։ էթիոլոգիան և էկոլոգիան Ո linn Մետս ի րված չէ։

Chorthippus aprlcarlus Լ- Խաչիկ, ւտշօ մ ձ. մ. 29 VI ^$46 թ. էձ, 
՛Լայքում հայտնի Հ նաև Ալմւսլո։ ե Գյոլ լիս տան րնէսկավայրհրիցէ Հունիս 
ամսին մեծ ւհսսամր լինում Է թրթուրային վիճակումt Հասուն ձևերը 
սսէկաւէ են։ Կարելի է հանդ ի պել իէոտհաբքներում, արոտավայրերում ե հաց֊ 
ազգի կուլտուրաների շր[ա կա յ րսլմ ։

Տարածված Հ Հայաստանի նաև մ յուս շրջաններում ( Լենին ակտն, 
Արթիկ, Ս tnլսասն ի, Սևան և այլն)։ Սովետական Միության մեջ լա յն 
տարած ված տեսակներից է։ Ցույց է արված :2| որպես հացաբու յսերի վնա­
սատու տափաստանային շրջաններում։

Chorthippus niacrocerus F. W. Էրտիչ, 1075 մ a. մ. 15 VI 1946 
թ., Ալմալոլ, 1780 մ ձ. մ. /9 VI 7.9.7/ թ. 2', Լինում Լ մեծ մասամբ 
րսւրձր վայրերում ե տարբեր բուսական ստացիաներում իս։ր ոտս։ վա յլ։ե - 
րում, մարգագետիններում և հացահատիկային կուլտուրաներում )։ Աղիղ- 
րեկովի շրջ,ս^,ի արոաավայրերո։ մ լինում է մեծ սւււատությամ բ ե վնա­
սում է հատկապես սուրա լպ յան գոնայի բուսականությանը։

Ցույց է տրված [2; որպես վէւասատու նաև ’էրա[սիջևտնի Ավւոււնոմ 
1Ւեսսլուրլիկ։սյի լևոնային ցտնրսերի համար։Շհօրէհւբթստ հ։"սէէււ1ստ Լ- հր^իչ» 1075 մ 15 VI 1946 թ. 1^ք 
Խաչիկ, 197.5 մ ծ. մ. 29 \'\ 1946 թ. 7 ՝, Գետափ 1140 մ մ. 12 VI 
1946 թ. 3 : 2՜:։ Գյսլլիստան, 1730 մ ծ մ, 1947 թ., Ագիւաջ
1946 թ. 4Հ, 3 ,

հարելի է հանդիպել տարրեր գոն աներում, ևրրևՄե մինչև 2840 մ ծ. 
մ. բարձր։ 'Լայրում այդպիսի բարձրս։ թյան վր“> հանդիպել ենյ> արոտա­
վայրերում, որը հտղվագյուտ է լինում։ Հասուհ ձևերի կարելի 1; հանգիպել 
հունիսի սկգբներից։ Տ տրածվտծ Լ նաև հացսւհսւտ իկ։ս յին կո ւլտո ւր ան ե ր ի 
շրջակայրոլմ և բուսական ղանագան ստացիտներում։ Տարածված է Հա­
յաստանի գրեթե բոլոր շրջաններում։ Սովետական Միության մեջ լայն 
Սէս։րա ծ վսւծ սւե ստ 1լ1ւ երից Լ ւ

Նշված է [2] որպես ցորենի և գարու ցանրե ր ի ու. մա ր գա դե ս։ինն ե ր ի 
աննշան էի։ ա սս։։ո"Լէ

Chorthippus dorsatus Lett. Խաչիկ, 1820 մ ծ. մ. 2P/VI 1946 թ. ՅՀ, 
J ւ Այս ս։ևսակր ՛Լայքի լեռն աշգթ այում ցույց Է տրված Ագիղրեկովի 
2(>ջանի g, 1935 »ք բարձրությունից։ Տափաստանային տեսակ է։ Լինում
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Լ արոտավարյրիրում, հացահատիկային դաշտերի շրջակայքում, բերքահա- 
վաքից հետո, միջնակներում, Տարած ված կ նաև դետերի հովիտներում ու 
ճահճային Վայրերի խոսէհարքային հանդիկներումI

Euchorthippus pulvinatus F.—W. Խաչիկ, ւտշօ մ ծ. մ. 28ւ\'\ 1946 
p. 1Ժ, 19 թրթուր. Ալմալոլ, 1780 մ ծ. մ. &1\՝\ 1946 թ. 1 թրթուր,

Հասուն ձևերի հանդիպել ենք հուլիս ամսին, Տափաստտնային դո* 
նաներում սովորաբար այս աեսակի թրթուրները ձվից դուրս են դալիս 
հունի,, ամսին Հցույց է տրված Լենինսքկանի րա րձրավան դ ա կի ց [2]/* 
Պատահում է բազմապիսի սաացիաներում, Տարածված է Հայաստանի շատ 
շրջաններում. Սովետական Միության մեջ լայն տարածված տեսակ է. 
ցույց Լ արված լ2] որպես վնասատու Նախիջևանի րարձր լեոնային ցանք* 
սերի համար.

ՕՕՉ1ՕՏէՁԱրԱՏ ԵրՇ\քյԸՕ111Տ. Գետափ, 1140 մ ծ. մ. .72/71 1946 թ. 2ձ 7£» ‘Լայքում հայտնի կ Մ իկոյանի և Ադիդբևկովի շրջաններից, Ավելի շաս, 
տս, րածված կ հարավա յին և արևմտյան մ ասերում, կարելի է պատահել 
գլխավորապես քա ր ք ա ր Ո ս, լանջերում, ա ս տ ր ադս։ լհե րով հա րուսս։ քսերոֆի* 
լայի՛ն բուսական ստադիաներում, ինչպես և հացահատիկային կուլտուրա* 
ների շրջակայրում. Հայտնի կ Հայաստանի բազմաթիվ շրջաններից,

Նշված Լ 12] որպես վնասատու Նախիջևանի Ավտոնոմ Ռեսպուբլիկա* 
յի րարձր լեոնային ցանքսերի և խոտհարքների համար.

Doclostaurus hauenstelnl Bol. Էրաիչ, 1935 մ ծ. մ. 14\V\ 194G 
թ. Ձհ՝. Ալմալու. 1780 մ ծ. մ.27/\?\ 1946 թ. 7 A 19. Գետափ, 1146 մ ծ. 
,1. 13;\թ 1946 թ. 19»

կարելի է հանդի պել արևելյան և հարավային լանջերի քարքարոտ , 
ւսվաղոտ հոդերում։ Օշինդրի կիսաանապատային բուսականության ստւս* 
ցիաներուէհ Հայտնի է Անդրկովկասում ե ւէեթակա եր կրն երու ,է,

Doclostaurus anatolicus Krauss. Խաչիկ, 1820 if ծ. մ. 1946 թ. 1ձ, 
lit Ադխաչ, 6/711 1946 թ. 2 թրթուր, Հայտնի կ Ադիդբեկովի շրջան ի 
2ս։յրևնդ և Ադադեկ բնակավայրերից. Ամենից շատ տարածված k ^.u,J4ib 
հարավ*արևմտյ,սն մասերում, կարելի կ հանդիպել լե,ւնաքս hրով,իլս> յին, 
°շինդրի կիսաանապատ,„ յին , աստրադտթւե րով հտրուսսՀ հա tin, խ մ րակցո լ*. 
թյուններո, մ, ավաղոտ և քարքարոտ վայրերում, հացահատիկային կուլ* 
տուբաների շրջակայքում.

Pirarcyptera mlcroptera transcaucasica Uv. Ամադո,, 1550 մ ծ. մ. 22V1 1946 թ. ՅՀ, 29, 1 թրթուր, 33 \յ\ 1946 թ. 1Հ, 25 VI 1946 թ. 
li, Ճծ՚/Vl 1946 թ, 3 3--, Հանդի ոլև լ են ր ԱմադոԼյի ձորում եդւսծ ա յդիներ ի
չրջուկայքում, կարելի Է հանդիսթ՚լ այգիներում, հացս,բույսերի ցանքսերին 
մոէոիկ, ինչպես և լեոն •։, քսե րոէի ի լա J ին միջավայրում։ Անդրկովկասում 
էուսրաձված կ դրեթե ամենո, րեք։
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Ramburiella turcomana F* — W. Աղալու, i700 մ ծ. մ. 1/VII 1046 
թ- 1 թրթուր։ Հանդիպել ենք Ալմալու դյուզի շլՎակ այքում, հարավային 
լանջերի վրա, քարքարոտ ամուր հոդերում, կիսաանապատային բուսսւկա- 
նութ յան ստադիաներում։ Պատահում է, նա՛և ցանքսեր ի շրջակայքում ։ ՛Լայ­
քի լևոնաշդթ այից ցույց Լ տրվսւե աոաջին անդամ։ Ցույց Լ արված [5] 
Միջին Ասխսյի համար ք Թուրքմենսս։ան, Տաջիկիստան, Կիբդիղիա) որպես 
հացաբույսերի, արհտ^աղկի և քունջութ ի կռւրոու բաներ ի վնասատու։ Ադըր- 
րեվանում հաճախ դւոնվռւմ կ ցանքսերին մոտիկ ե աննշան վն ասում կէ

Pyrgodera armala F—W. Ալմալու, 1780 »f ձ. մ. 7 VII 1046 թ. /ժ. 
Գյու. լիստան, 1780 (Г ծ. մ- 7/VII 1046 թ. Зс\ է - լ Հայտնի է, նաև Ադիդ- 
բեկովից, Ադխաչից, Գետափից ե այլ բնակավայրերից։

Կարելի Լ հանդիպել էլիս ա ան ա սլա տա յ ին, խճային, ավազոտ, քարքա­
րոտ լանջերի ինչպես ե աստր ա դա յնէւ ր ով ու տափաստանային բո։ սականու- 
թյամր ծածկված բարձունքների ՛Էր՛” ե գետափնյա 'իոր^իկ հարթու­
իք յուններում t

Oedaleus decorus Germ. Միկոյան, 1240 մ ծ. մ. 20. VII» S/VIII Ю20 
թ.16—17 VII 1020 թ. 12 , (j I Հայտնի է, նաև Ս.դիզբեկովի շրջանից։ Լայն 
տա րած ված տեսակներից Լ։ Հասուն ձևերը հանդ և и են դալիս հուլիս ամ­
սից’ Լեոնաշդթս/յի վրա հասնում Լ մինչև 2000 if բարձրության։ Պատա­
հում Լ чип բրեր դոնանե րում՝ ն ա ի։ տ լե ոն ա յին ( տափաստանային, սուրալ- 
պյանէ Լինում Լ լեո.նաքսերոփիլտյին ստացիաներում։ Լավ հարմսլրվում Լ 
միջավայրին։

Ցույց Լ ւորվտե |ճ| որպե։։ կու լտուրական բույսերի, այդ թվում հսւ- 
ցարույսերի և րամբտկենու վեասատու 1Լ։ւլդա (ի ստորին և միջվՀհ հոսանք­
ների սահմաններում և Մ [Վին Աս խոկան երկրներումւ

Scintharista notabilis brmmeri Sauss. Միկոյան, 1240 if ե. մ. 2/VHl 
1033 թ. Յ.։ Պատահում է քսևրոֆիրսյին, "ւի^Ղիի կիսաանապատային և 
հացադդի բուսական հ ա մ и/^ս մ րա կցո։ թ յո ւն՚էւ ե բում ։ Լայն տարածված տե­
սակ կ։

Oedipoda coerulescens Լ. Միկոյան, 1240 էր ծ. մ. н VII юзз թ. з 
թ րթուր։ Պատահում Լ կիսաանապատային, քո և րո!ի ի լա յ ին բու­
սական ւււււտցիաներու մ, քարքարոտ և ավտզա-ի,ճա յին տեղերում։ Լայն 
տարաձ վաձ տեսաէխևրից Լ։ Տարաձված կ ՝Լայքի հարավային և արև­
մտյան մասերում, ընդհուպ մխ/չև լե ոնա տ ա վ։ ա ստանա յ ին զոնան։

ԼՀստ 8 ա րր ինււկու ՛Լա դ ՝ս խռ տ ան ու մ և //•// ՖԱ Ռեսպուբլիկայում
ան^/շան չափով Տիչաոու մ Լ։

Oedipoda schochi Sauss* Խաչիկ, 30՚\ւ\ ioio թ. յ թրթուր. Միկոյան, 
13 VIII 1033 թ. ՅՀ, Լինում Հ հարավային և արևմտյան մ առ երում։



Վայրի (Գւսրալագրսղի) (1։,։նււէրլիս/յ1, մոր1վսներր 251

Acrotylus insubricus Scop- Գետափ, 1140 մ մ. 1046 թ. 
2Հ Լ-րտիչ, 1070 մ ծ. մ. 16-18/VI 1946 թ. 4$. Օղբին, 1780 մ ձ. մ. 2«/VI 1946 թ. 2Ժ, Յհ. Ար,իա դետի հովւոի հարավային և արևմտյան ւհսսհրում 
պատածում կ դրևթև ամենուրեբ, փետրախոտեբով հաբուստ, օշինդրի կԼ'” 
սաանասլատա յին иաաуիանևրում։ Թո֊չում է դետն ի մակերեսին մոտիկ, 
'11,4'ԼտԴա^^լ> տարածություններ։ Տ-մեոում I; հասուն և թրթուրային
ձևով։ «

Sphfngonotus riibescens Walk. Խաչիկ, is 20 մ ծ. մ. 29i\j\ 1946 թ. 
1 թ1,թո,ր։ Կարելի է հանդիպել ավազոս։, բարրւսրոտ և խճային վայրե­
րում, օշինդրի կիսաանապատային և ավազոտ հարթավայրերում։ Լավ հար*. 
։1 արվում է միջավայրին։ Լայն տարածված տեսակ է։

Տթհյոջօոօէստ ՇՈրյՈՅէԱՏ Տտււտտ- Միկոյան, 1240 մ ծ. մ. 13—19թյս, 
1929 թ.5 ։ Լինում Լ օշինդրի կիսաանապատային, բսերոֆի լային ստա­
դիաներում, խճոտ և բարբարոս։ վայրերում,

Տարածված Լ Վայրի հարավային մասերում։ Լայն տարածված տե՝ 
սակ է։Տթհւոջօոօէստ ՈՇհս1ՕՏԱՏ ՏՅԱՏՏ- Միկոյան, 1240 մ. ծ. մ. /3/\՚111 1946 
թ. 2<յ , 5՝Հ։ Ապրում Լ օ11’^յՂ1'Ւ կիսաանապատային, բսերոֆիլային ստա­
դիաներում, բարբարոտ, խճային և ավադոտ վայրերում։

?աշէհ1տ քճՏէ^ԱՏ Տտստտ. Միկոյան, 1240 մ ծ. մ. 3 VIII 1 թրթուր, 
Նուս-նուս «/VII 1935 թ- 1 թրթուր։

1\|0ՇՅր0է16Տ ՏՔրր1ՉՕ111Տ 1Հ-֊ Միկոյան, 1270 մ ծ. մ. 12/\Ա 1946 թ. 
Գետափ, 1140 |ք ծ. մ.. էրտիչ 1075 մ ծ. մ. 15֊17^\ 1946 թ. 2՝;, 3$։

Կարելի է հանդիպել չե ոն ա բս ե ր ո!ի ի լա յ ին ա ս ս։ ր ա դալնե րո վ հարուստ 
°շք,էէէր1[,Ւ 41ա1’Յա1,ո,ո> խ^"տ ավադոտ լանջերին, կիսաանապատային բու - 
սական ստադիաներում։

հ1ՕքՅրՕ<16Տ Տթ՛ Խաչիկ, 1820 մ ծ. մ. 29/\յ 1946 թ. 2հ. հավաքել 
ևնր Խաչիկ ե 9՝նիչիկ դ յ ուղեր ի միջև ընկած վայրերում 2310 — 2840 էք 
րաբձրության վրա։ լիւարավոր չի եղել որոշել մինչև տեսակը, որովհետև 
դտնվում Լին զարդարման 1-2-րդ ստադիաներում։ Այդ վսյյԼ,1,1,Ը ծաոա- 
յում են որպես արոտավայրեր ե մարդազես։իններ։

Xocaracrls margaritae Mirani. Ադիդրեկով, 1045 մ ծ. մ. 11 VII 
1934 թ. Յհ։

Paranocarodes opacus Br. W. Միկոյան, 1240 մ. a. մ. 2 VIII 1935 
թ.։ Ամադոլ, 1550 մ ծ. մ. 15 հունիսի 1946 թ. 1 Հ 22» Տարածված է Վայ­
րի հարավային և արևմտյան մասերի համեմատաբար ցածրադիր վայրե­
րում, հասնելով մինչև 1600 11' բարձրության։ Պատահում է. օշինդր ի կիսա­
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անապատային, ասւոլւսպալնհրուէ հարուստ լևոնաքսերոֆիլային է, տաց ի 
ներում, ինչպես և քարքարոտ և խճոտ լանջերում.

ձշրյ^մյսու մՇթր?ՏՏ11ա 8հտ. /7/71 ™46 թ. ՅՏէ /$/ Լայն տարածված 
տեսակ ձ» Հանդիպել ենք Ս.րփա դետի աջափնյա հովտում, ինչպես և գե­
տի ճյուղավորում! երի ու այլ գետակների շրջակայքում, [երկ ու. ւոիղմա- 
խարւն ավագոլտնեբում, փետրախոտերով և մոշի բուսական համաիւմրակ- 
ցութ յուննևրում I որտեղից նրանք անցնում են նաե լերկ ավադների մեջ. 
Շատ չինում են խոնավ վայրերումէ «ձվից դուրս են դալիս հունիսի “կրդր- 
ներին ե կեսերին» Հասուն անհատները ձմե/ւու՚մ են։ Գյուղատնտեսական 
նշանակություն չունի»

Paratettix meridionals Ramb. 1:րտիՀ> 1075 մ ձ. մ. 18/\Ղ 1946 թ.
1 'ք • Գետափ, 1140 if ծ. if. / Հ ։ Հավաքված Լ Գետափի քարքարոտ և խճոտ 
2(,^տկայքՒ'.]> ինչպես նաև Սղրին անմարդաբնակ գյուղի շրջակայըոլմք »լև~ 
տի ափերին, խոնավ աւԼաղոս, և տղմոտ վայրերում։ Հանդիպել ենք բա* 
ց աոսւսլես հասուն անհատների։

Լայն տարածված տեսակներից կէ Հայտնի Լ Հայաստանի նաև այլ 
շրջաններից,

1‘ստ Ա. P‘։uխտությանի [7j 'Լայքի 2ր^,Անի բուսական իշխՈէԼ աի“[ր 
կմախքային չեէէների քսե ր ո ֆ ի լա յ ին րուսա կան ու թ յունն !՝ (ֆրիղտնա և 
տոմ ի լյա րնե ր) և քոերոֆիչա-տրա գանտային լե ոն ա տ ա փ աս տան ը։ Վայրի 
չեոնաշդթայի վերին գոտում տարածված 1, իրանական տիպի ալպյան բու* 
սա կանուխ յուն, Հարթավայրերում տեղ-տեղ սլտտահում են Օշինդրի կիսա* 
անապատային ֆրագմենտներ» Սան գիհու կղզիներ»

'Լայքի լեոնաշզթայի բարձր ալէդ յան գորգերր նշանակալից չափով 
աղքատ են ղարդաց>սծ և մեծ մասամր !իր»սւլմենտային բնույթ են կրու»ք։

խստ այդ բուսական գսնանևրի որոշ խմբավորումն!,ր նկատվոււք են 
նաև ուղղաթև միջատների 1իաոլնայոլմ» կիսաանապատային
հատ։Էածներու»ք տարածւԼած են՝ Dodostaurus brevicoHis, Docipstaurus ana- tolicus, Dodostaurus hauensteint, Pyrgodera arniata, Tmethis festivus, Acrotylus insnbricus, Sphingonotus carinatus, Sdntliaris’a brunneri, Met- romerus coelesyriensis, Oedaleus decorus, Rarnburiella turcomana* Ֆրի* 
գանի ,լոնայոլ»ք տարածված են մորեխների հետևյալ տեսսւ!լԱերը IhiSOC՜ cetrinus pteroslld'.us, Paranocarodes opacus, Nocaracris inargaritae, Oedipoda schochi, Oedipoda coerulescens, Oedaleus decorus,՝ Rambu- riella turcomana, Sphingonotus nebulosus, Nocarodes serricollis, Callip- tamus tenuicercis.

!՝ացի վերը հիշվածներից այս զոնայում կաբելի Է հանդիպել նաև Sphingonotus, Oedipoda, Dodostaurus սեոերի մի քանի այլ ներկա յա* 
ցուցիչների, որոնց ապրելավայրը նմանվում է ֆրիդանտյին »!իջ,սվայրին, 

Լեոնա- տափաստանս,յին զոնայում տարած »Է„,ծ 1,ն' GhOFthlppUS Ո13ր- cocerus, Chorthippus apricarius, Chorthippus dprsatus dorsatus, Chorthip- pus biguttulus, Euchorthlppus pulvintus-/»» Մերձս,լպյան և ալպյան զո­
նաներում տարածված են՝ Stenobothrus werneri sviridenkoi, Aeropus ar-
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inctiiacus, Stenobotlirus caucasicus, Chorthippus piguttulus. Stauroderus mlramae, Chorthippus biguttulus, Nocarudes sp. Այգիներում .ոարաձվաձ 
են1 Acridella robusta. Acrlda turrita, երբեմն բարձրանում են ոչ
հևոու թերությունների վրաւ

O-Sih է />'Х| 1947 ft.
Հայկական 11ԱՌ ԳիսէՈէ թ/ունների Ոկագեմիայի
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Г- Д. Авакян

Саранчевые Вайкского (Даралагязского) хребта.

Резюме
Исследования фауны саранчеэых Вайкского хребта выяснили, что в Вайке распространены 37 видов саранчевых, то есть примерно по­ловина всех видов саранчевых. распространенных в Армении, что указывает на богатство фауны сараичевых Вайкского хребта.Следующие 6 видов для этой территории указываются впервые: Stenobothrus wernerl sviridenkoi Rannne. Pararcyplera microptera trans- caucaslca I'v., Raniburiella turcomana F. W. Sphlngonolus corliialus. Sauss Paranocarodes dpacus Br-W. Sphingonolus nebulosus persa Sauss* Фауна саранчовых Вайка дзет основание причислить этот округ к Азербайджанской провинции (Уваров) Так, 9 представителей 8-и родов характерного для этой провинции подсемейства Oedlpodlnae распространены в Вайке.
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В высокогорной зоне распространены также виды, характерные для Малого Кавказа: Stenobothrus werneri sviridenkoi Ramme и Pararcyp- tera microptera Iranscaucascla Uv. Значительное большинство найден­ных саранчевых относится к широко распространенным формам, встречающимся повсюду. Из видов, имеющих сельско-хозяйственное значение, следует отметить Calliptamus itallcus (итальянская саранча), который в Вайке имеет очаг массового размножения и в голы мас­сового размножения причиняет ощутимый вред. Значительный ущерб пастбищам также в годы массового размножения наносит Aero­pus armenfacus Uv.



■■SbWaM'P ՀԱՅԿԱԿԱՆ 11ՍՌ ԳԻՏՈհՌՅնհՆՆԵՐէ» ԱԿԱԴԵՄհԱՅ!’
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

1=|.Ո|, լ Ч]пи|.иш.н.->. .||1тп1|։. | Д"2 3 ]<Ms Биол. и сельхоэ. науки

ԿԵՆՂ»1>»4»1|յ^Ա,*օք1ԻԹ»է>ՈԻՆ

Я». *►. lKi]m<jjui(iԱՐԱԳԱԾհ շԱՐԱՎԱՅԽՆ ԳԱԳԱ&Ւ ե< ԼԱՆՋեՐՒ ՈհՂ1Ա₽եվ. ՄՒՋԱՏՆեՐՒ ՖԱՈհնԱՆ
Այլ. ‘•ող վահն արդյունք է 1946 թվի օգոստոս ամււվա ընթաէյքոււ! 

Արագածի վրա իմ կտտաբած արշս։վանքի ։

I'tJ ուսոլէքեասիրութ յան օրեկան է եղել Արագած ի հարավային գա- 
էրսթն իր շրջակայքով (3995 մ ձ. մ. րարձր)։

Այսւոեղ ^'"ւի հիմնական տեսակները լեոնա-մա րգադե տնա յին են հա- 
ւոոլկ ալպյան գորգերին և էք ադաթ ին մոտիկ էիսյրե բում՝ ապառների հոդմ- 
նահարոլթյունի ց առաջացած նախնական հողերէ Արագածի վրա տեղում­
ներն ամառվա ընթացքում հաճա խակի են լինում, անձրև, կարկուտ, եր- 
p'jilit էլ ձյուն (1946 թ. օգոստոսին), որ այգ ժամանակի համար Արագածի 
վրա էագվագյուտ է ըստ Արագածի Հիդրոմևտ կայանի րանաւքոր տվյալ­
ների։ II ովորարար ձյուն ղալիս Հ սեպտեմբերի ընթաց քում կամ հոկտեմ­
բերի ււկղրներին (ըստ Արագածի բարձր լեռնային Հիգրոմետ կայանի 
էովյսւլնհրի)։

ջերմաստիճանն օգոստոս ամսում Արագածի Հիգրոմետ կայա­
նէ շրջակայք ում հասնում է 12.Փ, 10 սմ խորութ յան վրա մաքսիմում 
19.5° և հ՚էէէյի 20 nil խորության վրա* 9.7^ւ

Արագածի ամբողջ մասսիվի րոլսականէէւթ յունը հետադասել են րադ- 
մաթիվ բուսարաններ ( Ա. Ա. Գրոսգեյմ, Հ. կ. Մ աղաք յան, Ա. 1,- Թախ֊ 
uttiifjutli, Ա- Ա. մէեոգորով և ուրիշներ)։ է՛սս։ Ա. Ա. Յէեոգորովի (4) Արա- 
գածի վրա բարձր լեռնային սուրնիվալ բուսականությունն սկսվում է մո­
տավորապես 3200-3300 մետր բարձրությունից, հասնելով մինչև գագաթ­
ները* 4095 մ 4. //.»

!վստ Ա, If ֊ If ագւս ք յան ի [.?] ալսլյան գոտում սւարաեված են գլխա­
վորապես հետևյալ բույսերը Bromus variegatus M. B-,B- adjaricus S. et L / Festuca ovJna L. s- J., Poa alplna L. Carex tristis M., B. Doronicum oblon- gifolium D. C., Hedysarum armenum Bniss., Campanula Audieri D. C-, Ve­ronka gentianoides Vahl., Genliana pontica Soil., Myosotis alpestris Sdim 
և շատ ուրիխերը, Ա]ս բոլորի մեջ գերակշռողը Festuca varia HaenKe-^ է* 

Արագածի տարրեր լանջերը մի քանի անգամ այցելեք են ղանաղան 
միջ.ստարահներ, և համապատասխան աշխատութ յուննևրում տվել իրենց 
ուսէէւԱնտսիրությունների արդյունքները։ Հատկապես ուղղաթև միջատներին 
են նվիրված հետևյալ աշխատանքները* Վ. Ռամմե (5) 1930 թ. Արագածի 
րս^ջերից նկարագրել է մեկ մորեխ և մեկ ^ղրիդէ Մ• Մակտրյանը (֊)
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1930 թ. հուլիս֊ օգոստոս ամիսներին հետազոտել է '8ու չակի ուղղաթև մի­
ջատների ֆաունան և նյութեր րերևլ 14 տեսակի մասին։ 1916 թվի օգոս­
տոս ամսին ես եղել եմ Արագուն ի վրա և հավաբել Արագած ի հարավային 
գագաթի (3995 մ ձ. մ.) ու ղղաթև միջատների ֆաունան, որը նյութ կ 
ղա րձե լ ներկա աշխատանրի համար»

կոսկուրսիաները կա»ոա րվել են Սև-լճի շրջակայքում և լճ ի ։յ սկսան 
Լորս ոլղղությամբ 8 1|ւք լաոաւթղով։

1՛ մ հա վայ։ ած նյութերի մչսւկւս.մից պարգւէեց, որ Արտգած ի բարձր 
լեոնային ալպյան զոնայի և Լր^",^1,ս յ4՚ ի ուղղաթև միՊատներ ի խումբն իր 
մեջ պարունակում Հ հետևյալ տեսակները.¥ք»Օթհ\'Ձ ՇՅԱԸՅՏւՕՅ ['V. Արագս» ծ. 2Տ.\111 1946 թ. 1%» կարեչի կ 
հան էլ ի պել Աբագածի լանջերին մինչև 3000 մ բարձրության վրա, հասնե­
լով բարձր լեոնային ալպյան զոնային, Արխաշան ձորի լանջերի վր ա, 
'8արկասլ կոչվող վայրի բարբարոսէ մասերում»№6էրյՕթէԸրԶ ՅրրՈՇՈւՅԸՅ 1?ՅտՈ1Ը Արագած֊'8արկապ, 2800— 3000 մ ծ. մ. 
28.VIII’ 1946 թ. 39 թրթուր» Այս տեսակն աոաջին անգամ Արագաձիգ և 
Սևանի շրջան ի ց որպես նոր տեսակ նկարագրել կ */.• Ռամմեն (5վ 1930 թ.» 
Հանդիպել ենբ Արխայբսն ձորում սու բալպյան և ալպյան բուսականության 
և հացազգինե ր ի ստադիաներում։ՕրՈՕՇՇՏէԱՏ հՁ€1ՈՕրրհՕ1(131յՏ Շհտրթ. Արագած Արխ աշան ձոր. 23^111. 
1946 թ. 2:՛՛. 3%1 Սրացածում տարածված կ լեսան հարավային մասերում
"Տարկասլի սահմաններում, Արխաչան ձորում մինչև 2800 1ք և ավելի բարձ­
րության վրա» Լայն տարածված և տափաստանային տեսակ կ. գտնվում է 
նաև անտառային զոնայում, հայտնի կ նաև Լենինականի բարձրավան- 
ղակիգ, Ջաջուոից,

Ըստ ք՝ ե յ֊ ք'իենկոյի (է) Միջին Ասիտյում տարածված կ միայն լեռնե- 
րում, սովորաբար շատ կ լինում Լոր մարգագետիններում, անտառահատված 
վայրերում, համեմատաբար խոտառատ ծ ած կոց ոլնեցող տա»իս»ս։ոս»ններումէՕաօշշտէստ մ6ւոօԱ։ր1օ\’։ 1?3աա6 Արագած ֊ Արխաշ ան ձորի աջ.սկո,լ- 
մյան յեոնաշղթան 3500 մ ծ. մ. 28. VIII. 1946 թ. Յ.Հ\. 1946 թ. 3 
12'+։ Առաջին անգամ 'Լ. Ռամմեն ցույց Լ տվել Արագած ք։ հարավային լան­
ջերից [2X00 մ ծ. մ.խ Մեղ հաջողՎել 1; գտնել մինչև 35.00 մետր բարձրու- 
թյուններից։ Ալպիական կնղեմիկ կ։ Տարածված Լ Հտյսքստտնի բարձր լեռ­
նային ալպյան ղոն ան և ր Ո լմ ։ Աեգ մոտ եղած տեսակների մեՊ ամեն։ս։իոբր 
մորեխն կ։ կարելի կ հտնգիսլև լ սովո բա բո» ր ալպյան ղորդերի վրա։ Հայտ­
նի կ Արւսւլածի հյո։ »։ ի ւ» - ա ր ևմտյան փեշերից նււ» յն ւգե ս ։Շհօրէհւթբստ (յօրտտէստ ճ€էէ. Արագած-Արխաչան ձոր, Ջձ?.\Հ111• 1946 թ . 
2 թրթուրներ։ Հայտնի է Արաւլածի հյուս ի ս. ա րևմ տ յ ա՚1» լանջերից։ Լայն 
տարածված տեսակ կէ Հայտնի կ նախալեռնային և լեոնային շրջաններից» 
Լենինակտնի րարձրա։Լտնդս։կի >((»»»» մասսայտկան չ՛ուի երով տարածված կ 
արևմսէյան Արփս»չայի հովտուէէ։ եշված »Էայբերում հասնում կ մինչև 
ալպյան ղոնային (2500 մետր և ավելի բարձրության^» Արագտծի ՛Էրա 
մերձգսւգտթային տարածություններում չքլււրէ կարելի Լ հէսնգիռլել Արխա- 
չտն ձորի ե '8ա բկէոպի սահմաններում».ձԲրՕթԱՏ ՅրաԸՈւ՚ՅՉԱՏ Ս\ր. Արտղած. Արխաչան, ՚Ւարկապ 20 28. VIII. 
1946 թ. 24Ժ, 27+»
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Մեծ giu ե ա ^լու.jd յա ւ/ր սչատւս *ւոi.tj է Ս^ր քս աշւսՂէԷ և րէլւս 
ներում մինչև 3000 մետր րս։բձբությոլններ//ց. երբեմն էլ ավելի. Հոդային 
ծածկույթը մարդուդ /, ս.ն ային է, Այդ վայրեր ը ծածկված են и ո։ ր ..։ լպ յ ան 
ե .Ալպյան ր ուս ա կան ո լթ յա մ ր г Գոյություն ունեն հա դադդ ի ու. /սոտա. 
բույսեր. Տարածված է Հայաստանի լեռնային շրջաններում (Արթիկի. 
Ամասիայի, 'Լուկասյանի, Սևանի, Ադիդբեկււվի և այլեվէNoearacris rubrlpes F. W. Արադած Հիդրոմետ կայան) 3228 Ա ժ. մ." 
1. VIII. 1946 թ. 1 թրթուր, 2հ, T-/.VIII. 1946 թ. 29, 15. Vltb Ю46 թ. 
2 թրթար, S.VHI. 1946 թ. 2Հ. 7'1 թրթուր.

Այս տեսակին հանդիպել ենր գլխավորապես Հիդրոմեա կայանի և Սև֊ լճի 
շլՀ՝ւ՚ւկայրում, տարածված Լ նաև դեպի հարավային գագաթ ձգվող վայրերում։ 
Այս աեսաէլի մորեխնե րշ բարձրանում են դեպի վեր հասնելով մինչև 3700 մ ծ. մ., Հակարակ Արադածի ց... րա կլիմայի, .Այնուամենայնիվ նա ապ­
րում ու րադմ անում է ‘"Jr! բարձրություններում։ Թրթուրներն ընդհանրա­
պես ձվից դուրս են դայի., հո լ լի и • օդոս ա ու. ամիսներին, իսկ բարենպաստ 
ևէրսնա!լ1։ևրի գեպրում, երբեմն հուլիսի սկղրնե բում և ն..լաստավոր եղանակ- 
ների կարճատևության հետևանքով ձմերլում են սեոապես տհաս վիճակում.

Տա ր ա ծ վ ա ծ կ ն ա ե •Այլ շրջանների վԱրթիկ, Սևան, Ամասիայ ալպյան 
զոնայում։ Արոտավայրերին, մարգագետիններին վհասում է աննշան չափով.Nocaracris cyanlpes F. W. Արադած, 27. VIII. Ю4в թ. ւ Հ. ւ. ix:
1946 թ, 1 Հ, 3. IX. 1946 թ. 1 Հ. 6 $, 1 թրթուր.

Արադածի արևե լյան ե հյուսիս^ արևելյան թ և րութ յունն և ր ում, Օ^արա^ 
'1‘'"I կ"Հ'Լո,1 րա րձու՚ս ր՚հե րում, հարավային դադաթի 11՚ջտկ'" 4 •(* ի 4’1սր՝" 
րսքրոա վայրերում, ալսլյան դարդերում. 3000—3500 էք բարձրության վրա։

Նատ ն^վւսն կ նաիւորդ տեսակին և միշտ կարելի է հանդի ,դել նրանդ 
միսաին. Արադածի վր՚ս տարածված է բարձր լեոնային ալպյան բուսա­
կան ստացիտներումէ 1'արձբանում Լ մինչև 3700 մետր րարձրության. 
Անրյտլնեբւէւմ' մեր միջ..Աով լեռնային շրջաններից հրևւսն տեդավախած 
անհատներն ապրել !։ն մեկ ւոարիէ Ա.բադածի վրա տարածված է է.չ մեծ 
րանակությամ ր։ Ա ասսայական չափերով կա Սևանի ավա դան ու մ և Լենի- 
նականի բարձրավանդակում.

Արադածի վրա ձմեռող անհատները երեում են հուլիսի սկդրնե ր ի .յ. 
դո,-րս են դալիս հո։.լիս և Օգոստոս ամիսներին.

Տար եղանակների կար&աաևության պատճաոսվ, մեծ մասամբ, սեոա- 
պեւ. մնում են տհաս I. ձմեռում են. Հաջորդ տարում հուլիսի սկզբից պա-
տահում են աբդևն հասուն անհատներ.

Տարածված Լ Հայաստանի լերւնայի՚Ա շրջաններում. Աննշան 
էխսէսում Լ արոաավս.յր!.րին ու մ.սրդադևտիններին։

չավ. ով

Ա 1Г Փ Ո <!• II հ Ս'
Հավարված նյութերի մշակումից ..լ и. ր ղվև ց ւ որ Արադածի ուդդաթև 

միջատների 'իաունան լոդրս..։. Է. Արադածի։ վբ“> (Հիդբոմևտ կայանից 
Տս։ բիս ծ 8 կի ր. մ ե ո. բ շ։ս.ւս. վքւդւէվ և մինչև հարավային դադաթբ^ .ոարած- 
փսծ են ուդդա թ I։ ։!իջ.ս.ո)ւեբի .Տ՝ ւոեւակ.
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Լա յն տարածված տ ե и ա կն ե ր ի խ մ ր և ր ի ն են պ ա տ կ 
նում' Omocestus haemorrhoidalls, Chorthippus dorsatus.

n վկա и n ւմ և հարևան և ր կ ր ն և ր Ո է- d տարածված տ ե֊
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Г. Д. Анакян

Фауна прямокрылых южной вершины и склонов 
Арагаца

Исследования показали, что фауна прямокрылых на Арагацс бедна. Здесь (считая 8 кл. по радиусу от Гидрометстэнции до южной вершины) обнаружены следующие восемь видов: !$орИуа саисазка иу», Ме1г1ор1ега агтеп!аса Катте, Отосе$1й$ 1։аетоггЬоЬ1зИ$ Ййгр., Отосе$1и8 Иеток1бо\ч Катте, СЬоПИрриз бог$й1и8 ^еН., Легориэ аг- теп1асиз и՝/., МэсагасПз гиЬг!ре§ Е.»\У-# Ыреагасйз суатрив 1?.
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Е. П. Спангенберг

Краткие дополнения к фауне птиц Армении

Начиная с 1935 г. и в течение ряда последующих лет мне при­
шлось посещать горную Армению. Цель моих выездов заключалась 
в контроле результатов акклиматизации енотовидной собаки, выпу­
щенной в 17 километрах от г. Кнровакана. Иопутно я собирал птиц 
и делал над ними биологические -наблюдения. Район, где я работал 
—Дел и ж а нс кое ущелье, расположенное между г. Делижаном и г. 
Кироваканом. Кроме того, я предпринял кратковременные выезды и 
производил сборы материала в ущелье Понзор и на берегах озера 
Севан. Работой охвачены: осень 1935 г., осень 1936 г., весна н ле­
то 1937 г. и осень и начало зимы 1940 г. В результате этих выездов 
мною была собрана крупная орнитологическая коллекция н сделаны 
многочисленные биологические наблюдения над птицами. Это побу­
дило меня опубликовать результаты моей работы. Однако, в 194'2 г. 
вышла в свет капитальная сводка Л. Ф. Ляйстера и Г. В. Соснина 
.Материалы по орнитофауне Армянской ССР“, изданная Армянским 
филиалом Академии Наук СССР, и напечатание моей статьи по пти­
цам Делижавского ущелья в целом виде оказалось не целесообраз­
ным. Вследствие этого я ограничиваюсь краткими дополнениями к 
вышеуказанной сводке, останавливаясь лишь нв тех видах, данные 
но которым в ней крайне скудны или полностью отсутствуют.

Кавказский тетерев С у г и г и $ ш I о к о $ I е ։ с г 1 
Т а с г а п о 5 к 1

В Армении и в частности под Делижаном кавказский тетерев 
был найден еще в конце прошлого столетия А Ф. Млокосевнчем (13). 
Позднее его наблюдали здесь ряд орнитологов.

Ознакомившись с фауной Делижанекого ущелья, я убедился, 
что кавказский тетерев не только обыкновенная, по .местами поло­
жительно многочисленная птица хребтов и склонов этой территории. 
Осенью и в самом начале зимы, во время горных охот, я встречал 
тетеревов значительными обществами на протяжении гор от города 
Кнровакана до курорта Делижана. I? удачные дни в октябре и но­
ябре я без особого труда добывал за экскурсию от 2 до 7 особей. 
Известия I, .4 3—17
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Посетив ущелье полдней весной, я захватил конец токов, а в более 
поздние сроки часто поднимал гнездящихся тетерок, маток с вывод­
ками, а изредка и линяющих петушков. Многочисленные наблюде­
ния за птицами, добыча свыше 50 экземпляров и нахождение гнезд 
—все это дало мне значительный биологический материал. Однако, 
ряд статей, посвященных биологии этого вида [7, 6, 18, И, 12, 3, 15] 
и выход в свет последней работы—сводки 10. В. Аверина [I] застав­
ляют меня лишь кратко коснуться биологических особенностей кав­
казского тетерева в исследованной части Армении.

В Делижанском ущелье кавказский тетерев распространен не 
повсеместно. Нормально он держится лишь на тех хребтах и север­
ных склонах гор, где в субальпийской зоне широко распространены 
леса березы. Здесь он живет оседло, предпринимая лишь незначи­
тельные вертикальные перекочевки. Большую часть теплого н часть 
холодного времени года кавказские тетерева обитают в безлесных 
высокогорьях, откуда дважды в году спускаются значительно ниже. 
В одном случае это совпадает с началом зимы и выпадением в го­
рах глубоких снегов. От наземного питания тетерева переходят в 
это время к питанию березовыми сережками и рябиной. Вначале 
они концентрируются близ верхней границы березняков, куда регу­
лярно вылетают кормиться, и позднее все глубже проникают в лес­
ные участки. В другом случае вертикальная перекочевка происхо­
дит в разгар линьки взрослых самцов и появлением выводков Силь­
но линяющие петушки частично забиваются я заросли рододендро­
на,*  но в основной массе покидают открытые высокогорья и пере­
бираются в зону субальпийских трав, кустарников шиповника, ивы 
и изредка в березняки. Однако, следует отметить, что в обоих слу­
чаях перекочевывают не все птицы, а подавляющее большинство и 
в верхних частях гор редких особей удается встречать во -.се се­
зоны года. Летом 1937 г. я нашел три гнезда кавказского тетерева. 
Все эти гнезда были устроены в различной обстановке. Первое 
гнездо найдено мною 30 мая. Оно располагалось очей высоко на

* По данным Н. А. Буша [8] и .4. С. Берга >9). рододендрон н горах Армении 
отсутствует?

рододендросеверном склоне, поросшем редкими кустиками
на и покрытом большими пятнами снега. Еще незаконченная клад-
крутом

углублении почвы, едва прикрытом его опавшими листьями, сухими 
стебельками злаков я перьями самки.Тетерка, издавая своеобразные
глухие звуки вроде клохтания, поднялась из-под самых моих ног и, 
улетев, долго не возвращалась к гнезду. Второе гнездо было найде­
но мною 23 июня. Оно помещалось на высокой кочке сильно забо­
лоченного горного луга близ верхней границы березового леса и 
содержало 8 насиженных яиц. В тот же день ребята —пастушки
указали мне третье гнездо. растоптанное несколькими днями раньше 
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стадом баранов. Это последнее помещалось под кустиком шиповни­
ка среди разреженных березок близ верхней границы леса.

На странице 66 своей работы Ю. В. Аверин [1| пишет—.Сам­
ки издают при полете особый писк, а самцы свист крыльями' и да­
лее из стр. 72—„Мягкий пир-пир, описанный Лорснцом, как горло­
вой звук, есть ничто иное, как звук, издаваемый крыльями**.  Не 
ошибка ли это в ни правы ли были Ф. Лоренц |11| н Л. Б. Беме |7], 
считающие эти звуки голосом самца —тетерева? $1 много раз вслу­
шивался в замечательно звучную, переливчатую трель, издаваемую 
тетеревами-самцами при полете и, склонен видеть в ней не звук 
крыльев, а голос самца—кавказского тетерева. Считаю полезным 
кратко остановиться на отдельных моментах осенней охоты за кав­
казскими тетеревами. Я считаю, что ранне-осенняя охота пи вывод­
кам крайне вредно отражается на поголовии этого замечательного 
представителя куриных При наличии собаки выводки бывает легко 
Обнаружить и также легко выбить начисто. Напротив, поздне-осен­
няя Охота имеет много прелести, дает полноценную добычу и не 
так губительно отражается на поголовье кавказского тетерева. Ус­
пех осенней охоты целиком зависит от знания повадок тетерева. В 
сентябре и октябре кавказские тетерева регулярно посещают в по­
исках пиши одни и те же выгулы. Такими являются сильно заболо­
ченные склоны высокогорий (мокрые горы), заросшие сорняками и 
заваленные скатившимися сюда камнями и обломками скал. На та­
кие участки горных кочкарников иной раз слетаются кавказские те­
терева со всех окрестностей. По одиночке и маленькими группами 
птицы прилетают сюда ранними уграми. Если наблюдать издали, то 
удается видеть черных самцов, занятых поиском пищи, к которым 
время от времени подлетают новые особи. В это время тетерева 
крайне строги и обычно улетаю։ всем обществом при приближении 
охотника Совсем иначе ведут себя птицы поздними утрами, когда 
Поднявшееся осеннее солнце согреет землю. К этому времени тете­
рева, туго набив <обы и напившись волы из горных ключиков, край­
не неохотно поднимаются на крылья. Издали заметив человека, они 
прочно залегают среди камней и кочек и, как правило, вырываются 
совсем близко. Звуки выстрелов не мешают дальнейшей охоте и 
вспугивают только близко затаившихся птиц.

В конце сентября многие взрослые самцы оказываются еще по­
крытыми растущими кровяными перьями. Линька полностью закан­
чивается в конце второй трети октября, то есть много позднее, чем 
указывает Л. Б. Беме [7] для северного Кавказа. Все мои экземпля­
ры происходят из окрестностей селений Лермонтове, Гамзачима 
на и Фиолетово.

Ниже привожу размеры и вег скорлупы 6 яиц (одной кладки) 
кавказского тетерева.
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Размеры в мм Вес скорлупы в г
п

1 51,1 X 36.4 3,2 г

2 53,0 X 36,0 3,2 I

3 5'2,4 X 36,5 3,4 с

4 51,5 X 36,1 3,4 I

5 48,6 X 36,1 3,4
6 50,4 X 35,5 3,0 1

Армянский улар Tetraogallus саspins ta uric ns Dress

Еще в 1901 г. С. А. Бутурлин [4] писал, что над нравами, об 
разом жизни и периодическими явлениями каспийской индейки в на 
ших пределах почти не сделано наблюдений.

Позднее некоторым биологическим сведениям, появившимся ։ 
литературе, мы обязаны Н А. Бобринскому |5], Нестерову (14] ։ 
другим авторам. Однако и сейчас биология данного вида остаёта 
мало известной. В Делижаиском ущелье армянские улары не пред 
ста иля ют редкости. Они заселяют здесь ограниченную территория 
наиболее высоких горных хребтов, но зато отдельные лары живу’ 
близко друг от друга, почему осенью соединившиеся выводки об 
разуют крупные стаи.

За время своих исследований я встретил птиц в альпийской зо 
не хребтов по обе стороны Делижансхого ущелья, расположенных 
на протяжении между селениями Вартанлу и Фиолетово. Далее к во 
стоку хребты несколько понижаются, в альпийской их зоне почти 
исчезают скалы, а с этим перестают встречаться и улары. Интерес­
но, что в горах, обитаемых армянскими уларами, нет вечного сне 
га. В наивысших точках снег лежит с половины октября и до поло­
вины июля.

Армянские улары поселяются на солнцепечных альпийских скло­
нах, где луга, поросшие скудной ксерофитной растительностью, че­
редуются с каменистыми россыпями, над которыми возвышаются от­
весные скалы. В такой обстановке улары живут в течение круглого 
года, предпринимая лишь слабо выраженные вертикальные переме­
щения, связанные с сезонным распространением в горах снегового 
покрова. Август, сентябрь и первую половину октября улары дер 
жатся близ перевалов. В это время птицы изредка посещают и се 
верные склоны, где и при высоких летних температурах в глубо­
ких, затемненных трещинах скал сохраняются залежи снега. С поло­
вины октября и в более поздние сроки зимы выпадающие в гора! 
глубокие снега вынуждают уларов спускаться ниже по склонам. По] 
видимому, это связано отчасти с отсутствием здесь горных копыт! 
ных, которые, как известно из литературы [2] в других горны! 
странах, разрыхляя снег, облегчают уларам добывать пищу зимою! 
Птицы избирают скалы, расположенные сравнительно низко в горзЯ
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в держатся близ них до появления и подроста молоди. Зимние 
ветра, сдувающие снег с уступов и лишенные сплошного снегового 
покрова выгревы южных склонов обеспечивают уларов пищей в 
течение зимы и ранней весны. Зимующие стаи армянских уларов из 
года в год проводят зимние ночи на одних и тех же карнизах скал, 
под которыми скопляется много помета.*  Даже в самые суровые и 
снежные зимы армянские улары в Делижанском ущелье не спуска­
ются до верхнего предела леса. Этими чертами биологии они отли­
чаются от вида Tetraogallus himalayensjs Gray, охотно селящегося 
в Тянь-шане среди разреженных арчевых порослей. В апреле армян­
ские улары часто подают свой звучный голос-свист и начинают то­
ковать. Токование затягивается во всяком случае до конца мая. По­
ведение самцов и их голоса во время токования очень близки к 
токованию Teteraogallus allaicus Gebler, наблюдавшемуся Е. В. Коз­
ловой ЦО| в массиве Ихэ-богдо. Невидимому, старые самки начинают 
кладку в конце апреля. Мой постоянный проводник в Армении 
М. И. Чичов добыл для меня 21 апреля 1940 г. старую самку. В ее 
яйцеводе, несмотря на обилие в горах снега, оказалось яйцо, гото­
вое к сносу. После появления молоди выводки уларов держатся не­
которое время поблизости гнезд, то есть сравнительно низко, а’ за­
тем постепенно поднимаются к горным перевалам. В конце октября 
молодые птицы уже слабо отличаются от взрослых. Все местные 
улары полностью заканчивают линьку в конце первой трети ноября. 
К этому времени отдельные выводки соединяются вместе, образуя 
крупные зимние стаи. Осенняя суточная жизнь армянских уларов 
чрезвычайно однообразна. Стаи уларов проводят ночи на недоступ­
ных для четвероногих хищников уступах скал. Они пробуждаются 
в утренние сумерки и негромко переговариваясь „уйль, уйль, уйль", 
долго еще топчатся по узким карнизам и с шумом перелетают иног­
да с камня на камень. Наконец все общество одновременно сры­
вается с места и тесной стайкой, без взмахов крыльями быстро не­
сется вниз, чтобы на километр ниже опуститься на склон для кор­
межки. Во время полета все птицы издают уже знакомый нам го­
лос, но много громче. Кормящиеся улары медленно поднимаются 
вверх по склону, как правило, используя для подъема каменистую 
россыпь высохшего ручья. Достигнув вьючных дорог, птицы купа­
ются в пыли, оставляя здесь перья, и вновь идут выше, пока не до­
стигнут скал, где они обычно проводят ночи. После дневного отды­
ха на выступах скал стая вновь совершает перелет вниз и медлен­
ный подъем в гору в процессе отыскивания корма. Кормящаяся стая 
уларов беспрерывно тихо перекликается. Их своеобразный .уйль, 
уйль-, столь похожий на звон бутылки, иногда переходит в звуч­
ную трель. Ранними осенними утрами изредка удается слышать от

* О скоплении помета птиц в местах ночевок упоминает Н. М. Пржеваль­
ский [16] при описании охоты на уларов в горной группе Джола во время третьего 
путешествия и Среднюю Азию.
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уларов и громкий свист, столь характерный для весеннего времени. 
Так однообразно изо дня в день протекает осенняя жизнь уларов, 
нарушаемая лишь с приближением весны и размножения.

В охотничьем журнале [21] я уже сообщал об охоте за армян­
скими уларами. В сжатой форме повторю здесь это описание.

Улары одновременно осторожные, но и до смешного глупые 
птицы. Заметив охотника на пол километра ниже, пасущиеся улары 
бросаются наутек и уходят в расщелины скал или в соседние уще­
лья. В то же время 1аже на маленьких скалах они чувствуют себя 
в безопасности и часто опрометчиво подпускают охотника на вер­
ный выстрел дробью. Если напуганные выстрелами птицы опуска­
ются за скалы и не видят своего преследователя, то они забывают 
только что пережитый страх и вновь начинают беспечно кормиться. 
В таком случае из-за прикрытия к ним можно наверное подойти на 
20—30 шагов и опять выстрелить. О том, что из-за прикрытия на 
птиц можно иногда наткнуться совсем близко, пишет и Н. А. Боб­
ринский [5]. наблюдавший армянских уларов на Кучерявой горе и 
на Малом и Большом Араратах. Основная задача охотника, желаю­
щего*  вволю пострелять по уларам—это подняться выше пасущейся 
стаи. При таких условиях, приближаясь к птицам сверху и часто 
их спугивая, удается разбить стаю на маленькие группы и одиноч­
ки, которые поспешат укрыться в скалы. Здесь из-за камней и вы­
ступов к ним удается подойти на верный дробовой выстрел. Жите­
ли скал и крутых горных склонов —улары оказываются до крайности 
беспомощными на ровной площади. Однажды неожиданно для птиц 
я застал пасущуюся стаю уларов на ровном плато перевала. Птицы 
врассыпную бросились от меня бегом и поднимались на крылья, 
лишь достигнув обрыва. Я успел сделать по ним из двухстволки 
три удачных выстрела. В другом случае вполне здоровый пойман­
ный улар был случайно выпущен в селении. Преследуемый ребята­
ми, он перелетал с крыши ня крышу, но так и не улетел из селе­
ния и вновь был пойман с наступлением темноты.

Четыре армянских улара, сохранившиеся в моей коллекции 
(я добыл здесь всего 7 особей), происходят из окрестностей селе­
ния Лермонтове).

Вальдшнеп 5 с о । о р а х г и 811 с о I а Е.
На странице 172 своей работы Ляйстер и Соснин пишут, что, 

несмотря на устные сведения о гнездовании вальдшнепа, характер 
пребывания этого вида в Армении не вполне доказан. „Остается не­
выясненным, гнездится ли он где-либо в лесной зоне Армении’...

В 1937 г. хорошую тягу вальдшнепов в Делижанском ущелье, 
под Лермонтовой, я наблюдал 29, V. Позднее этого срока числен­
ность птиц резко снизилась. В течение всего июня на тяге вальд­
шнепа мне попадались редкими одиночками. Уже на основании на­
личия тяги в июне можно положительно высказаться о гнездовании 
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здесь вальдшнепа. Кроме того, мне известии два случая нахожде­
ния гнезд с пуховичками вальдшнепа. Об одном из этих случаев 
(п 1934 г.) упоминают авторы. Второе гнездо найдено в окрестно­
стях Воскресеновки 2 нюня 1937 г. Из последнего в моей коллек­
ции хранится пуховичок. Таким образом, мои наблюдения доказы- 
12 ют гнездование вальдшнепа в высокогорных лесах Армении.

L. Гнездовые станин п Делнжанском ущелье —северные склоны 
гор. покрытые сырыми лесами со значительной примесью березы. 
Особенно часто вальдшнепа встречаются там, где буковый лес обра­
зует ломанную линию границы с лесами березы. Численность гнез­
дящихся птиц все же должна быть призвана весьма ограниченной.

В ноябре в Делнжанском ущелье наблюдается чрезвычайно 
большой пролет вальдшнепов. Отдельные особи, несмотря на оби­
лие выпадающего снега, все же остаются здесь зимовать, придер- 
жчзэясь незамерзших ключей и быстро текущих ручьев по балкам 
в непосредственных окрестностях Лермонтове.

Морская чернеть Nyroca marila L.

Авторы [стр. 69] почти не имели сведений о пребывании мор­
ской чернятн в пределах Армении и использовали лишь старые дан­
ные Радде [19] о зимовках этого вида на озере Севан.

В конце октября 1940 г. большой пролег морских чернятей я 
наблюдал в Делнжанском ущелье- Крупные стаи летели па большой 
высоте по направлению озера Севан. Посетив озеро в начале нояб­
ря, я обнаружил здесь великое множество этих уток. Они держа­
лись то на открытой воде вдзЛи от берега, то группировались в 
глубоких заливах, окруженных скалами. За дневную охоту на два 
ру.кья нам удалось добыть более двадцати экземпляров. По сведе­
ниям. полученным.от местных охотников, морские черняти прово­
дят на озере большую часть холодного времени года.

Оре л-м о г н л ь н и к Aquila h е 1 i а с a S a v I g n 1
I Экземпляры этого орла отсутствовали в коллекции Сектора 

Зоологии Арм. ФАН СССР. Но наблюдался он также авторами в 
пределах Армении. В спязп с этим орел-могильник приведен в наз­
ванной сводке без номера (стр. 100).

Мои наблюдения показали, что интересующий нас вид регу­
лярно встречается в Делнжанском ущелье во время осеннего про­
лета. который происходит в ноябре В 1940 г. впервые появился в 
окрестностях с. Лермонтове 5 ноября. В этот день за экскурсию 
отмечено 7 орлов-могильников, летевших отдельными особями со­
всем низко вдоль по ущелью по направлению озера Севан Видимо, 
зто был валовой пролет, так кзк в последующие дни пролетные 
птицы встречались редко. Пролет в данном году затянулся до кон­
ца второй трети месяца, последняя птица отмечена на Кнровакан- 
ском бугре 20 ноября.
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3 и м н я к Buteo lagopus Poutopp

По данным К. А. Сагунипа [20], типичная форма зимняка „пра­
вильно залетает зимой, как на Северный Кавказ» так и в Закав­
казье'. Напротив, сибирская форма приведена автором только для 
Ленкорани, где одна птица была добыта 23 октября 1907 г. Мои на­
блюдения над Buteo lagopus Pontopp ограничиваются единственной 
встречей с названным видом. Я был крайне удивлен, когда в теп­
лый, даже жаркий день 3 ноября 1940 г. встретил зимняка на боло­
тистом лугу в окрестностях с- Норадуз. Зимник полностью отсут­
ствует в списке птиц Ляйстера и Соснина, приведенном ими для 
Армении.

Обыкновенный осоед Pern is apivorusaplvorus L.

На странице 94 своей работы Ляйстер и Соснин пишут следу­
ющее: „Литературных данных о нахождении осоеда в Армении не 
имеется...“ и далее „Между тем в Армении это, невидимому, гнез­
дящаяся в лесных районах птица; в более низких районах страны 
бывает на пролете". По всей вероятности, авторы не знали о суще­
ствовании статьи Е. С. Птушснко [17[, вышедшей в свет в 1938 г., 
иля, быть может, не успели ее использовать. В то же время в этой 
статье, куда вошли и собранные мною данные, прп тщательном рас­
смотрении вида, Птушенко касается и территории Армении. Ниже 
привожу личные наблюдения над осоедом в посещенных частях этой 
страны. В Делижанскбм ущелье осоед—обычная гнездящаяся пти­
ца. Посещают птицы ущелье и во время обоих пролетов. Числен­
ность гнездящихся птиц весьма значительна. Безусловно, осоед яв­
ляется в летнее время наиболее обыкновенным из всех местных хищ­
ников. Гнездовые стации вида сырые, северные склоны гор, покры­
тые тенистыми широколиственными лесами Из древесных пород 
здесь явно преобладает бук, клен, реже встречаются луб и рябина. 
В поисках пищи птицы охотно посещают также березняки, располо­
женные относительно низко, безлесные и покрытые молодым дубо­
вым лесом сухие южные склоны гор. В такой обстановке я посто­
янно сталкивался с осоедом во время своих посещений Делижан- 
ского ущелья. 28 мая 1937 г. в окрестностях с. Лермонтове мною 
добыт взрослый самец с сильно развитыми гонадами. 12 июня здесь же 
мне удалось найти гнездо осоеда и добыть от гнезда самку. Гнездо 
содержало одно сильно насиженное яйцо, которое, однако, удалось 
сохранить в коллекции. В этот же день в полукилометре от перво­
го гнезда я нашел второе с двумя яйцами, уже проклюнутыми птен­
цами. 18 июня 1937 г. найдено третье гнездо, безусловно принадле­
жащее осоеду, но уже разоренное пастушками с разбитыми яйца­
ми. Наконец, летом 1938 г*  по моему поручению местный охотник 
Чичев достал и переслал мне кладку в 2 яйца осоеда, взятом так­
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же неподалеку от с. Лермонтове.*  Все осмотренные мною гнезда 
помещались в разветвлении крупных сучьев относительно молодых 
деревьев бука, примерно на высоте ’/*  высоты дерева. Гнезда срав­
нительно невелики, рыхло построены, лоточек выстлан мелкими ве­
точками. Многочисленные осоеды, наблюдаемые мною в Делижан- 
ском ущелье, за исключением лишь одной молодой (летной) птицы, 
все принадлежали к темному типу окраски. Ниже я привожу раз­
меры и вес скорлупы трех яиц (двух кладок) осоедов моей коллек­
ции, взятых в Армении.

* Обе добытые мною птицы хранится н Зоологическом музее Московского 
университета. яйца находятся в личной моей коллекции.

а
Размеры в .«.и Вес скорлупы в г
1 52.0 X 41,9 3,7
2 53,0 X 43.0 3,6
3 31.0 X 42,5 3.5

Кавказский домовый сыч Athene п о с I и а с а и с a s i с а 
S а г. ct Loud.

В изобилии населяет самый верхний безлесный пояс гор, часто 
являясь соседом армянских уларов. Птицы селятся в скалах и сло­
женных из камня строениях горных пастухов. По мнению Ляйстера 
и Соснина сыч оседло живет преимущественно в низких местах и в 
предгорьях, хотя и поднимается до высоты 2.000 м над уровнем 
моря.

Юрок F г i п g 111 a m о n t i f r 1 n g 111 a L.

Данныёо характере пребывания юрка в Армении крайнескудны. 
Он известен, как зимующая птица в окрестностях Еревана и на реке 
Раздан (Занге) ниже названного города. По моим наблюдениям, регу­
лярно и в большом количестве юрок посещает Делижанское уще­
лье во время пролетов. Осенью и горных лесах держится во вся­
ком случае до конца ноября. Пролетные стаи юрков нередко попа­
даются высоко в горах, ночуя на скалах альпийской зоны, где я 
очень часто поднимал этих птичек на утренних зорях.

Серый сорокопут L a n 1 u s excubitor h о m е у е г 1 Cab.

В сводке Ляйстера н Соснина (стр. 315) из серых сорокопутов 
приведена только европейская форма (Lanius excubitor excubitor LJ. 
Единственный экземпляр был добыт 23 марта 1926 г. в окрестностях с. 
Агамзалу. По мнению авторов, „он является случайно залетающей 
на зиму птицей*.  С этим мнением я не могу согласиться. Регулярно 
я встречал серых сорокопутов в Делижанском ущелье поздней осе­
нью. В 1240 г- первая птичка отмечена мной близ Кироваканского 
бугра 6 ноября. Однако, вероятно, сорокопуты появились несколько
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раньше. ։ак как 3 ноября я уже видел мертвых полевок, насажен­
ных на колючие ветви кустарников. В даты 8, 10 и 19 ноября мною 
добыты 3 самки, которые хранятся в моей коллекции. Позднее 19 
ноября серые сорокопуты не представляли редкости также в окре­
стностях с. Лермоптово. По данным местных охотников, хорошо 
знающих серого сорокопута, часто нападающего зимой в куньи кап­
каны, птицы держатся в Делижанском ущелье и на берегах озера 
Севан в течение всего холодного времени гола. Всех добытых мною 
сорокопутов я отношу не к типичной, а к белокрылой форме L. е. 
homeyeri Cab. «

Европейский обыкновенный сверчок Locustella 
naevia пае via В о d d-

Этот сверчок вовсе не приведен в списке птиц Ляйстера и 
Соснина для Армении. В то же время он должен считаться весьма 
характерной и многочисленной птицей Делижанского ущелья. Гнез­
довые стации вида—сырые травянистые луга и кочкарники. С эти­
ми стациями птички проникают высоко в горы. Летом 1937 г. свое­
образное пение сверчков мне постоянно приходилось слышать в 
кочкарниках субальпийской зоны, где вид этот оказался столь же 
обыкновенен, как и в лугах ущелья вод Лермоптово. В послед­
нем месте 18 июня 1937 г. мне удалось найти гнездо этого вида. 
Гнездо помещалось под кочкой среди мокрого луга в столь сыром 
месте, что весь гнездовой материал был насыщен влагой. Найден­
ное гнездо содержало 6 слабо насиженных яиц- От него 18 и 19 
июня мною добыты самец и самка.*

* Обе добытые птицы и кладка яви хранятся в моей коллекции.

Обработка добытых мною сверчков из Делижанского ущелья 
производилась студентом МГУ Поярковым Д. В. В результате срав­
нения их с большой серией птиц из других районов Поярков при­
ходит к следующему выводу: „Два экземпляра сверчков из Арме­
нии—самец н самка, переданные мне для определения, не могут 
быть отнесены к сибирскому подвиду L. n. straminea Sceb. От этой 
формы наши экземпляры отличаются крупными размерами. Длина 
крыла самца достигает 65 мм, длина крыла самки 60 мм. Таким 
образом, по размерам наши экземпляры соответствуют подвиду 
L. п. naevia Bodd“.

Ниже привожу размеры яиц взятой мною кладки в леи.

1 17,5 X 13.8
2 18,0 X 13,9
3 17,9 X 14,0
4 17,4 X 13,5
5 18,8 х 14,0
6 18,0 X 13,7
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Обыкновенный дро'зд-белобровик Turd us 
m u s i с u s m u si с u s L.

Сведения о характере пребывания дрозда-белобровика исклю­
чительно скудны и ограничиваются находками его в՜ зимнее время 
(стр. 312). По моим наблюдениям, белобровик регулярно и н боль­
шом *шсле  посещает Делижанское ущелье ио время пролетов. По­
явление первых птип осенью отмечено мною за три годэ в конце 
октября. В ноябре стайки этих дроздов уже не представляют ред­
кости и держатся в буковых лесах ущелья во всяком случае до 
конца первой трети ноября. Все экземпляры моей коллекции проис­
ходят из окрестностей с. Лермонтове.

Поступило 19 111 19 8.

ЛИТЕРАТУРА

1. Аверин К). в.—Кавказский тетерев. Тр. Кавказского Гос. заповедника. Москва. 
1938.

2. Аверин Ю. П и Насимович Л, 4.—Птицы горной части северо-западного Кавка­
за. I р. Кавказского Гис. заповедника. Москва. 1988.

3. Богданов. М—Пгицы Кавказа. Тр.՜ Об-ва естествоиспытателей при Казанском 
университете. Казань, 1879.

I Бутурлин С- Л.—Синоптические таблицы охотничьих птиц Российской импе­
рии. СПБ, 1901.

о. Бобринский Н. .4.—Результаты орнитологических экскурсий в Сурмаяинский я 
Эчмнадзинский уезды Эрикаиской губ. в 1911 и 1912 гг. Изв. Кавказского Му­
зея. 1916.

6. Беме Л. Б.— \{ беологш։ Кавказского тетерева Ьугигия гп1осдяси,1ст1 (Тасх) 
Ухр. охотник и рыболов. Л? •!. Харьков, 1925.

7. Беме, Л. Б.—К биологии животных Северного Кавказа. Североказказский ии-т 
краеведения. Владикавказ. 1925. ,

8. Бут Н. Л.—Ботааико-географ, очерк Европейской части СССР и Кавказа. АН 
СССР, 1936.

9. Бер: Л. (.. -Природа СССР. Учпедгиз Москва, 1938.
10. Козлова Е. В.— Птицы юго-западного Забайкалья, северной Монголии и Цент- 

ралыюн Гоби. Изд. АН СССР, Ленинград. 1930.
11. Лоренц Ф-—Кавказский тетерев. Природа и охота. 1884.
12. Маркграф 4.—Условия охоты и охотничьего промысла в Черноморском округе 

на Кавказе. Жури. Охоты, X 2 и 3. 1876.
13. Млокоп-вин. К). Л.—Кавказский тетерев. Изв. Кавказского о-ва любителей сс- 

тести, и А дьиийск. клуба, 1979»
14. Нестеров — Горная индейка. Жури, птицеводства и птицеведення. 1912.
15. Орловский В- Г,—Кавказский тетерев. Пеона и и руж. охота. 1905. ՜
16. Пржевальский Н. А1, -Из ЗайсАкл через Хами п Тибет и на верховья Желтой 

реки СПБ» 1833.
17. Птушенко С.- К распространению и систематике осо՝да Регп1$ зрп’огич I . 

Бюлл. Московского о-ва испытателен природы, отд. биология, 1938
18. Кассиков К. Н—Поездка в Чечню и нагорный Я гестан. Зап. Кавказе»:, отд. 

Русек- географии о-ва. Тифлис, 1881.
19. Радде. Г.—Орнитологическая фауна Кавказа (Огп»а Саислжа). Тифлис, 1885.
'.О. Сатунин К. А.—Систематический каталог птиц Кавказского края. Записки



270 Е. П. Спангеноерг

Кавказск. отделения ими. Русск. гео1рафчческосо о-ва Тифлис, 1913.
111. Спангенберг Е. /7.—Кавказский тетерев, горная индейка и турач. Советский 

охотник, 1941

U. Պ. UupufiqbGpbrq

ՃԱՄԱՌՈՏ ԼՐԱՑՈհՄՆեՐ ՃԱՅԱՍՏԱՆհ ԲՌ֊ՋՈհՆՆԱԴ ՖԱՈՒՆԱՅԻՆ

Ա Մ «Ի П Փ II հ Մ

Հեղինակը մի շարՀէ լրացումներ կ անում Ա. 9>. Լյայստերի և Գ, Վ» 
Սոսնինի «[Հայաստանի թռչունները» աշխատությանը։

Կովկասյան մա յրահավի (LyfUFUS IT11 OkOSiCWlCZi) և հայկական ուլա­
րի (Tetraogallus caspius taurlcus) մասին րերվում կ նրանց տարածում ը 
Փամբակի լեռնաշղթայի վրա, տրվում Լ րաղմացման ժամանակը, բնակա­
լումը, մաշկափոխությունը և նկա րաղրվում են այղ թ ո չո ւն ի վրա որս կա­
տարելու ձևերը։

՝ԼաԼղշնեպը (Scolopax rusticola) և կրետակերը (Pernis apivorus) 
նշվում են որպես Հայաստանի անտառային զոնայի թռչուններ։

Htl-S. անի ձորում հեղինակը նշել կ գերեզմանափոր արէիվը (Aquila 
hellaca), շամփրուկը (Lanlus excubitor)» սովորական եվրոպական 
՛ճռիկ-թռչունը (LoCUStellS FiafiVid HaCVla) և սպիտակաունբ կեռնեխը 
(Turdus musicus musicus):



տեղեկագիր հայկական սսռ գիտությունների ակադեմիայի
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

('իօլ. 1ւ ւյյո։ղաաէսւ. >|իւուււթ. | ,\օ 3 1948 БИОЛ. И СбЛЬХОЗ, Науки

ЗООЛОГИЯ

*

Т. М. Сосннхнна

Польза и вред филина в сельском хозяйстве 
Армянской ССР

Хозяйственное значение многих видов птиц определяется физи­
ко-географическими условиями данной местности и особенностями 
их питания здесь. По А. Н. Формозову [8] „птицы, имеющие обшир­
ный ареал, могут быть очень полезными для человека в одной гео­
графической полосе, безразличными в другой и вредными в третьей 
по причине резких отличий в хозяйственных особенностях районов, 
которые они населяют, и в связи с наличием географических осо­
бенностей пищевого режима".

Для средней полосы СССР многие авторы причисляют филина 
к вредным для хозяйства птицам. Так, Формозов считает вполне до­
пустимым отстрел филинов, потому, что они „кроме полевок н мы­
шей охотно ловят пуховых птенцов рябчика, тетерева, уток и коро­
стелей*. По П. Б. Юргенсону [11], в дичком хозяйстве пк безуслов­
но вредным из числа хищных птиц большинство специалистов отно­
сят следующих: ястреба-тетеревятника, ястреба-перепелятника, со­
кола-сапсана, болотного луня в филина". Н. И. Коротяев [5] при опи­
сании птиц, полезных в сельском хозяйстве, считает филина их вра­
гом и высказывпет сомнение в по.7ьзе этой птицы в борьбе с вред՜ 
ними грызунами.

Отсутствие литературных данных о хозяйственном значении 
филина в Армении послужило причиной для изучения здесь его пи­
тания. Кроме того, сбор погадок ночных хищников позволил допол­
нить имеющиеся данные но фаунистическому распространению гры­
зунов.

По Н. А. Холодковскому и А. А. Силантьеву [9], „Филин оби­
тает на всем пространстве Европы, в северной Африке ։г'*в значи­
тельной части Азии, являясь всюду оседлой птицей. Пет его толь­
ко в области тундры".

Для Армянской ССР А. Ф. ЛяЙстер и Г. В. Соснин [6] указы­
вают. чго филин „оседлая птица, широко распространенная и всюду 
гнездящаяся, начиная от более низких районов до высоты 2350 .к. 
Гнездятся в пещерах, среди скал и в обрывистых затененных и глу­
хих ущельях*.
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Материал по питанию филина в виде погадок собран С. К. Да­
лем и автором в районах: Микойиском, Азнзбековском, Котайкском 
и Красносельском. Кроме этого, нами в работе использованы статьи 
С. К. Даля [2 и 3|. где приведены анализы погадок филина из Ка- 
рабахларского и Ахтниского районов. Таким образом, материал на­
ми был собран из шести административных районов, охватывающих 
частично южную и центральную часть Республики.

Сохранившиеся в погадках остатки позвоночных (за исключе­
нием грызунов) определил С. К. Даль, грызунов—автор настоящей 
статьи, саранчевых—Г. Д. .Авакян и остальных безпозвоночных с 
подразделением их па полезных, вредных и индифереитных — 
А. А. Рихтер.

Погадки филина большей частью состояли из шерсти грызунов, 
остатков костей позвоночных а хитиновых частей насекомых. Шерсть 
отдельных видов животных была сильно перемеп/ана и поэтому при 
определении, в основном, приходилось базироваться на имеющихся 
костях и хитиновых остатках.

Сбор погадок нами производился на местах • дневок филинов. 
Последние располагаются у нас в трещинах и в пещерах скал, в 
глубоких тенистых нишах и в густых ветвях можжевельников. Ме­
стами погадки собирались совершенно свежие, но иногда в пещерах 
мы находили целые слои из костей, явно образовавшиеся из много­
летних накоплений этих остатков пищи, успевших уже разрушиться 
и промыться водой (Урц-Сарайбулаг, частично окр. Амату).

Целые погадки филина, собранные нами, цилиндричны; их раз­
меры приведены в таблице !•

Таблица I

11/11 Измерения Min. м Мах. П

1 Длина и мм *40.0 64/1 96,0 20

о Толщина н .н.« 25X27,2 -6X29,0 31,5X31.5 20.

3 Вес н граммах 5.3 10.8 20,5 ?20

Результаты обработки погадок филина нами приведены но пунк­
там их сборов- При этом в таблицах соотношений видов полевки 
обыкновенные и общественные объединены вм? ле, так как количе­
ственный их „подсчет производился но нижним челюстям, зубы ко­
торых у обоих видов не имеют постоянных различий. Кроме ниж­
них челюстей в погадках было небольшое число обломков мозго­
вых коробок р. Microtus. различаемых по ширине и строению их 
межглазничного промежутка. По определителю М. В. Ill пяловско­
го 110] у М- arvalls, „мозговая коробка черепа узкая, на межглазнич­
ном промежутке имеется ясно выраженный киль (у взрослых)". У 
М. socialis „мозговая капсула относительно широкая;, на межглаз- 
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яичном промежутке киля нет-. Наличие в погадках обоих типов 
мозговых коробок позволяет считать присутствие в них остатков 
обоих видов. Кроме того, при определении видов полевок в погад­
ках филина учитывались регистрации их в экспедиционных материа­
лах тех же мест, где были произведены и сборы погадок.

В МякоянСком районе (окр. с. Лмагу) пунктами сбора были две 
пещеры по правобережью р. Чирахаиа на высоте 1500—1600 м н. у. м. 
(зона фрягзноидной растительности). Обнаруженные здесь в погад­
ках остатки животных приведены в таблице 2.

Таблица 2

Соотношение видов животных в погадках филина из окр. с. Лмагу

ХМ 
я/ft Название видов Кол НЧ. 

зкземп. В

1 Песчанка Mcriones sp 7 , 31,9

2 Закавказский хомяк Mesocricctus auratus brand։» Nehr. 4 18.2

.3 C;u пушенка Elloblus hilcscens Thom. 4 18.2

4 Полевки Microlus arvalis Pall, и M. socialis Pall. 2 9.1

5 Серый хомячек Cricelulus mlgratonus Pall. 2 9,1

6 Полевка сиежнля Chionomys nivalis Mart. 1 4.5

7 Русак Lepus curopaeus cjrensis Sat. 1 4.5

8 Пищуха Ochotona sp. 1 :'

Всею: 22 100,0

В Азизбековском району (окр. с. Огбян) в 'горностепной зоне 
на высоте 2200 .и в. у. м. из двух пещер по берегу р. Джагры по­
гадки филина имели значительно более разнообразный состав жи­
вотных (табл. 3).

'Таблица 3

Соотношение видов животных в погадках филина из пещер берега р. Джагры

п/п Название ендов Ко лич, 
акземн в •/♦՛*■•

1 Полёвки Microtus arvalls Pall, и М. soclalis Pall. 148 42,9

4> Закавказский хомяк Mesocricetns auraius brandii Nehr. 79 22.9

3 Серый хомячок Cricelulus migralorlus Pall. 32 9,4

4 Мышь лесная Silvimus silvflllcus L. 16 4.6

5 Полевка кустарниковая Pltymys majorl Thom. 15 4,3

6 Полевка снежная Chionomys nivalis Marl. 15 4.3

Продолжение табл. 3 см. на слад, cip.
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п/п Ндавание видов Колич. 
зкземп. Вч/0%

7 Слспушешм Elloblux luiescens Thom. 7 2,0

8 Альпийский вьюрок Monlifrlngflla nivalis alpicola Pal!. 5 1,4

9 Землеройка бе.чоэубка Crocidura russula guldenstaediii Pall. 5 1,4

10 Тушканчик AUaciaga williams! Thom 4 1.2

11 Землеройка белоаубка Grockiura leucodon persiea Thom. 8 0,9

12 Водяная крыса Arvtcola firuphlbius L. “ 2 0,6

13 Русак Lepus cutopaeus cyrensis Sat 2 0,6

и Еж Erioaceus Curopaeus rumanfcus Barr.-Ham 2 0,6

15 Лесной конек Anlhus rrivialis L, о 0,6

16 Каменный воробей 1‘eltonia peironia exigua Hellm. 1 0,3

17 Синий каменный дрозд Monifc.oia solliarius solltarius L. 1 0.3

18 Краснокрылый чечевичннк Rhodopechys sanguinca 
c.snguinea Gould.

1 0,3

19 Соня Dyroniys niiedula Pal!. 1 0,3

20 Малая ласка Mustek nivalis caucasica Barr. Harn. 1 0.3

21 Землеройка бурозубка Sorex miniHus voliiuchitii Ogn. 1 0,3

22 Кутора Ncoiuys fodlens Icpiodaciylus Sal. 1 0.3

23 Ночница Myoiis myotis oxygnathu> Men։. 1 0.3

- 15 с e г о 345 100,0

Далее на северо-восток; в том ж.е Лзизбековском районе, в окр. 
с. Гябут (горно-степная зона с участками фрнгавоидной растительно­
сти) собраны погадки филина еще в семи пунктах, находящихся в 
ущелье р. Ванкадзор, в скалах на высоте 2200—2300 м и. у. м. и 
в пещере на высоте 1550 м п. у. м- Содержимое этих погадок при­
ведено в таблице 4.

В Нахичеванской АССР, угреннцы Азизбековского района Армян­
ской ССР,в каменистых россыпях окрестностей оз Акналнч (Канлы-гель) 
(горно-луговая зона) на высоте 2600 .« и. у. м. в двух пунктах были 
собраны погадки филина. Животные, обнаруженные в них, перечис­
лены в таблице 5.

Погадки филина, собранные в Котайкском районе, в окр. Гехар- 
да (зона фрнганоидной растительности.), на высоте 1600 л н. у. м., 
содержали погадки всего четырех видов животных, приведенных в 
таблице 6.

В окр. оз- Севан, на южном склоне Севанского (Шах-дагского)хребтэ, 
в скалах на высоте 2100 лг н. у. м., среди можжевельников собранные 
погадки филина состояли из объектов, помещенных в таблице 7.
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Таблиц* 4

Соотношение видов животных в иогалиах филина, собранных в ущелье Ванкадзора

.VM 
н/п Название видов К.ОЛИЧ- 

экземп. В •/••/.

1 Закавказский хомяк Mesocriceius auratus brand!! Nehr. 100 35,7

2 Полёвки Micro!»* arvalis Pall, и M. social!» Pall. 97 34,6

3 Песчанка Menoncs sp. 16 5.7

4 Лесная мышь Silvuuus silvaiicus L. 10 3.6

5 Водяная крыса Arvicolu amphibhss 1- 9 3.2

6 Полевка снежная Chionomys nivalis Mar!. 7. ‘Д5

7 Серый хомячек Criceiulus migratorhis Pall. 5 18

6 Полевка кустарниковая Pltymys major! Thorn. 3 1.0

9 Слепушенка Ellobius luiescens Tiioiii. 3 1.6

10 Еж Ednaceus eiiropaeus rumanicus Barr.-Ham. 3 1.0

11 Каменная куропатка A lectori» gracca caucasica Susch. 3 1.0

12 Бескрылая кобылка X'ocaracrh cyanipes Fisch. 3 IX)

13 Тушканчик AU.aclaga Williams! Thom. 2 0,7

14 Русак Lepus europacHS cyrensis Sat. 2 0,7

15 Землеройка белозубка Crocldiira russuh gOldeHSiaedli! Pall. 2 0.7

16 ’ Кузнечик Cara Saga ephippigera Fisch. 2 0.7

17 Жужелица Carabus calleyi Fisch- 2 0.7

18 Жужелица Chlaenius coeruleus S։ev. 1 0.4

19 Жужелица llarpalus sp. 1 0,4

20 Фаланга (Solriugae) 1 м
21 Хрущ Rhtzotrogus sp. 1 0.4

22 Клоп Spilostcthus equestris 1.. 1 0,4

23 Чернотелка Blaps sp. 1 0,4

24 Большая ласка Mustek։ nivalis dtnniRi Sa։. 1 0,4

25 Болотная сова A si о flammeus flammeusr Poni. 1 • •Л

26 Домовый сыч Athene noctua caucasica Zar. ei Loud. 1 0.4

27 Полевой конек AnthW Campestrts campestris L. 1 0.4

28 Сорока Pica pica L. 1 0,4

Всего 2S0 100,0

Известия Ь № 3—11
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Таблица 5
Соотношение видов животных и погадках филин л, собранных и окр. оз. Каилы-гс.п.

мм
п/п Название видов Колнч.

9ХЗСМП. В-/.%

1 Полевка обыкновенная Mlcroiua arvabs Pall. 50 5в,1

9 Закавказский холях Mesocricctus auratus brand։։ Nchr. 14 15,0

3 Вол пиан крыса Arvtcola amphlblus L. 4 4.5

4 Тушканчик Allaciaga williainti Thom. 4 4.5

б- Слепушонка Ellobius lutesccns Thom. 9 2.3

6 Полевка снежная Chiooomya nival։* Ma։։. 2 2.8

7 Полевка кустарниковая Piiymys majoii Thom. 2 23

8 Еж Erlnaccu*։ curopaeus nimanicus Barr.-Ham. 2 2.8

9 Конек Anllius >p. 2 2.3

10 Жужелица Corabus callcyl Fisch. 2 23

11 Жужелица liarpalu։ sp. 1 1,1

J2 Листоед Chrysomela memhasiri Suit։. 1 1.1

13 Златка Sphcnoptcra glabraia Men. 1 . 1.1

14 Пестры»՞։ каменный дрозд Moniicola saxaiilis saxaulis L. 1 1.1

15 Малая ласка Mus։e!a n։valrs caucasica Barr.-Ham. 
_____

1 М

Всего • 89 100,0

Соотношение видов ^квотных в погадках филина, собранных
Таблица 6 

окр. Гсхарда

мм 
п/п Название видок Колнч. 

экземп. В •/,•/(>

1 Полевке обыкновенная Mlcrotcs arvalis Pall. 7 63.6

2 Краснокр. чечен. Rhodopechys sanguinea ^anguinca Gould. 2 18,2

3 Полевка снежная Chionomys nivalis Marl. 1 9.1

4 Русак Lepus europacu* cyrensij $|t, 1 0.1

Всего 11 100,0

Для определения пользы или вреда филина в сельском хозяй­
стве Армянской ССР установим значение в наших условиях пере­
численных в таблицах объектов его питания. При этом в большин­
стве случаев приходится говорить лишь о степени приносимой поль­
зы или вреда, так как нередко один вид в одно и то же время бы­
вает и полезным, и вредным.
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7ч6аиц<1 7
Соотношение видов животных в погадках филина, собранных на южном склоне 

Севанского хребта

-M.V 
и/п Название видов Колнч.

ЭКЗСМП.

1 Закавказский хомяк Mesocricetus auratus bronchi Nehr. 32 62,5

2 Полевка обыкновенная Micioius arvalls Pali. 4 7.8

3 Фаланга (Sol-'fugac)- 4 7,8

1 Агама Agama caucaeica Eichw. 2 3.9

5 Лесная мышь Silvlmus sitvancus L. 1 2.0

6 Серый хомнчек Griceiulns migratorius Pall. 1 2.0

7 Русак l.cpu> eiiropaeus csrensis Sal. 1 2.0

8 Навозник Ovotrypo sp. 1 2,0

9 Навозник Pcntodon $p. I 2,0

10 Хрущ Rhlzolrogus sp. 1 2,0

-11 Хрущ Ainphiinalhis sp- 1 2.0

12 Клоп Spilosteihus equcstrls 1 I 2.0

13 Пупарий мухи 1 2.0

Beer о 51 1WI.0

При анализах погадок филина больше всего в них оказалось 
млекопитающих. Из отряда хищных были ласки, которые, питаясь пре­
имущественно грызунами, приносят явную пользу, хотя а то же время 
уничтожают гнездящихся на земле птиц и разоряют их гнезда. Из 
грызунов полезным является только заяц, как охотпромысловое жи­
вотное (частично повреждает плодовые деревья, винограднАки и 
иногда полевые культуры). Другой вид грызуна -слепушенку мы 
относим к числу животных, вред или польза которых в наших усло­
виях не выяснены. Д. Н. Кашкаров |4] придаст большое значение, 
полезной роли слепушенки в изменении почвы. „Количество пере­
лопачиваемой (ею) земли достигает на гектар 18,5 тонн в год", 
кроме того, „слепушенха по точным подсчетам оставляет на гектар 
8,5 пуда (136 кг) испражнений, что сильно способствует обогаще­
нию почвы азотом". По В. С. Виноградову и С. П. Оболенскому [1], 
слепушенкз вредит люцерновым посевам, огородным культурам, а 
се холмики на пашнях и покосах затрудняют уборку хлеба или се­
на. По этим выдержкам явствует, что слепушенкз в условиях поле­
вых культур вредна, а на целинных почвах, используемых потом 
под пашни—полезна- В Армянской ('.СР этот вид встречается в гор­
но-степной зоне и частично в других ландшафтах, где земли широ­
ко используются под посевы и выпасы домашних животных. Осталь­
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ные грызуны, обнаруженные в погадках филина, явно относятся к 
вредителям сельского хозяйства. Из них отмечены следующие ви­
ды: песчанка, закавказский хомяк, полевки—обыкновенная, обще­
ственная, снежная и кустарниковая, водяная крыса, серый хомячек, 
тушканчик, соня и лесная мышь. Из насекомоядных, найденных в 
погадках, в наших условиях полезен еж, истребляющий значитель­
ное количество мелких грызунов и ядовитых змей. В других слу­
чаях, как, напр., в охотничьем хозяйстве и на птичниках, еж вредит 
уничтожением птенцов и яиц птиц. Затем из этого же отряда явно 
полезны землеройки—белозубки п бурозубки, „истребляющие боль­
шое количество насекомых, среди которых значительный процент 
составляют вредные" (Б. С. Виноградов и С. П. Оболенский [1]). Про 
водяную хутору те же авторы говорят, что она „вредит иногда ры­
боразведению в прудах поеданием мальков и даже довольно круп­
ных рыб". На этом основании кутору относим к числу животных, 
хозяйственное значение которых в условиях Армянской ССР не вы­
яснено. Рукокрылые являются исключительно полезными, так как 
питаются насекомыми, средн которых много разносторонне вредных 
форм.

Из пресмыкающихся в погадках обнаружены только агамы, ко­
торые также приносят пользу, питаясь в основном двукрылыми, жу­
ками и гусеницами (П. В. Терентьев и С. А. Чернов [7]).

Из земноводных в питании филина найдена озерная лягушка 
(на Урцском-Сарайбулагском хребте.), полезная уничтожением на­
секомых и слизняков.

Почти все птицы, обнаруженные в погадках филина, полезны 
уничтожением вредных насекомых или как охотпромысловые объек­
ты (каменная и серая куропатка, голубь). Деятельность сороки 
вследствие ее разнородного питания, вызывает сомнение: с одной 
стороны, она полезна уничтожением насекомых, грызунов и падали, 
но с другой—вредна разорением гнезд насекомоядных птиц. Поэто­
му ее также относим к животным с невыясненным хозяйственным 
значением в наших условиях.

Членистоногие были представлены крабом и фалангами, кото­
рые относятся к полезным видам-

Из насекомых, обнаруженных в погадках, полезны: жужелицы 
Сагари$ саПеу! и СМаеп1и5 соеги1еи$. Вредны: бескрылая кобылка, 
чернотелка, хрущи, жужелица Награ1пз ер. и навозник Регйобоп зр. 
Хозяйственное значение остальных насекомых индиферентно или 
невыяснено.

Па основании изложенного материала, присоединив к нему дан­
ные по содержимому погадок филина из работ С. К. Даля по Са- 
райбулагскому [2] и Памбакскому [3] хребтам, мы имеем возмож­
ность составить таблицу 8, анализирующую хозяйственное значение 
объектов питания филина в условиях Армянской ССР.
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Таблица 8

п/п
Название система- 

гнчсскнх групп Полезные Вредные
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1 Млекопитающие 43 2,35 1521 82,93 193 10,52

2 Птицы 44 2.40 — — 1 0,05

3 Пресмыкающиеся 2 0.11 — — — —

4 Земноводные 1 0,05 — — — —

5 Членистоногие 6 0,33 — — —

6 Насекомые 5 0.27 10 0,55 8 0.44

101 5,51 1531 83/48 • 11.01

в Ы в О Д ы

1. Филин в небольшом количестве в Армянской ССР распро­
странен повсеместно.

2. В условиях юга и средней полосы Армянской ССР в пита­
нии филина установлено следующее количество видов животных:

млекопитающих ... 23
птиц..............................13
пресмыкающихся ... 1
земноводных .... 1
членистоногих .... 2 
насекомых................14

Всего 54
3. По количеству видов в питании филина:
полезными п сельском хозяйстве являются ................27
индпферептнымп пли роль которых неясна....................... 9
вредными в сельском хозяйстве .......................................... 18

Всего: 54 вида.
4. По количеству остатков отдельных экземпляров животных 

в погадках филина составляют:
полезные в сельском хозяйстве......................................... 5,51%
индяферентные или роль которых неясна.............. 11,01%
вредные в сельском хозяйстве.........................................83,48%

Всего: 100,00%
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5. Па основании предыдущего пункта выводов, филина в усло­
виях Армянской ССР можно считать исключительно полезной пти­
цей, уничтожающей большое количество грызунов—вредителей сель­
ского хозяйства и он должен быть полностью огражден от унич­
тожения, а гнездовании его—от разрушений.

Зоологический Институт
Академии Наук Армянской ССР.

Поступило 17 IV 19<8
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Р‘. II* 11ոււ(ւիխի1հււ

ՌԼեճհ ՕԳՈՒՏԸ Ь< Վ.ՆԱՍԸ ձԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՈ֊ 
ԳՅՈհՂԱՏՆՏեՍՈհԹՅԱՆ ՄեՋԱ Մ Փ Ո Փ Ո I’ Մ

Թոռունների շատ տեսակների տնտեսական նշանակությունը որոշ» 
վում Լ տվյալ վայրի վիդիկէք աշխարհադրական պայմաններով և այդտեղ 
նրանց սնվելու յուրահատկություններով։

4'րականութ յան էով յսւլհեր ի համածայն ՍՍՌՄ Եվրոպական մասի մի- 
ջին դււտոլմ րվեձր դասվում կ ո շն չա /у»/ ան ենթակա վնասատու թոռուննե­
րի շարՀքրւ Սվեէհի վնասը կա յանու։! Է նրանում , որ նա ոչնչացնում կ աղ~ 
վւսվւետրով պտտած и ։ո լա ։1 րն ե ր ի, տն տ ա ո ա րլո րն ե րի, րադերի և հ ր։։։հա վե­
րի ճուտե ր ին և է)ի շարր “•][ մանր թոռունների, որոնր Օգտակար են մարդ» 
կա^ւց համար միջատների ււչնչալ/ման տեսակետից։ ('վեճի օղուտր կրծող­
ների ոչնչացման թնդրում կասկածելի կէ
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Լայ1լսւ1լան ՍՍ Ո' պայմաններում բվեճի նշանակությունր դյուղատրն- 
տեսուիյան մեջ մինչև այմմ որո՛շված ջէրէ 1'վհճը մեր ռեսպուբլիկա յում 
տարածված է ամենուրեք։ Հայկական ՍՍՍ' ժխտությունների Ակադեմիայի 
Զոոլոգիական ինստիտուտի աշխատակիցները մի շարբ տարիների ընթաց- 
բում հավաքել են այդ թռչունի վւսխագնգերը, որով հնարավոր է դարձել 
սլարղել 'նրա սննդի պարունակությունը! Այգ մատերիալի վերամշակման 
արդյունքները հեղինակին հնարավորություն տվեցին հանգելու հետևյալ 
եդրակացութ յու նն ե ր ին•

Հայկական ՍՍՈ' հարավային և միջին մասերում բվեճի սննդի մեջ 
գտնված են' կաթնասուններ — 23 տեսակ, թոչուններ — 13 տեսակ) սողուն» 
ներ—1 տեսակ, երկկենցաղներ—1 տեսակ, միջատներ —14 տեսակ) այլհոդ- 
վածոտւսնինևր— 2 տեսակ, ընդամենը 51 տեսակ։ նրանցից գյուղատնտե- 
Աէէւթյան համար օգտակար են — 27 տեսակ) ինդիֆերենտ կամ որոնց գերը 
պարդ չկ 9 տեսակ, գյուղատնտեսության համար վնասատու—18 տեսակէ

Փս խաղնգերի մեջ առանձին կկղև մ պլյա րն և ր ի բանակը հետևյալն կ' 
գյուղատնտեսության մեջ օգտակար — 5,51°/^, ինդիֆերենտներ կամ որոնց 
դերն անհայտ Լ—11,01°}^, գյուղատնտեսության համար վնասատու­
ներ-83,48° ^է

Այսսքիսով, Հայկական ՍՍՍ' սլայմաններում բվեճին կարելի կ համա­
րել րացաոիկ կարևոր օգտակար թռչուն, բանի որ նա ոչնչացնում I; մեծ 
բանակութ յամբ դյուդտտնտևսութ յան վնասատուներ—կրծողներէ Սվեճը 
Հայկական ՍՍՌ»Ում սլևտբ կ լիովին պահպանվի п^1<шցումից, իսկ նրա 
բները' ավերում ից։
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ЗАЩИТА РАСТЕНИИ

Г. М. Марджаняи

Гексаэтилтетрафосфат как инсектнсид
Успехи, достигнутые в области химии инсектисндов, за пос­

ледние годы привели к созданию ряда совершенно оригинальных 
препаратов, могущих быть успешно примененными в борьбе с вре­
дителями сельскохозяйственных культур.

Благодаря своим химическим особенностям особого внимания 
заслуживает гексаэтиловый эфир тетрафосфорной кислоты—С։ь Н3„ 
О13 Р4 [1].

В качестве токсикана он обладает селективным действием в 
отношении афид, почему и должен быть особо выделен из числа 
новых синтетических органических ипсектисидоз. Однако инсекти- 
сидные свойства гексаэтилтстрафосфатз. или как часто называют 
его в литературе „бладана’, изучены недостаточно.

Нами были предприняты исследования с целью выяснения срав­
нительной энтомотоксикологической ценности бладана против тли и 
клещика. Препарат имел жидковатую консистенцию, темнокорнч- 
невый цвет н содержал 40% гексаэтилового эфира тетрафюсфорной 
кислоты и 60% растекателя; хорошо растворим в воде и обладает 
прекрасной смачиваемостью, что имеет первостепенное значение 
ввиду трахеального характера его действия.

Опыт пропим сливовой тли (Нуа1ор1;е.ги8 ргти- Г'аЬ.) проводил­
ся на персиковых деревьях, сильно заселенных тлей. Как контакт­
ный инсектнсид бладан применялся обильно—так, что тест-объект 
равномерно покрывался инсектисидным раствором. В качестве эта­
лона был ввят 40% сульфат никотина. Опыт проводился в десяти­
кратной повторности. Температура воздуха во время опыта колеба­
лась от 22 до 30"С. Схема и результаты опыта приводятся в таблице 1.

Как видно из данных, приведенных в таблице 1, бладан обла­
дает высокой афицидностыо в отношении сливовой тли и по силе

Эффективность бладана против ели новой тли Таблица 1

Варианты опыта
Смертность в 1 '0% через 24 ч.

Имаго Личинок

Контроль С.8 0.6
Бладан 1:2000 93,8 98,3

. 1:1000 96,3 98,з

. 1:500 98,9 99.7
Сульфат никотина 1:1000. без мыла 13,2 123

. _ , -г 015% мыла 98.3 97.5
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действия не уступает сульфату никотина. Концентрации 1:1000 и 
1:2000 можно считать практически приемлемыми.

Опыт против крупной стеблевой персиковой тли (Pterochloroi- 
des persicae Choi.) был проведен также на персиковых деревьях. 
Методика опыта та же. Учет эффективности в этом случае прово­
дился через 48 часов. Температура воздуха во время опыта колеба­
лась от 21 до 29,5°. Результаты опыта приводятся в таблице 2.

Таблица 2

Эффективность бладана в отношении стеблевой персиковой тли

Варианты опыта
Смертность в % 7° через 48 ч.

Имаго Личинок

Контроль, 0.15% раствор мыла 2,7 3.9
Бладаи 1:4000 86.1 87.2

1:2000 98.1 87,2
. 1:։ооо 100.0 98.8

1:000 100.0 юо.о
Сульфат никотина 1:1000-1-0, Г.'1,, 

мыла 100.0 1С0.0

Как видно из таблицы, бладаи обладает высокой эффектив­
ностью также в отношении крупной стеблевой персиковой тли. Уже 
концентрация 1:4000 дает почти стопроцентную смертность. Эта 
концентрация намного ниже принятой для сульфата никотина.

Опыты, проведенные против капустной тли показали, что она 
проявляет определенную резистентность в отношении бладана. Не­
смотря на это, все же мы думаем, что при более повышенной кон­
центрации бладаи может быть эффективно применен также против 
капустной тли.

Исследование акарйсидных свойств бладана проводилось нами 
против паутинного клещика на хлопчатпике и фасоли. Эти свойства 
бладана были изучены также Fayette и др. [2]. Чтобы судить о продол­
жительности действия бладана учет эффективности проводился через 
24 и 120 часов после опрыскивания путем подсчета живых и мерт­
вых клещей под сильным увеличением. Проверялось также состоя­
ние яичек. Температура воздуха во время опыта доходила до 34°. 
В качестве эталона был взят полисульфид кальция. Результаты опы­
тов приводятся в таблицах 3 и 4.

Таблица 3
Эффективность бладана в отношении паутинного клещика па хлопчатнике

Варианты опыта
Смертность в % % через

24 часа 120 часов
Имаго Личинок Имаго [Личиной

Контроль 1.2 0,7 2.2 2,3
Бладан 1:1000 75.0 79.6 16.0 9.9

1:500 72.0 77,2 49.0 39.6
1:250 100,0 965 61.9 47.7

Полисульфид кальция 0,5® Вс 64,9 72,6 78.6 93.3
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Эффективность бладана в отношении паутинного клещика на фасоли

Варианты опыта
Смертность в через
24 часа 120 часов

Имаго | Личинок И.маго , Личинок

Контроль
Бладан 1:1000

, 1:500
. 1:250

Полисульфид кальция 0.5 ,Вс

13,1
100.0
100.0
100.0
78,6

6.0
97,3
99.6

100,0
70,7

5,5 
77,2 
77.1 
89,7 
81,2

4,9
84.8
82,5
86.0
89,0

Как видно из таблиц 3 и 4, бладан обладает определенной 
акарсидностью. По силе действия он эффективнее полисульфида 
кальция, но не обладает продолжительностью действия последнего. 
Бладан овнцидностью не обладает.

В этих опытах нами был отмечен весьма интересный факт, а 
именно: клещик оказывается более чувствительным к бладаиу на 
фасоли, чем на хлопчатнике. Объяснить это видовым различием 
клещика не приходится, т. к. хлопчатник заражался отобранными 
на фасоли клещиками. Можно допустить, что субстрат растения ока­
зывает определенное влияние на восприимчивость паразита к инсек- 
тисидам.

Таким образом следует считать установленным, что гексаэтил- 
тетрафосфат обладает высокой афицидностыо. Акарисидное действие 
хорошо выражено при условии непосредственного контакта пре­
парата с клещиком. Остаточным действием бладан не обладает, что 
лишает его возможности стать полноценным заменителем серусодер- 
жащих препаратов.

Инсектисидный раствор бладака следует приготовлять непос­
редственно перед употреблением: при продолжительном хранении он 
значительно теряет эффективность.

Институт Земледелия
Академии Наук Армянской ССР

Поступило 21 VI 19-18
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1'նսհ1լսվւս[էէ[ն1ւր^ ըիմիայի րնսպա՚^սւոում ։1 Ւ ^“^'1' տարինե­
րի ընթացքում ձեոք բերված հսկողությունները հնարավոր դարձրին մի 
չարք նոր, ս ին թ Լ տ իկ-օրդււ/նա կան ին։։ եկտ ի ս ի ղնե ր ի ս տ և ղծ ում ը, որոնք 
հսկողությաւ1 ր կարող են կիրառվև լ գյուղատնտեսական կուլտոէ րաների 
վնասատու միջատների դեմ։ Այղ լս’['-1>֊Ւ ինսեէլտ ի ս իղնե ր ի ր աո սՀհձնապես 
արժանի է ուշադրության հեքսակթիլւոես։րտէիոսէիատը ք(?յշ 11;,« Օյ;յ 1՝յ^« 
որը դրականության մեջ հայտնի Լ րբսդան անունով և առսկարկվում կ 
որպես սմիիցիդ։

1947 թվի ընթացքում մենք հետաղստոլթյուններ կատարեցինք նրա 
կն տոմ ոտ որս ի կո լոզիա կան հատկո։ թ յունները բազմակողմանիորեն ուսում­
նասիրելու համար, փորձեցինք լվիճների և րամրաէլենու տիղի ղեմւ Փոր- 
ձերր դույր տվին, որ լվիձէւերի ն էլա ւոմ ա մ ր բլադանը հանդես կ բերում 
բարձր թունունակություն ե այդ տեսակետիդ չի զիջում նիկոտինի սուլ- 
վ/աւոինէ Նրա 1’1000} 1Լ 2000 խտության Զր՛ոյին լուծույթներն աոաջադ- 
նում ձն ււալորենու Լվիճի 100% մ ա հա դու թ լուն է Գեղձենու ցողունային 
է՚ԼՒ^ւ՛ Լ“"Լ •որղյունբ կ տալիս նույն իսկ 1'.4000 լուծույթը։

ք՝լաղանը հանդես կ բերում նաև ակարիսիղ հա ակութ յուն ։ ք՝տմրա- 
կենու տիղի դեմ դրված փորձերը դույր ավերին, որ ր լա դան ի 1 Լ 500 իէէՈՈԼ» 
թյան լուծո» յթն աոաջարնում Լ տիղի նույնպիսի մահացություն, ինչպի*՛ 
սին աուսջանում կ կալրիոլմ ի պոլիսուլէիիղի 0,5 է,ս-^Ոէ-] {‘[1։ Սակայն
բլադանը չունի կալցիումի պոլիսուլէիիդի ‘մնացորդային ազդեցությունը, 
ր'Ս1’ "րոտճառով կլ չի կարող հանդիսանա լ ծծումբ պարունակող պրե­
պարատների լի արժեք փոխարինիչ։
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ЗАЩИТА РАСТЕНИИ

Г. М. МарджанянМестные глины как ингредиент дустов ДДТ и ГХЦГНовые синтетические препараты ДДТ (дихлор-дифенил-трнхло- рэтан) и ГХЦГ (гексзхлорцнклогексан), благодаря своим ценным инсектисидным свойствам, находят все более широкое применение՛ в борьбе с вредителями сельскохозяйственных культур и эктопара­зитами человека и домашних животных.В практике дела защиты растений, благодаря своим физическим и химическим особенностям, ДДТ и ГХЦГ в чистом виде не при­меняются. В целях опрыскивания из них приготовляются инсектнсид- ные растворы в виде эмульсии или суспензии, в случае опыливания— дусты. путем смешивания их с соответствующими порошковидными ингредиентами.Последние, часто называемые наполнителями, в основоном играя роль улучшателей физических свойств препаратов, увеличи­вают общий объем, улучшают распыливаемость, прилнпаемость и т. д. Однако, как показали работы Ниг$Ьа, \У։§пе15\уог1й-а и др., ин­гредиенты, обладая адсорбирующими свойствами, могут повышать, а по нашему также уменьшать, проницаемость кутикулы путем местной абразии ее поверхностного слоя. Порошковидные ингре­диенты могут вызвать также смещение внутреннего защитного ли­поида, адсорбируя поверхностные липоиды с наружных слоев, име­ющие сообщение с внутренней цепью рецепторов. Таким образом обыкновенные наполнители, даже часто считающиеся инертными, могут существенно повлиять на течение и исход отравления. Поэ­том} подбор соответствующих ингредиентов для ^дустов ДДТ и ГХЦГ имеет весьма важное значение.В качестве ингредиента для дустов ДДТ и ГХЦГ в США уно- треблют пнрофилит, в СССР—тальк. Однако отсутствие первого и де­фицитность второго в СССР делают необходимым изыскание новых видов сырья, могущих быть использованными для названных целей.С 1946 г. нами проводились исследования местных глин дру­гих порошковидных материалов для использования их в качестве ингредиентов.Чистый тальк, как известно, является метасиликатом магния. Удельный вес тальков колеблется от 2,7 до 2,8. Химическая форму-
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ла имеет промежуточное значение между 4 8Ю,. ЗЛ^О . Н«О и 5 810,. 4 МбО. Н3О. В тальках присутствуют также различные сое­динения железа, алюминия и др.Глины бывают первичные, залегающие на месте своего образо­вания (каолин), и вторичные, отнесенные водой с места их образо­вания, большей частью не так чистые, как первичные, но отличаю­щиеся большей пластичностью. В минералогическом отношении глины представлены различными соединениями, среди которых ос­новными являются алюмосиликаты. Тонкоотмученные каолины мо­гут практически считаться чистым глинистым веществом - каолини­том (2 510.... А120, .2 Н..О). Удельный вес колеблется от 1,79 до 2,6 (дсехская огнеупорная глина).Среди многообразных видов глин, встречащихся на территории Армении, мы имеем такие, которые но своему химическому составу довольно близко стоят к талькам. Ниже приводим химический сос­тав образцов талька и глины (см. таблицу 1)

Таблица IХимический состав образцом глянь- и галька в процентахПорода Месторождение $1О2 АЦО. Ре3О, Мк О СаО Другие примесиТальк Карябннское 56.87 4-09 4.61 0.55 4.56Глина’ » Ленинаканское 55.2 19.75 7.11 1.62 2.89 13-45*(Пи данным Геологиче­ского Управления Ары ССР) (из них 10.48% «е- тучих)Как видно из приведенных данных в обеих породах основным компонентом является 810,. Высокий процент МдО в тальке, заме­няет в глине А1,Оа, что с энтомотокснкологической точки зрения более желательно, а некоторый высокий процент СаО в глине, как увидим ниже, не играет отрицательной роли, г. к. присутствует в энтомотоксикологическом отношении инертным соединением.Глины легко поддаются механической обработке. Путем отму­чивания можно .облагораживать” глину, получить порошок необ­ходимой тонины.Несмотря на выше\ казанные положительные свойства, глины, в качестве наполнителей контактных ннсектвсидов, мало изучены. Мы задались целью выяснить энтомотоксикологическую ценность глин по сравнению с общепризнанным наполнителем—тальком.Для токсикологических опытов были использованы: глина Ле- нянаканского месторождения, тальк н пушонка извести. Пу­шонка имела сильно выраженную щелочность. Порошки име­ли тонину 175 меш. Дусты приготовлялись механическим пере­мешиванием названных порошков с ДДТ и ГХЦГ. Были изготовле­ны 2.5, 5.0 в 10.0 процентные дусты на глине, тальке и пушонке
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извести. Дусты испытывались непосредственно после изготовления и через определенные сроки хранения. В табл. 2 приводим резуль­таты токсикологических исследований дустов, испытанных через год после их изготовления.Методика опытов: гусеницы Р1ег1з Ьгз551сае, воспитывавшихся в лабораторных условиях при температуре 22—26°, использовались для токсикологических опытов на 1! день после вылупления из яиц. Гомогенность материала достигалась тем, что гусеницы, вылупив­шиеся из одной кучи яиц, равномерно распределялись по отдельным вариантам опыта. Опыт проводился в кристаллизаторах размером 13 см в диаметре, с 10 гусеницами в каждом. Норма расхода дустов 0.3 мг на <мг*. В опыленных чашках гусеницы оставлялись 2 часа. Опыт ставился в трех повторениях. Схема опыта и полученные ре­зультаты приводятся в таблице 2.

Таблица 2Сравнительная энтомотоксмкологнческая оценка дустов ДДТ и ГХЦГ, изготовленных на различных наполнителяхПрепарат (действую­щее начало) Ингредиент % действую­щего нача­ла в дусте
5.010,0

% смерт­ности через48 часов
ГХЦГэ

9•

Тальк’
>
»

80.0100.0100.0> > • Глина > > 2.55.010.0 70.01С0.0100.0
> 1 » * Пушонка ИЗВССТИ > 2.55.0 ю.о 0.00.010.0дат 
»
»

Тальк » > 255.010.0 100.0 юо.о Ш).О> > Глина> 2.55.010.0 100 0100.0100.0
»** Пушонка извести » > 2.55.010.0 10.020.030.0Контроль> Тальк Глина Пушонка извести — 0.0 00 о.о
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Полученные данные показывают, что глина отрицательно не влияет на токсичность дустов ДДТ н ГХЦГ и может быть приме­нена в качестве наполнителя взамен талька. Пушонка извести силь­но снижает инсектисндность дустов, особенно в дустах с ГХЦГ* Отрицательную роль извести следует объяснить не только тем, что под действием щелочей ГХЦГ разлагается, образуя трихлорбензол и хлористый водород, но и тем, что известь влияет также на био­химические процессы, происходящие н самом организме во время отравления—в качестве ингибитора.Проведенные опыты устанавливают возможность использования местных глин в качестве ингредиента для изготовления дустов ДДТ н ГХЦГ.Особого внимания могут заслуживать также диатомиты, кото­рые в нашей Республике имеются в большом количестве.Институт ЗемледелияАкадемии Наук Армянской ССР Поступило 3 11 1948.

ЛИТЕРАТУРА1. Hurst Н.,—.Enzyme activity as a factor in insect physiology and toxicology. Nature.156. № 8955, 19152. Тальк.—Сб. работ НКТП. под рея. Аршинова В. В. 1936.
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ՏԷՂ-ԱԿԱՆ ԿԱՎԷՐԸ ՈՐՊեՍ ԴԴՏ Ы mi ԴՈհՍՏեՐհ հՆԳՐեԴՒեՆՏ
Ա 1Г Փ й Փ II !• Մ

ևոր ։։ ին թ ե տ իկ օր դան ա էլան պր եպարա տն ե ր'
տրիրլորկթանը) ե Հ7*#Հ Հհերսսւքլոր^էքիկլոհևրսանրվ գնալով ավելի մեծ 
կիրաոություն են գտնում գյուղատնտեսական կուլտուրաների ւխասատու 
միջատների ե մարղկանքյ ու տնային կենդանիների կկւոոպարաղի սւնե ր ի 
դ եմ պայյ։ արել ու. //.'//' ծ ումէ

Շնոր ՝* ի վ ի ր են ւյ րիմիական և էի իղիկական աււան ձն ահ ա տկէէւթ յ սւնն ե ր ի, 
ԳԳՏ ե Հ՝ք՝Հ) Հ մայւուր վիճակում չեն գործադրվում։ Սրսկումներ կատարե­
լիս նրան էլիդ պատրաստում են թունավոր լուծույթներ էմուլսիաների կամ 
սուսպենրլիաների ձեով, փոշոտման դեպքում' դու ստե ր , խաոնելով նրանր 
համապատասխան փոշենման ինգրեգիենտների' Ամերիկա յում պի րոէի ի լի ա ի ք 
//Ս ՌՄ • ում տալկի հեէու Սակայն աոաջինի բացակայությունը ե երկրորդի 
դեֆիցիտային լինեին անհրաժեշտ են դարձնում փնտրել հա մ ա պա տասխ ան 
նյութեր ԳԳՏ ե Հ՚իՑՀ դու ստեր պաարաստելսւ համար։

Մեր կատարած հեւոադոտութ յունները ցույց են տալիս, որ Հայաս­
տանում տարածված կավերի որոշ տեսակներ կարոդ են հահոդութ յամ ր 
օգտագործվել ալս նպա սւակի էւսմարէ

Այս տեսակետից ուշադրության արմ անի են նաև դ իատոմ իւոնե ր ը։ 
հրս/ւիոշին այս '1ւսլասւա!լի համար օդտադործել չի կարելի, որովհետե ումեգ 
չաւիով դրում կ Գ՚ՒՏ- ի և հատկապես Հ^-ՑՀ.ի դուսսէերի թունունակոլթյունը։
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

С. К. Даль

Систематическая принадлежность и распространение 
соловьиной камышевки (Cettia cetti Marni.)

в Армянской ССР

В систематическом обзоре птиц Арм. ССР А. Ф. Ляйстера и 
Г. В. Соснина[3] за №266 для нашей территории приведена среди­
земноморская соловьиная камышевка (Cettia cetti cetti Mann.).Далее 
без номера указан туркестанский подвид этой птицы (С- с. albiventris 
Sev..)? исходя из предположения, что эту форму или месопотамский 
подвид (G. с. orientalis Tristr.) наблюдал Н. А. Бобринский [1 ] в ок­
рестностях с. Парнаут (Баязетский вил. Турции). Последнее предпо­
ложение оказалось правильным: именно месопотамская соловьиная 
камышевка и населяет долину Аракса и южные районы Арм. ССР. 
Средиземноморский и туркестанский подвиды здесь не встречаются.

По всей вероятности, ошибочность определения всех старых 
сборов соловьиных камышевок из Арм. ССР связана с тем. что 
один экземпляр этого вида (№ 2266) был п свое время отправлен 
И. II. Сушкину и последним определен как С. с. cetti. Действитель­
но, размеры приведенного экземпляра не выходят из рамок колеба­
ний таковых у типичного подвида, окраска же у него уклоняется в 
сторону ее потемнения и наличия ржавчатого оттенка спины.

В настоящее время Зоологический Институт Академии Наук 
Арм. ССР располагает небольшой серией (12экз.) соловьиных ка­
мышевок, собранных на территории Республики. Обработка их дала 
следующие результаты:

Длина крыла 63,3— 68,8 ,ил<; в среднем 65,57 л.н,
„ хвоста 63,5—70,2 л/зг; „ „ 67,06 .илг.

Окраска верха светло-коричневато-бурая с ржавчатым оттенком, 
ярче выраженным на пояснице и по верхним кроющим хвоста.

По Г. Г1. Деменьтеву [2J размеры и окраска известных подвидов 
соловьиных камышевок таковы (см. табл.):

Сравнивая данные размеров соловьиных камышевок из Арм. 
ССР с таковыми для установленных подвидов, приведенных в та­
блице, нетрудно придти к выводу, что наши птицы явно относятся 
к месопотамскому подвиду, ио в то же время незначительно отли- 
Известия I, Я 3—13
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Подвиды соловьн- 
ных камышевок.

Размеры в мм н 
окраска спины.

Cetlia cctti 

cctti Mann.

Cetlia cctti albi- 

ventris Sev.

1

Cellis cetti orien-

Ulis Trislr.

Длина крыла
Длина хвоста 
Окраска спины

54—65
61—65

Красновато- 
бу рая

64-73

Бледно—бурая 
без красноватых 

тонов

G3—69*

Бледно-бурая или 
немного темнее, 
без красноватых 

тонов

* Размеры по Хартерту.

чаются от последнего слабым ржавчатым оттенком в окраске спины 
в надхвостья. Этот признак наших соловьиных камышевок несколь­
ко приближает нх к средиземноморскому подвиду. Сближение это 
становится понятным, если сопоставить ареалы распространения 
средиземноморского и месопотамского подвидов. Первый, по Де­
ментьеву, населяет „Средиземноморский бассейн от южной Франции 
в Сев. Африки до Балкан"... и Крыма (может быть до Украины), а 
второй—„гнездится в Палестине, Месопотамии, Западном Иране, 
Закавказье и южных частях Закаспийского края../' Тип. С. с. опеп- 
1аНз был описан из Палестины. По всей вероятности, к северо-запад­
ному краю ареала месопотамская соловьиная камышевка приобре­
тает ржавчатый оттенок в окраске спины, приблажающий ее к 
средиземноморскому подвиду.

Распространение месопотамской соловьиной камышевки в пре­
делах юга Арм. ССР в настоящее время по вертикали установлено 
от 830 до 1825 м над ур. Черного моря. Типичным местообитанием 
этой птицы здесь являются поросли кустарников в долинах речек. 
По ним от поймы Аракса соловьиные камышевки зарегистрированы 
в бассейне р. Ахурян (Западного Арпа-чая) до окр. Амасии, по 
долине р. Касах—до Инаклю, на р. Раздан (Занге)—от ст. Улуханлу 
до Арзакан, по р. Гарин—до сел. Зо вашей (Джзнатлу), в системе 
реки Арпа—от Гетапа до Чайкенда, Джула, Гябута и окр. Азизбе- 
кова, по р. Джагры—до Алмалу, низовьев р. Агхач и окр. Барцруни. 
Весь ареал месопотамской соловьиной камышевки в Арм. ССР приу­
рочен в основном к зонам полупустыни и фриганоидной раститель­
ности.

В заключение приведем некоторые данные по биологии месо­
потамской соловьиной камышевки в Арм. ССР. По наблюдениям 
Г. В. Соснина (4.), наиболее раннее появление этих՜ птиц весной от­
мечено 28 марта. Самцы в это время .хотя и поют, но как-то нере­
шительно и часто не оканчивают песню... гнездиться начинают с на-
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чала мая1*.  В конце июля начале августа молодые встречаются 
летными выводками. В конце августа размер крыла молодых птиц 
у?:е достигает 53,5 леи (№ 2262. 27.8.34 г.).
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Ս. >1 Դ։ս|
ՃԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ-ՈհՍ ՍՈհ-ԱԿԱՆՄԱՆ եՂԷԳՆԱԲՆԱԿՒ (Камышевка) 

(СёШа «էէ։ Магт.) ՍՒՍՏԵՄԱՏՒԿԱԿԱՆ ՊԱՏԿԱՆեԼՒՈհթՅԱՆ 
եՎ ՏԱՐԱԾՎ-ԱԾՈհԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆԱ Մ Փ Ո Փ II I» Ս'

Հայկական ՍՍ 11-ում հանդիպող սոխականւ1 ան եղեդնալյնակի (31‘ի 
է֊փր Հս.սՆ..Լմ հ 63—68,8 մմ (=05,57). պ„չը' 63,5—70,2 ւքւք (=,67,06)։ 
Նրա արտաքին դուն ավոլ։ո։ մր րա։յ չադանակադույն— գորշադույն Լ, 3 ան- 
1 «՚յիՆ երանդովւ

Լափերով և դունավոլաւթյաւէբ Յեր ււոխականՅան հղհդնարնսյկը պաւո— 
կսւնուՅ (, Միջագեէոքի ենթաաևոակին - Ը. Շ. Օր1ԶՈէՁ11Տ 1՝ր։Տէր.

1)խալ կ դլւա'կա"1ւու թ յան 3 ձՕ հղաձ էէէևդևկհլթ յունը Հայկական ՍI) (Ւ 
•»ւմ Միչհրկրածովային (Է. Ը. ԸՇ111 յ\4ՋրՈ1.) ե Թուրեմենական ((?., Ը. «11)1- ՀճհԱյՏ Տ?\ .) սոխականման եդհդնայէնակ լինելու մասին։
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

С. К. Даль

Вид полоза, новый для Армянской ССР

В первом выпуске Зоологического Сборника Армянского Фи­
лиала Академии Наук СССР напечатана работа С. А. Чернова [4], 
являющаяся сводкой по герпетологической фауне нашей республики 
а Нахичеванской АССР. В этой работе были исчерпывающе исполь­
зованы все коллекции и литературные данные по ящерицам, змеям 
и черепахам Армении, на основании чего Чернов в заключение пер­
вой главы пишет: .Резюмируя, можно сказать, что в настоящее 
время видовой состав герпетофауны Армении и Нахичеванской 
АССР выяснен*.
| . Для Армянской ССР по Чернову было установлено 20 видов 
змей- Из них для рода лазающих полозов (Elaphe Fitz.)—2 вида, а 
именно: четырехполосый полоз (Elaphe quatuorlineata Lacep). и за­
кавказский полоз (Elaphe hobenackeri Str.).

В сентябре 1947 г. в г. Ереване на улице Камо Р. Г. Насхулян 
добыт третий в Армянской ССР вид из рода Elaphe—узорчатый по­
лоз (Elaphe dione Pall.).

Таким образом, общее количество змей у нас достигло 21 вида.
По своим систематическим признакам, добытый экземпляр явля­

йся вполне типичным. Приводим кратко данные о нем: L—280 мм, L. cd.

52.5 мм. 5.3, Sq. 25, Vetr. 210, A. >/„ Lab. 9, Temp. 2+3.

Окраска незначительно уклоняется от описания Чернова [2]. 
Добытый экземпляр сверху светло-серовато-бурого цвета с четы­
рьмя бурыми полосами, тянущимися вдоль туловища. Вдоль хребта 
дна ряда темно-бурых пятен угловато окаймленных черным цветом, 
между ними, на боках по одному ряду более мелких черных пятен. 
Брюшная поверхность в мелких черных пятнах. На верхней стороне 
головы, между глазами дугообразная коричневая полоса; далее ко­
ричневое пятно занимает заднюю половину лобного щитка и внут­
ренние стороны надглазничных щитков, продолжаясь на затылок в 
виде двух удлиненных полей (рис- 1.). Предглазничный щиток один, 
над ними располагается подглазничный (рис. 2—А). Теменные щит­
ки своими передне-наружными углами соприкасаются с верхними 
шлазничными (рис. 2—С). Нижний заглазничный щиток (рис. 2—В.)
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от передне-наружного угла теменного щитка отделен промежутком 
в 0,6 мм. От носа к переднему углу глаза идет узкая буроватая 
полоса, за глазом она расширяется и с небольшим разрывом, дос­
тигает угла рта, верхнегубные щитки—белые.

Ряс. 1. Окраска головы и расположение щитков окологлазничной области 
узорчатого полоза, добытого 20-IX—47 г. а гор. Ереване

В связи с тем, что в таблицах, приведенных Черновым [3 и 4] 
для определения представителей рода Elaphe, встречающихся в 
Армянской ССР, узорчатый полоз отсутствует, мы восполняем этот 
пробел.
Таблица для определения видов рода Elaphe Fitz., встречающихся 

в Армянской ССР.
1(2.). Перед глазом один щиток (предглазничный).*

Закавказский полоз—Elaphe hohenackeri Str.
2(1). Перед глазом два щитка (предглазничный и подглазничный).
3(4). Теменной щиток своим передне-наружным углом касается 

нижнего за глазничного. Верх головы сплошь буро-коричневый. Брюш­
ные щитки светло-соломенного цвета,. иногда с редко расположен­
ными темными пятнами.

ЧетырехполосыйЬю.юз-Elaphe quatuorllneata Lacep.
4(3). Теменной щиток своим передне-наружным углом заметно 

не достигает до нижнего заглззничного щитка. Верх головы имеет 
хорошо выраженный рисунок. Брюшные щитки серые, с часто рас­
положенными черными или темно-бурыми пятнами.

Узорчатый полоз Elaphe (lione Pall.
Узорчатый полоз распространен от Китая и Дальневосточного 

•Края СССР на запад до восточной Украины, Ирана и Грузин. Для 
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Закавказья, по Никольскому [1}, этот вид был известен из долины 
р. Куры (сел. Сонгуджа, Геок-Тапа, Лагодехи.), из Муганской степи 
и из Ленкорани (Эшакчи и о-в Сара).

Новое местонахождение узорчатого полоза в Ереване является 
самым крайним юго-западным пунктом в распространении этого ти­
пично азиатского вида.

Зоологический Институт Поступило 8У 1943.
Академии Наук Армянской ССР

Л ИТ ЕРАТУРА

1. Никольский А. М.—Пресмыкающиеся. Т. 11, Фауна России. 1916.
2. Терентии П. В. и Черной С. Л-—Определитель пресмыкающихся и зем-» 

ноаодных СССР. 1940.
3. Черноа С. 4.—Определитель змей, ящериц и черепах Армении. Изд. АН 

СССР. 1937.
I. Черная С. Л—Герпетологическая фауна Армянской ССР и Нахичеванской 

АССР. Зоол, Сборник Арм.ФАН. 1939.

Ս. ։» Դող

ՕՋհ ՆՈՐ ՏեՍԱԿ ՃԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ЖР
Ա Մ Փ Ո Փ Ո I’ Մ

1947 թ. սեպտև J բեր ին Երևան բադաբում բռնված է օձի մի տե­
սակ Eiaphe dione Pall., Ո['Ը դրականության մեջ անցյալում չի նշված 
Հայաստանի համար։ Այ՛] օձի համար, որը "։1,ս{1'^Լ ասիական տեսակ է, 
Երևանն ամենս։ հարավ* արևմտյան կետն I; հանդիսանում ։

I
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„Определитель птиц Армянской ССР"
С. К. Даль и Г. В- Соснин—211 стр, 68 рнсунхон в тексте. 
Академия Наук Армянской ССР, Зоологический Институт.

Ереван. 1947.

Определитель охватывает 314 видов птиц, встреченных в пре­
делах Армянской ССР, оседлых, гнездящихся, пролетных и залет­
ных. Работа рассчитана на пользование не только специалистами— 
орнитологами, но и широким кругом специалистов отраслевых ин­
ститутов, учащихся, краеведов и любителей. За кратким предисло­
вием (стр. 5—7) следует введение, в котором дается хорошая и 
подробная инструкция для пользования определителем (стр. 9—.17). 
Главную часть книги (стр. 15 172) занимает сам определитель. 
Сначала дается ключ для определения отрядов, далее разбирается 
каждый отряд в отдельности, в пределах которого определение до­
водится непосредственно до вида. Дано краткое описание всех ви­
дов, в нескольких словах общее их распространение и несколько 
подробнее—распространение в пределах Армянской ССР. Указывает­
ся какие подвиды этих видов встречаются в пределах Армении. 
Текст богато иллюстрирован простыми, но инструктивными рисун­
ками. Далее, на страницах 173—211 дается список птиц Армянской 
ССР в систематическом порядке, алфавитный указатель названий 
птиц на русском и латинском языках и, наконец, оглавление.

Переходя к оценке вышеуказанной работы, нельзя не отме­
тить, в первую очередь, что в книге нс встречается ни одного наз­
вания птицы на армянском языке. Очень возможно, что для многих 
видов армянские названия отсутствуют. Ведь и на русском языке 
народные названия имеются далеко не для всех видон птиц и уче­
ные были принуждены придумать целый ряд более или менее удач­
ных „книжных" названий. Конечно, в данном случае изобретатель­
ством заниматьтся не следовало, но привести народные армянские 
названия было совершенно необходимо. Это было бы одинаково по­
лезно как для армян, так и для тех. кто нс знает армянского языка, 
но собирается заниматься местной авифауной.

Очень большим преимуществом методического характера яв­
ляется то, что диагнозы видов и их распространение приводятся 
при самых ключах, петитом. Благодаря этому, лицам, пользующимся 
определителем, пет надобности разыскивать описания видов и терять
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на это время. В случае же ошибки в определении, такое распреде­
ление материала облегчает возвращение к таблице. Таким образом, 
принятый здесь порядок следует горячо рекомендовать и для дру­
гих кратких определителей.

Из недочетов общего характера укажем на следующие- Ключи 
для определения даются в основном по отрядам или но семействам, 
лишь в пределах певчих птиц—пр родам. Это излишним образом 
удлиняет ключи, что, в свою очередь, затрудняет определение и 
обременяет читателя. Такой метод изложения приводит одновремен­
но к игнорированию естественной системы птиц, в результате чего 
в конце книги пришлось привести отдельно список птиц Армянской 
ССР, расположенных в систематическом порядке. Если бы ключи 
давались последовательно до отрядов, подотрядов, семейств, подсе­
мейств, родов и видов, то естественная система была бы соблюдена 
и надобность в дополнительном списке, занимающем лишнее место, 
отпала бы. Следует отметить, что определитель вообще слишком 
громоздкий: 314 видов занимают 13 печатных листов, из которых 
по крайней мере 3 приходится на всякие ненужные длинноты. Оп­
ределитель данного типа должен быть по возможности более пор­
тативным, чтобы его можно было носить с собой на экскурсии и 
пользоваться им не только в кабинетной обстановке, но и в поле.

В тексте определителя приводятся не только виды, но и подвиды 
птиц, встречающихся в Армении. Однако, последние даются без 
всякой сравнительной характеристики, так что эти подвидовые наз­
вания читателю (ъ основном не специалисту.) ничего не дают. Хуже 
еще то, что распространение птиц дается только по подвидам, 
встречающимся в Армении. Между тем, основной систематической 
единицей бесспорно является вид и данные лишь фрагментов его 
ареала не имеют значения. Вообще орудование с подвидами в 
кратком определителе, каким является рецензируемый, может рас­
цениваться лишь как наведение „учености*, лишенное практиче­
ской- основы. Это впечатление еще усугубляется тем, что по пти­
цам Армянской ССР имеется новая и подробная сводка, в которой, 
конечно, и подвиды нашли должное освещение.

Таблицы для определителя составлены в основном по литера­
турным данным. Это вполне естественно, так как составление клю­
чей непосредственно по материалам требует очень широкой эруди­
ции в области систематики, а также большого специального опыта, 
который может быть приобретен лишь в результате изучения 
обширнейшего метериала. Однако, авторы в ряде мест проявляли и 
личную инициативу, что выходило не всегда удачно. Так, например, 
на стр. 109 приводится деление вьюрковых на вьюрков (Рг1п«11П(1ае) 
и ткачиков (Р1осё1бае), указывается, что у первых хвост выемчатый, 
у вторых—всегда прямо срезанный или закругленный. Между тем у 
воробьев (относящихся к ткачикам) хвост в большей пли меньшей 
степени выемчатый, так что эти обыкновенные птицы оказываются 
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неопределимыми. Признак для определения лугоного н красйбзо- 
бого коньков (стр* 137 138) явно не подходит. В ключе для опре­
деления овсянок (стр. 128-132) отражены признаки лишь старых 
птиц. Па стр. 93 выделяются ястребы и канюки по признаку: 
„плюсна меньше чем в 2 раза длиннее среднего пальца. Между тем 
в Армении встречается стенной канюк (Buteo ruflnus.), у которого 
плюсна часто превышает двойную длину среднего пальца. На стр. 99 
приводится признак: „зоб отсутствует-, который для определителя 
совсем неприемлем.

Имеются и частные недочеты. Гак, например, в распростра­
нении Tringa stagnafilis не указывается сибирская часть ареала. 
Для стервятника не указывается распространение в Средней Азии. 
Ареал серой вороны доводится па восток до Байкала, между тем 
как на самом деле восточный предел ее распространения проходит 
по Енисею. Для чижа не указывается сибирская част?, ареала. Для 
Emberiza caesla не указывается распространение п пределах Арме­
нии. На стр. 8 говорится „надхвостье или верхние кроющие хвоста-, 
отождествляя таким образом совсем различные термины. Lanins 
minor называется по ошибке „черноголовым" сорокопутом, хотя у 
него только лоб черный и название „чернолобый сорокопут՛ давно 
всеми принято.

Встречаются п определителе и отдельные неудачные выраже­
ния, которые частично .могут затруднять понимание текста. Так, 
например, не совсем ясно, что такое „сетчатая՜* плюсна (стр. 76). 
Про дятлов говорится (на стр. 100), что это - „птицы с прямым, 
коническим, травчатым клювом*. Здесь явно произошло смешение 
двух разных геометрических фигур: конуса и пирамиды. Па стр. 
68 мы читаем: „селезень в весеннем наряде имеет переднюю часть 
спины и плечей темнобурые-. Этот оборот кяк-будто совсем не 
русский и во всяком случае заставляет желать много лучшего. 
Конечно, аналогичные выражения в зоологической литературе встре­
чаются нередко и даже у И. А. Зарудного мы находим следующую 
фразу: „добытый экземпляр оказался принадлежащим старому самцу-. 
Однако, дурным примерам, подаваемым даже крупными личностями, 
следовать вредно, а к языку научных работ необходимо относиться 
строго.

Впрочем, указанные недочеты представляют собой лишь част- • 
пости. Определитель составлен в общем хорошо, вполне на уровне 
наших современных орнитологических знаний, достаточно подробен, 
общедоступен и. несомненно, будет использован весьма широким 
кругом специалистов и любителей. В русской орнитологической ли­
тературе до сих пор еще чувствуется недостаток в определителях. 
Изданные определители, охватывающие всю территорию СССР, боль­
шей частью относятся к библиографическим редкостям и во всяком 
случае, благодаря громадному изобилию форм, трудны для пользо­
вания не орнитологов. Поэтому следует всячески приветствовать
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составление определителей птиц по республикам- Такие определи­
тели, охватывая ограниченные территории с умеренным количеством 
видов, менее сложны, чем определитель птиц СССР в поэтому 
легче осваиваются широкими кругами потребителей. Таким образом, 
выход в свет „Определителя птиц Армянской ССР“ можно расце­
нивать, как значительное событие в советской орнитологии, тем 
более что данная книга представляет почин в указанной области.

В заключение следует отметить, что рецензируемая книга от­
редактирована и прокорректирована превосходно. Опечаток почти 
не имеется, даже в латинском тексте, чем данная книга выгодно 
отличается от многих научных изданий, н'е исключая даже ленин­
градских и московских.

Б. Штег.ман Поступило 28 VI 1018.
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А. Р. Погосян. .0 географическом распространении ։« экологии 
горного слепца $ра)ах (Мсм>$ра!ах) топ։։со1а апне։паСи$ МеЬе1у

в Армении. ДАН Арм. ССР» IV, .V 4, 115. 19-16 г.

Горный армянский слепец был обнаружен К. А. Сатуниным н 
1900 г., в Гельской котловине (Ардаганскяй округ, Карсской обл.), 
близ с. с. Мюзарет и Михайловка.

До 1932 г. этот грызун из пределов Армянской ССР был из­
вестен только по одной шкурке, присланной па пушную базу 
Охотничьего Союза и отсюда переданной Естествоисторическому 
Музею Армении с указанием местонахождения: .В. Ахты". Поэтому 
у работников Музея—А. Б. Шелковникова и Г. В- Соснина, созда­
лось мнение о существовании слепца в окрестностях сел. Верхи. 
Ахты. По этому поводу А. И. Аргиропуло (Зоол. сб. Арм. ФАН 
Вып. 1, 34. 1939 г.) писал: „Непроверенными остаются указанна не­
которых лиц на нахождение слепыша в северо-западной части по­
бережья Севана в сел. В. Ахты44.

Такое сообщение Аргиропуло не дает основания Погосян писать 
о том, что ПА. И. Аргиропуло, основываясь на непроверенных све­
дениях некоторых исследователей, предполагает наличие горного 
слепца в северо-западных районах Севанского бассейна и в В. Ахтах. 
Однако, мы, основываясь на данных наших исследований и экспеди­
ций 1939—1945 г. г., можем утверждать, что в перечисленных мес­
тах горный слепец не распространен", и далее .А. А. Саркисов 
(Тр. Ереванского Зоопарка. Вып. I и И, стр. 128. 1944 г.) 
полагает, что это животное распространено в окрестностях ст. Ара­
рат. Мнение это также не подтверждается данными наших исследо­
ваний 1942—1944 г. г.... Общая схема норы горного слепца напоми­
нает схему норы слепушенки (ЕПоЫиэ); разница только в размерах. 
Благодаря большому сходству схем нор этих двух грызунов, не­
опытный наблюдатель с первого взгляда может принять норы слепу­
шенки за норы слепца, чем, вероятно, и следует объяснить указа­
ния на слепца для ст. Арарат**.

Мы в нашей работе сообщали, что „слепец на востоке доходит до 
ст. Арарат, а на западе до сел. Амамлы, откуда мы также получили 
шкурки и черепа1*. Мы не говорили и нам не приходилось у ст.
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Арарат видеть воры слепца иля слеиушенки. Мы сделали это пред­
положение на основании полученной нами через Охотничий Союз 
одной шкуры с надписью .ст. Арарат’, в дальнейшем также пере­
данной Естествоисторическому Музею Армении.

Относительно местообитания горного слепца Погосян пишет: 
„Наши наблюдения (1942 -1943) доказывают, что горный слепец 
предпочтительно живет на обработанных неполивных участках, в 
том числе в огородах, расположенных вокруг селений и в самом 
селении... Большей частью мы его встречаем на полях с зерновыми 
культурами и в огородах, а на необработанных полях реже... Боль­
шую вредоносность горного слепца подтверждают также постано­
вления колхозов перечисленных районов о борьбе со слепцами. На 
основании этих постанозлений колхозники получали за уничтожение 
каждого слепца 1—1’Д трудодня-.

Это указание автора более чем интересно', т. к. совершенно 
другое мы наблюдали вместе с Лргиропуло в 1932 году. В те вре­
мена левобережные степи р. Ахурян представляли нз себя необра­
ботанные участки. Жители районов, где был распространен слепец, 
не только не жаловались нз его вредоносность, но и не имелось 
никаких данных в бывш. ОБВ о существовании такого вредителя 
в Армянской ССР.

Прежде чем указывать так веско, что ,Горный слепец предпо­
читает, невидимому, обработанные участки, где в земле находит 
обильную пищу (картофель, свекла и т. д.\ Погосян следовало бы 
заинтересоваться деятельностью этого грызуна в прошлом —в тот 
период, когда в рай >не Ленинаканского нагорья не так интенсивно 
возделывалась культура картофеля и вообще не существовала сахар­
ная свекла, тем более, что сама она в конце статьи приходит к 
обратному выводу, указывая: .чаще чем в других районах, горный 
слепец встречается на Лённнаканском нагорьн, где преобладают 
каштаново-серые и горно-степные черноземы с растительностью 
ковыльного и бородачевого стенного типа.

Погосян не учитывает того обстоятельства, что изучение биоло­
гии некоторых грызунов Закавказья наглядно указывает нз измене­
ние характера их деятельности в связи с изменением экологической 
обстановки занимаемой ими биотопов. В данном случае надо отме­
тить, что интенсивное освоение земельных участков, занятых слеп­
цом под сельскохозяйственные культуры сделало слепца вредите­
лем поле։։. Так, по К.- А. Сатунину известно, что карсский суслик 
в слепец Периша, обитающие в некоторых площадях Карсской об- 
лаега, стали вредителями только лишь тогда, когда угодья, зани­
маемые ими, подверглись сельско-хозяйственной обработке. Извест­
но также, что степная мышь (Mus muscnlus talarlcus Satun.), обита­
тельница сухих ксерофнтных степей, в Азербайджанской ССР, в 



Критика и библиография 305

связи с освоением занимаемых ею площадей под рисовые поля, 
превратилась в гидрофильного грызуна-вредителя риса.

Таким образом, проникновение горного армянского слепца в 
ан тропокультурный район есть явление сравнительно недавнего 
прошлого, что же касается определения типичного биотопа этого 
грызуна, то бесспорно надо признать—сухие ковыльно-бородачевые 
степи Леникаканского нагорья с каштаново-серой каменистой 
почвой.

А. А. Саркисов
Поступило 20 II 1947
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