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ГЕНЕТИКА

Г. А. Бабаджанян

О явлениях полового ментора у растений

При изучении вопросов биологии оплодотворения мы исходим 
из теории развития И. В. Мичурина и Т. Д. Лысенко. В настоящей 
статье мы кратко излагаем первые результаты работ Сектора био
логии оплодотворения Института Генетики растений Академии Наук 
Армянской ССР.*

* Опыты проводились следующим составом: мл. научп. сотр. А. А. Мкртчян, 
аспирантка А. А. Егикяи, лаборантка Б. С. Камсаракаи и практикантка Н. Сар
кисян.

Новые данные об ослаблении депрессии иниухта 
при помощи смесей пыльцы

Нами продолжались исследования но ослаблению депрессии 
иниухта при помощи смесей пыльцы (1]. Трехлетние опыты показа
ли, что при принудительном самоопылении растений ржи в присут
ствии пыльцы пшеницы, увеличивается процент завязывания зерен, 
а главное—ослабляется и часто вовсе исчезает депрессия в потом
стве ннцухтироваиных растений.

Техника указанных работ заключается в следующем.
У растений ржи сорта „Лисинынская" колосья, после их появ

ления, брались под изоляторы. К моменту разрыва собственных 
пыльников к своей пыльце цветка примешивалась пыльца ярового 
сорта пшеницы „эринацеум*.  Работа производилась в пространствен
но изолированном месте, с целью избежания попадания пыльцы ржи 
с чужих растений. После этого изоляторы вновь одевались на ко
лосья.

Цветки у полученных таким образом растений в следующие 
годы (’1946 н 1947) вновь доопылялись пыльцой яровой пшеницы. 
На каждом растении некоторые колосья подвергались обычному 
инцухту без опыления пыльцой пшеницы в качестве контроля. По
лучены следующие данные (см. табл. I..):

Известия I, № 2—7
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Влияние чужой пыльны на инцухт ржи
Таблица 1

Голы

Инцухт в присутствии пыльцы 
пшеницы эрннацеум

Инцухт обычный— 
(контроль)

количество 
цветков

количество 
завязавших

ся зерен
% завя
зывания

количество 
цветков

количество 
ла низавших

ся зерен
% завя
зывания

1945 96 20 20.8 330 13 3,6

19-16 590 59 19.0 858 6 0,7

1947 962 132 13,7 1016 3 0,29

Эти данные, нам кажется, говорят в пользу нарастания эффекта 
чужой пыльцы. В 1945 году растения впервые подвергались инцухту 
и в присутствии пыльны пшеницы дали 20,8% завязывания. В усло
виях опытного участка обычно инцухтированные растения в следу
ющем году, при вторичном инцухте, совершенно не образовали зе
рен. а в присутствии пыльцы пшеницы растения, даже при трех
кратном инцухте (1945, 1946 и 1947 г. г.), образовали 13,7% зерен. 
Сравнивая данные, полученные в разные годы, следует учесть раз
ницу условий по годам. Для выяснения вопроса о том, происходит 
ли накопление эффекта чужой пыльцы, важнее сравнение <авязы- 
ваемостн зерен у колосьев, получивших пыльцу пшеницы с конт
рольными колосьями на этих же растениях, подвергнутых обычному 
инцухту. Эти данные говорят в пользу нарастания эффекта чужой 
пыльцы, поскольку в 1945 г. в колосьях, получивших пыльцу пше
ницы, завязалось в 6 раз больше зерен, чем на контрольных колосьях, 
в 1946 г. —в 14 раз больше, а в 1947 г.—в 47 раз больше.

В пользу нарастания эффекта чужой пыльцы, из года в 
год принимавшей участие в самооплодотворении ржи говорит и тот 
факт, что в потомстве растений появляются индивидуумы, у кото
рых чужая пыльца особенно повышает процент образования зерен 
от инцухта- В таблице 2 приводим данные в отношении трех линий, 
потомства которых изучались на протяжении двух лет.

Эти данные показывают, что в потомстве отдельных линий по 
годам появляются растения, отдельные колосья которых, после 
лоопыления пыльцой пшеницы, образуют зерна на 20%. 22%. 24%. 
33,3°/О, 39,3%, 47,7% и 54.3%. Контрольные же колосья на тех 
же растениях, оставленные без пыльцы пшеницы, образовали 
зерна соответственно: 1.1%. 0%, 0%, 2%,0%, 0%, и 0%.

Инцухт контрольных колосьев показывает, что взятые в опыт 
растения являются строгими перекрестннками и что у них, под вли
янием чужеопыления в предыдущие годы (в 1945 и 1946 г. они
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подвергались янцухту в присутствии пыльцы пшеницы) не разви
вается способность к самооплодотворению н, несмотря на это, еже
годное чужеопыление повышает продуктивность колосьев от ин- 
цухта.

Таблица 2
Завязывание зерен при инцухте ржи в присутствии пыльны яровом пшеницы 

„зринацеум* по трем линиям за 1945» 1946 и 1У47 г. г.

О линий №№ исх. мат. колнч. 
цветков

колнч. завяз, 
зерен •/о завязывания

1945 г- 53։ 36 5 14
1946 г. 592։ 76 ц 9,21

• 5923 50 11 22.0
592* 54 4 7.2

64 2 3,1
1947 г. 68/1’14 38 2 5.2

1 • 86 8 8,3
40 8 20

76/120 40 0 0
42 2 4,7

• 42 1 2.4
ж 48 2 4.1

• • 40 0 0

1945 г. 533 28 6 21,4
1946 г. 593, 66 22 33.3

ж ■ 52 4 7.7
54 2 3,7

1947 г. 79/1*22 40 3 7.5
82/125 50 8 6.0

2 ■» 48 5 10.4
■ 84/127 44 21 47,7
• 85/128 40 0 0
• 92/134 40 0 0
ж ж 44 4 9.0
• 93/18» 40 4 ю.о

50 12 24.0
• • 50 и Ю.О

1945 г. 5361 32 9 28,1
1946 г. 596, 60 1 1.6

56 5 8.8
3 598* 58 1 2.о

1947 г. 97/148 58 22 39.3 '
ж. 40 3 7.5

•• • 46 25 54.3

С одной стороны, мы имеем факт, показывающий, что растения 
остались такими же строгими перекрестникамн, какими они были 
вначале, а может быть стали еще более строгими перекрестникамн, 
с другой стороны—факт ежегодного повышения завязываемости 
зерен при инцухте, осуществляемый при участии пыльцы пше
ницы.
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Возможно ли наследственное изменение растений 
под влиянием полового ментора?

Это явление, как нам кажется, можно объяснить следующим 
образом. Рожь и пшеница, как известно, принадлежат к разным 
родам. Получить ржано-пшеничные гибриды, когда в роли матери 
берется пшеница, нетрудно; но когда матерью выступает рожь— 
очень трудно. В наших опытах по инцухту ржи, в присутствии пыль
цы пшеницы, мы ни разу не наблюдали появления ржано-пшенич
ных гибридов.

Опыление ржи пыльцой пшеницы, повторяющееся из года в 
год, невидимому, изменяет природу растений ржи, изменяет из
бирательную способность оплодотворения ее и пыльца пшеницы 
с каждым годом все успешнее принимает участие в самооплодотво
рении ржи; тем самым повышается эффект полового ментора. Этот 
вывод подкрепляется в еще большей степени фенологическими 
наблюдениями за растениями ржи. у которых в самооплодотворении, 
в одном опыте один год, в другом—два года подряд, принимала 
участие пыльца яровой пшеницы. Приводим сводную таблицу фе
нологических наблюдений в 1947 г. над развитием растений ржи 
сорта „Лиснцынская", полученных от перекрестного опыления, 
инцухта в присутствии пыльцы пшеницы один год, инцухта в при
сутствии пыльцы пшеницы два года и обыкновенного инцухта. (См. 
табл. 3).

Посев зерен по всем вариантам опыта был произведен 25-го 
января 1947 года. По всходам растения обыкновенного инцухта зна
чительно отстали от других групп- К 17-му февраля они дали всхо
ды на 28,5°/0, инцухт в присутствии пыльцы пшеницы один год- 
77, 1%, два года—53,33%, в перекрестноопыленная рожь—на 88,7*/ в. 
К 13-му марта у растений обыкновенного инцухта еще не было от
мечено кущение; растения от опыления пыльцой яровой пшеницы 
один год дали кущение к этому числу на 80,7%, инцухт в присут
ствии пыльцы пшеницы два года—100% и от переопыленной ржи— 
63,6°/О. По кущению растения, подвергнутые действию пыльцы пше
ницы, далеко опередили растения от обыкновенного инцухта и дали 
большее число растений, чем даже рожь от перекрестного опы
ления.

Действие яровой пшеницы на рожь особенно заметно в фазе 
выхода растений в трубку. К 10-му мая ни одно растение из груп
пы иицухтированных обычным путем не образовало трубку. Вы
ход в трубку в этой группе отмечен лишь с 16-го мая. К Ю му мая 
не было выхода в трубку также у другого контроля—перекрестно- 
опыленной ржи. Но к этому числу растения из группы инцухта в 
присутствии пыльцы пшеницы один год—дали выходы в трубку на 
57,1%, а инцухт в присутствии пыльцы яровой пшеницы .эринацеум" 
два года —на 69,23%. Все растения этой группы образовали трубки



Таблица 3
Фенологические наблюдения п 1947 г. над растениями ржи сорта .Лнсицынская" от перекрестного опиленнп, инцухта 

в присутствии пыльцы пропой пшеницы сорта .эрянацеум* один гол. два года и обыкновенного инцухта
>в

.Ч
 ИС

Х
. 

ма
т.

Варианты

Всходы — Куще н и е
Февраль Март

15 17 18 19 20
1

22 Итого 10 13 15 16 17 18
1

20 28 24 25 И того

373

387
Инцухт 
обыкновенный 0 4 

"28.5
9

92.8
1 0 0 14 0 0 0 0 0 3 0 0 ..֊ 9 

"100՜100 100 10.) 25 25

313

372

Инцухт в присут
ствии пыльцы яро
вой пшеницы сор
та ,эринацстми— 
1916 г.

12

21.0

32

77.1

13

100

0

100

0

100

0

100

57 19

33.3

0

33.3

21

75.4

0

75.4

0

75 4

3

80.7

в

91.2

5

100

0

100

0

100

57

61

100

Инцухт в присут
ствии пыльцы яро
вой пшеницы сор
та .'•ринацеум*  
1945 и 1946 г. г.

3
10

13 
53.83

И 
90.00՜

1
98.33

2_ 
100

0 30 15 
57.69

0 
57.69

1 
60.1 ео.1

А 

84.61 100
0 

100՜

‘2. 
ко

0 
100

0

0 
100

0 26_

33

100 100

273

812
Перекрест 7 24

88.7
1 

100
0

100
0

100՜
35 0 6

18.1
12 

545՜
0 0 3 0 0 

100՜20.0 100 51-5 51.5 63,6 100 100
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Примечание՛. Числитель—количество растений
Знаменатель—процент от общего количества растении



(Продолжение таблицы В)

В ы X о л в 7 Р У б к У
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(ЮО։уо)к 16-му .мая. в то время как к этому числу растения от обыч
ного инцухта образовали трубки на 25%. Нам кажется особенно ин
тересным отметить следующее: как в этой фазе, так в в период ко
лошения, цветения и созревания довольно большое количество рас
тений из группы инцухта в присутствии пыльцы пшеницы два года зна
чительно опередили в развитии растения Своей группы.Так, уже 3-го 
мая у 27% растений этой группы был отмечен выход в трубку, тогда 
как такое же количество растений, образовавших трубки, в группе 
обыкновенного инцухта отмечалось до 19-го мая, а в группе перекре- 
стпоопыленной ржи — 1-1-го мая. К 31-му мая ни одно растение не дало 
колошения ни в группе обыкновенного инцухта, ни в группе иерекрест- 
ноопыленнбй ржи. а в группе инцухта в присутствии пыльцы пше
ницы 2 года, к этому числу выколосилось 50%. 1\ началу колошения— 
7-го нюня в группе обыкновенного инцухта было 16,6°^ выколо
сившихся растений, в группе инцухт в присутствии пыльцы пшеницы 
одни год—55.3%, и группе инцухт в присутствии пыльцы яровой пше
ницы два года— 92,3°/0, а в группе перекрестноопыленной ржи—51,5%.

Фото 1- Растения слева от ишх га обыкновенного, справа от инцухта 
в присутствии пыльцы яровой пшеницы одни год.

Такое явление наблюдалось и при цветении. К 9-му июня из 
групп инцухта обыкновенного н перекрестноопыленной ржи ни од
но растение не цвело, а в группе инцухт в присутствии пыльцы 
яровой пшеницы два года цвело 69% растений. Цветение 100% 
растений в этой группе было отмечено 12-го июня, а в группе обык
новенного инцухта—27-го июня, в группе же перекрестноопыленной 
ржи—20-го июня.
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К 15-му июля созревание в группе обыкновенного иицухта было 
отмечено на 8%, в группе инцухт в присутствии пыльцы яровой пше
ницы один год—32%, инцухт в присутствии пыльцы пшеницы два 
года—100%. а в группе перекрестноопыленной ржи—на 66,6%.

Приведенные данные показывают, что под влиянием накапли
вающегося действия полового ментора происходит процесс посте
пенного сокращения вегетационного периода ржи. В отношении од
ной части растений этот процесс переделки происходит быстрее, чем 
в других растениях одного и того же происхождения, но все они, 
с той или иной быстротой, под многократным воздействием пыльны 
яровой пшеницы на всех фазах онтогенеза вполне закономерно 
ускоряют процессы развития.

Насколько прочным являются наследственные изменения, про
исшедшие под влиянием полового ментора, показывает и тот факт, 
что растения, подвергнутые один раз при инцухте влиянию пыльцы 
ярового сорта, а в следующем году перекрестноопыленные при сво
бодном цветении, в дальнейшем поколении сохраняют изменения, 
приобретенные под влиянием пыльцы ярового сорта пшеницы. Из
вестно. что индуктированные и вследствие этого депрессированные 
растения „охотно41 оплодотворяются чужой пыльцой и под влиянием 
перекрестного оплодотворения восстанавливают жизнеспособность и

Фото 2. Слева 2 растения—контроль перекрестноопыленной ржи- Справа 2 ра
стения в 1945 г. подверглись обыкновенному ннцухту. а в 1916 г. перекре

стному опылению. В центре 2 растения в 1915 г. подверглись ннцухту в при
сутствии пыльцы яровой пшеницы, а в 1946 г. перекрестному опылению.

теряют признаки депрессии. В наших же опытах подвергнутые ин- 
цухту растения при свободном перекрестном опылении в следующем 
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после инцухта году в потомстве сохраняют скороспелость, этим са
мым показывая, что яровость, как доминирующее свойство, в наших 
условиях при гибридизации озимых и яровых форм, приобретенная 
под влиянием полового ментора, сохраняется в последующих поко
лениях. Это указывает на относительную прочность наследственных 
изменений, производимых половым ментором.

Данные анализа растений всех вариантов опыта в 1947 г. при
ведены в таблице 4.

Эти данные показывают, что наиболее высокими являются по
томства растений, подвергшиеся в 1945 г. инцухту под влиянием 
пыльцы пшеницы, а в 1946 г. свободно перекрестно опылившиеся. Вто
рое место по высоте занимают растения, родители которых в 1946 г. 
инцухтировалнсь в присутствии пыльцы пшеницы. Интересно, что 
растения, предки которых 2 раза уже самооплодотворялвсь в при
сутствии пыльцы пшеницы, имеют такую же высоту, какую обра
зуют растения от инцухта, но в следующем году подвергнутые пе
рекрестному опылению. Растения от перекрестного оп мления ржн 
(•перекрестноопыленный контроль) по высоте занимают промежуточ
ное место—105 см. Таблица 4 показывает любопытный факт, 
объяснить который сейчас нам трудно. Растения от двухкратного 
инцухта в присутствии пыльцы пшеницы в среднем на 10,5 см ниже 
ростом, чем растения от однократного инцухта в присутствии пыль
цы пшеницы. Это можно объяснить тем. что и при ннцухте в при
сутствии пыльцы пшеницы накапливается вредное действие близко- 
кровного воспроизведения. Поэтому ннцухтировачные при этом 
методе растения один год имеют в среднем большую высоту, чем 
растения от двухкратного инцухта. Но это может быть и от других 
причин. Во-первых, повидимому следует учесть, что эти группы 
растений разного происхождения. Если растения от однократного в 
1946 г. инцухта в присутствии пыльцы пшеницы в 1945 г. прои
зошли от перекрестяоопыленной ржн, то растения, в 1946 г. под
вергнутые инцухту в присутствии пыльцы пшеницы, произошли от 
растений, которые и в 1945 г. подвергались инцухту в присутствии 
пыльцы пшеницы. Во-вторых, следует учесть, что как показывают 
данные таблицы по фенологическим наблюдениям, на всех этапах 
онтогенеза растения от двухкратного инцухта в присутствии пыльцы 
пшеницы перегнали растения из всех других вариантов и оказались 
в отношении большого числа значительно более скороспелыми. В 
этом, повидимому, и причина того, что и, как показывает приведенная 
таблица, суммарный вес соломы и зерна у каждого из этих расте
ний ниже, чем у других растений, а в отношении некоторых групп- 
почти в два раза. Но если ускоренное развитие этих растений мог
ло бы привести к уменьшению общего веса растений, то это могло 
бы привести и к тому, что средняя высота растений могла бы умень
шаться по сравнению с позднеспелыми формами. Во всяком случае
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у подавляющего большинства растений этого варианта в 1947 г. 
мы не наблюдали признаков депрессии.

Фото 3- Слева направо: контроль—псрекрестпоопылекная рожь. Ин- 
цухт в присутствии пыльцы пшеницы ОЛИН год (19'6 г.), ннцухт в 
присутствии пыльны пшеницы 2 года (1945 и 1916): контроль—обык

новенный ннцухт.

Как ни далеки друг от друга рожь п пшеница когда при их 
скрещивании в роли материнской формы берется рожь, все же 
при использовании пшеницы в качестве матери часто получаются 
ржано-пшеничные гибриды. Гораздо дальше друг от друга отстоят 
пшеница и ячмень. В литературе мы не смогли найти достоверного 
случая получения жизнеспособных гибридов пшеницы с ячменем. 
Обсуждая вопрос о прочности изменений под влиянием полового 
ментора мы должны отметить, что в наших опытах (2] половой мен
тор производил влияние лаже в том случае, когда при перекрест
ном опылении озимой пшеницы в роли ментора выступала пыльца 
ярового ячменя.

Из семян опыления 1945 г- в 1946 г. были получены расте
ния от озимого сорта пшеницы „ферругннеум", отличившиеся свой
ствами, указывающими на влияние пыльцы ярового ячменя (скоро
спелость, ширина листьев н увеличение роста подопытных растений 
под гибридизирующим действием полового ментора.).

В наших опытах по ослаблению депрессии иннухта ржи при 
помощи пыльцы пшеницы, а также по изучению действия пыльцы
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ярового ячменя на озимую пшеницу, половой ментор действует с 
разной силой- Это, невидимому, объясняется не только степенью 
генетического родства пыльцы, выступающей в роли полового мен
тора, но и разностью условий, при которых действует половой мен
тор в этих опытах. В одном случае средой, в которой действует 
чужая пыльца, является депрессивный по своей природе процесс 
оплодотворения при инцухте ржи, а в другом случае генетически 
более удаленная пыльца действует в среде, характеризующейся по
вышенной активностью процесса оплодотворения при перекрестном 
внутрнсортовом скрещивании пшеницы.

Если депрессия оплодотворения при инцухте и ослабленная 
жизнеспособность потомства может быть и являются благоприятным

Фото 4. Слева 2 растения—контроль озимой пшеницы „Феррупшеум*, 
справа 2 растения ярового ячменя .Нутанс*. в центре 2 растения чз 
семян .Ферругнпеума*, подвергнутого действию пыльцы ярового 

ячменя.

фоном для наглядного проявления эффекта потового ментора, то 
следует иметь в виду, что инцухт задерживает темпы процессов 
развития, удлиняет вегетационный период, ослабляет процессы жиз
недеятельности и, несмотря на все это, если чужая пыльца, действуя 
в роли ментора, столь значительно может ускорить развитие и при
водить к устранению признаков депрессии, то становится очень ве
роятным, что природа иногда должна прибегать к помощи полового 
ментора, в процессе творчества новых форм, и что она делает это 
более успешно, поскольку имеет дело с организмами более жизне
способными, а следовательно и более активными в приспособлении
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к новым условиям, создаваемым переопылением растений в естест
венной обстановке.

Селекция растений методом гибридизации при свободном 
опылении в популяция.՝; пшеницы

Условия оплодотворения пшениц в популяциях, невидимому, отли
чаются от условий опыления и оплодотворения растений в чистых ли
ниях. Кац известно, при кастрации цветков пшеницы и их оставлении 
в полевых условиях происходят почти полное завязывание зерен 
в колосьях от перекрестного опыления. На этом основана общепри
нятая техника проведения виутрисортовых скрещиваний у пшениц. 
Но это указывает на наличие, во весь период цветения посевов 
пшеницы, огромного количества пыльцы в воздухе, которая часто 
дополнительно опыляет самоопыленные цветки растений. Вместо 
сравнительно однородной пыльцы на посевах чистых линий попу
ляции образуют смеси пыльцы, благотворно влияющие на самоопыле
ние и на скрещивание в естественных условиях.

Гибридизация растений, с целью выведения новых сортов, в 
таких условиях опыления и оплодотворения дала положительные 
результаты [3]. Четырехлетние данные по одному сорту и двух
летние данные по двум сортам показывают, что новые сорта всегда 
превосходят местные стандарты, а в отдельные годы это превос
ходство в урожайности доходит от 6,3 ц/га до 14 ц на га.

Таблица •>
Урожайность линий, полученных при свободном опылении в популяциях 

(Скрещивание 1939 г.)

№ X л к н и н

Урожайность но годам в ц/га

1944 1915 1946 1947

Эчмнадзинскнй Госсортоучасток Арм. ССР 

Стандарт местного сорта 28,6 37.4 19,6 14.5

Гибрид X 9 29.3 38.6 25.9 28.5

Гибрид X 8 — — 29.7 19.8

Егвардский Госсортоучзсток Арм. ССР

Стандарт местного сорта — 35.1 22.9

Гибрид л 4 — 42.2 31.0

Чистые линии и популяции самоопылителей от длительного 
самооплодотворения вырождаются.

Академик Т. Д. Лысенко показал, что внутрисортовые скрещи-
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вания являются хорошим средством против вырождения растеннй- 
самоопылителей.

Изучение условий опыления и оплодотворения в популяциях 
самоопылителей представляет некоторый интерес для выяснения 
средств, при помощи которых природа стремится препятствовать 
быстрому вырождению сообществ—самоопылителей, и невидимому, 
такое изучение показало бы ее относительное бессилие сделать то 
же самое в отношении чистых линий. Отсутствие в достаточной ме
ре эффективности действия полового ментора, невидимому, есть 
одна из причин сравнительно быстрого вырождения чистых линий, 
а высокая эффективность ментора—благодаря разнородности пыль
цы—одна из причин относительной долговечности наших популя
ций.

Депрессия при изолированном самоопылении 
растений

При естественном самоопылении, в отличие от изолированного 
самоопыления, процесс оплодотворения в той или иной степени под
вергается действию чужой пыльцы. Что это влияние не может преду
предить вырождение от длительного самооплодотворения—ясно, хотя 
бы из того факта, что самоопылители действительно вырождаются. 
Но что депрессия от длительного самооплодотворения не' приводит к 
катастрофически быстрому исчезновению сортов и, в особенности по
пуляции, что многие из них обладают сравнительно долгим пе
риодом жизни, долговечностью, то в этом, повидимому, наряду 
с другими причинами, играют свою роль и явления полового мен
тора. Самооплодотворение, под влиянием пыльцы от других растений, 
ослабляет вредное действие естественного инцухта. Ниже приводим 
данные о завязывании зерен при изолированном и естественном 
самоопылении, в отношении 18 сортов и линий пшениц.

Зазязываняе зерен при изолированном к естественном самоопылении
Таблица 6

с՜
>. 
э*

Сорта

1 9 4 6 г. 1 9 4 7 г.

Изолир. 
ез.моопылеи.

Естеств. 
самоолылен.

Изолир. 
самооаылен.

Естеств. 
самоолылен.

1 Госплану.м 82,6 88.0 73.0 96.8
2 № 179 76.0 82,0 58.0 94.0

8 М 178 61,0 92,0 55,0 93.0
4 № 176 66,4 70,2 16.0 93,0
5 *4 82.4 91.2 40,5 93.0
6 * 9 73,5 82,0 45.8 83.5
7 № *88 77,0 91.0 70.0 88.0
8 Л 8 73.0 94,5 46,0 83.0

юестия I. № 2—8
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Как показывают данные таблицы, изолированное самоопыление 
в 1947 г. у всех сортов дает меньше семян, чем такое же изолиро
ванное самоопыление этих сортов в 1946 г- Следует заметить, что в 
том же (1947.) году неблагоприятные условия для инцухта не только не 
сказались при естественном самоопылении, но и 6 из 8 сортов при 
естественном самоопылении образовали больше семян, чем те же 
сорта при естественном самоопылении в 1946 г.

В 1947 г. в этот опыт были включены новые сорта и также 
были получены данные о значительном вреде изолированного само
оплодотворения (см. табл. 7).

Гл&шцл 7
Завязывание зерен при изолированном и естественном 

самоопылении

п/'п.
С орта Изолнров.

самоопылкн. ।
Естествен, 

самоопыдев.

I Дельфи озим. 72.3 82.2

2 Дельфи яров. 72.0 80.8

3 Эринацеум 86.0 96.0

4 Грекуи 78.4 ЯО.2

* 5 Кр. Слфаат 85.5 95.0

в .Украинка 68,6 89,2

7 Турцнкум 67.4 87,4

8 1’амаданнкум 75/71 62.0 80,0

9 № 20 50.0 91,0

10 М 221 67.0 93.0

Разница в °/о°/й образования семян при изолированном и естесг- 
венном цветении у некоторых сортов принимает значительные раз
меры, а у линии № 20 она доходит до 41%.

Приведенные в таблицах 6 и 7 данные показывают, что изоли
рованное самооплодотворение во всех случаях приводит у всех сор
тов и линий к уменьшению завязывания зерен по сравнению с есте
ственным самоопленисм. Конечно, мы в таких опытах должны счи
таться с возможностью вредного влияния изоляторов, которые мо
гут искусственно создавать неблагоприятные условия для оплодот
ворения и, тем самым, снизить процент удачи при изолированном 
самооплодотворении. В отношении томатов мы увидим, что изоляция 
одиночных цветков приносит больший вред, чем изоляция кистей, 
а при изоляции кистей меньше образуется плодов и семян в них, 
чем при естестественном цветении. Кастрация же и внутрисортовое 
скрещивание взятых под изляторы одиночных цветков, несмотря на 
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осе отрицательные стороны таком операции, оказывается лучше, чем 
естественнное самоопыление. Гибриды как при самоопылении, так и 
искусственном перекрестном опылении с использованием изоляторов 
образуют больше плодов и семян, чем чистые формы при изоляции, 
а часто и естественном самоопылении. И, наконец, если изоляторы 
оказывают в некоторой степени вредное действие на завязывание 
зерен у пшеницы, то трудно допустить, что их влияние может так 
глубоко отразиться на потомстве растений от изолированного само
опыления, как правило, значительно укоротить высоту растений и 
обусловить появление признаков депрессии.

В 1947 году изучались растения, образовавшиеся от посева 
семян изолированного и естественного самооплодотворения. Изве
стно, что ннцухт часто оказывает большое влияние на укорочение 
высоты растений. Растения от естественного самооплодотворения 
оказались по средним данным выше ростом у разных сортов, на 
6—15 см. по сравнению с растениями от зерен изолированного само
оплодотворения. Снизился и абсолютный вес зерен при естественном 
самоопылении растений, полученных от однократного изолирован
ного оплодотворения в предыдущем году (см. табл. 8).

Влияние однократного изолированного самоопыления на высоту 
и абсолютный вес зерен растения 1947 г.

Таблица 8

Сорта

Высота растений в см
Абсолютный вес зерен 

при открытом цветении 
растений в гр

3! 
Ж

от изолир. 
самоопыл.

от естеств 
самоопылен.

от взолир. 
самоопыл.

от естествен, 
самоопыл.

1 С. Турцикум 91 97 35.5 40.0

2 С. Грекум 95 105 40.2 41.1

3 Гамаданнкум местный 116 125 37.7 48,7

4 Гамаданнкум Л 66/2 107 119 34.7 36,05

Интересно было узнать, как повлияло бы на растения дву
кратное изолированное самооплодотворение, а также действие от
крытого цветения на растения, полученные в предшествующем го
ду от изолированного самоопыления.

Получились следующие данные (см. табл. 9):
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Влияние двухкратного изолированного самооплодотворения на 
завязывание зерен у растений

Таблица 9

Естественное само
опыление в 1946 я 

1917 г. г.

Изолированное само֊ 
опыление в 1946 г. и 

естсств. самоопы
ление в 1947 г.

Изолирован, само
опыление 2 года— 
в 1946 и 1947 г. г.

Название сортов 
И ЛИВИЙ

Ко
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че
ст

во
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ев

՛
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вя
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°/0
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вя
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№ 4 7 228 213 93,0 9 292 275 91.0 9 283 167 58,0

№ 8 6 216 179 83.0 1 32 24 75,0 10 302 138 45,0

№9 8 214 215 88.5 7 116 115 78,0 9 256 141 56,0

№20 8 254 231 91,0 5 156 148 95.0 7 192 97 51.0

№ 176 4 124 115 93.0 V 298 277 90.9 9 292 163 56.0

№ 178 4 124 116 93,0 9 250 215 86,0 10 336 189 56.2

№ 179 9 273 217 94,0 8 •261 212 81.3 10 357 163 46,0

№ 188 4 132 116 83.0 9 355 309 87.0 9 378 240 64,3

Гамадапикум 75/71 7 201 161 80.0 5 170 155 91.0 7 224 113 50.0

Гостианум 8 246 209 96.6 1 2? 23 82.0 10 304 197 645

Сравнивая данные таблиц 6 и 9, можно видеть, что двухкрат- 
ное изолированное самооплодотворение не приводит к дальнейше
му снижению образования семян у всех сортов. Некоторые из них 
образовали семян больше, чем при однократной изоляции в 1947 г., 
другие меньше, а третьи дали почти такой же процент завязывания 
семян, как и при однократной изоляции.

Таблица 9 показывает, что после однократной изоляции есте
ственное саоопыленне только у 3-х сортов вполне восстанавливает 
нормальную продуктивность, а у 7-и сортов из 10 процент образования 
семян ниже, чем у соответствующих сортов, не подвергнутых од
нократной изоляции. Вероятно, это указывает на то, что в большин
стве случаев последующее естественное самоопыление не в состо
янии устранять вред, причиняемый растениям однократным изолиро
ванным самоопылением.

В 1947 г. были проведены опыты по изучению влияния спосо
бов опыления на плодообразование н развитие семян в плодах у 
различных сортов и их гибридов первого поколения томатов. Име
лись следующие варианты: изолированное самоопыление цветков, 
кистей, естественное самоопыление, внутрисортовое скрещивание с 
использованием изоляторов, межсортовая гибридизация смесью 
пыльцы различных сортов. Прежде всего нас интересовал вопрос: 
каково нормальное плодообразование в условиях нашего опыта. Для 



О явлениях полового ментора у растений 123

этогона II растениях трех сортов—„Штамбовый'золотой1*,  „Дневной 
завтрак" и „Местный1* было отмечено за период опыта 902 цветка, ко
торые самоопылялись в естественных условиях среди посадки, где было 
много других сортов. Эти цветки образовали 312 плодов, или 34,5%.

В опыте по изучению различных способов опыления получи
лись следующие результаты (см. табл. 10).

Как показывают данные таблицы, изолированное самоопыление 
у одиночных цветков и кистей снижает плодообразование по срав
нению с естественным самоопылением. За исключением сорта „Эр- 
лпапа“, дающего равное, количество семян и одном плоде при изо
ляции кистей и естественном самоопылении, все. остальные образуют 
больше семян в плодах при естественном самоопылении, чем при 
изоляции. Следует особо отметить, что изоляция, кастрация цветков, 
искусственное опыление растений и дальнейшая изоляция, которые 
могли оказать значительный вред процессу оплодотворения, тем не 
менее при применении этих операций во всех случаях при внутри- 
сортовых скрещиваниях % образования плодов и количество семян 
в них повышается по сравнению с естественным самоопылением, не 
говоря уже об изолированном самоопылении.

В случаях виутрисортоврй гибридизации н гибридизации сметан
ной пыльцой разных сортов,за небольшими исключениями,0,'о завязы
вания плодов и семян в них выше, чем при других вариантах опыления.

Такой же опыт с различными формами опыления был произ
веден в отношении гибридов первого поколения у томатов.

Были получены следующие результаты (см. табл. И).
В этом случае так же, как и у чистых сортов томата, изолиро

ванное самоопыление, снижает плодообразовяние и число семян в 
плодах. Следует заметить также, что из 3-х комбинаций в 2-х % 
завязывания плодов и семян в них выше при искусственном опы
лении с изоляторами в варианте скрещивания пыльцой других ра
стений по сравнению с. естественным самоопылением, а в 3-й ком
бинации они равны. Разница в % образования плодов при изоляции 
цветков и естественном самоопылении большая, чем при естествен
ном самоопылении и изолированном опылении гибридов пыльцой от 
других растений тех же комбинаций. Изолированное цветение вред
но отражается на образование, количества семян также у хлопчат
ника. Приводим данные, полученные в опытах 1947 г. (см. табл. 12.).

Таблица 12

Естественное самоопыление Изолирован, самоопыление

Сорта
колня. 

коробочек
среднее число 
семян в одной 
коробочке

колич. 
коробочек

среднее число 
семян в одной 

коробочке

Шредер 73 28,7 60 25.0
0915 4 27.0 17 21.0
0246 22 44.89 22 25.0
1298 21 33.0 и 28.0
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Приведенные данные в отношении различных сортов пшениц, 
томатов и хлопчатника показывают, что у всех этих культур изоли
рованное самоопыление снижает продуктивность по сравнению с 
естественным самоопылением. В отношении пшеницы они показывают, 
что однократное изолированное самоопыление значительно уменьшает 
рост у потомства растений и абсолютный вес зерен. Двухкратное изо
лированное цветение у одних сортов приводит к дальнейшему сниже
нию продуктивности, у других—нет. Растения же, которые посте 
однократного изолированного самоопыления получают возможность 
открытого цветения, в некоторых случаях восстанавливают нор
мальную продуктивность, а у большшЛтва сортов продуктивность 
ниже» чем при непрерывном естественном самоопылении.

Влияние прививки на гибридизацию растений

Для селекции многочисленных растений, и том числе и бахче
вых, овощных и огородных, могут представлять некоторый интерес 
исследования по выяснению действия прививки па гибридам
растений и на потомство, полученное вол совместным влиянием ве-
гетативного ментора и скрещивания.

В 1047 г. на томатах и баклажанах был произведен опыт прививки 
и гибридизации растений. Получились следующие данные (см. табл. 13):

Влияние прививки на завяз»-плоте плодов ври гибридизации Таблица 13

.V.V 
н/п.

к '

Ky.-.l.TYpl.l К о м • ина и и и

К о л и ч е с и о J

Опыл. 
цветов

Завяз !
ПЛОДОВ |

•/. J
удачи

1 Томаты 2 Маях
X

Шт. Алпатова и 300
Шт. Алпатева г? Визой •

2
Мап к

X
Шт. ШНПОКОЛНС!

13 4 Ш 1• Шт. Алпатева с? бизон

3 • & Маяк X ’ Бизон 29 5 17.2

4 Баклажаны 9 Деликатес 
Местный X

/ Местный 
Деликатес

10 4 40.0

5 и
Деликатес 

, Местный X Местный
? Деликатес 10 5 50.0

6
$ Местный Деликатес

2 3339 Деликатес А Местны и б

7 И
Местный

9 Деликатес -X
Деликатес 

с? Местный 7 3 •12.8

6
2 Деликатес Деликатес

8 6 75.0. •• Местный А ■ г. Местный
9 Н i Деликатес X сГ Местный 50 13 26.0

10 • Местный X ? Деликатес 28 1! 39-3
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Повндимому. прививка в большинстве случаев, при соответ
ствующем подборе компонентов, может окззать благотворное вли
яние на гибридизацию и образование плодов у растений. В даль
нейшем будет проведено сравнительное изучение гибридов от кор
несобственных и привитых растений.
Ипсппут Генетики Растений Поступило В IV 1948-
АШемйи наук Арм. ССР
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Դ՛ 4. ւ^աթէսսաԱյսւն

РПЬЗиЬРЬ ՍԵՌԱԿԱՆ ՄԵՆՏՈՐհ ԷՐԵՎՈհՅՌՆեՐՒ ԱԱՍՒՆ 
Ա 1Г Փ П Փ Ո հ 1Г

/Г/րթ երեր տարվա փորձերը ցույց են տալիս, որ երբ աշորայի հար֊ 
կսպիր ինրնարեղմևավռրմանը մասնակցում է ցորենի փոշին, ստացվէէէ մ կ 
ավե,ի շШШ սերմ, իսկ ամենադւիւավորը այղ սերմերից աոա^ացած բույսերը 
չինում են ւսոույ^ և կենսունակ, այնինչ առանց այղ միջոցառման—աշորան 
ինընարեղԱևավորման մամանակ չի կազմավորում հատիկ, իսկ ե(մե աոան
ձին սերմեր ել ստացվոլմ են*  նրանցից առատացած բույսերր լինում են 
թույլ ե ոչ կենււունակւ

Երր ցորենի փոշու աոկայությամբ տեղի ոձէեցոդ ինրնաբևդ,քէւավորու- 
*0.' ^^Ր՚սյի մոտ կրկնվում Լ աարեց-տարի, այղ դեպքում սեռական մեն֊ 
էոորի ազդեցությունը աճում էւ 1'44 > Օ. այս մեթոդը աոաջին անդամ աշո- 
րա յի նկատմամբ կիրառե լօլ հետևան բով ստացվեց 6 անգամ ավելի հա֊ 
տիկ բա՛հ կոնտրոլ բույսերի մոտ, որոնր ին րնա բեդ՚մեավոբվել կին առանց 
ցորենի փոշու ներկայոէ թյանէ

104(1 թ. երբ րույսերը երկրորդ անդամ ին րնա րե դ՚մէւ ավո ր վե д ին այս 
մեթոդով, նրանը կոնտրոլ բույսերի համեմատությամբ տվեցին հատիկ 14 

անդամ ավե/ի, իսկ երրորդ տարում 1047 թ. 47 անդամ ավե(ի,
Այս տվյալնեըր ցույց են տալիս, որ սեռական մենտորի կֆեկտը կտ

րող Լ սւարեց֊ տարի կուտակվել ե բույսերի մոտ առաջացնեք նոր մաոան֊ 
ւլակէսն հատկությռլններւ /Iբ այս ևղրակացոէ թյունր 4ոլ-('կ չ1; ^իմըից, 
!1,ոյց ^'։> տալիս նաև այն տվյալները, որոնր ստացվել /Л/ բույսերի ան- 
հատական դարդաըման վերաբերյալ կատարած դիտողություններից!

Այս փորձերում օդտադործ ված ցորենի փոշին վերցված կ վաղահասէ 
ղարնանացան սորտ ։1 Լրինացեռւմ» • ից։ Մեր կարծիըով այս կ պասւճաո ]է, 
"ր աշնա^ւացան աշորան այս ցորենի փոշու ներկայսլթյամր ինրնարե դմեա - 
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'1Ո ("1^ 1Ո,!1 ^ևտո տալիս 1; վաղահաս սերունդէ Օնտոգենեզի բոլոր փարանե
րում նրանց մոտ զարգացման պրոցեսները արադ են տեղի ունենում, որի 
պատճասով էլ այդ րույսերի վեգետացիան գդալի կարճանում է, Այսպես 
օրիեակ՝ 1947 թ, մայիսի 31-֊ին սովորական ինցուխտի /»5/ թ ա ր կվ՚Ա ծ և ոչ 
մի բույս, ինչպես 1, խաչաձև րեղ՚մնավորումից ստացված ոչ մի բույս դեո շէ՜ք7 հասկակա լե լ, իսկ գարնանացան ցորենի աղդեցութ յունը երկու տարի 
կրած աշորայի րույսեբըՅՕ՚՚ե, արդեն հասկակալե լ Էին։ 'Լա դահաւյբ։ թ յան վե
րաբերյալ նույնպիսի տվյալներ ստւոցվել 1,1, նաև բոլոր մյուս ֆուգաների 
վերաբերյալ,

Այս տվյալները նույնպես ցա յց են տալիս, որ սեռական մ ենստրի 
ւսդգեցոլթ յան տակ կարող է փոխվել բույսերի մ՛ առան դա կանո։, թ յուն ր ։

Սեռական մենտորի գղնոլթյամր ստացած մ առանդական փոփոխու
թյունների կա յունոլթ յան մասին որոշ եզրակացուի! յան կարելի է դա լ այն 
փաստերից , որ ցորենի փոշու ազդեցությունը մեկ տարի կրելուց հետո հե
տագա սերունդներում խաչաձև բեղմնավորման ենթարկվելիս չեն կորցում 
այն հատկությունները, որ նրանք ձև որ են բերել սեո ական մենտորի մի- 
ջռցէէէէ. Սեռական մենտորի ուժի մասին կարելի է կարծիր կազմ ե լնաև մեր 
այն փորձերից, որոնցով մենք ցույց տվեցինք, որ անդամ իրարից այնքան 
հևո.ՈԼ գտնվող ցեղեր, ինչպիսին են ցորենր և ղարին, կարող են իրար վրա 
ազդել սեռական մենտորի միջոցով։

Հետագա փորձերում մեր խնդիրը պետք է գտնել նոր հնարա
վորություններ, որոնք ավելի կբարձրացնեին սեռական մենտորի էֆեկտի- 
վութ յունը.

Այն դիտելիքները, որոնք այժմ գոյություն ունեն սեռական մեն
տորի վևրարերյալ, ցույց են տալիս, որ ցորենի պոպուլաց խսն և րում և մա
քուր գծերում բեղմնավորման երևույթը պետք է որ իրարից տարբերվեն, 
և մենք եզրակացնում ենք, որ պո պուլտ ց ի ա յ ի կյան քի հա րասւևութ յունը 
պայմանավորվում է ,սյլ ւդաւոճառների հետ միասին նաև սեռական մեն
տորի ավելի բարձր էֆեկտով, քան այղ տեղի է ունենում մաքուր գծե
րում, որոնց կյանքը համեմատաբար կարճ է գաշտում գոյություն ունեցող 
ցորենի փոշու հարաբերականոբեն միատարր լինելու պատճառով. Այստեղից 
կարելի է դաւ այն ևղրակացության, որ գյուղատնտեսական բույսերի մոտ 
մեկուսացած ին քն ա բե ղմն ա վո ր ո ւմր պետք է Տխասակար լինի, իսկ բնական ինք- 
նաբևղմևավորումը' Օգտակար րույսևրի միջև փոշու փոխանակության և այդ 
ճանապարհով սեո ական մենտորի դործոդութ յան պատճառով։ Սորեննևրի 
մի շարք սորտերի, ինչպես և տոմատի և բամբակենու սորտերի վրա կա
տարած փորձերը հաստատում են այդ եդրա կա ցոլթ յունը և ցույց են տա-
լիս' "1' բնական ինցուխտի վհւսսը զգալի չափով զարգանում է 
սերը րևղՏքսավո րմւսն Ժամանակ ենթարկվում են մե կոլսա ց մ ան է

Հոդվածում բերված են նախնական տվյալներ, որոնք բույր 
որ աոմաւոի և բադրիջանի բույսերը նախ բան խաչաձևում ը 

ևրւ՝ րոլ-յ֊

են տալիս, 
սլատվաս֊

տելոլ դեպքում ավելացել է պտղակալումը և այն կարծիքն է հայտնը- 
վում , որ այդպիսի պա տվառ տումը հա մ ա սլա տասխան կոմ րինացիանե ր ստ եղ
ծելու դե պքսլմ կարոդ է ուժեդացնել հի բ ր ի դիզաց ման էֆեկտը։
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ГЕНЕТИКА

А. А. Мкртчян

Ослабление депрессии инцухта под влиянием 
. полового ментора

Как известно, перекрестноопыляемые растения при принуди
тельном самооплодотворении или вовсе не образуют семян, или Же 
дают их в незначительном количестве. В наших опытах 1947 г. ра
стения ржи сорта „Лисицынская" при инцухте образовали в среднем 
0,5% зерен. Нежелательным является не только резкое снижение 
плодовитости при инцухте, ио и полученные растения из таких семян 
всегда бывают депрессивными п не имеют селекционной ценности.

Работами Г. А. Бабаджаняна [1] было показано, что завязыва
ние зерен при инцухте повышается от добавочного опыления цвет
ков ржи пыльцой пшеницы и, главное, значительно ослабляется деп
рессия принудительного самооплодотворения. В этих опытах было 
также замечено, что растения, подвергнутые инцухту в присутствии 
пыльцы яровой пшеницы, значительно ускоряют, но сравнению с 
перекрестпоопыленной рожью, свое развитие на всех фазах онто
генеза.

Дальнейшая задача заключалась в усовершенствовании техники 
опытов, чтобы увеличить эффект полового ментора- В связи с этим 
представлял некоторый интерес вопрос о возрасте рылеч при само
опылении в присутствии пыльцы пшеницы. Одновременно встал вопрос 
об изучении причин ускорения фаз развития, предполагалось, что это 
могло быть следствием доопыления цветков не. пыльцой озимой пше
ницы, а пыльцой яровой пшеницы.

Для выяснения указанных вопросов в 1947 г. был поставлен 
следующий опыт:

Растения ржи сорта „Лисицынская" подвергались самоопылению 
в присутствии пыльцы пшеницы в различные возрасты рылец. По 
возрасту рыльца условно были разбиты на три группы: „молодые", 
.зрелые* и .старые". В группу „молодых" были отнесены цветки, рыль
ца которых находились еще в нераспущенном состоянии. Как правило, 
в таком состоянии рылец пыльники являются еще недозрелыми и 
не способны опылять рыльца своих цветков. Обычно после такого 
состояния, спустя 3—4 дня, рыльца созревают, становятся распущен
ными; одновременно пыльца из собственных пыльников созревает.
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Колосья с такими цветками были отнесены к группе .зрелые рыль
ца". Через 5—7 дней, в зависимости от температуры воздуха, нео- 
пыленныс рыльца выходят наружу цветочных пленок и показывают 
первые признаки свертывания. Цветки с такими рыльцами были от
несены к группе „старые" рыльца. Все растения ржи выращивались 
в отдельных вазонах.
Колосья ржи для групп .молодых* и „старых- рылец после их вы
хода из влагалища листа подвергались кастрации и брались в изоля
торы. Во избежание попадания пыльны других растении, доопыленис 
пыльцой пшеницы в присутствии зрелой пыльцы колосьев того же 
самого растения производилось з лабораторном помещении, после 
чего вновь надевались изоляторы и растении выносились наружу. 
Для уравнения условий опыта различных возрастов рылец сначала 
отмечались колосья группы .старые" рыльца, йогом «зрелые* и, 
наконец, „молодые*. Опыление колосьев по всем ыим группам про
изводилось в один дель. Подопытные и контрольные колосья были 
на одних и тех же растениях.

В качестве контроля на каждом растения отдельные колосья 
брались в изоляторы и их цветки не доопылялнсь пыльцой пшеницы; 
■следовательно. они были подвергнуты обыкновенному ннцухту.

Для выяснения второго вопроса—причины ускорения фаз раз
вития в онтогенезе и. следовательно сокращения вегетационного 
периода растений, подвергнутых действию полового ментора—наряду 
с пшеницей ярового сорта .эрнна. еум". в опыт была взята также 
озимая пшеница сорта .ферругпнеум" (Алты-агач)—с наиболее длин
ной стадией яровизации и наиболее озимая форма средн местных 
сортов пшениц [2]. Часть растений при ннцухте подвергалась дей
ствию пыльны ярового, а другая часть—озимого сорта.

После созревания растений был произведен учет завязывания 
зерен по вариантам опыта. Были получены следующие данные:

Результаты учета лмялывднмз зерен ианухта в присутствии пыльцы пше
ницы на рл.н сорта .Лнснаынсвая** при различном возрасте рылец

(1947 t.)
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1 Молодые 1 Ю 15 454 17 3.6 — 17 544 15 2.75 — — — — —
2 Зрелые 10 Ш 588 ЯЗ 10.3 — 22 974 71 7.3 — — — — —
я Старые 7 11 442 8 1.7 — 9 438 7 1.0 — — — — —

Инцухт 
обыкновенн. А 21 ю « 0.41
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Анализируя данные таблицы, следует отметить, что растения 
ржи, взятые в опыт, являются строгими перекресТинками. поскольку 
контрольные колосья при обыкновенном ннцухте образовали зерен все
го только 0,41 °/0. Приведенные данные вновь подтвердили, что ннцухт 
в присутствии пыльцы пшеницы увеличивает процент образования зе
рен, следовательно ослабляет депрессию оплодотворения.

В разном возрасте рылец доопылялнсь пыльцой пшеницы 3496 
цветков. Как при опылении пыльцой пшеницы ярового, так и озимо
го сорта наибольшее количество зерен получилось у растений в 
группе .зрелые' рыльца. Растения группы .молодые рыльца' лают 
промежуточный процент образования зерен, а в группе .старые 
рыльца' —наиболее низкий процент (1.7% при опылении яровой 
и 1,6% при опылении озимой пшеницы) /

Влияние полового ментора при использовании разных сортов 
пшениц по разным группам возрастов на развитие растений будет 
изучено в 1948 г. Полученные данные показывают, что во всех 
группах пыльца яровой пшеницы оказывает более благоприятное 
влияние на образование зерен, чем озимой.

На основании изложенного кажется очень вероятным, что и 
действие, оказываемое на развитие растений при использовании раз
ных сортов может быть разным. Поводимому, в связи с этим нахо
дится н явление, когда по группам возрастов рылец группы,давшие 
наибольший процент завязывания зерен на отдельных растениях также 
по разному реагируют на сортовую природу полового ментора. Так, 
в группе .молодые рыльца', опыленной пыльцой озимой пшеницы 
в присутствии своей пыльцы, наибольший процент завязывания дохо
дит до 9,3%, а при опылении пыльцой яровой пшеницы до 11,1%. 
В группе .зрелые рыльца' соответственно—16е „ и 30%. а в группе 
.старые рыльца"—4,5% н 5%.

Интересно, что разница в эффекте полового ментора при исполь
зовании пыльцы озимой и яровой пшеницы с наибольшей силой выс
тупает также в группе .зрелые рыльца’.

Выводы

1. Вновь подтверждается, что участие чужой пыльцы при ин- 
цухте может ослаблять депрессию оплодотворения и тем самым уве
личить продуктивность растений.

2. В состоянии нормальной зрелости рылец цветков был полу
чен больший процент завязывания зерен от инцухта в присутствии 
пыльцы пшеницы, чем когда рыльца были в .молодом' или в .пере
зрелом’ состоянии.

3. Пыльца пшениц ярового и озимого сортов в роли полового 
ментора оказывают различный эффект.
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4. Разница в эффекте полового ментора различных сортов выс
тупает с наибольшей силой при инцухте в присутствии пыльцы 
пшеницы, когда рыльца находятся в «зрелом“ состоянии.

Институт Генетики растений Поступило 6 IV 1948.
Академии Наук Арм. ССР.
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«Լ. (I.. и*|]гн^ш(;

հՆՑՈՒՒՏհ ԴԷՊՐեՍհԱՅՒ ԹՈՒԼԱՑՈՒՄԸ ՍեՌԱԿԱՆ ՄեՆՏՈՐՒ 
ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՄԲԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հայտնի կ, որ խաչաձև փոշոտվող բույսերն ինքնափոշոտման դեպ
քում մեծ մասամբ սերմ չեն կադմ ս։ վոբում, իսկ կազմավորելու դեպքում Լլ 
նրանցից առաջացող բույսերը լինում են թույլ և ոչ կենսունակ։

Ղ'. Հ- է'արաջանյանի աշխատանքն!։ րն ապացուցում են սեռական մեն
տորի առկայություեր բույսերի մոտ։ Աշորայի բույսերի ինքնափոշոտվե
լու ժամանակ բորենի փոշով լրացուցիշ փոշոտում!։ ավելացնում Լ հատիկի 
կաղմավորման տոկոսր ե թուլացնում Լ հարկադիր ին քնա րևդմեավո րման 
դեպրեսիան։ հույն փորձերում նմանապես նկատված է, որ այն բույսերը, 
որոնք են թ արկված են ին ցուխտի գարնան ցորեն ի փոշու նև րկա յութ յա մբ , 
օնտոգենեզի բոլոր ֆազերում իրենց գարգացմամբ ավելի առաջ են քան 
այն բույսերը, որոնք ստացվում 7/7/ սովորական ինցուխտի միջոցով։ Ան
հրաժեշտ Լր կաւոարելագործել այդ փորձերի տեխնիկան, օգտագործելով 
սեռական մենտորի երևույթներր, որով ^լթ ուլացվև ին կամ կվերացվեին 
դեպրեսիա յի հետևանքները։

Այդ պարգևլու համար 1947 թ. <1 Լիսրցինսկայա 1> սորտի աշո
րայի բույսերր վ>։։րսանդն!։րի հասունս։ցման աս։րբևր շրջանում ենթարկվե
ցին ինքնա բեղմնավորման ցորեն ի փոշու ներկայությամբ։ Աշորայի հասկի 
ծաղիկների վարսանդներն իրենց հասունացման ընթացքում բաժանվել են
3 խմբի հ երիտասարդ»՝ էհաււ ւսւյահէ։ Հետադա սերունդ
ներում բույսերի դարդացուԱե ուսումնասիրելու փորձերի ընթացքում Օգ
տագործվեցին թե գարնան բորենի «. Լրինացևում ծ և թե աշնանացան ցո
րենի հքիե բէււգինեում » (ալթի ագաՀմ սորտերի փոշիները։ Փորձի արդյունք
ները ],,1֊յց տվին, որ չհասունացած» վա րսանդներն ինքնափոշոտվե լու. 
ժամանակ ցորենի փոշու ներկայությամր կազմավորեցին ավելի շատ բա
նակով սերմեր, բան մյուս երկու խմբին պատկանող վարսանգները և միւս-
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ժամանակ դարնան ցորեն ի փոշու. ազդեցությունն աշնան ցորենի նկատ
մամբ ավելի ում եզ է, օրինակ'իրհնց փոշու ներկայությամբ աշնան ցորենի 
փոշով փոշոտված {Երիտասարդ» խմբին պատկանող վա րսանդների սեր- 
մւսկարքան տոկոսր կազմում է 9,3, ի“կ դարնան ցորենի փոշու ներկայու
թյամբ հասնում է 11,1 °/բ {հասունացած» վարսանդների խումբը տվել 
է 1^Ւց ՛'№ իսկ {ծերացած» խմբի մեջ դասված վարսանդները
սերմակալել են 4,5°. 0-ից մինչև 5®/0»

2. ՛/,,/,/, ն հաստատվում է, որ օտար փոշու մա սնա կցութ յունը ին- 
ցու խտի մամանակ կարոդ է թուլացնել բեղմնավորման դեպրեսիան և դրա
նով իսկ բարձրացնել բույսերի արդյունատվությոմսը։

2. 'էարսանդերի նորմալ հասունացման վիճակում ցորենի փոշու, ներ
կայության իՆցոլիքտն ավե[ի բարձր սերմակալման տոկոս է տալիս, բան 
երբ վարսանդները {երիտասարդ» կամ թե {ծ ե բա ցած» վիճակում են դտն ը- 
վումւ

3.
մ ենտ որ 

4.

4'արնանացան և աշնանացան ցորենների փոշիներն իբրև սեռական 
տալիս են տարբեր էֆեկտ:
Սեռա ՛լան մենտորի էֆեկտ իվութ յան տարբեբութ յունն ինցուխտի 

ըն^ա^ում' րյորեն/ւ փոշու, ն և րկա յու թ յա մ բ , ավելի մեծ չափով է հանդես 
զալիս, երր վարսանդները հասունացած վիճակում են ւ

I
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ՑՈՐևՆհ ՃԱՏԿԱՆԽՇՆեՐհ ԺՍՌԱՆԳՈհմԸ ՆՐԱՆՑ ԾԱՂԿԱՓՈՇՈհ ԽԱՌՆՈհՐԴՕՎ. հ»ԱՋԱՋեՎ_Ս՜ԱՆ ԴեՊ^ՈԻՍ
(հւսմ անակակից Р ի"Լ"4 իէ1'յի հհաարրրիր պր էէ ր լեէՈէե ր ի ց մեկը հանգիր 

սանոլմ կ րեդէ1նավորմ ան ր՚հ թ աу յ, ի ի 11 ա ցո լ թ յ ոլն ր ւ Առհասարակ աիրէսպհ.
տում Է այն կարծ իքը, որ ^իրրիղն ստացվոլմ կ ու կաղմակեըպվու մ մայ
րական ե մեկ հա յըսւկան ձ ևի դամետաների միացումիդ. սակայն մի րա- 
նի դի տնականնևր (Ջ. Գաըվին [Յյ, ՚Հ. Միչոլրին [-5], ,Տ'. 7'. կիսենկո |^]2 
նշոլմ ե՚հ ե ցորենի վրա կւստարա^ մեր փորձերը ցույց են տ./ել |в]. "Г

^,,,[,ո4 ԷՆտե դսյանաէ ոլ կաղմա կե րսլվհ չ ւ) ա յլւակէսն ե երկու. (կաւ1 
ա •լեէՒ) հա յրակա՚հ ձևերից։

Մեղ հայտնի չկ, թ/г "’ք՚Ս՚՚բ ,иЛ օմ անէլակ հայրական ձևերն ին<^ 
պ1ւ и են մամհակցու է) հ ի ր ը ի у ի ղ ո յա у մ ա՛հ ու կազմակեըպման րնթ ացքին, 
/՛այց էիսէԱսէ կ այն, էէր ցորենը 2 ե 3 աւորրեր հայրական ձեերի ծաղկա- 
փոշու իւաոնու րդով փոշոսէվելիս, որոշ հիրրիդային րու.յսերի սհրունղներ (И;, Ь», 1՝3) նման են լին ում ինչպես իրենց մորը, այնսլես կլ փոշիների 
իւաոնուրղոէմ մասնակցող իրենց հա յըսւկան առանձին ձևև րինէ

*Լ. Միչոլըինը մայրական А աղկաէիոշոլ նհրկ ա յոէ թյա մր իււսչւսձե- 
'1^Լ պսպաաու. րույսհրի հեոավոր ահսակնեը |5[» 1)է,րհ1Ու էէայրական փո- 
շին ազդել Է չի/ս։չ<սձեւքալ ւոեսա!լհերի ւ[րա ե նրանց դարձոեչ իւաչաձեվողէ 
եման >իորձ կաաարւէած Է նաև է)իամյա կոհիոուրաների հևաէ Այս սէեսա~ 
կետից ւ11րծ հե լուս ր ր ր րո ւ թ յու.ն կ ն և րկա յ ч> ցնո ւՅ (ի. Հ. /’ ա ր ա У ան յան ի աշ- 
իատա իյքէ՚հը *'|| ՀայոՀհի կ, որ աշորա՚հ ին րն աւիո շոա վե լի ո աաւՒ ե 
^‘ւ՚1ած , չհշի՚հ քանակրէէ-ի]յամր հաաիկ՚հհրւ Հ. 1՝արաջ<սնյա'1ւը ե Ա. 1Լ.
Մկրտ^յանր աշորան ինքնափէւշոաեյ են ցորենի ւիոշո։- 7/ևրկս>յությաւ)ր ե 
Ատացել աո֊ողջ ու քանակով շաա հաաիէլհեր, սրանից եզրակացնելով, որ 
թևե ցորենի փոշին չկ որ կաաարել կ ր ե ղ!քե ա վո րէէ ւ։1 ր, (էս՚յց հ ւռ ազդել կ 
մայրական րույոի վրա ե զրա հետևանյւրքվ աշորայի ի՚հցոէիւաից սասւցված 
հաէոիկները քանակով շաա ե՚հ ե աոոզհւ

Լևսէարրրիր կ նաև Ս.. Ս.. ԱէԷադյա՚հի վարձը [/] աշէւա՚հացան հՕՏԱ* •1ԶՍՈ1 [/'‘է՚ե^ը զարնանացսւն < 1160» ցորենի հեա փոշուոելիս ոաացւթւլ են
մահացող հիրրիզային րոլյսևր} իսկ նոլյն կո մրի՚հացիա՛հ աշնահացանի և 
դարն ա՛հ աց ա՛հ ի ծ ա ղկա էի ոշո է. իւ ա ոն ո ւր ղ ո վ կրկնեքիս սաացված սերմերի մի 
մասը սւվել կ կենսուհակ, հիրրիզային ծազում ունեցող րույսևր է Այս աո~ 
թիվ ակաղեմ իկ Տ • 7*. Լիսենկէէն ղրում կ. 4 Այդ աս ում կ այն մասին ք 
որ կարող կ տեղի ունենալ նյէէւթերի էիսիւա՛հակու.թյուն փոշու տարրհրИ.шестии I. .V 2—9
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սորտերի միքև' նրանց խառնուրդով րոլյււ!էր1> սպին փոշոտելու ժամանակ, 
կամ թև կարող Լ ւՒնեչ նյու թերի փոխանակոէ թյո,ն տարբեր սորտերի փո
շու և մայրական բույսի ձվարդի միջև, Այս պրոցեսի էի ի ղ ի ո լո ղ ի ան չի 
հետաղոտվտծ ։ (*•*•]{! „,յնու սմենայնիվ անվիճելի Լ այն փուստը, որ փո
շիների խտոնուրզով փոշոտելու արդյունքն ււաաւրքու<1 Հ այլ, րսւն միատե
սակ <1160*-ի փոշով փոշոտելու ժամանակ»,

Այսպիսով մայրական ծաղկափոշին կարող Հ աղդել կս,մ հայրական 
ծ աղկափոշու վրա, կամ մայրական բույսի ձվաբջիջի վրա, Այստեղից կ..,- 
րելք. Լ եզրակացնել, որ փոշիների խւսոնուրղից ստացված հիրրիղային 
բու յսևրր նման շինելով իրենց իսկական հորր, կարող են Նաև նման լքՀւէհլ 
իրենց սժ անցուկ հայրական ձևերին, բս՛նի որ նրանր կազմված են նաև 
սժ ս,նղ,,,կ հայրական ձևի ն յութերից,

Մ այրական փոշու փո խ՛ո բեն մ են ր վերցրել ենք ա յլ հ ս,տկէււնիշներով 
հայրական ձև, իսկ չխաչաձևվող հայրական ձևի փոխարեն* հեչս, փոշոտվող 
հայրական ձև (րացաոո, թյամբ մեկ կոմբինացիայի)’ Որ, ք, են ի փոշո, այս
պիսի խաոն՚՚ւրղը որոշ դեպքերում այնպես ուժեղ Լ տղզեք հիրրիղային 
բույսերի ստացման է, կազմակերպման պրոցեսի վրա. որ նրւս՚էւր սերունդ
ներ շարունակ, իրենց հատկանիշներով նման ք,ն եղել և՛ իրենց իսկական 
հորր և իրենց ոժանղակ հայրս։կան ձևերին՛ Այսպիսի ղևպրերոլմ դժվար Հ ասել, թե փոշենե րի խառնուրդից ժր հայրական ձևն Հ մասնակցևլ բեղմ- 
նավորմւսնբ և Որ հայրական ձեն Լ ազդել հիրք,իղի ստացման և կազմա
կերպման պրոցեսի վրա,

1940 թ. ՍՍՌՄ Գիտ. Ակաղ. Հայկական էի ի լի ալի թիոլողիական Ւնստի- 
տուտի ղենետիկայի սեկտորում կատարվեցին - և է! հա յրական ձևերի 
ծաղկափոշու խառնուրդով փափուկ ցորենի մի բանի այլատեսակների խա
չաձևման աշխատանքներ' հարկադիր ձևով, նախսրոր կաստրացիայի են- 
թարկված հասկերի վրա, Սկղբում փորձի նպատակն Լր պարղել րնտրողա- 
կւսն ընղունակութ յան հարցը' թև փոշիների խաոնուրղից ՛Արդյոք որ հայ
րական ձևն Հ մասնակցում բեղմնավորմանը. Որպեսզի հիրրիղային 
րույսերի վրա պարզ հայտնի լիներ թե փոշիների խաոնուրդից որ հայ
րական ձևն Հ մ աս^ւսւկցել բեղ՛մս ա վորմանր . ծնողներն ընս,րվե ցին միմյան- 
ցից ւոարբևրվող հ ա տ կան ի շն և ր ով,

1941 թ. աոահին սևրնղի անալիզը կատարելիս նկւստվևց շատ հևւո՚„- 
րրրիր երևույթ' սովորական հիրրիղային րո, յսերի կողրին կային և այն- 
պիսիներր, որոնք միաժամանակ նման էին փոշիների խաոնու.րղոէ.մ մաս
նակցող տարրեր հայրական ձևերին. Ամեն մի հիրրիղային բույս իր վրա 
ժիտժ ա՛ք անակ կրում Լր փոշիների խաոնու րղու.մ մ ասնա կցող տարրեր հայ
րական ձևերի հատկանիշները, ^,րկրորղ ե երրորդ սևրՆղում հիրրիղային 
րույսե րր մ եզրավորվեց ին, տալով այնպիսի հիրրիղային բույսեր, որոնք 
նման կին և՛ մորը, և փոշիների խսանուրղում մասնտկց ող հ։„յրտկւռն ձև
վերին,

Այս վ,էսստացի մատևրիալր թույլ տվեց են թ տղրելու., որ ցորենի մոտ 
2 և ավելի հայրական ձևերի ծաղկափոշու խաոնուրղով փոշոտման ղեպրոէմ 
րևղԱևավսրու ,1 ր կտտարոլմ Լ մեկ հայրական ձևի ծաղկափոշին, իսկ մյուս 
ս, յլտտեսսւկների ծաղկափոշին ինչ որ եղանակով մասնակցում կ 
ղոյացման, կազմակերպման և ղարղացման պրոցեսին, 'հանի որ այս *
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հար9Ը ՛ԱՀԿԻ էր՝ ստա ցված փսւստե րն սւոուղհլոլ նպատակով 19 44 
P- մևնբ փորձը կրկնև ց ինը փափուկ ցորենի երեր ա յլա տե ս ա կնե - 
րի՝ var. graecum, var. Delfi, և var. velutinum (uoxiiaTKa.) վրա, 
որոեր մի դևպրում դարձան որպես մայր, մյուս դեպրոլմ— փոշինե- 
րի իւաււնուրդում—որպես հայր։ Որպես մեկ հա յրական ձե կլ վերցվեց |ք.թՇրՏ1ՇԱՕ1 V. $|րճրՈ1Ո6ԱՈ1 հեռավոր տեսակը, որը փափուկ ցորենի հետ խա
չաձևելիս տալիս /, կիւէաստերիչ հիբրիդային բույսեր։ Մայրական ձևերր 
նախօրոք։ ենթարկվեցին կաստրացման, իսկ հետո հարկադիր ձևով փոշոտ֊ 
վեքքին երկու տարրեր հայրական ձևերի ծաղկափոշու իսաոնուրդով։ Սրանց 
ստուգիչները հանդիսացան միևնույն մայրակար ձևը' փոշոտված առանձին֊ 
առանձին հայրական ձևի ծաղկափոշով։ Փոշիների խառնուրդն ամեն մի 
հասկի համար պատրաստվեց աոանձին, հասունացած և հավասար բանակով 
փոշիներից։ -•‘ույդ հայրական ծ >։։ղկափոշին ևրը հանվեցին մ ի >սմ ա մ ան ա կ, և 
հետո պատրաստվեց խաոնուրդր' որպեսզի տար րե ր հայրերի ծաղկափոշին 
որակով չտարբերվի մի մ յանց ի ց։ Սմեն մի հասկի փոշոտումը տևեց 4—6 
րոպե իսաոլզված կ, Որ այդ մ ա մ ան ա կա միջո ց ր չի ազդում ցորեն ի փոշու 
կենսունակս։.թյան վրա)։

Փորձերին են թ ակա ամեն մի կոմբինաց իան կքկնվեց տարրեր բա
նակով հասկերի վրա (2—20 հասկ)/ որպեսզի պարզվի արզյոբ վեբոհի - 
շյալ երևույթ ը հաճախակի? կ կրկնվում իմ և հազվագյուտ զեպբումէ Փոշո
տումները կատարվեցին ընդամենը 260$ ծաղկի։ վրա, որոնցից ստա ցվեց 
1338 սերմ։ Սերմերի։ "5 տոկոսը պատկանում կբ ստուգիչ կոմ բինտցիա֊ 
ներին։

Փորձում մս, ։<Տ ակցող կոմրինա ։/իաներլ։

%
*

Մայրական ձեեր հա յրական ձևեր
Փոշոտած 

ծաղիկների
l) ւոարյ ված 
սերմերի 
ոանաե։1 ■ ■■.■Var. graecum var. velulitium-f-var. Dclti 

ԱտոԼ<յ|։«

535) 266
-)• >. » var. Deifl 523 246var. vcluthinni 531 353var. Delfi var. graccmn-~v,ir.veluuiium U uintqjj j 216 93
-) 1 ?' ’ var. graecum 219 101
ք) > » vsr. vclufimim 226 120
3. var. veluunuin var. graecum-tvnr. Dvlh II inru<|]is SI t8
-1 ’ » var. graecum 76 38
ր) var. Delfi 71 25
4. var. graecum var. Delfi-I var- siramfneum1) տօւզիչ

15 26
•} » > var. Delfi 12 20
el • var. siramineutn 39 10
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191-1 Է1 ■ աշնանր [***է*'I' փոշոտաձ հասկերը սաու սվևցին ե ամեն մի 
հասկից ստացված հսսոի1լէւերը ցանվեցին աոանձին» աոանձին,

1945 թ. կատարվեց աոաջին սերնդի ք1'։-/»? անալիղր, 1 -ին կոմբի
նացիայում ստացվեցին հետևյալ հիբրիդային բույսերը,

1. var. Delfi-/»*» նման
2- var. velulinuni-/»^ >3. var. pyrothrix-/»*# j>

90 բույս
64 »
4 » (որից ՝>1 րու-յ,,ի սերմերր չմշկէք ած

կին), (Տես նկ. 1)

՛եկ. է 1 ին կոմրինացիէսյից սսւացվտծ i \- ին հիրքիղային 
րու.յ>է1ւլ։ի ‘"իպելղ։

ինչպես տեսնուէ! !,նբ 1-ին կոմբինացիայում (y VHr, graeCUITlX^ VST. velutinum-l-d'var. Delfin 1-ին խու,!ր >իրրիդ>”յին բույսերը նման են var* Delfi-/»*»» ւււրեէՈ, երբ մայր Var. graCCUttV/» րեղ՚մեավորվե( է փոշիների 
իւաոնուրղսւմ մասնակցող հայր V-IT. Delfi-/1 հետ< ստացվևլ են V3f.Delfi-/» 
նման հիբրիդային բույսեր է

2-րւչ իւումր հիբբիդւսյին բույսերը նման են փոշիների իւաոնսւրդոլմ 
մասնակցող հայր V3T. Vel UtinUttl •/»*»• ուրե'մս երբ մայր VST- gfUeCU I.'l ~ ը բեղմ
նավորվել կ փոշիների Էսաոնուրդում մսանակցող հայր var. velutinuoi-/»
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հհս,, սաացվել են VAF. VelUtijlUm-:/» նման հիբրիդային բույսեր, ա) Ստուգիչ 
կոմբինացիան (՚/ v. graecuniXr'var. DelfiJ F\-»»<v տվեց 133 րո,յս, որոնք 
բոլորն Լ լ նման կին հայր V3F. Delft”/»^» Ւսկ է1) ստուգիչ կոմ րինացիան (?var. graecunix^var. velutinum) տվեց 206 հիբրիդային բույսեր,
որոնք բոլորն կլ նման կին հայր V3F. VCllltiflUfll ‘ին։

Ինհպես տեսնում ենք թե ա) և թե բ) utnni դիչ կոմբինացիաները 
ավել են միայհ մեկ ւսիսլի հիբրիդային բո, յս. դ րտ հիմուն վրա փոշիների 
խառնուրդի 1-ին կոմբինացիան րւ/տ օրենքի պետք I; տար 2 ւոիպի հիր- 
րիդ^յին բույսեր՝ նման V3F. Delfi*/»*'» ենման^ք. \ր61Աէ1ՈԱ01-ին, այն ինչ 
տվել /, նաև 8-բդ տիպի հիբրիդային բույսեր՝ նման V3f. pyrOtllFlX' ին։ Այս 
տեսակետից մեծ հետաքրքրություն կ ներկայացնում VQF. pVFOthriX »»»/»•»/£»> 
բանի որ իրեն հառկի դոէ-յնո վ (կաբմ՛իր) նման է փոշիների խառնուրդում 
մասնակցոդ հայր V3F. Delfi*/»*»» /'°4 հատիկի գույնով (կարմիր), և հասկի 
տիպով նման կ փոշիների խառնուրդում մասնակցոդ հայր VHF. ¥Ջ1սէ1ՈԱ(Ո 
-ին, Ուրեմե var.pyrothrix ս՛ ի պն աո աջացե լ !; 2 տարբեր հայրական ձևե
րից, նթե այս կարծիրը սխալ լիներ * ապա սպիտակ հասկ ոճէեցոդ մայր var. graccuni*/» [’) ստուգիչ կոմբինացիայում սպիտակ հասկով հայր V3F. VGlUtinUfll-/»// կտար կարմիր հասկով հիբրիդային բույսեր. ա յն ին կ 
ր) ստուգիչ կոմբինացիայի բոլոր հիբրիդային բույսերն ունեին սպիտակ 
հաս էլեր, Մ յուս կողմից, եթե սպիտակ հատիկներով մայր V3F‘ g F 3 6C U Ill~ն րն- 
գունակ լիներ սպիտակ հատիկներով հայր V8F» Delfi”/''/ տալու կարմիր 
հսւտի1լեևրով հիբրիդային բույսեր, ապա ա) ստուգիչ կոմ ր ին ա ց ի ա յո է. մ 
նույնպես կստացվևին կարմիր հատիկներով հիբրիդային բույսեր, ալնինչ 
բոլոր ստացված հիբրիդային բույսերն ունեին սպիտակ հա ս։ ի կն ե ր,

Այս երևույթը նկատվեց ն ռւև փոշիների խռ,ոնու րդի 2-րդ կոմբինա- 
ցիայում (՛֊ var. velutinumX^ var. graecum-J-ժ var. Delfi)» Ստացվեցին 
հես, Լ յալ հիբրիդային բույսերը.

մ. V3F. VellltlnUm-/!» նման IS բույս (բտյց հասկերը ավելի քիչ 
մադմ դոլկոտ և հասկիկտյին թեփուկները փայլուն հեւորերովյ,

V3F. pyrOthriX-/» նման 12 բույս (շս,տ մադմգուկոտ վ։
3» var. pyrotiirix՝ ի նման 2 բույս (բիչ մադմղուկոտ ե հասկիկտ յին 

թ եփուկները փա յլուն հետքերով).
Ինչպես տեսնում ենբ, վէոշի^։ ե ր ի խաոնռւ բդի 3‘րդ կոմբինացիան տվեք Հ՜ 2 տիպի հիբրիդս,յին բույսեր. աո.ս,ջին խումբը (նման V3F. VCllltlՈԼ1111-ին) 

utnuiVuigllf կ հԱ,յր V3F. graCCUUl */'/?» բ՛սնի որ այս հիբրիդներն իրենց հաս
կի դույնով և վրայի փայլով նման են հայր V3F. gFaCCUՈ1 • ին, նրկբորդ 
խումբը (նման V3F. թ\՚ FOthflX- ին) աոաջացել I; հայր \'3ք. 0շ1Ո՚-/»,7> բանի 
որ այս հիրրիդնեբն ուեեն հայր V3F. Ddli-/» հասկի կարմիր գույնը և 
ծածկված են խիտ մաղմդուէլներով (հասկիկտյին թևփումլեերի վրա Կււնևն 
փօ,յբ/լն հետքեր).

Այս կոմբինացիայի ստուգիչ կոմրինացիտն (\ var. velutinumXc^var* graecumj F ‘ում տվեց 28 բույս՝ րոլորր նման V3F. VC lull Ո ԱՈ1-ին, ծածկ- 
ված բիշ մադմզու1լէւերով և հասկիկտյին թե,իու1լ1,երի վրա փայլուն հետ- 
բևրովւ ր) Ստուգիչ կոմբինացիան (^ V3F. VClutlnilll X<? V3F. Delfi,) տվեց 20 
բույս՝ բոլորը նման V8F. pVTOtllFi X- ին, ծածկված խիս, մազմզուկներով և
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ւսոանց փայլուն հևտբերի։ Այո տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է ներ- 
կայացնոլմ Յ֊րդ տիպ V3C. pyTOtllTIX հիբրիդային բույսը! Ատ նման չկ ր) 
ստուգիչ կոմբինացիայում ստացված V3T. pVFQth Ո X”/» նման հիբրիդային բույ
սերին, այլ իր հասկի դույնով նման Լ հայր V3F. DSifi-/»^» [,սկ հասկերի 
բիչ մաղմղոէ կայնութ յամր և հասկիկտյին թեփուկների փայլուն հետքերով' 
փոշիների խառնուրդում մասնակցող մյուս հայր VST. gTaCCU til-ից ստաց
ված հիբրիդային րույսերինւ Ուրեմն հայր V3F. graC.CUlJ]-£ մի որ եկ ձևով 
ադդել I; Յ֊րդ տիպի (V3F. DVrOlhriX) '*/'/'/'/'7,սյին բույսերի վրա և նրան 
դարձրել քիչ մաղմ ղուկոտ և իրեն նման փա յլուն։

Փոշիների խառնուրդի 4-րդ կոմբինացիան ($ V3F. grUeCUTII X Ժ V3F- DeJii-Ւ * var. Stramlncum) աոյսջին սերնդում տվեց 2 տիպի հիբրիդային 
բույսեր

1. 13 բույս նման var. crythrospermum-/&.
2. 13 բույս նման V8F. DC III-/»֊Հ» » (Տես նկ. 2J

ինչպես տեսնում 
ենք, երբ մայր Vfll, gF3e. CUrri-Լ» բեդմեավորվել կ 
•իսշիների խառնուրդում 
մսանա կց,,դ հայր VHT, stramhieum*/» հևա. տվել 
է var. erylhrospermum-/’ 
նման հիբրիդային’ րո> յ- 
սեր, իսկ երբ (մս։յբ'\'ձՀ- "raeCUm) րեդ:Փավորվել 

էէ,ո21,է’լ,^,Լ,1* խառնուր
դում մասնակցող մյուս 
հայր var. Delfi-/» հետ, 
ավել կ var. Delfi-/» նման 
հիբրիդային րույսերէ

Այս կոմրինացիայի 
ա) ստուգիչ կոմրինա- 
ցիան (?var. graecumXd՝ var. Delfi.) աոաջին ,,ե֊ 
րըէւդում տվեց 20 րսլյս ՝ 
նման var. Deifi-^»՛ իսկ- 
ր) սսէուղիչ կոմբինտ- 
ցիան ($var. graecum X-i'var. stramineum) io 
թույլ բույսեր, որոնց մի

Նկ.Տ. 4-րդ կոմրին֊ցխսյից Աստված \\-ի հիրրիղային մասը ոչնչացավ մինչ 
բույսերի էոիպերրւ թփակալումը, իսկ մյուս

մասը մինչ հասկւսկա- 
լումըէ

1045 թ. աշնանն աոաջին սևրնդից ստացված բոլոր ltnt-Ju^PԸ ց^ւ- 
վեցին առանձին հասկերով, որպես F,,»

104G թ. փոշիների խառնուրդից ստացված բոլոր փոփոխված հիբբի-
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դային բույսերը և որոշ բույսեր, որոնք» թըկում չէին տվել փոփո խու թ յուն- 
ներ, ք՜ .-ում ւովեւյքւն մոր և երկու հայրական ձևերի նման "•/»/*/’/»7°» 
բույսեր» ք-*„ հիբրիդային բույսերի մի մասի մոտ տարրեր հայրերի նշան-
ներր Pn,Jl արտահա յտ»Էե ցին , մինչդեռ մասի մոտ
վեցին այնպես nt-մեղ, որ նրանո »/ք»<»» պարդ երևում Էին տարրեր սայրերի 
մի բանի հա ականն շներ ը» 0 րինակ, փոշիների խաոնուրղի 3*րղ կոմրինա- 
ՏՒ՚^յՒ Ն^ինՅ-րդ տիպի փուիռիէված հիրրիղային բույսը, որբ նման էր var. pyrothrix-/»*» (սրի հասկիկային թեփուկներն ունեին ւոեղ* տեղ ւիայլոլն 
տետրեր), Ւ;-Հ»Հ«ք տվեց հետե յալ հիրրիղային բույսերը, որոնք նման Լին 
1՝ var. veluiinum-/»*», 2. var. hqstlanurh-Ak» :ք- var. pyrotlirix«/«i»» var. merhlionale֊/»%. o. var. luiescens֊/»*», 6. var. graecum-/»*». ?. var. Delfi-/»՜*»» 

(Տես նկ. 3)

Նկ. 3. տ֊Ր7 կռմրինաչ/խս/ք. (i’v-ir. velitiiniiniX-Հ var. graecmn-j-Հ var.Dlillj) >■ ք-խ* 3-րդ տիպ (V.H. p V քՕէ 11 TlX - Հր ն,ե»ն) հիրոիդսլյին ր”էյ»ի^ աոա ■ 
ջաէ/ած ^ՀՈւմ հի^։րիւքային բույսերի ւսիււ/երքէ (նկս,րոլ,ք հասկերի Հերփա/րսնու- 

իյււՆր հայապաաւսսի,ս։’ս,։ւմ Լ վհրոհիյյս»[ ս,յլտս,եսակ՛է,երի հհրք)տկա՚էւս։ ftյսՀ»,ըք,։՚1 ^'Ս'1 տիս1 var. pyrotlinx ^իրրիղ^յին բույսը, որն ս/սաՀացել Լ 
միայն մեկ հաաիկից, in վ հ/ է քիստավոր անմ ս» ղւք ղու.կ կարմիր
ղույնի հասկերով հիբրիդ"յին րույսերւ ք- ։ երրորդ տիպ V3f. pyfOtliriX

րոէ-յսԸ եթե աոս»շ»սցած լիներ միայն հայր V3t. Deli|-^J> \՝շ-ոլ»1 
՝էյ>“ '՛•[’ "»'»» քիստտէէոր և անմսւղմղՈլկ հասկեր ունեցող հիրրիղային
բույսեր, քանի որ մայր VST. VehlUnUtn-f» և ^-Ար VaF. Delfi֊/»*» ունեն մաղ- 
մըղուկոս» և անքիստ հասկեր. միայն ւիոշիների ի» ա էլն ուրդում մասնակի 
ցող 2՝րց յր V3F. graCCH Hl - ն ունի քիստավոր անմաղմղուկ հասկեր» 
'1,երոհի»յաչ յ" . հիրրիղային րու յսերի մե 9 կան նաե այնպիսիները, 
որոնք ամրողջապես նման են ^U’J[' VOT. graCCU Ill ՜ ի ն ե մյուս հայր VAT. Dclff-/»*" ՈւրեՅԼ այստեղ կասկած լինել շի կարող, որ Ւ։ “»/'»»/



142 /•. Գ. ո չար յա).

vaf. pyrotirx lr է* c I* Ղէէյ J ք’ույմե ստացվել nt կսւ ղմակեր պվել կ հայր VilT. graccurn-/'»;» (J'"")■ ղի\ կոմբինացիաներում ս տ աց վե էյ ին սովորական հիբ~ 
րիղային բու յււեր, այսինրն ստա ոված հիրրիգնևրը նման Լին մորչ։ և 
իրենց մեկ հորը* *

Մեծ հե տ արր բրււլի} յ ոլն են ներկայացնում ն՛աև 2։,[’p,T[’rJ կոմբինացիա
յից ( var. graecumX-’ var Delfi4- {van slraniineum) ստացված Ւ'2 */»/>/»/»- 
դային բույսերը! Գևցեհիվ հատկանիշներով J-։ տիպ V3F. CFylhrOSp6FՈ1ԱՈՅ֊ԼՕ 
որը ենթ ագրվում Լր, որ ստացվել է միայն հայր VST. ՏէրՅՈ! 1 Ո6Ա(Ո * /\9» F\ ”"*.մ 
սովորական րու յսերի հետ միասին տվեց նաև դոմինանտ հատկանիմսերով, 
թույլ թփակալված հի րր իղս> յի*1ւ հետևյալ բույսերը, որոնր հասկի դույնով, 
մ աղմ ղուկասու թ յամ ր և ան քի ս տո ւթյ ա մ ր ՛հման են փոշիների վստսԱուր- 
դոլմ մասնակցող մյուս հ'"յր VST. Dt'Jlf* ին) U՝J'l '՚/'I’{'Ւ'1ս'Jրույհերը 
նման են ւ. var. sub graecum֊/'^. -• van turclcuni-/»*»» 3՛ van velnti- num*^/, van erytliruspermum-/»?*, 5. var lutescens-M*» 6* var. bar- barossa-//b (կիսաստևրիլ), 7. var. pyrothrix-/»'»* (կիսաստև րիւ) t 3. var. ierrugineuni-/»^i var. Delfi-/»'//, io. var. rubJginosum-/»^ (^ևո նկ. i)> t

l 2 8 4 5 6 7 8 6 10
Նկ. -1.4-ր.ւ կոմրինաղիայի (?v;n. giacciiinXovar. l)clii +var. sirannneum; i՝։ /'V. <u.iu<,՝՝/<■»> Աքիա ՜վ՚րրՒ՚ւ <uJ՛'1 i"" J''('!/ fV3.r. ervl’irospernillin-/.'։. Նմա՚հ) 
սսւսքըվա!։ l‘,| հիրրիւյս։յին բույսերի տիպերը ի՚ստւկհրի հերի)ակսւ՚եուքք. հա-

>քտ պա ut սւ ս քս ան ո ։. մ Հ ։/ե րոհի շյէս լ ա յ լւ»ա)ւսա!լս1։ րի հե րի) ականուի) յանր ի

1’նչպեէւ տեսնում են ր ք րոլոր հիրրիղային բույսերը ք" „ 73ք. 0շ1[1-/» 
նման, իրենց վր>ս ունեն նաև հայր 73Ո Տ։րՅԱ11՚Ա6ԱԱ1-/» հւետկանիշներըէ 
Օրինակ \Ղ1ր. թ7ր0էհր1 X “/« նման հիրրիղային բսւյս*հ իրեն հատիկի ղույ» 
՝)է"է1> հասկի ն/ւրու թյտմր և կի։ւտստերիր։ւ.թ /ամր նման Լ հայր 7£|Ո ՏէքՁՈ11’ Ա(?Աա-/»յ7 ստացված հիրրիղային բույսերին, իսկ հասկի ղույնով, անրիս» 
տոլթյամր ե մ աղմղուկս ւո ու թ յ սւ ։) ր ՛Աման Լ մյուս հայր \՚՜3ր. Օօ1Ա'/»^// var. րսհէ£ւոօտսա հիբրիղ,"յի“1է բոէ.յսն իրեն հասկի գույնով նման Լ
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հայր Var. Delfi-/'k, fit/l/ հասկի նրբությամբ, փայլով, դոլյդ բիuտավոբոլ֊ 
թյամր և հատիկի դույնով նման է մյուս հայր V3F. Տ<րՋՈ1 [IlCU 1Ո-Այս
պես կարելի !; վերոհիշյալ |-? հիբրիդային րույււեբի մեծ մ ասր նմանեցնէ։ լ 
ե' հայր var. stramineum-//^ ւ>' հայր var. Delfi-/»*** Այս կոմբինացիայի I՜յ*ին '~-բդ տիպ var. Delfi՝ /» նման հիբրիդային բույսերի մեծ մասը Ւ\- 
ում տվեց դույդ բիստեր ուձնեցոդ հիրրիդա յին բույսեր։ քՀոէ յդ բիստեր 
ունի միայն հայր V3F. Տ.1րՈ1Ո1Ո€ԱրՈ« 11ւրեէքե հայր V3F. Տէր Ո Ո11ՈԸԱՈ1*/» ազ
դեցությունը եղել կ I'ր-ին V3F. Dell!’/» ՛հման հիբրիդային բույսերի վրա, 
l'v'J!) որպես ոեցևսիվ հատկանիշ այն էքեացել կր թարնված ։ Սրանց սաու- 
ll'i կոմբինացիան (2V3F. gf 4 C^U’II X"’ Vftf. Delfi) \~2~ում տվեց անբիս տ, 
կիսաբիստ և մեկ .բիստանի հիբրիդային բույս!։ ր, էսյսինբն հիբրիդային 
րոլյ՚ւևր, որո՛եր նման են\մա յր V8F. kJ F 3 CCU ill * ին ե իրենց մեկ հայր VilF* Delfi-ին, Ե Զ Ր Ա Կ Ա !i II հ Թ 8 Ո հ ’և

1' (քորենք։ երկու և ավելի տարբեր հայ րական ձեերի ծ ադկաւիսշոլ 
քսսէոնուրդով փոշոտման դեպ բում, փոշիների խաո-նուրդի ազդեցություն ը 
ժաասնդաբսւբ անցնում կ սևրնդից սերունդ ['շ, Ւ;յ^' *•/’ր/’ի'!,սJին Pr't-J՝‘ 
սերը միաժամանակ ունեն փոշիների ի։ա ։ւն ուրդում ,քա,։նա կցող սւարրեր 
հայրական ձևերի հա ական ի շն ե ր ր ։3. Փոշիների քսաոնուրդի տդդեցութ յուն ր կարոդ կ ա բսւահա յտվել 
աոաջին սերնդում, կարոդ կ նաև, ան կախ դոմ ին ան աո ւ թ յ ուն ի ց, աոաջին 
սերնդում թարնված մնալ ե արւոահայտվել միայն երկրորդ սերնդում փո֊ 
էի^^ւ՚ի քսաոնուրդի ազդեցությունը հիրրիդտյին բույսերի վրա հաճախ այն֊ 
բան ոէմեդ կ լինում, որ դժվար ե ասել թե հայրերից որն կ կատարել 
րեզւքէււսվորում ը։

ЛИТЕРАТУРАI- Ааакян Л. ?!.—Управлять развитием рлстиильныл организмов. $1ровнзацня, М в. 1В38.2. Иа(кк}усанчк Г. А.—Оплодотворение и наследственность. Изо. АрмФЛН -V 4, 1940.3» Дарлин. Ч.—Т. III. кн. I, стр. 305. 19284. Лысенко Т. Д —О пути։ управления растительными организмами. Изд. АН СССР.Стр. 16, 1941. Моск на5. Мичурин И- /<—Соор соЧ., г. |, сто. 303.6. Кочарян Э. Г.—Наследование признаков пшеницы ирн их опылении смесью пыльны. ДАН Арм. ССР № 2. 1916.Э. Г. Кочарян
Наследование признаков пшеницы при их опылении 

смесью пыльцы
Р е з ю м е

I. Анализ результатов половой гибридизации у пшениц путем 
предоставления кастрированным растениям смеси пыльцы двух, трех 
вполне определенных отцов показал, что в некоторых случаях гиб-
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рндные растения Г,, 1<, Е5, одновременно несут признаки различных 
отцовских форм, участвующих в смеси.

2. Влияние смеси пыльцы может проявиться в первом поко
лении или, независимо ог доминирования признаков, остаться скры
тным в 1-,-ом и проявиться только со второго поколения. Влияние 
смеси пыльцы на гибридные растения бывает настолько сильным, 
что иногда трудно определить, который из отцов участвовал в опло
дотворении.
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ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

1. <||П1^ши>1’>1п. 1|||имнр. | Д'« О 1948 Биол. и солъхоз. науки

II. *!•. ■Հու|հս>հ1ւ|1սյս>1>

вПРЬЪЬ ШПЛН ԱՌեՋՔՆեՐՒ НЬ ԱՐՃեՍՏԱԿԱՆ ՊԱԿԱՍեՑՄԱՆ 
ԱՏաՈէՓՅՈՒՆԸ РПЬЗиьРЬ Վ.ՐԱ ԱՌԱՋԻՆ ՍեՐՆԴՈհՄ(ՀԱՎՈՐԴՈհՄ II)

Մհդ հետարրքրու.մ էր այն հարցը, թե ինչպե՛ս կազդի ցորենի ձաւր. 
կի աոեչրների րանակի պ ա կ ա ս ե րն և լ ր հ,ս տ ի կա կա լման տոկոսի, հատ [,1լ1ւե֊ 
րի մեծււլթ յան և նրանցից ստաց վսւծ սերնդի վրա է Այդ պւսրզելսէ ն պա տ ա֊ 
կով փո('^ը կատարել ենր փափուկ ցորենի Ьатз(1ап։си-’п, ^гаесит և էսր- 
с1сигп и* յլտտեսա1լ1ւերի վրա, 1046 թ.ւ Փորձը /. ստացված ա ր դյոթն րնև ր ր 
նկարազրված են ւ/եր աոաջին հսւդորդման մեջ |-/յ. Այսւոեղ րերու֊մ ենր 
փոր^ի միայն այ/ն արղյււէ-Նրները, որոնր վերտրերււէ.ւ1 են էիււշա. պակաս 
քանակի ադդեցու թ յանը աոաջին սերնդի բույսերի դարդացման վրաւ

հույսերի վևդեւէէացիայի ընթացրււլմ կատարել ենյ> մի յարը (իենո֊ 
րպիակւսն դիսւոդու թ յունն ե ր՝ ծ լմ ան, թփակալման) ց ո դո մնա կա լմ սՀն, հաս֊ 

1լւէկ'ւսլւ1անէ ծաղկման, կաթնային և մոմային հա и ո մն ու թ յան >լւջանում։ 
հարղել ենր, որ բույսերը մեծ հ ե տ ար ր յ>ր ութ յո մն են ն եր կա յ ացնում թւիսւ֊ 
կսւլմսւն, էէսսկակւսլմ ան և ձադկման ՛իա դա յո ։.•! է

Այս ավյալսերր րե րվւսծ են սսւսրև (տդյւէլսւսկ 1 ի

քԿւ4,սս,կ 1

В օրհնի ծպդկի աոհչրների թվի էդակսաեցւքան ադդհցու.թ յոմէւր աոաջին 
սերնդու մ սս/այված րու յսևրի վքէ"»

•*
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1 ■։= 5Л էէՏ մ ՜3 Հ

> Гг. уи|ц. гаг.Ьата(1ап։сит 1 200 56.Г» 113 1 « 116 6.3 6.0
2 ■» 1՛'.» » » » 2 200 5Տ.5 117 128 124 7.8 7.0
8 • » > 3 3 200 71,0 142 156 148 8.5 7.5
4 > » » йгзести 1 150 54,0 82 121 116 7,ճ 7.0
5 2 150 56.6 85 133 128 9,6 8,2
6 > • > * » 3 150 73.3 110 136 138 9,8 9.5
7 > » > 1игс!сит 1 100 64 64 122 I 114 5,8 7.8
8 2 100 71 71 135 128 6.7 10.0
V 3 100 80 80 112 1 135 7.6 10.3
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ինչպես են սոս լիս աղյուսակում բերված տվյալները, ծաղկա-

փոշու պակաս .բանակը բացտսաբտր է ազգում աոաջին սերնղի բույսերի 
վրա։ Ծաղկի մեջ միայն մեկ աոեչբ ի)ողնևլիս ստացված հատիկների ծլման 
տոկոսը, խրձերի՝ ցողունն երի ե հասկերի միքին բարձրությունը ե բույ

սերի միջին թփակալում ր եղել Հ- շատ ավելի ցածր, բան այն ղեպբում, 
երբ ծաղկի մեջ թողնվել կ երկու, կամ երեր աոեչբ։

՝Օ՝աղիկների մեջ միայն մեկ աոեչբ թողնելիս առսվացած հատիկնե- 
րՒ’մ սս/աղված բույսերի թփակալումը եղել կ թույլ, տերենևրը Նեղ, նվաղ 
և բաց կանաչ, իսկ երկու !լ։սմ երեբ աոեչբ թողնելու ղեպբում թէիակա

լում ը եղել կ շատ ավելի ուժեղ, տերևներն ավելի լայն և մուգ կանաչւ

Հասկակա  լման շրջանում կսէտտրվտծ ո ի աո ղութ յունն ե ր ր նույնպես 
• աս։ հեւոարրբրտկան արղ յոէ նբն եր ավին. մեկ աոեչբի ծ աղկափոշով բեղմ- 
նավորվևլոււց աո աջացած հատիկների տված բույսերը մայիսի 15. ին ղբա
նվում կին մասսայական հասկակտլման շրջանում, երկու աոեչբով թողած 
ծաղկի տված հատիկներից ստացված բույսերը ղտնվում կին հասկակալման 
սկղբնակո/ն շլանում, իսկ երեբ աոեչբով թողած ծ աղ իկներից աոաջացած 
հատիկների բույսերի մեջ ոչ մ ի հաս կակա լում չկր երեում (նկ. 1)։ Այսպի-

Նկ. I. էր. Հոր. ջրօշշսրո. ւ. մեկ աոեչբի ծաղկափո
շով փոչոտվածէ 2. երկու աոեչրի ծ աղէրոփորւվ փոշոտվածւ

3. հրեր աոեչրի ծս,դկ։ս։իոԼով ։իոշոտւիէէծէ

սով մեկ և երկու տ- 
սեչբքւ ծաղկափոշով 
փոշոտվհ լուց սւոաց- 
ւյած բույսերը նվաղ 
լին ե լու հեւոևանբով 
ոէծէեին սււէելի կարճ 
վ հո ե 11Ա11 ցիոն շլ>ջ։ււն, 
իսկ երեբ աոեչբի 
ծաղկափոշով փոշոտ

ված ծ աղիկներից ա- 
ււտ ջ<ււցածներն ավելի 
•իարթամ կին ե ավե- 
էի երկար ւթքղետա- 
ցիոն շրջան ունեին։

Լևտ աբրբրա էլան 
են նաև կաթնային 
հասունացման շրջ՚ս- 
նում կէուոտ րված ղ ի- 
արւղո։.թ յուններըէն ր- 
կոլ աոեչբանի ծա- 
ղիկնե րի հատիկնե

րից աոաջացած բույսերր գտնվում կին կաթնս/յին հասունացման ■շրջա — 
նում, իսկ երեբ արէեչբանի ծաղիկների հատիկների րոլյս և ր ը մ իա յն մաս

սա յաէլան ծ աղկման շրջանումւ

Ուշագրավ կ նաև բույսի բարձրությունը հա ս կաէլս> լում ի ց անմի

ջապես առաջ և հասունացած վիճակում։ 1>'րեբ աոեչբի ծաղկափոշով փո
շոտված բույսերը հասէլ ակալումից աոս>ջ կատարած ղիտողության ժամա

նակ ավելի փարթամ կին, բան երկու տէւեչբի ծ աղկսէփոշով փոշոտվածնե

րը և այս երկուսն ավե լի փարթամ կին բան մեկ աոեչբվւ ծաղկափոշով 
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փոշոտվելու. ^ետևւսնքով ստսւրյված բու յսերը (նկ. 2, 3, '1 յէ Թեև հրհք ա- 
Ո^ւ1-Ւ ծաղկափոշով փոշոտվելու. հետհանքով ստացված րոլյսերր դարնան 
հււրւլ անձրևների պատճաոով սլար՛ կեդին և խախտվեց նրանց նորմալ 
աճր, բ՚սլդ ե այնպես խրձերի բարձրության տա ր բե ր ո լթ յուն ր ցորենների 
երեր այլատեսակների դեպքում էլ մեծ էր {նկ- .5 J ւ

I 2 3

՛եկ. 3. Tr. vulg. van graecuin. J, Մեկ աէեչրի ծաղկափոշով փո
շոտված, Չ. Երկու աո!,լրի ծաղկափոշով փոշոտված , 3, հրեր "ւոեչլ՚ի 

ծաղկափոշով փոշո՚ոված >

Tr. vulg. var. harnadanlcum-A մեկ ե երկու. տոե չ ր ի ծ ադկափէէշով փէէ*ր 
շէսովևլուց ստացված բույսերի մոտ նկաավեցեն հասկերի ա՚հրիսւո ձևեր՛ 
իսկ հրեր աո.եչ.րսվ փոշոտումիլյ iit/ւադւխյծ րոլյսևրի մոս՛՝ ոչ (նկ.

եշված բոլոր փասս՚երր պարդ ասում են այն էէասին, որ փոշու, էոար^ 
բեր բանակը բեղքքևավորւ1ան մա ՛քանակ ՛իր ազդե ց ութ յո լնն է թոդնում 
րույււի ֆե^էոտ իպի ձևավո ր ւ1 ան վրէսէ Այս խնդ րի ո էսոլմե т о ի բու թ յամբ 
ղբաւլվել և՝հ il ի շարր գիտնականներ, էւրււնէյիքյ յ nt. ր ալոսն չ յ ո է. բ ր տարրեր 
կերպ է բաէյէոտրել Ա՛յդ երևույթըէ

Ջսւրլղ 'իարվինը հենվելով ^իերսւնեբի րադւհսթիվ էիորձերի էքրա, ապա-



148 1/. 'Ւ. Հ » վհ սրննքէս յ էսն

ցուցում /. [2]» •[••’Հ՚՚ւ հ ատքւկ՚ււերր ր եղւէհավորման պրոցեսում աղղում են

ոչ միայն սաղմի, այշե մայրական բույսի հյուսվածքների վրա, որը ե ար֊ 
տահայտվոլմ Հ հահորդ սերնդում ր Դև բաներին չի հս^ողվել ծ աղկաւիո - 
շու պակաս բանակով ապահովել փիփ երթի րեդԱետվորմ ան պրոցեսն այն- 
րտն Ժամանակ, մինչև որ չի հագեցրել ծաղկի վարսանդը ծաղկափո-

I 2 3

՛եկ. 3. ?ր. 7Ա|& ^Յր. !1ՏՈ1Ձմ.1ՈէՕԱա. 1. Մեկ աոեշրի ծաղկափոշով 
փոշոտվածէ 3. երկու ւսոևշրի ծ՛աղկափոշով փոշոաված ւ 3. երեր 

աոեշրքէ ծւսղկափոշով փոշոտված.

ոու պահանջվող բանակով։ !Լյսս։եղից Դևրտնեբը եզրակացնում կ, որ բևդմ- 
նավորման համար հարկավոր կ վարսանդը հաղեցնել ծ ադկաւիոշոլ հատիկ

ների րանակովւ

Մ իչուրինը դանում կ I’’]’ որ ծ տդկտվւոշու հաս։ իկնհրը ծլման ժամա

նակ աբսւադրու֊մ են ինչ որ էիե ր մ ենտս։ տ ի վ նյութեր, որոնբ էս,վ միջա

վայր են հանդիսանում ձվաբհի^ր րեղէքետվորելոլ համար ե մեծ անհրաժեշ

տություն են ներկայացնում հատկապես հեոավոր ձևերի հիրրիդացմսւն 
դեպրում ։

թբանշտյդբ, որը երկար ժամանակ զբաղվել է փոշու հատիկների ծըլ-
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ման միջավայրի ու ււոլէէե ա սիրութ յա մր, գտնում Հ [ / ], որ ծաղկափոշու 
հայոիկնե ր ը ծլման մ ամանակ արտագրում են ս պե ց ի ֆ ի կ սհկրևտներ, քի

միական նյութեր, որոնք մեծ նշանակություն ունեն փոշրտմտն համար*

Ս. Պ. Խաչատուրովը [(?] ծխախոտի հիբրիդային բույսերը փոշՈտել Լ 
ծաղկափոշու սահմանափակ քանակով ե որքան քի> քան՛ակով Լ փոշոտել 
վարսանգն, այնքան

մեծ բւսղմ ւսղանու-

թյուն Լ ստացել հա- 
Հորղ սե բնդում բու յ- 
ււերի աճման ե ղար- 
ղսւցւ1ս։ն մեջ* Հեղի

նակն այս երևույթ ր 
բացատրում կ նրա- 
նով, որ ծաղկափոշու 
տսՀմանափտկ քանա

կի ղեպքու մ վարսան

գը ղրկվում է ընտրե

լու լայն հնարավո

րությունից, որը ե 
պւստճաո Լ դաոնում 
այդպիսի փոփոխու- 
թ յոձւների ։

Նման աշխատանք 
I, կատարել ՛է". 'Լ. Տեր- 
Ավանեսյանը լ51 ծաղ
կափոշու սահմ անսւ- 
փակ քանակով փոշո

տելով բամբակի Հե- ի, 
բամիայի (14 ՏՏՇԱ- 
1ճՈէԱՏ Լ. ) ե մի շարք 
այլ կուլստ, բաների 
ծաղիկները. Այդպիսի 
փոշոտումից ստաց- 
փ»ծ բույսերը |Հշ- 

մի շարք հաս,— 
կտնիխերի տեստկե- 
ա1”յ {/"լյ!1 ,,ն ավել 

1 2 3
՛եկ. 4. էր. \'ս1վ. 73ր. սր^քւսո. 1. Մեկ առեյրի ծաղկա
փոշու] փււշոավ,Ած> Երկու սաեչրի ծա ղկ ՚՚փո^ոՀ էիււյոտ- 

ղած, 3. հրեր աոելրի ծաղկափոշով փոշոտվտծ:

մեծ րաղ մադանու.ի1 յու."է, ւ Հեղինաէթէ այղ երևույթը րացաւորում կ սեոական 
^ււ^քյևսի եորմալ ր*1>թւսցքի խախտումով, "(‘Ը տեղի Հ ունենա մ ծաղկափո- 
շոլ սլա կա ււ քանակով ր ե ղ,Ու ա վ ո ր ե լու ղեսլքւււմ ։

/' տարբերություն նշված աշխաւոանքների, մեր փորձում ծ տղկափո- 
‘.Ոլ բանակը պակասեցրել ենք մեկ կամ երկու աոէէՀք հեուսցնելով և ոչ թե 
ծաղկափոշու հա տ իկ^ւհ րի թվի տսւ կ ա սե ցմսրմ ր. որր շհորհիվ ցորենի ծաղ

կափոշու հատ ի կնե ր ի չափաղանց մանր լինելուն, շատ ղմվսւր կ իրտդոր- 
ծեր ('աղի այղ, մենք ծաղկի մեջ թողել ենք իրեն ծադկսէփոշինէ

Ն'աղկավւոշոլ բանւակի սահմանա վ> ակու թ յունը մեր փորձում հաղար-
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սահմաններում է գտնվում, այսինչն բորենի ասեչքներն իրեն էյ մ Լ9 
պարունակում են ծաղկափոշու մոտ 3000 հասւիէլ քւսւէհն մ ի աոեչ^ում մոտ 
1000 հատիկ), է/•սղկի մեջ թողնելով մեկ աոևչք, մենք թ ողԿում ենք ծաղ

կափոշու. 1000 հատիկ, երկու, ասեչքի դեպքում 2000, երեք աոեչքի դեպ
քում 3000 հատիկ.

Նկ. 5. '1՜ր. 7սԱ 78Ո պէճշսու. I. Սեկ աոեչքի 
ծ ս։ղէլ<ս<ի։-չով փոշոտված ։ 3. Երկու սւոեչրի ծաղկա
փոշով փոշոտված ւ 3. երհր տոնչրի ծաղկսոիոշով 

փոշոտված։

Այսպիսով, ընդհանրապես վերցրած, քիչ թ; ծաղկափոշու այն քանա

կություն ր, որով կատարվում է փոշոտումը, Սակայն հետաքրքիրն այն է, 
որ ծաղկափոշու այդպիսի քանակության դեպքում ևս [սա[ստում ենք այն, 
ինչ սովորական ի բույսի համար և անխուսափելիորեն տեսնում ենք նրա 
արդ յունքնհրը,

ինչմվ րաէլատրևլ այն ս,արբերությսւններր, Որոնք ստւււլյվոււ! են 
ծաղկափոշու տարրեր քանակով բեղմնավորելու ղեսլքում։ Այս ըստ երև- 
էվույթին հեսէևա՚եք կ մի քանի պատճառների,

տ) ինչսլես նշում կ Տ- 'Ւարվինր [2], փոշին բեղմնավորման պրոցև- 
սում աղղում կ ոչ միայն սպիի, այլև, մա վրա կան բույսի աէ)րողջ հյուս- 
վածքների վրա. հետևապես փոշու պակտս քանակով փոշոտևլու ղեպքում 
խախսէվո, մ ի ‘"ՀՂ պրոցեսի նորմալ րնթաւլքը, որր բալյասարար Հ ազդում 
բեղմնավորման ակտի վր“» ե աոս,ջ 4 բերում այղպիսի փոփոխություններէ

ր) ՚0՝ս, զկա փոշու սահմանափակ քանակի դեպքում չի ապահովվում
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արեղմևավորման նորմալ ակւոը և հատիկները չեն հասնում իրենց 
նորմալ ւլարդացմւսնը, րանի որ ըստ երևույթին պակասում հ՛հ այն յու֊ 
րտէօւտուկ նյութերը, որոնր$ աոատ ծ աղկափոչու ներկա յռլթյամ ր ապահո

վում են րևղմեավորմսւն նորմալ ակտը ե պայմանավորում բույսի նոր

մալ աճն ՈԼ ղւս ր։լացոլէ!ը, իս կ պա կաս ի ղևպ,րրս.մ պատճառ են դասն ում ՚ոյ։ւ-

ն։։. a. Tn vulg. var. hamad.-inictitn մեկ Հ./» ծւսղկտփոշո վ փոշոտված իձւոիէ կողմի 
երեր ւււոեՏբի ծէսղկափււշսվ փոշոտված կողմի ղույւ/րւ

ս1ՒսՒ '{‘'հիոիւություննևրի ։

էք) 1,նտրոդականության հնարավորությունն այս կամ այն չսոիով սահ» 
մանափակվում կ ո՛չ միայն այն սլա աճա ոո,1> ո(* պտկասու մ է ծ աղկափոշոէ. 
րսւնսւկությոլնն, այչ և այն պատճառով, որ րնտրռլթյոլնը տեղի է ուհե֊ 
\"<ւմ միևնույն ծաղկի ծ աղկավւոշու սահմ անումէ

Պ՚սրտրս եմ համարում հայտնելու խորին շնորհակալությու նս Հայ աս» 
տանի Գիտությունների Ակսոլեմիայի իռկական անգամ Հ. Գուլքանյա
նին, որի ղեկավարությամբ կատարել եմ այս աշխատանքը։ՀայկակաՕ ԱՍՌ 1իտու թյուճների 1ԼԿէՈՈԽ։ք|ւ ։։յ|, Օօւյօերի *1՚Լ&ևւո{ւկայլւ ւ՚ճսսւիսւուտ Ստացվել 4 23 II I 1948.

HjD»֊ni։-i I, № 2-10
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С- I. Оганесян

Влияние искусственного уменьшения количества тычи
нок цветка пшеницы на развитие растений в первом 

поколении

Резюме

Уменьшение количества тычинок цветка, проведенное на трех 
разновидностях мягких пшениц—Ьята(1ап1сит, йгасснш и 1игс1сигп. 
влияет не только на зернообразованне, но и на развитие растений 
в первом поколении.

Растения, полученные от оплодотворения при наличия 3-х ты
чинок дали большой процент всхожести, имели более мощное ку
тенке. длинные стебли и колосья; растения же, полученные от 
оплодотворения при наличии двух и одной тычинки, имели плохую 
всхожесть, слабое кущение, более короткие стебли и мелкие ко
лосья.
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ГЕНЕТИКА

И. Р. Юз баш ян

Влияние ментора на формирование половых 
гибридов томата

В данной работе приводятся результаты исследований по изу
чению возможности направленного формирования половых гибридов 
томата и наследственного закрепления за полученными гибридными 
растениями новЬприобрётённых ими свойств при помощи предвари
тельных прививок. Опыт был поставлен в 1940 г.

Экспериментальная работа заключалась в проведении скрещи
ваний растений томата с предварительной прививкой родительских 
форм и в проведении повторных прививок растений I',. предвари
тельно привитых половых гибридов на родительские формы. Кон
тролем служили гибридные растения аналогичных комбинации, по
лученные путем скрещивания, без предварительной прививки роди
тельских форм, а для повторных прививок еще растения, с которых 
были взяты черенки для прививки.

С целью получения потомств, на которых при расщеплении 
[легко можно наблюдать признаки, унаследованные у того или иного 

из родителей, для гибридизации были взяты сорта томата» резко от
личающиеся в пределах пары по одному или нескольким призна
кам—по габитусу куста, форме листьев, типу соцветия, форме плодов
и их камерности.

Скрещивания и прививки проводились на сортах томата:
/. „Презервны* {дикарь). Куст карликовый, листья гофриро

ванные, соцветие простое, с 5 — 12 мелкими (весом в 6—8 гр}, круг- 
|«шмн, гладкими, 2-камерными плодами.՜

2. „Мексиканский* (дикарь). Куст раскидистый, соцветие про- 
I стое, с 7—8 мелкими (весом в 8—10 г/т), круглыми, гладкими, 2-3- 
| камерными плодами.

3. „Штамбовый. Краснознаменный'*. Куст штамбового типа, 
I листья слабо гофрированные, соцветие простое, с 3—4 плодами 
I средней величины (весом в 60—70 гр). Плоды круглые, гладкие, 
г 3—5-камерные.

■/. „Нор-Коха". Куст раскидистый, соцветие сложное, с 2—3 
■ крупными (со средним весом в 110 гр, иногда 500 гр}, круглыми, с 
I легкой ребристостью, многокамерными плодами.
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о. „Буденовка*. Куст раскидистый, соцветие сложное, с 2—3 
крупными (весом в 110 — 120 гр), конусообразными, с характерным 
заострением у верхушки, со слабой ребристостью, многокамерными 
плодами.

6*. „Гумберт*, Куст раскидистый, соцветие простое, с 5 (весом 
в 20—40 гр} удлиненными, сливовидными, гладкими или со слабой 
ребристостью, 2-камерными плодами.

Растения прививочных компонентов брались, в основном, в 
стадийно-развитом состоянии, причем подвой—всегда в возрастно 
более старом, а привой —в возрастно молодом состоянии.

Для проведения скрещиваний с предварительной прививкой, 
ввиду недостатка в разновозрастных сеянцах и позднего срока для 
их высева вровь, дополнительно, в качестве будущих подвоев, уко
ренялись черенки, взятые с бутонизпрующих растений, а в качестве 
привоев к моменту прививки часто брались пазушные побеги с бу
тонизирующих или цветущих растений указанных сортов.

20-го августа, привитые растения и контрол и к ним были пере
сажены в грунт. В период вегетации листовая поверхность привоев 
систематически частично удалялась для обеспечения условий пита
ния, в основном, за счет ассимилянтов подвоев, что приводило к уси
лению влияния подвоя на формирование наследственности привоя.

В год прививки, в период цветения привоев, цветы последнего 
опылялись пыльцой сорта подвоя.

С целью получения контрольных растений для последующих 
сравнений параллельно проводились скрещивания в аналогичных 
комбинациях без предварительной прививки (схема 1).

Схема участвующих в опыте комбинаций

ММ 
п/п Комб и и а ц и и Контроль

!• $ Мексиканский_____  X <? Штамбовый
Штамбовым Краснознаменный Краснозвамся-

Мексиканский X Штамбовый 
Краснознаменный

2
1

2Штамбовый КраснознаменныйХ^Мсксиканский Штамбовый Крзспознамсн- 
ныйХМскснкапскнйМексиканский

3 оПрезернииг X Нор-Кохи ПрезервингХ’ 1ор-Кохп

4

5

Нор-Коха

_2'Нор-Коха_ X с/Презервянг
Презервннг

$Штамбовмй Краснознаменный X <? Буденовка
Буденовка

Нор-Кох лХ Презервннг

Штамбовый Краспознамен-
пыйХБуденовка

6 2 Гумберт ________ X -Штамбовый
Штамбовый Краснознаменный Краснознаыен-

ГумбертХШтамбовый Крас
нознаменный

=* Знамена гель—подвой, числитель—привой, опыленный сортом подноя.
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Л-го октября все подопытные растения были пересажены в 
вазоны и перенесены н теплицу. Начиная с 23-го октября, по мере 
созревания плодов, производились их уборка к описание.

В год прививки и опыления, на предварительно привитых ра
стениях были отмечены изменения в плодах (табл. 1).

Как показывают данные таблицы 1, у некоторых плодов от 
предварительной прививки родительских форм и последующего их 
скрещивания отчетливо выявилось влияние подвоя на изменение их 
формы, величины и камерности. В комбинации

______ ^.Мексиканский .. X еШтамбовый Краснознаменный
Штамбовый Краснознаменный

плод № 4, развившийся на привое, весил 20 гр вместо 5—10 гр и 
пмел 5 камер вместо 2—3-х. В комбинации

?Презервинг X гНор-Кохп, 1П
—Нор Т ох и— развившиеся на привое плоды №№ 19,

20 весили 10,12 гр, вместо 6—8 гр, и имели по 4 камеры вместо 
2-х. Кроме того, плод № 20 отличался не круглой, а слегка ребри
стой формой. В комбинации

гНор-кохп х<? Презервинг, . .—•_----------  » ’ на привое развился 4-камерный
[ Презервинг г г

плод весом в 35 гр вместо многокамерного, весом выше 100 гр.
В первом семенном потомстве во всех случаях, за исключением 

одной комбинации, доминировала раскидистая форма куста.

В комбинации ______ о Мексика некий______
Штамбовый Краснознаменный

X Штамбовый 
Краснознаменный

еще в тепличных условиях, на однонедельных всходах первого 
семенного потомства предварительно привитых половых гиб
ридов было заметно растепление'по форме куста—раскидисто- 
стп и штамбовости, тогда как у контрольных линий все расте
ния имели раскидистую форму. За исключением линии № 6, у ко
торой растения были типичными для Мексиканского сорта, потом
ства остальных трех плодов предварительно привитого гибрида 
расщепились в К։ и дали 20—47,6% штамбовых кустов с гофри
рованными листьями, характерными для штамбового сорта (табл. 2

I и рис. 1),
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Изменение гибридных плодов в год прививки и скрещивания
Таблица 1

. 1 гиб-
Описание гибридных плодов

п/п Комбинации рилных пло
дов число камер Форма нес в гр

I
Мексиканский ХШтамбовый Краснознзмен-

3 8 * Типичная для сорта „Мексиканский*Штамбовый Краснознаменный ный 8

» » 4 о Круглая, слегка приплюснутая 20
п • б 3 Типичная для сорта .Мексиканский* 9
• ч 6 3 • • • • 10

Мексиканский X Штамбовый Краснознаменный (контроль) 7 2 Типичная для сорта .Мексиканский- 7
• • 8 3 ■ • • R 8
» • 9 2 " И " ” 7
• и 10 2 • • • •• 7

2
? Презервинг X о’ Нор-Кохи

19 Круглая, гладкая 12Нор-Кохп •1

• R 20 •1 Слегка ребристая 10
Презервинг X Нор-Кохп (контроль) 21 2 Типичная для сорта .Презервинг* 5

• • 22 2 ■ Г м • 4

3 2 Нор-Кохи X •/ Презервинг
Круглая, гладкая ЗйПрезервинг 4

Нор-Кохи X Презервинг (контроль) 21 5 и • 160
$ Штамбовый Краснознаменный X & буденовка 25 Круглая, слегка ребристая 404 Буденовка

и 26 4 • п • 39
Штамбовый Краснознаменный х Буденовка (контроль) 27 4 Приплюснутая, гладкая ;,б

28 4 ■ " 38

Ю
збаш

як

' сл О

5
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Расщепление гибридов томата в 1?, по форме куста
Таблица 2

Ком б и и ап и н

Л
.М

 ис
хо

дн
ых

 
пл

од
ов

О
бщ

ее
 

чи
сл

о 
ку

ст
ов

%
 р

ас
ки


ди

ст
ых

 
ку

ст
ов

°/р
 ш

та
м

бо
вы

х 
ку

ст
ов

’ 2 Мексиканский Штамбовый
Штамбовый Краснознаменный Краснозна- 3 5 80 20

менныи

• ■ 4 63 57.4 47.6

.՛» • 5 9 55.6 44.4
■ 1 • 6 5 100 —

Мгссикавский X Штамбовый Краснознамен
ный (контроль) 7 24 100

• 9 3 22 100 —
9 0 12 100 — •
• • 10 12 100 —

Раскидистые растения в 1-'։ этих трех линий отличались от та-
новых полового гибрида и растений сорта .Мексиканский “ также
сравнительной утолщенностыо стеблей и более короткими междо
узлиями. Факт расщепления по форме куста представляет интерес 
как-случай отклонения от доминирования признака раскидистости у 
половых гибридов томата в

Ряс I. Характер расщепления по форме куста в Г,

('.-.•пл-направо: первая пара—раскидистые растения Р։ от предварительной при֊ 
•1Н8кн с последующим скрещиванием (потомство плода -V 4). Вторая пара — штам
бовые растения |-։ от предварительной прививки с последующим скрещиванием 
Шатомстпо плода * 4). Третья пара—растения Р։ чистого полового гибрида—(по

томство плода М 7).

Семена плодов, убранных со штамбовых кустов 1-, предвари
тельно привитого гибрида, были на следующий год высеяны раз

I
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дельными рядами от семян плодов, убранных с раскидистых кустов 
той же линии. Потомство одной и той же линии от плодов с высо
корослых кустов дало в Г. линии, в которых растения со штамбо
вой формой куста составляли всего 4,9—2574։ к то время как у 
линий, полученных с плодов от штамбовых кустов, он доходил до 
99,5—Ю0°/Л. Процент штамбовых кустов в К чистого полового 
гибрида не превышал 8,3—20.7 (таблица 3). я

Больше различий в первом потомстве предварительно приви
тых половых гибридов по сравнению с ковтролями —наблюдалось по 
форме, величине, камерности и числу плодов в соцветии. Почти во 
всех комбинациях прививки со скрещиванием в первом потомстве 
выразилось влияние подноя па формирование половых гибридов 
(табл. 2).

п .. эПрезервинг X ^Нор-Кохив * ։ и ։/ — наблюдались плоды от двух-Нор Кохп
и многокамерные, причем больший процент приходился на 4-ка
мерные плоды, в то время как у контрольных линий число камер у 
плодов не превышал 4-х, и больший процент составляли 3-камер- 
ные. Кроме того, у потомства предварительно привитых растений 
плоды были крупнее, а число их на соцветии меньше по сравнению 
с контролем (рис. 2).

Рис. 2

, Нор-Кохп X ПрезервингВ обратной комбинации - „• - 11 плодыПрезервинг
получились 2, 3-камерные. У контрольных же линий, т. е. чис
тых поло&ых гибридов они имели 3 и больше камер, причем мень
ший процент составляли 3-камерные. Плоды у потомства вредна-
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8 00 75
<

25 86 — :ио_

• и 4 '483 78.9 21.1 268 0.8 99,2

• • 5 41 87.8 1 ,2 22 4,5 95.5

• • 0 41 03.1 4.9 — —

МсксиканскнА X ШтдмбовиИ Кри։ияэлстигй (мОНТррДЪ) 7 № 79.8 20.7 —

* 8 3(1 80.7 13.8

• • 8 48 91.7 8.3

Влияние мотора па формирование полот» гибридов
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Таблица 4
Характер расщепления гибридных растений томата в Г։ по камерности и величине плодов
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• •
ПрезсрвннгХНор-Колп (контроль)

• п

9 Нор-Кохп -'/Презервннг

19

20
21
22

23

24

30

32

| 78

57 
19 
23

59

50

44

38

1.3

5,9
1,4

252.5

50
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Гумберт X Штамбовый Краснознаменный (контроль)
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Лод&ой . п»езе^£и»е

рительно привитого полового гибрида в этом случае были мельче 
и число их на соцветии было больше, чем у контрольных растений 
(рис. 3).

Т)лй^^ Г плаоЛео гивгыуа 
, ^-^охл 'ж ՝

'4$^

/7лоу« Г полвЛео
/ХЧуигмноео от опме-ич 
ц£ст«£ а»и!са пыльцой

Г’ОЪ&Н'

Рис. 3

Аналогичные различия имелись и в Ь’։ комбинаций 
_________ <; Гумберт________  X Штамбовый Краснознаменный 
Штамбовый Краснознаменный

Штамбовый Краснознаменный X 'Буденовка /ч .
Буденовка

Рис. 4
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В F, потомства этих линий расщепились по форме куста на 
раскидистые и штамбовые растения.

По характеру поведения предварительно привитые—скрещенные 
гибриды явно отличались от контрольных растений половых гибри
дов. Наблюдалось уклонение в сторону подвоя по признаку камер
ности, величине, форме плодов и типу соцветия (таблица 5).

о Л г 9 Презервинг Xj* Нор-Кохп _.В комбинации . / в г., как на раски-Нор Кохп ■ 1
дистых растениях, так и на штамбовых кустах плоды были крупнее, 
многокамерные и с меньшим числом их на соцветии по сравнению 
с растениями 1% чистого полового гибрида. Под влиянием copra 
Нор-Кохи видоизменилась форма плодов (рис. 5).

Почти то же самое можно сказать относительно комбинации
Гумберт_________х ,Шта?лбовый Краснознаменный.

Штамбовый Краснознаменный Х
тэ 9 Нор-Кохп X 'Презервинг ..В комбинации —н— ----------  в К имелись раз-Презервинг

личия в камерности и величине плодов у штамбовых кустов. Если в 
£ _ о Презервинг X ? Нор-Кохпобратной комбинации - ’ под влияниемНор-Кохп

подвоя Нор-Кохп плоды были крупнее контрольных, то здесь под 
влиянием подвоя „Презервинг* они на раскидистых кустах были 
мельче по сравнению с плодами чистого полового гибрида.

С целью дальнейшего воспитания проводились повторные при
вивки. Для этого с растения 1?։, полученного в результате скрещи
вания с предварительной прививкой, брались 2 черенка, один из 
которых прививался на растение сорта, служившего в данной ком
бинации подвоем, другой—сорта, служившего привоем, а оставшееся 
на корню гибридное растение служило контролем. Контролем слу
жили также растения чистого полового гибрида.

В результате получились изменения следующего порядка (таб
лица 6):



Таблица 5
Характер растепления гибридных растении томата и Г3 по камерности и величине плодов
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30-45

25-30

3-7

5

3—4

3-4
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Таблица 6
Характеристика плодов, развившихся в год повторных прививок 

на гибридных привоях

Комбинации

воттоin ЯК

Описание гибридных плодов

ве
с о

дн
и։

 и
пл

од
а в 

гр
 1

число 
камер Ф о р м а

„ фПрезсрвинт Хс'Нор-Кохп „ J
Нор.Кохп “ (контроль) 1 3 Круглая, гладкая 48

•/Прсзерпииг X г Нор-Кохи 
’ Нор-КОХ п

1
Круглая, с легкой рсб-

Нор-Кохи 4 ристостью 68
2 4 • г 49

• 1
3 5 • • 45

$Прсзсрвянг 'Нор-Кохи
1 Пор Кохи

3 Круглая, гладкая 45Презервинг 1

Н 2 2 п » 36

г» 3 4 • • 66

• 4 2 • - 32

$ Штамбовый Краснознаменный /Бу- 
Буденовка

деновка (контроль)

•

1
2

4
4

Круглая, гладкая

• п

S 8

Штамбовый Краснознаменным 'Jl>y-
Буденовка деновка 1 ыпотока- С легким заострением.

мерные как у Буденовки 90
Буденовка

2 4 Неправильная 68
3 МИОГОКЗ- С легким заострением

125мерные как у Буденовки
^Штамбовый Краснознаменный Х^Бу-

Буденовка деновка

Штамбовый К ра с нозн амснн ы й 1 • 5 Круглая, гладкая 45
2 многока- С легкой ребристостью 75

• 3
мерные 

3 Круглая, гладкая 48

. $ Штамбовый Краснознаменный Х<?Бу
* Буденовка

Круглая, гладкая 50деновка (контрол։ 1 5

и
2 4 • • 47

։. $ Штамбовый Краснознаменный .. /Бг
Буденовка деновкг

(՛. легким заострением 
как у БуденовкиБуденовка ] многока

мерные
' 72

Штамбовый Краснознаменный < *Бу
Буденовка деновк

1 3 Круглая, гладкая 48
Штамбовый Краснознаменный
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1 •

.. _» сПрезервинг ХегНорКохп,Черенки F: - — повторно привитые в

одном случае на .Нор Кохп", в другом на „Презервинг", дали в том 
же году некоторые различия в камерности и форме плодов в зави
симости от подвоя, на котором воспитывался гибридный черенок.

п , оШтамбовый Краснознаменный X 'БуденовкаВ комбинации--------------- =---- г----- -------------- • наБуденовка
гибридном побеге, привитом на „Буденовке", получились плоды, ук
лонившиеся по своей форме в сторону плодов .Буденовки" 
и сходные с плодами, развившимися годом позднее на растениях

.Штамбовый К раснознаменный X ' Буде но вка. 
Буденовка

Помимо того, в этой комбинации были также различия в вели
чине плодов, в зависимости от сорта, на который был привит гиб
ридный черенок. Непример, при повторной прививке на „Буденов
ку’получились плоды весом в 68—125 гр, а при повторной привив
ке на „Штамбовый*՛—в 45—75 гр. Контрольные плоды весили 35— 
50 гр.

В результате высева семян этих плодов во втором семенном 
потомстве изменения, проявившиеся в 1-\ и в Б, при повторной при- 
мвке, резко изменились в сторону сорта, служившего подвоем по 
таким признакам, как форма соцветия, камерность, величина и фор
ма плодов (таблица 7).

< $Презервинг X .-г Нор-КохнВ комбинации - -— при повторной при

вивке на Нор-Кохп в Б\ на раскидистых кустах плоды получились 
крупные, с. легкой ребристостью, от 4-х до многокамерных. На кус
тах типа „Презервниг* средней величины, круглые, гладкие, 3- 
камерные. При повторной прививке второго черенка то го* же гиб
ридного растения на сорт „Презервниг" в Б, все плоды на раски
дистых и штамбовых кустах были трехкамерные, а растения типа 
„Презервннг* ничем не отличались от растений сорта „Презервинг". 
Контрольные линии при расщеплении не дали кустов типа „Презер- 
вянг*.

На раскидистых кустах Б\ однократно привитого полового гиб
рида плоды по величине и камерности занимали среднее место меж
ду полученными от повторных прививок на „Нор-Кохп" и на „Пре- 
зервянг". Плоды на штамбовых кустах были крупнее и с ббльшнм 
процентом многокамерных, чем полученные от повторных прививок 
на сорт „Презервинг"; Б.. чистого полового гибрида отличалось боль
шим числом плодов на соцветии и меньшей их величиной по срав
нению со всеми остальными растениями раскидистой и штамбовой 
Формы. Кроме того, растения отличались большим процентом мно- 
гокачериых плодов по сравнению с растениями Б.. повторной при- 

1 нивки на сорт „Презервинг" и меньшим их процентом по сравнению
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Характер расщсплспня в Е, пов

На раскидистых кус
А а 
х 3 •Д плодов

с
՝а- Комбинации « о 5 3 и

нс
л<

И
З-

 II ± §. 
* о ■7 V

3 • ~
. о -\а

- 
ер

нь

□ -. о։ Ж .*п а — ж Н5 2 гя

1 ПрезервингХНор-Кохп (контрол.) 22 9.1 54.5 27.3 9.1 —
$Презервннг X <?Нор-Кбхп (контроль) 

Нор-Кохп 16 6.3 25 37.5 12.5 18,7

фПрезервннг X <<Нор-Кохп
1 Нор-Кохп

Нор-Кохп 67 — — 38,831.329.9
. уПрезгрвниг X сГНор-Кохп
։ Нор-Кохп •д

Презервинг 17 — 100 — — —

2 Штамбовый КраснозмаменныйхБудсяовка (контроль) 18 11.133,3 27.8 27.8
^Штамбовый Краснознаменный <^буденовка (контр.)

Буденовка 15 — •— 20 60 20
£ Штамбовый Краснознаменный֊ X о' Буденовка

1 Буденовка 22
Буденовка _ 100

^Штамбовый Краснознаменный X .? Буденовка
* Буденовка 13

Штамбовый Краснознаменный — 23.1 23.1 30.7 23.1

з о Штамбовый Краснознаменный Х^Буленовка։контр.}
Буденовка 14 ■— 7,2 28,6 42.8 21.4

$ Штамбовый Краснознаменный Х^Буденоака
1 Буденовка

25Буденовка
V Штамбовый Краснознаменный Х^Будсновка 

‘։ Буденовка

— — 100

Штамбовый Краснознаменный 14 — 14.3 35,7 21,4 28.6 
1

4 ГумбертХШтамбовый Краснознаменный (контроль) 10 100 — — — —
$ Гумберт ХсГШтамбовый Крас-

Штамбовый Краснознаменный номаменный
(контроль)

13 46.2 58.8 — — —

$ Гумберт X <? Штамбовый
I * Штамбовый Краснознаменный Краснознаменный

Гумберт 15 66.633.3 —
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то привитых гибридов
Таблица 7

На кустлкпа РПрсзервкнгтах

% плодов /.ПЛОДОВ

83-90 2-3

70—140

20-<й

7

70—126 з -4 16.7(8-926 - 16.783.3 33.3

2095 -865 2—3 20 7О-*Л)5 60

70-170 з

На штамбовых кустах

=

100 ՛՛ <1

92-305 2-3

18.2

25-33 3-5 _ 25-305 80 20

25—65 2-4 4 25

40-508-5 6 41.8 50 10.6

40-125 3-4 22 1 -

- 22-52

45.5 27.3 9 4О-У5 
‘_

85-50

/0—130 8— 4 рзстеннч погибли

го во 2-5

2-3

10

19

88-160 3-4 21

|есг1П1 I, № 2—II

20 20

47.4 42.1 10.5

17-45

- 71.4 28.6

14.383.388.1 4.3

72-95 3-6

3-6

9.535-92

100 40—70 2-3
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Рис. G

Рис. 7
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с г, однократно привитого полового гибрида. В этой комбинации 
наблюдались также некоторые различия в форме плодов (рис. 6).

В комбинации ?Штамбовый Краснознаменный у,буденовка из- 
Буденовка

менения по величине плодов и их камерности в Е. особенно силь
но проявились в результате повторной прививки на сорт „Буденов
ка*. Сильно изменилась в зависимости от подвоя также форма пло
дов. В одном случае при повторной прививке на Буденовку плоды 
имели конусовидное заострение, характерное для сорта „Буденов
ки*; в случае прививки на „Штамбовый Краснознаменный* плоды 
имели приплюснутую, без заострения форму, похожую на плоды 
штамбового сорта (рис. 7).

Аналогичные изменения по камерности плодов имели место, в 
результате повторной прививки в 1% комбинации
._________^Гумберт___________X (/Штамбовый Краснознаменный.

Штамбовый Краснознаменный

Выводы

1. В год скрещивания на предварительно привитых растениях 
были получены плоды томата, измененные по величине, форме и 

(мерности соответственно подвою. Половые гибриды без предвари- 
льной прививки имели материнскую форму плодов.

2. При половой гибридизации томата с предварительной при
вивкой родительских форм в 1;*։ были случаи доминирования призна
ков, являющихся обычно рецессивными при половой гибридизации.

3. В и между предварительно привитыми и чистыми по
ловыми гибридами были различия в ряде признаков, объяснимые по 
своему характеру влиянием сорта, служившего в данной комбина
ции ментором.

4. В год повторных прививок были получены плоды, отлича
вшиеся от контрольных по величине, камерности и форме, в зави- 
:։։мости от подвоя, на котором воспитывался гибридный черенок.

5. Признаки, полученные в 1-\ и у однократно привитых по
довых гибридов, резко менялись в Н. повторных прививок в сторону 
^орта, служившего подвоем при повторной прививке и отличались 

т И. чистого поповою гибрида.
6. Все вышеизложенное говорит о влиянии предварительной 

рнвнвки на формирование половых гибридов томата и о возмож
ен управления их изменчивостью путем применения соответству- 
1его ментора.

Там проводилась под руководством канд. биол. наук Погосян 
А., которому приношу благодарность.

I Институт Генетики Растений Поступило 19 IV 1948.

Академии Наук Ары. ССР



170 14. ?. էՕՅճտաձւ*
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Աշխատս» ի)յան մեջ բերված են պատվաստն!։րի միջողով տոմատի սև- 
ոաէրսն հ ի ր րի դն երի մ առան գա կան ու թյան ն պա տ /սկահ ա ր մ ա ր ձևավորման 
հնարավորության ուսումնասիրության ա ր գյոլերն և ր ը։

Ծնողական ձևեր րնտրելիս վերցրվել են տոմատի մեկ կամ մի քանի 
հատկանիշներով միմյանցից խիստ տարբերվող տեսակներ։

Ծնողական տեսակների պատվաստումից հետո կատա րվե լ են խաչաձև 
փոշոտումներ։ կատարվել են կրկնակի պատվաստումեե ր։ Նախապես պատ
վաստված սեռական վւր1'1"[1' ՐոլյսՒս ‘Ս’Ր 3 Րկ երկու կտրոն, որոն
ցից մեկը սլատվաստվե լ է մայրական, մ յուսը հայրական տեսակին պատ
կանող բույսերին» Որպես կոնտրոլ ծաոայել են համ ա ։ղաս։աս խան կոմբի
նացիային պատկանող սեոական հիբրիդային բույսերը, որոնք նախապես 
պատվաստված չեն եղել, իսկ կրկնակի պասւվա։ւտոլմ1։երի դեպքում նաև 
այն բույսերը, որոնցից վերցրվել են հիբրիդային կտրոնները։

Փորձերի արդյունքն!։ րից կտրելի կ անել հետևյալ եղրակա ցոլթ յուն- 
ներ ը,

1, 1։ախապևս պատվաստված բույսերի վրա փոշոտում կատարած տա
րում ստացված պտուղներն իրենց ձևով, բների թվ"վ Կ մ եծ ութ յամբ 
փոփոխված են եղել պատվաստակալին հա մա սլատ աս ի։ ան ։

կան հիբրիդների պտո» գները նմանհախապհս չպատվաստված ււհոա 
էին մայրական տեսակի պտո» գներին։

2. ՛Ծնողական ձևերի նախապես պատվաստման և հետագա խաչաձև֊
ման միջոցով ստացված 1-ին սերնդում նկատվել են այնպիսի հատկանիշ
ների դոմինանտս» թ յան դեպքեր, որոնք սովորաբար ոեցեսիվ են հանդի
սանում սեոակտն հիբրիդացման ժամանակ։

3. [’ր-ում ե ք\.ոլ»ք նախապես պատվա։։»ոված և մաքուր սեռական 
հիբրիդների միջև եղել են մի ղարր հաւոկանիշների տարրերություննևր, 
որոնց բնույթը կարելի կ բացատրել տվյալ կոմբին»սցիայի պատվասւոա- 
կ՚ոլի ա գդեց ութ յա մ ր։

4. Կրկնակի պատվաստման դեպքում, նույն տարում, ստտցվել են 
պտուղներ, որոնք տարբևրվե լ են կոնտրոլներից իրենց մ ևծությամ ր, բնե
րի թվով և ձևով համապատասխան այն տեսակի, որի վրտ պատվաստված կ 
հիբրիդային կտրոնը»

5. Նախապես պատվաստված սեռական հիբրիդների [* յ և ում
ստացված հատկանիշները, կրկնակի պատվաստման դեպքում \՝^-ում, ում եղ 
կերպով թևքվում կին պատվաստակա լի կողմը և տարբերվում կին մաքուր 
սեռական հիբրիդի

6. I' մի րերևլով նշված տվյալնե ր ը, կարելի կ դալ այն ևղրակացու
թյան, որ տոմատի սեռական հիբրիդների մ աո անդականութ յուն ը հնարա- 
•Լոր կ ղեկավարել Օդս։ադործևլո։Է մենտորի մեթոդը։
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ГЕНЕТИКА

С. С. Хачатрян

О развитии некоторых рецессивных признаков в первом 
поколении половых гибридов томата

Половые гибриды в 1-ом поколении обычно образуют выровнен
ные растения с доминированием отдельных признаков родительских 
форм. Разнообразие же с развитием рецессивных признаков наблю
дается в последующих поколениях, при расщеплении гибридов.

В отдельных случаях гибридизации некоторые из рецессивных 
признаков являются желательными. Развитие таких признаков с пер
вого же поколения может иметь важное значение как для форми
рования природы гибридного организма, так и для быстрого их за
крепления в последующих поколениях. Известно, что гибридные ор
ганизмы изменчивы и легко реагируют на варьирующие условия 
среды. Их воспитание имеет решающую роль в развитии тех или 
иных признаков в молодом гибридном организме. При воспитании 
гибридных сеянцев Мичурин, на ранних стадиях их развития, широ
ко применял метод ментора, с помощью которого управлял форми
рованием природы гибридного организма. Поэтому интересно было 
изучить вопрос направленного развития некоторых, обычно не раз
вивающихся в Пом поколении рецессивных признаков у гибридных 
растений томата путем применения комбинированного действия мен
тора и половой гибридизации.

Обычно, при половой гибридизации томата такие признаки, 
как штамбовый тип куста и желтая окраска плодов в 1-ом поколе
нии являются рецессивными н отношении раскидистой формы куста 
и красной окраски плодов.

В основу наших экспериментов было взято направленное раз
витие именно этих рецессивных признаков в 1-ом поколении поло
вых гибридов томата. С этой целью в 1946 г. были проведены пред
варительные прививки растениями родительских форм в следующих 
вариантах:

1 вариант—прививка растений с доминантными по типу куста и 
окраске плодов признаками на растения с аналогичными, но рецес
сивными п р и з н а ка м и •

П вариант—повторная прививка* растений с доминантными

В 1946 г. для других исследований испытывалось первое поколение разлнч- 
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признаками (по типу куста и окраске плодов) на растения с анало
гичными рецессивными признаками. В качестве подвоя с рецессив
ным по форме куста признаком были взяты растения сорта „Пре- 
зервннг" и линии № 148. имеющие штамбовую форму куста. В ка
честве привоя с доминантным признаком раскидистой формы куста 
были взяты черенки с сортов „Дневной завтрак-. .Маяк" и .Мекси
канский"-

По признаку желтой окраски плодов в качестве рецессивного 
подвоя послужили растения местного желтоплодного сорта томата, 
являющиеся константными по указанному признаку, привоем—черен
ки с красноплодных сортов „Маяк", „Презервииг", „Штамбовый Крас- 
познаменный* и линии № 148.

Растения, с которых брались черенки для прививки, выращива
лись в одинаковых условиях с привитыми растениями. В год при
вивки были проведены скрещивания: на каждом привитом растении 
томата цветы привоя, являющиеся одновременно материнской фор
мой с доминантными признаками,- опылялись пыльцой подвоя—от
цовской формы с рецессивными признаками. При этом имелось в 
виду влияние подвоя на привой как в процессе образования его 
половых клеток, так и в процессе формирования и развития зиготы.

В качестве контроля на растениях, с которых брались черенки 
для прививки, проводились скрещивания в аналогичных комбинациях 
с целью получения половых гибридов без предварительной привив
ки родительских пар.

Скрещивания проводились по следующей схеме (см. схему 1).
В 1947 году испытывалось 1-ое потомство половых гибридов 

томата и гибридов, полученных от предварительной прививки до
минантных родителей на рецессивные подвои с последующим их 
скрещиванием. По некоторым комбинациям испытывалось также по- 

"томство плодов, убранных с подвоев и привоев привитых растений 
без скрещивания.

Развитие штамбового типа куста в 1-ом поколении 
половых гибридов томата

Наблюдения, проведенные над развитием рецессивного призна
ка—штамбового типа куста в 1-ом поколении гибридов томата по- 

7 казали, что во всех случаях скрещивания родительских пэр с рас
кидистой.и штамбовой формой куста, в Р։-ом доминировала раски
дистая форма. Штамбовых растений не наблюдалось ни в одной

ны.х комбинации вегетативных гибридов. В комбинациях. где подвоем служили ра
стения с указанными выше рецессивными признаками, привоем с доминантными, 
для повторных прививок были отобраны растения, которые казались неизмененными 
в результате прививки и снова были привиты на подвой теми же рецессивными 
признаками. Для того, чтобы быть убежденным в правильности подбора неизмен
ных растений пенки, с которых брались черенки для прививки, выращивались в ка
честве контроля.
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Схема I

Схема проведения прививок и скрещивании томата

>«О =
‘ - Наименование комбинаций К оптр о л ь*.֊
•
•1 | 2 ! 3

I вариант: однократная прививка с 
последующим скрещиванием при
воя с подвоем.*

I

II

III

Мая к )< Презервинг 
Презервинг

Мехсяканскит! X Презервинг
Презервинг

Дневной завтрак 
Презервинг

X Презервинг

Маяк X -V М8 
’.V 148՜

IV

М а я к 
елтый местный

кемкапекяя X 
№‘148

Дневной завтрак 
М 118

.V 14.8

X 148

X желтый

VIII

IX

X

№ 148 X Желтый
Желтый

Штамбовый краснознам. < Желтый
Желтый

Презервинг Желтый
Желтый

Маяк ;< Презервинг

Мексиканский X Презервинг

Дневной завтрак Презервши

Маяк X № 148

Мексиканский X -V 148

Дневной завтрак X № 148

М л я к X Же л։ ым

№ 148 X Желтый

Штамбовый Краснознам. X Желтый

Презервинг X Желтый

Желтый
Желтый

11 вариант: повторная прививка с 
послелующям скрещиванием при
воя-подвоем

Мая,>' 1-ос потомство М 148 
.4143с привоя
— М 148

Тамбов. Краснознам. I потом, с при
воя X Желтый

Презервинг^ । потомство с привоя 
"Желтый_2 X Желтый
"'Желтый

Ма«к (1-ое потомство с прн-
118 воя) X -V Н8

Штамбовый Краснознам. (1-ое пот.
Желтый с привоя) 

X Желт.

Презервинг (1 пот. с привоя) 
Желтый X Желтый

шенатедь—подвой, числитель—привой, опылявшийся пыльцой подвоя.
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комбинации. У гибридов же, полученных от предварительной при
вивки доминантного родителя на рецессивный подвой и их скрещи
вания, в 1-ом поколении некоторых комбинаций наблюдалось разви
тие растений со штамбовым типом куста. В потомстве отдельных 
гибридных плодов количество растений со штамбовой и раскидистой 
формой куста было разное.

Данные о развитии рецессивного признака —штамбоного типа 
куста в 1-ом поколении половых гибридов приводятся в таблице 1.

Данные, приведенные в таблице 1, показывают возможность на
правленного развития рецессивного признака штамбового тина ку
ста в 1-\ половых гибридов томата путем предварительной прививки 
доминантного родителя на рецессивный подвой с указанным призна
ком и их последующего скрещивания.

Количество растении со штамбовой формой куста Презервинга
. Маяк X Презервннг .„Ой,в комбинации ,-------------г г в составляет от 13,3°.

Презерпинг ’
.. ой, , Мексиканский X Презервннг ,ЛЛП/до 44,8%, в комбинации —п----------------- г г —от 19,0%'° Презервннг

до 56,2%, тогда как у половых гибридов аналогичных комбинаций 
от гсх же исходных родительских пэр без предварительной привив
ки в 1-ом поколении доминировала раскидистая форма куста. Од
нако, это явление наблюдалось не во всех случаях скрещивания с 
предварительной прививкой. В комбинациях, где подвоем՛ служили 
растения штамбовой формы № 148, привоем растения Маяка, в 1-ом 
потомстве половых гибридов от однократной прививки и скрещива
ния наблюдалось слабое развитие штамбовой формы куста: в потом
стве 8-ми плодов только в одном случае наблюдались растения с
указанным признаком. При повторной же прививке неизменных ра

Маяк
~ 148՜ на Растениястений 1-го потомства 148 и последующего№

скрещивания привоя подвоем, я потомстве всех плодов наблюдалось 
развитие растений со штамбовым типом куста, тогда как при одно
кратной прививке и скрещивании в данной комбинации штамбовые 
растения доставляли 7,4% в потомстве одного плода; при повтор
ной же прививке и скрещивании количество штамбовых растений 
колебалось от 13,2% до 66,7%.

В других комбинациях, где подвоем послужили также растения 
•V 148, а привоем—Мексиканского и Дневного завтрака, в 1-ом поко
лении гибридов не развивался штамбовый тин куста. Как у поло
вых гибридов, так и у гибридов, полученных от предварительной 
прививки с последующим скрещиванием в 1-ом поколении указан
ных двух комбинаций доминировала раскидистая форма куста.

У гибридов указанных комбинаций в формировании зиготы при
воев, видимо, важное значение имело гибридное происхождение 
подвойных растений. Линия № -48 получена в 1940 г. путем привив
ки растений „Штамбового краснознаменного* на растения местного



Таблица I

Развитие рецессивного признака - штамбовой формы куста е 1-ом поколении гибридов томата
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Раскидисто»! формы Штамбовой формы

№
 №

 нс
: 
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ии

ДО
В Колям. % Копия. %

1 2 Н 4 & 6 7 8

1 лариишп: однократная прививка с последую
щим скрещиванием

л) Маек X Презервииг (контрол։.)

Раскидист.
потомство

7 и 
плодов 2М 239 100.0 — МВ

б) Манк Презервинт
Презервииг

• М
• R
• •
• •
• *
• •
• •
• •

раскидист.

•1 
г»
•1
••
•
•
м

•

19/1

1Р/2 
10/8 
20/1 
20/2 
21/1
21/2 
21/8 
21/4

52

16
45
50
25
25
29

26
22

41

13
33
37
20
16
16
18
16

78,9

*’■7 

78.4 
74 Д 
80,0 
61.0 
55.2 
69.2 

723

И

2
12
18
5
9

18

8

6

21.1

133
26.6
26,0
20,0
86.0
448
80,2
27.2

Итого по комбинации 289 210 7.7 79 27,3

О развитии некоторы
х рецессивны

х признаков томата



Продолжение таблицы I
•֊-1

1 2 8 4 5 6 7 8

Потомство
в) Мексиканский Презсрвинг (контроль) Раскидист. Г» ти пло

дов
КН 101 100.0

г) Мексиканский X Презсрвинг
82/1 27 21 77.8 22.2Презсрвинг раскидист. 6

• • • 82/2 89 16 55.2 18 44,8

• • • 82/8 16 7 4 1,8 9 56.2

• W • 38/1 19 13 68.5 8 31.5 Р

• н •• 38/2 42 31 73,8 И 26.2 Р

• • • ь 84/8 43 31 72.0 12 28.0 X 1 0»
• «1 • * 84/1 23 1Ь 65.2 8 34.8 №

S• и • 34/2 26 21 с 0.8 5 19,2
• • • 84/3 21 17 8!.О * 4 19.0
• »• 34/4 17 18 76J» 4 28.5

Итого по комбннацin 268 185 70.4 78 29.6

л) Маек X <** 148 (контроль) раскидист. потомство 
8-ми идолов 248 298 100.0 — —

е) Маяк X 148
W 148՝ раскидист. ।

потомство
7ми плодов'

278 278 100,0

• • 46.4 27 25 92.6 2 7.4

1 =05 | зш 99,35 2 1 0,65



1 2 3

II чарйанпг. повторная прививка с последующим 
скрещиванием

а) _^аяк_ ^'ое ПО1ОМС7В° с ПР|1ПОЯ) X -V М8 
' 148 ~ (контроль)

раскидист- Потомство 
10 тн пло

дов

.Маяк
б) Ьое потомство с прив.—X 148 раскидист. 101,1

148

Я • • 101,2

• » • 101,В

п • • 101.4

• 9 • 102,1

9 • • 102.2

и • » 102,3

Я • я 102,4

• 9 н 103.1

• • п 103.2

• • • 103,3

• ■ 103.4

Итого по комбинации
1 1 

1



Продолжение, таблицы !

4 5 6 7 8

399 399 100,0 — —

24 20 83,4| 4 16,6

53 46 86,8 • 7 13.2

16 10 62,5 6 87,5

46 31 67.6 15 32,4

57 86 33,2 21 Зъ,8

54 35 61.8 19 35.2

И 6 54,6 5 45,4

49 40 "81.6 9 18,4

6 4 66.6 2 ьз,з

40 31 77.5 9 22,5

12 7 58,8 5 41,7

9 3 33.3 6 66,7

377 169 71.3 108 28,7

О развитии некоторы
х рецессивны

х признаков томата
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сорта „Нор Кохп* с раскидистой формой куста. Для размножения 
во втором поколении были отобраны растения со штамбовой фор
мой куста привоя, с крупными плодами у подвоя. В данном случае, 
хотя и в качестве подвойных растений с рецессивными признаками 
были взяты растения 7-го поколения этой нерасщепляюшейся линии, 
однако, они, очевидно, были склонны при благоприятных условиях 
развивать свойство раскидистой формы куста. При прививке на них 
растений сортов „Маяк*4, .Дневной завтрак*, .Мексиканский**, имею- 
ющие раскидистые кусты, самц подвоя подверглись влиянию при
воя, в результате чего и признак штамбЪвостн не развивался в Ьом 
поколении привитых — скрещенных гибридов. Надо полагать, что в 
случае опыления цветов привоев указанных комбинаций пыльцой 
других непривитых растений линии №148 в Ьом поколении гибридов 
развились бы штамбовые растения.

В подтверждение можно привести пример из опытов Юзба- 
шян И. Р. [2] по изучению влияния ментора на формирование поло
вых гибридов томата, где также проводились скрещивания цветов 
привоев пыльной подвоя. В этом случае, когда растения Мексикан
ского сорта прививались на растения чистой штамбовой формы— 
.Штамбовый Краснознаменный* и затем опылялись пыльцой подвоя, 
то в Ьом поколении гибридов количество штамбовых растений со
ставляло от 20,0% до 47,6%, 15 %—99,5%. Половые же гибриды ана
логичной комбинации без предварительной прививки в Н։-ом дали 
растения исключительно раскидистой формы куста и только в % от 
8,3 до 20°,0 штамбовых растений. В нашем эксперименте испытание 
Ьго поколения плодов, убранных с подвоев и привоев отдельных 
комбинаций прививки подтвердили изменение подвойных растений 
линии № 118 в сторону привоев. Во всех случаях прививки расте
ний .Маяка44-, .Дневного завтрака*, „Мексиканского* на растения 
линии № 148, в Ьом потомстве плодов, убранных с подвоя, преоб
ладала раскидистая форма куста привоя. В потомстве плодов, убран
ных с привоев тех же растений изменений цо габитусу куста не 
наблюдалось.

В комбинациях же, где подвоем служили растения более старо
го сорта „Презервинг*. а привоем—растения указанных выше сор
тов, во всех случаях в первом потомстве плодов, убранных с под
воя сохранился карликовый тип куста „11резервиига* и, наоборот, 
изменения наблюдались в потомстве плодов, убранных с привоев 
{см. табл. 2).

Данные таблицы' 2 показывают, что во всех случаях прививки 
подвойные растения линии № 148 подвергались изменению в сторо
ну раскидистой формы куста привоя. Надо полагать, что у растений 
сортов „Дневной завтрак*, „Маяк*, „Мексиканский* способность 
развивать в потомстве раскидистую форму куста развита сильнее, 
чем способность развития штамбового типа у растений молодой ли
нии № 148. У растений же .Презервинг*, являющегося дикой фор-
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мой, способность сохранения карликового типа куста развита очень 
сильно. Благодаря этой силе передачи свойств по наследству как 
при прививке на них растений с раскидистой формой куста с после
дующим скрещиванием привоя подвоем, так в при прививке без 
скрещивания в р,-ом развивался тип куста Презервнкга-

_ Мексиканский..оСредн растении 1-го поколения комбинации -------------X 14о 

наблюдалось развитие другого рецессивного признака- При гибриди
зации томата обычно круглая форма и гладкая поверхность плодов 
доминируют над продолговатой формой и ребристостью. Растения 
линии X* 148 часто образуют плоды с указанными рецессивными 
признаками, т. е. продолговато-приплюснутой формы с сильно। выра
женной ребристостью. При прививке растений сорта Мексиканский, 
обладающих круглыми, гладкими плодами на растения линии № 148 
и последующем опылении цветов привоя пыльцой подвоя в Р։—ом 
наблюдалось развитие плодов продолговатой формы с сильно выра-

Г։ ПОА&мЦе. г/'- Г

ПЛОДЫ СПОиГ^ХЛО^г

Ряс I.

женной ребристостью. Растения же полового гибрида этой комбина
ции (без предварительной прививки) имели исключительно круглые, 
гладкие формы (см. рис. 1).



Изменчивое'ь привитых растении томата в 1-ом покотонки

Иаимеповаини 
комбинаций Плод взят:

Тип куста 
в год при- 

впнки

Количест
во плодов, 
с которых 
высеяны 
семена

I '

Колич. вы
ращенных 
растений

Из них растений

Раскидистой (|орчы 
куста

Штамбовой формы 
куста

Промежу
точной фор
мы куста

хот. % кол. 9Ц кол.

М л и к* с привоя Раскидист. 10 483 483 100.0 — — —
-

—

и а
• с подвои Штамбов. 15 338 261 77.3 77 22,7 — —

Дневной завтрак
« 118

с привоя Раскидист. 8 •291 291 100,0 — — — —

• с подвоя Ш гдмбон. 8 248 243 98.0 5 < 2.0 — —

Мексиканский с привоя Раскидист. 4 116 116 100,0 —- —
.4 148

9 с подвоя Штамбов. 4 136 128 94.2 8 5,8 — —

М а я к
Презервинг

с привои Раскидист. 3 58 49 84.5 9 15, > — —

9 с подвоя Штамбов. 3 68 — 68 100,0 — —

Мексиканский С привои Раскидист. 3 85 59 69,4 13 21,1 8 9.4
Презервинг

100.0• с подвоя Штамбов. 8 63 - 63 — —

• Числителем обозначен прип՛ н, анамет атслсм—подвои.

’. Хачатрян
Таблица 2
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Развитие рецессивного признака желтой окраски плодов в Гом 
поколении половых гибридов томата

Наблюдения над развитием рецессивного признака желтой ок
раски плодов показали, что во всех случаях скрещивания, а также 
прививки красноплодных растений на желтоплодные с последующим 
скрещиванием привоя пыльцой подвоя, в Гом поколении доминиро
вала красная окраска плодов. Развитие желтой окраски плодов на
блюдалось только при повторной прививке красноплодных растений 
на желтоплодные подвои с последующим скрещиванием. Данные о 
развитии этого признака у-половых гибридов томата приводятся в 
таблице 3.

Штамбовый К распознай. .. ..._-----------... -Ч------------ X Желтый среднВ комбинации Желтый 1
Желтый

растений первого поколения наблюдались растения: раскидистой фор
мы с красными плодами, с желтыми плодами՜ штамбовой формы с
красными, желтыми и оранжевыми плодами.

В комбинации
Презервинг 

Желтый X Желтый в Гом поко

Желтый
лении наблюдалось одновременно развитие двух рецессивных приз
наков: потомство 5-ти плодов дало растения, которые по габитусу 
куста, строению кисти, расположению плодов на кисти я камерности 
исключительно были похожи на Презервинг. но имели желтую ок
раску плодов.

Потомство других 4-х плодов этой же комбинации дали растения 
с промежуточной формой куста, с плодами варьирующими по окрас
ке от красной до желтой. В некоторых случаях, в пределах одно
го растения можно было видеть все переходы окраски плодов—от 
красной до светло-желтой. Результаты работ показали, что красная 
окраска плодов у томата является весьма устойчивым признаком.

Для развития этого признака в Гом поколении гибридов тома
та путем одновременного применения ментора и скрещивания, не
обходимы повторные прививки красноплодкых растений на желто
плодные. Однократная прививка, как показали наши исследования.
не дала положительных результатов.

Гетерозис в первом поколении гибридов, полученных от пред
варительной прививки родительских пар с последующим 

их скрещиванием

В процессе эксперимента наблюдалось различное поведение ра
стений половых и предварительно привитых—скрещенных гибридов, 
в отношении мощности их развития и крупности плодов. Почти во 
всех комбинациях скрещивания чистые половые гибриды в И,-ом по 
своей мощности и величине пдодов уступали нерасщёпляющимся
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Развитие желтой окраски плодов в первом поколении гибридов томата
Таблица 3
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1 1 2 8 5 6 7 _8_

1

I чариант: однокра гная 
прививка с последую
щим скрещиванием.

№ 148 X желтый (Конт
роль) 4 __ 48 48

№ 1-18 X Желтый 
Желтый 4 — 48 48 — —-

11 Маяк X Желтый (Конт 
роль) 4 — 48 •18 — —

Маяк X Желтый
Желтый 4 — 48 48 — —

111 Презераинг > Желтый 
(контроль) 4 — 48 48 — —

Презервниг X Желтый 
Желтым 4- — 48 48 —

IV Штамбов Краснознам.
>' Желиий (контроль) 4 — 48 48 — —

Шт. Краснозн. х Жел.
Желтый

4 — 48 48 — —

И вариант-, повторная 
прививка с последую
щим скрещиванием

Презервниг
Желтый

X Желтый (контроль) 4 — 48 48 — —

Презервниг х ж й
Желтый
Желтый

11 у 132 58 44 30

Штамб. Кр.
и Желтый

X Желтый (контроль) 4 — 48 48 — —

Шга^х Жев,ый
Желтый

Желтый 7 5 84 24 84 26
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гибридным растениям той же комбинации, полученным от предвари
тельной прививки с последующим скрещиванием. В случае же рас
щепления привитых—скрещенных гибридов растения с раскидистой 
формой куста по мощности развития уступали как растениям поло
вого гибрида, так и растениям нерасщепляющейся линии той же 
комбинации с одних и тех же родительских пар.

Данные о мощности развития гибридных растении в 1-’։-ом при
водятся в таблице 4.

Данные таблицы 4 показывают явное преимущество в отноше
нии мощности предварительно привитых—скрещенных растений, по 
сравнению с контрольными растениями половых гибридов аналогич
ных комбинаций.

В других опытах по вегетативной гибридизации различных овощ
ных культур (проведенных в Ин-те Генетики растений АН Арм. 
ССР) потомства привитых растений также, как правило, отличались 
своей мощностью.

Предварительная прививка скрещиваемых растений, видимо, 
способствует получению более мощного потомства по сравнению с 
половыми гибридами. Об этом Бабаджанян Г. А. пишет [1. стр. 34]:. 
„Исключительно интересные перспективы открываются перед селек
цией многочисленных растений, в том числе и бахчевых, огородных 
и овощных, при использовании совместного влияния вегетативного 
ментора и скрещивания". Наблюдаемое же снижение в 1-ом поколе
нии мощности растений у расщепляющихся линий от прививки я 
скрещивания, по сравнению с нерасщепляющимнся растениями той 
же комбинации, аналогично затуханию гетерозиса в И, половых гиб
ридов, где обычно имеет место явление „расщепления՞.

Наблюдения показали также, что при скрещивании контрастных 
по мощности родительских форм томата гибриды 1-го поколения 
по развитию уступали мощному родителю и превосходили низкорос
лого. При предварительной прививке с последующим скрещиванием 
тех же родительских форм нерасшепляюшиеся линии, как прави
ло. превосходили половых гибридов. Казалось бы, что предваритель
ная прививка высокорослых растений на низкорослые подвои и по
следующее их скрещивание должны отрицательно повлиять на мощ
ность полового гибрида ввиду усиления действия низкорослого ро
дителя. Однако, предварительное вегетативное сращивание этих ком
понентов, видимо, благоприятно влияет на жизненность привитых 
растений. Последующее же скрещивание придает как-бы двойной 
гибридизационный эффект, что приводит к более мощному разви
тию растений, чем у половых гибридов.

Выводы

1. Применением соответствующего ментора с последующим 
скрещиванием возможно направленное развитие рецессивного пир- 
Извсстня I, № 2—12



Таблица -IМощность растении bio поколения гибридов томата
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I 1-й бирипнт 
Маях X 148 3 перле- 30 75 33 83-92 4-7 _ -_ —
Mft”K •/ 1-18 9

тепл.
00 97 100—109 4—11148 Х 118 • 41 — —

11 Дневной завтрак X 148 3 перле• 30 79 17 85-117 4-7 —* — — —
Дневной 1.чвтр.'1к 118

148 4
щеил.

• 40 <J0 38 107 119 4-10 
_______

— — —

III Мексика X 118 3 нерве- 30 103 2и 14-18 3-4 — * — —
Мексика X 148

148 3
тепл.

• ЙО 115 29 15 29 3-е — — —

IV Манк X Преэерзииг 4 перасщ, 10 82 27 15-17 3-5 — — — —
М а я к__X Презервнпг

| 10 97 29 15-18 2-5 _ —
Презсрвинг

it 9 расщеп. 00 71 72 12-14 2-4 45 18 12-14 2-3

V Дневной завтрак X Презсрвинг 3 перле- 30 79 18 12-18 .֊՛- 4 — — —
Дневной завтрак X Презервнпг щеп л.

70 91 25 14-17 3-4 —
Презервнпг /

VI Мексиканский X И резерпин г ’ 3 нерасш. 30 НЛ • 33 3-4 2 3 — — — —
Мексиканский X Презерпннг

ю расщеп. 100 95 29 * 3—5 2-3 31
•

12 4.4 - 5.5 2-3
Прсзервинг

VII № 148 X Желтый •_։ керлещ. •20 96 34 58-67 1-7 _ —— —
№ 148 X Желтый 
Желтый 2

•
20 101 35 1 80-107 6-8 — — — —



VIII Маяк X ЖслтмА 
Манк X Желты»

Желтый

4

4

нер.чс- 
1НСПЛ.

•
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40

։
|1-<ш ларачн'п ‘

Маяк ч и8 2
нерас- 
щепл. 20

148 л

Мл«к х П8 
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1 • 10

148 10 _ расщеп. 100

II Преэсряниг Ж1.дти„ 8 нерпе• 80
Желтый

Прслсрвнпг Жслша 1
тепл.

« 40
Желтый
Желтый 

• »»
4 расщеп. 40

III lllt.M6e.uH ж ц 8 перле- 80
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Штоыбоимй,. х ЖсдтыП 
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8
щенл.
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Желтый
*

3 расщеп. 80_----------- ,-- . -----
Исходные сорта;

1) Желтый (местный)
2) Маяк . . .
8) Мексиканский
4) Лиевпой тазграк
5) 148 . .
6) Штамбовый Краснознаменный
7) Презеромнг
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* *
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знака--штамбовой формы куста в первом поколении половых гибри
дов томата.

2. Для развития желтой окраски плодов в первом поколении 
половых гибридов необходимы повторные предварительные привив
ки растений родительских пар и последующее их скрещивание.

3. Скрещивание с предварительной прививкой растений роди
тельских пар, в первом поколении приводит к более мощному по
томству по сравнению с обычной половой гибридизацией.

4. При гибридизации томата, когда родительские пары по мощно
сти растений резко отличаются, гибриды первого поколения по раз
витию уступают мощному родителю и превосходят слаборослого. 
При предварительной же прививке этих родительских пар с после
дующим скрещиванием растения нерасщепляющихся линий в пер
вом потомстве по мощности превышают половых гибридов анало
гичных комбинаций-

Институт Генетики растений
Академии Наук Армянской ССР

Поступило 19 IV 1948.
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ՏՈՄԱՏՒ ՍԷՌԱԿԱՆ 2ЬРРЬШРЬ ԱՌԱՋԻՆ ՍեՐՆԴՈհՍ ՈՐՈՇ ՌԺՑե- 
ՍԻՎ. ՃԱՏԿԱՆՒՇՆԵՐՒ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 2ՆԱՐԱ4_ՈՐՈհԹՅՈհՆՆԷՐՒ ՄԱՍՒՆ

Ա 1Г Փ Ո Փ Ո հ 1Г

I] եոական հի ր բ իւչԱև Լ/ն աոաջին սերնդում սուէորաբսւ Լէ տալիս են Հօ*֊ 
վասարված բույսեր ք ծնողական ձևերի այս կտէ! այն գոմ ինանտ հասէկա- 
նիշնե բով։ Ռևցեսիվ հասւկանիշները ղար դան ում են հս^որդ սերունդնե
րում} հիրրիղնեբի ձեղբավորւ!ան մ ա մ ան ակւ Հիբրիդացման աոանձին դեպ- 
Լւելււէււ1 էւև ցեսիվ հասւկանիշսե ր ի ց մի րտնիսը կարող են լինել ցանկայի և 
նրանց ղա րդացոլէքն աո ահ ին իսկ ս երն դ ի ց կարևոր նրսնակուի1 յրլհ ունի 
թե հ ի ր Լէ ի ղա լ ին օրգանիզմի մ աո անդականո է թյան ձևավորման և թե այդ 
հատկանիշների արաց. զարգացման համար հաջորդ и և ր ոլն էքն /< ր ու մէ

Հայտնի կ, որ հիբրիդային օրգանիզմները շատ փոփոխական են և 
հևշաությամր են ենթարկվում աբտաբին պայմանների ազդեցս» թ յ ան րէ 
’երանց դաստիարակումը որոշող դեր Հ խաղում այս կամ այն հատկանիշնե
րի ղաբդացմսէն համար երիտասարդ հիբրիդային օրգանիզմի մեջ»
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Հիբրիդային բույսերի դաստիարակման համար Ի, 'Լ. էքիչուրինր, 
նրանց դա րդ ։սցմ ան վաղ ստադիայում, լայն կերպով օգտագործում կր մեն
տորի մեթոդը, սրի սդնութ յամ ր էլ ղեկավարում կր հիբրիդային օրդա- 
նիգմեե րի մ առանդութ յս։ն ձևավորում րէ Ս.յդ տեսակետից հետ արրքիր Էր 
ոլւււււՏեասիբևլ մի բանի ռեցևսիվ հատկան իշնև ր ի ղարդացում ը տոմատ ի 
է/եռական հիբրիդներ ի աոաջին ս և րն դ ո է.մ, կիրաոեբ՚վ մենտորի և սեռական 
հիբրիդացման համատեղ աղղերությունր հիբրիդների մաււտնդա կանության 
ձևավորման պրոցեսում։

Տոմ ատի սեռական հիբրիդների մոտ թփի կանգուն ձևը և պտղի դե
ղին դույնը ռռվորաբաբ ռեցեսիվ են թփի փովող ձևի ե պտղի կարմիր 
դույնի նկատմամբ։

Հեղինակն իրեն նպսւսւակ կր դքել ուսում!։։։։։։ ի րե լ նշված սերես ի վ 
հատկանիշների ղա բդա ցման հնարավորությունները տոմատի սեռ ական հիբ
րիդների ւոէւա^ին սերնդռւմ։ Այդ նպատակով 19Հ0 թվին աոմա տի '՛իբր ի” 
դարման համար ընտրված ծնողական ձևերի րույսևրր նս։ խօրոօ պատ- 
Հաստվեցին երկու վարիանտով։

ա) (էրպես պատվաստացու ծառայեցին թփի ձևով և պտղի դույնով 
դոմինանտ ծնողական ձևերի բույսերր,որպևս պատվաստակալ' նույնանուն 
ոեցևսիվ հատկանիշներով ծնողական ձ1է!էրը. բի միմյանր հես։ պատվաստած 
դոմինանտ և ռեցեռիվ հա ս։ էլան իշնև բո վ ծնողական ձևերի աոաՀին սե- 
Ա(խ՚1ի բույսերը կրկին անգամ պատվաստվեցին ռեցեսիվ հատկանիշներ 
ունեցող ծնողական ձևերի բույսերի վրա։

Պատվաստի տարում ս/արվեր փոշոտման աշխատանք 13 կոմբինա
ցիայով. յուրաքանչյուր պատվաստված բույսի պատվաստացուի ծաղիկնե- 
րր, որոնք հանդիսանում հին մայրական ձև դոմինանտ հատկանիշներով, փո
շոտվեցին պատվաստս։ կալի ոերևսիվ հատկանիշներով հայրական ձևի 
փոշիովւ Այս դե Ալքում նկատի կր առնվում պատվաստակալի ադդեցութ յու- 
նը, ՛որպես մենտոր, պա II վաստա ցո լյ ի վրա, թե նրա ռեոական (՛ջիլ՛երի 
կազմակերպման պրոցեսում և թե ղիղոսւայի ձեավորման I։ դարդացման 
լխթացքսւմ։

Արսլես կոնտրոլ, այն բույսերի վրա, որոնցից վերգրվել Հին կտրոններ 
պատվաստի համար, կատարվեցին ւիոշ։>սւււ1էք1։եր նույն ծնողական ձևերի 

Ւ^՚Լ nr սլատվասւոված բույսերի միջև, նպատակ ունեն ալով ստանա լ 
սեռական հիբրիդներ առանց ծնողական ձևերը նախապևռ միմյանց վրտ 
պւստվա ստելու։

Ն'ն։։ղական ձևերը նախապես պասէվաստև լսէ և նրանց մ իմ յանց հետ 
փոշոտելու միջոցով ստացված հիբրիդների և ն։։։ յն կոմբինացիաների սե- 
ոուկ։սէ։ հիբրիդների առաջին սերնդի ո ւսու։(ե աս ի բու թ յուն ը ցո։ յց տվեց հե- 
"ևվյաէը.

1. Ա ենտորի և սեռական հիբրիդացման միատեղ ազդեցության միջո
ղով հնարավոր է թվ՛ի կանգուն ձևի ղարղսէցումը տոմատի սեուսկան հիր- 
էիղնե ր ի աոաջին սև բնդում։

2. Պտղի դեղին դույնի դարդացման համար սեռական հիբրիդների 
աոաջին սերնդում անհրամ եշ՚ս կ կիրառև լ դոմ ինանտ ծնողական ձևերի 
կրկնակի պաս։ վա ււ։ոում1։ u,J'l հատկանիշով ռևցեռիվ ծնողների վրս' և 
օսլա նրանց խաչաձևումը միմյանց հես։։
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3. ՛Ծնողական ձևերը նա[սապհս պատվաստելու և ապա փոշոտն լու. մ ի֊ 

ջոըով ստացված բույսերն աոաջին սերնդում լինում են ավելի ուժեղ և
նույն կոմբինացիայի սնասկան հիբրիդները։

4. I) հո ական հիբրիդացման ժամանակ, երր ծնողական ձևերը իէիսսր 
տարբերվում են թփերի աճեցողությամբ, սսւահին սերնդում հիբրիդային 
բույսերն ավելի նվաղ ևն ծնողական ձևից և ավելի փարթամ են 
ցածր թուփ ունեցող ծնողական դույդից։ Այդ ծնողական ձևերը նախապես 
միմ յանց հետ պատվաստելու և ապա փոշոտն լու դեպրում ստացված ^իթ" 
բիդների աո ահին սերնդում չճևդյչավո բվող գծերի բույսերն իրենց աճեցո~ 
ւլությտմբ ղերաղանցում են նույն կոմբինացիայի սեոէւյկան հիբրիդներին։
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ЛУГОВОДСТВО

111. М. Агабабян

Влияние послепосевного прикатывания почвы на 
урожай искусственного луга

Прикатывание почвы, как агроприем, имеет целью обеспечение 
притока влаги из нижних ело в почвы. Для прорастания семян кор
мовых трав н получении дружных всходов наличие такого притока 
влаги имеет первостепенное значение, особенно в часто наблюдаю
щийся бездождный послепосевной период-

Укатывание уже созданного травостоя луга В. Р. Вильямс |1| 
считает нормальным приемом, предохраняющим узлы кущения трав 
от обнажения. Все же другие случаи применении катка он считает 
ненормальными. Проф. II. С. Соколов 2] к прикатыванию относится 
отрицательно, ссылаясь на то, что оно разрушает комковатую струк
туру почвы и тем самым снижает урожай. Другие |3. 4] прикаты
вание. при наличия соответствующих условий (влажность), считают 
весьма желательным. А. С. Травин [5| послепосевное прикатывание 
считает эффективным мероприятием в борьбе за предохранение 
всходов трав от выгорания. Проф. А. М. Дмитриев [6] послепо
севное прикатывание считает обязательным приемом в луговод
стве.

При проведении различных опытов в лугосгепной зоне Арме
нии нам неоднократно приходилось наблюдать весьма благоприят
ное влияние уплотнения почвы на травостой искусственных лугов. 
При одновременном посеве травосмесей на опытных делянках и до
рожках лучшие всходы и кущение растений имели всегда место на 
дорожках, где имеется постоянное уплотнение почвы. В дальнейшем, 
но годам пользования, травостой на дорожках всегда выглядел 
лучше, чем на посевах, где прикатывание не применялось. Имеются 
данные, показывающие, что прикатывание естественных лугов также 
дает весьма положительны»! эффект. Правильно произведенная укат
ка дает увеличение урожая на 13,5%, причем участие*в травостое 
клейера с 1,5% подннмастсл до 16% [7].

Для выяснения роли прикатывания почвы при создании искус
ственных лугов в лугостепной <оие Армении, на горных .галечных* 
черноземных (8j. нами был поставлен опыт в травяном клину дую- 
пастбищного севооборота (Калининский район). Изучалась одна тра
восмесь, высеянная как без послепосевного, так и с послепосевным 
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прикатыванием почвы. Предшественником трав был подсолнечник. 
Под предшественник был внесен навоз из расчета 40 топи на га и 
суперфосфат из расчета 3 центнера на га. Посев травосмеси был ве
сенний, без покровного растения. Прикатывание после посева про
изводилось обыкновенной керосиновой бочкой, наполненной водой, 
весом 330 л*г. что равняется давлению 10 цнш на I ле’. Соотноше
ние видов и нормы высева семян были следующие:

Клевер красный .... 15%—3,6 ка/га
. шведский .... 15%—2,7

Тимофеевка луговая . . . 30%—7,5
Овсяница луговая . . . 40%—18,0 „

О Всего . . . 100%—31,8 кг/га

Повторность—четырехкратная. Площадь делянки—3,7x31 =
114.7.и4. Учитывались: урожай, видовой состав, облиственность 

отдельных компонентов травосмеси н изменения, происшедшие в 
структуре почвы под влиянием прикатывания. Учет урожая произво
дился путем скашивания и взвешивания всей массы травы, а пе
ревод сырой массы в сено—путем взятия пробных снопов, бравшихся 
на всех повторениях.

Для изучения видового состава сена брались специальные свопы 
с первого и третьего повторений и в зеленом состоянии произво
дился анализ на видовой состав и облиственность каждого компонен
та травосмеси. При обработке материалов был использован метод 
Константинова П. Н. (9).

Урожайные данные по четырем годам пользования травосмесью 
сведены в табл. I

Урожай травосмеси по прикалывании» и без прикатывания
Таблица-1

Годы 
пользования

Посев траиосмёсн 
без послепосевн.

прцкл 1.1ВЛНЦП
В Ц/.Ч1

М + 111

Посен травосмеси 
с послепосевным 
прйкптыилнием 

в ц/:а
М ш

Прибапка 
урожая

£ =
О =т

о. и

в
ц :а

В
°/о "/о П

ос
то

и 
ра

зн
иц

ы
 

пШ

1-Й ГОД ПОЛЬЗОЙ
2-Й .

3-Я .
4-й .

65.08 1.21 70-97—0,95
21.94-1.75 30.88 1.15
31,72 = 1.99 43,08—2.40
21,12-3.85 24.86 3.85

5,89 9,1
5,91 23.8
1.3Я 35.8
‘3.74 17.7

13,09
4.24
8,00

1Ц0

Средний урожай к ср. 
ежегодп.ш прибавка 85.71 42,45 7.26 20.33

Из данной таблицы можно видеть, что послепосевное прикатыва
ние почвы является весьма благоприятным фактором для получения
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полноценного урожая с искусственного луга. В первом году поль
зования травосмесь по послепосевному прикатыванию дала на 5,89 цк 
или на 9,1% больше сена, чем без прикатывания. Более резкое пре
вышение урожая проявилось на втором н особенно па третьем го
дах пользования. На втором году оно составило 23,8% на третьем— 

Г^5,8Л ։>. На четвертом же году прибавка снизилась до 3,74 /{/га, пли 
до 17,7%. Разница урожая но первому году пользования высоко 
достоверна: столь же достоверную разницу имеем по второму, 
третьему и четвертому го^ам пользования, что дает основание счи
тать положительное влиянне.послепосевного прикатывания посевов 
травосмеси для лугостепной зоны Армении установленным фактом.

В результате этого агротехнического приема, травосмесь дает 
прибавку урожая, которая за два года пользования, выражается в 
сумме 11,83 /{«.за 3 года—23,19 /{« и за 4—в 26,93 ц га. В среднем 
же за 4 года послепосевное прикатывание дзет—7,26 ц:га, что состав
ляет 20.33%. Следовательно, если после посева трав применять при
катывание, то за 4 года пользования можно получить почти один лиш
ний урожай . Такие же данные были получены Ромейским опытным 
полем (УССР). Здесь урожай вики повысился на 25%. а на Гдонском 
поле—на 22% 110).

Но положительная роль послепосевного прикатывания почвы 
не ограничивается только прибавкой урожая—она сказывается также 
И на видовой составе получаемого сена. Приводимая ниже таблица 2 
иллюстрирует видовой состав но годам пользования. Так, но всем 
годам пользования послепосевное прикатывание сильно увеличивает 
процентное содержание в сене бобовых растений: в первом -году 
пользования содержание клевера красного увеличивается в 1,5 раза, 
клевера шведского —в 2 раза. По второму году, разница в содержа
нии бобовых также большая. Наконец на четвертом бобовые ра
стения в посевах без прикатывания составляют 6.3%, на посевах 
же с прикатыванием достигают 10,3%. Из злаков овсяница луговая 
дает высокий процент (76,5) в посевах без прикатывания по перво
му году пользования, а затем содержание ее довольно быстро падает. 
В посевах же с прикатыванием она остается стабильной по всем 
годам пользования. Содержание тимофеевки без прикатывания по 
годам пользования возрастает, а в посевах по прикатыванию снача
ла возрастает, а затем держится на достигнутом уровне до четвер
того года пользования.

Так называемые сорняки, т. е. не заданные в травосмеси виды 
(главным образом—полевица), в обоих посевах в первые два года 
дают почти одинаковой' процент: на четвертом—количество их рез
ко увеличивается, причем увеличение особенно сильно проявляется 
на посевах без прикатывания.

Произведенные анализы свидетельствуют о том, что прикатыва
ние, наряду с увеличением урожая, бесспорно, способствует и улуч
шению ботанического состава полученного сена.
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Влияние прикатывания на ботанический состав сена
Таблица 2

Годы пользования 1-й гол 2 н год 4-й год

видовой 
состав ссна

Без 
прика
тывания

с 
прнка- 
1ыи.|ни։1

Без 
прякл- 
гып.тиии

с 
приня
ты ВЛ н ни

Без 
прика
тывании

С 
прикаты- 

ианием

Овсяница лугов. 76.5 62,7 51.0 । 54,8 45,8 51,4
Тимофеевка 9.1 18.0 24.2 20.1 22,9 20.5
Клевер красным 10.1 16,7 13,4 . 15,4 Нет Нет
Клевер шведский 3,0 6.2 4.3 ( 6.7 6.30 10.3
Сорняки 1,з ' 1,4 м 8.0 '25.0 17,8

Качественный состав сена определяется не только количеством 
тех или иных растений, но и степенью их облиственности. Лаборатор
ные анализы на облиствечность отдельных компонентов травосмеси 
показали (табл.З), что, под влиянием послепосевного прикатывания, 
процентное содержание листьев отдельных компонентов травосмеси 
повышается заснет мололнтательных стеблей. Характерно, что зна
чительное увеличение листьев наблюдается, главным образом, у бо
бовых—клевера красного и клевера шведского. У злаков оно прояв
ляется в весьма слабой форме. Таким образом, послепосевное при
катывание почвы играет положительную роль и в увеличении 
наиболее ценной части урожая—листьев. Однако интересно устано
вить, за счет чего же происходит увеличение процентного содер
жания листьев.

Подсчет количества стеблей, измерение высоты растений, ши
рины и длины листьев (ла Ю растениях) в результате прикатывания 
(табл. 4) не показывают существенной разницы. Поэтому надо пола
гать, что увеличение процентного содержания листьев происходит не 
за счет мощности развития кустов отдельных компонентов травосмеси, 
а за счет увеличения количества всходов и развившихся из них в 
дальнейшем растейий.

Приведенные выше данные говорят о том, что послепосевное 
прикатывание почвы оказывает всестороннее положительное влияние 
на урожай искуственного луга и на качественный состав получае
мого сена.

Противоречивые данные ряда исследователей по вопросу о 
влиянии прикатывания на структуру почвы побудили нас изучить 
и этот вопрос.

Проведенные исследования над содержанием в почве (гор. О—10 
и 10—20) общего количества агрегатов по. способу Савинкова В. 
(И] показали (табл. 5) что в почве без прикатывания общее'"коли
чество комков составляет 95,77%—в гор.О—10 и 96,87%-в гор. 
10—20. Остальные 4,23 и 3,13% составляет распыленная часть почвы, 
т- е частицы <0,25 мм. Количество комков по прикатыванию со
ставляет 95,85% и 96,19%- Таким образом, разницы но прикатыва-



Таблица 3
Облиственносп» компонентов травосмеси в "1^

Компоненты 
травосмеси

Варианты 
он и гл Листья Стебли Всего

Овсяница 
луговая

Бел ирнкзгыв. 
с прикатыванием

16.5
16.1

83.5
83.9

100.0
100.0

Тимофеевка 
дуговая

Без прикати.։։, 
с прикатыванием

20.0
21.2

80.0
78,8

100,0
100.0

Клевер красный Без прикатив, 
с прикатыванием

45.6
44.8

54.1
51,2

100.0
100.0

Каепер шведский Без прикатив, 
с прикатыванием

31.6
38.3

68.4
61,7

100.0
100.0

Таблица 4

Состав травосмеси Варианты опыта
Высота 

растения 
в езт

Ширина
листьев 

и л/.и

Длина 
листьев 

и с.и

Коли< 
стеблей

Тимофеевка Без прикатив. 30-45 7-10 25 18
луговой с. прикатив. •10-50 6 27 23

Овсяница Без приклтыв. 40-50 4-5 28-42 34
луговая с прикатив. 50-65 5' 25 38

Клевер Без прикатив. 35-40

•

13 80 £
шведский с прикатив. 40-46 17 25 б

Клфвер Без прикатив, 
с п’рнкагыа.

30-35 17 22 8
красный 35-40 17 22 9



Габлица 5

Влияние послепосевного прикатывания па структуру почвы

й
Бел послепосевного прикатывания С послепосевным прикатыванием

Название агрегатных

о 
н "Ч и и

Горизонт 
0-10

Горизонт 
10-20

Горизонт 
0-10

Горизонт 
10-20

фракций С- к* В п э о ц в 11 тал

• 

Ра
зм

ер
 

в м
м

 »

Всего 
агрегатов

Прочных 
агрегатов

Всего 
агрегатов

Прочных 
агре։атов

Всего 
агрегатов

Прочных 
агрегатов

Всего 
агрегатов

Прочных 
агрегатов

Крупные комки 10-3 46-37 24.36 48.54 31.96 51.51 35.00 61.94 44.86

Средине комки 3-1 35-10 55.86 33.88 54.88 30.05 50,16 22.14 88.86

Мелкие комки 1-0,5 13-01 11.24 18,24 6,40 12.40 ’*3.94
0.51 2.34

Зернистые элементы 0,5-0.25 1,29 0.44 Ь21 0.50 1.89 0,80 2.30

|В

0.00

Всего комков, злея- — 85.77 81,90 90,87 93.22 05,85 89.40 96.19 85.48

Распыленная часть почвы < 0.25 4.23 8.10 3.13 6.78 4.15 10.60 3.81 13.54
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нию и без прикатывания не наблюдается. Распыленная часть почвы 
по прикатыванию также существенно не отличается от распыленной 
части почвы, не подвергшейся прикатыванию 4.23 и 3,13% против՜ 
4,15 и 3,81%. Разница проявляется в содержании крупных и более 
мелких комков: под влиянием прикатывания наблюдается увеличе
ние более крупных комков за счет уменьшения мелких (табл. 5).

Такая же картина наблюдается и в отношении процентного 
содержания прочных агрегатов. Под влиянием прикатывания здесь 
имеется также увеличение крупных комков за счет мелких. Увели
чивается также распыленная часть почвы. Последняя без прикаты
вания составляет 8,1%, Йо прикатыванию—10,6%.

Данные анализов говорят о том, что послепосевное прикатыва
ние почвы не оказывает отрицательного влияния на общее содер
жание агрегатов в почве,но имеется некоторое снижение их проч
ности. Увеличение крупности комков, с одной стороны, и частиц 
<0,25 мм—с другой, является показателем некоторого ухудшения 
структуры почвы под влиянием прикатывания. Несмотря на это, 
структуру почвы, под влиянием прикатывания, нужно считать весьма 
хорошей, так как она далека от распыленной структуры почв, быв
ших много лет под зерновыми культурами. Так, процент распылен
ной части (частиц <0,25 мм) староп.зшки, по данным Саввинова В. 
[12], достигает на различных черноземах 70%, Данные, полученные 
для наших «галечных* черноземов по прикатыванию, весьма близки 
к целине, т. е. почвам, не бывшим под распашкой.

Приведенные выше результаты-опытов позволяют нам лишний 
раз подчеркнуть, что при работе с травосмесями, агротехнические 
воздействия на травостой искусственного луга, в целях повышения 
его продуктивности, надо начинать не на уже оформившемся трзво- 
стое, а с момента его формирования, т. е как только семена попали 
в почву.

Вы воды

Результаты 4 лет наблюдений позволяют сделать следующие 
выводы:

1. Послепосевное прикатывание почвы обеспечивает дружные 
всходы трав и их хорошее кущение.

2. В условиях лугостепной зоны Армении, урожай искусствен
ного луга, под влиянием прикатывания, повышается: в первый год 
пользования—на 9,1%, во второй год—на 23,8%, на третий—на 31%, 
на четвертом году—на 17,7%. В абсолютных цифрах дополнительный 
урожай от применения прикатывания за 4 гола составляет—26,93 
центнеров сена.

3. Послепосевное прикатывание почвы сказывается положитель
но на улучшении качества с.ена; повышается содержание процента 
бобовых и общая обляственность сена.
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4. Послепосевное прикатывание существенного отрицательного 
влияния на почну не оказывает. Процесс разрушения структуры 

* почвы пол влиянием прикатывания в первом голу жизни трав по
гашается восстановлением структуры в последующие годы самой 
трапосмесыо.

5. Послепосевное прикатывание почвы необходимо применять-, 
как обязательный агроприем, пун создании нскуственных многолет
них лугов, так как это не дорого стоющее мероприятие может дать 
в среднем, ежегодно около 20՜ • прибавки урожая и более высоко
го качества сено.

ЧВ II
Институт Животноводства Поступило 20 II 1947

Академик Наук Армянской ССР
Сектор Луговодства ,
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Արվում են ■’ետեյալ եղրակւսցոլ թյօՀՆՆերւ,.

1- ^‘ր,ր1Ւ ձևացան յ։ սա յին րլլէէրանուԱե սւպա\՚<ւէւււ1 Լ ի.ո»ոե րի հավասար 
ծրէէմր, նրանը լավ թփավորումը։

2. Հայա սա ան ի մ։սրղտղև։ոնա լին- տափաստանէսյ ին ղոնայի պայման֊ 
ներում) ս։ րհե սս։ ։Ո կան մարդադեանի րեըրր ւլլորանմւսն շնորհիվ րարձրա֊ 
նամ Հ սղտաղործմ ան աոաջին աարում 9.1' }« ով, և ր կ րո ր ղ տարա.մ 
— 22,8°!(֊ովէ երրորդ ւոարոլմՀ 81* ^֊աի չորրորղ տարում մ7 7<>» ով» 1։տ ց - 
արձակ թվերով ղրւրտնմւսն կիրսւոման ղեպքում լրաըացիչ [^^*1*4*1* սւար- 
վա րնթաըրամ կաղմում Հ* 20,011 ցենտներ։

«*• Հ”’//* ^ետցանրսային <յ(որանամր ղրական աղղեըոլթյո։ն Լ զ^ր- 
ձո։ մ ե իւ։»ա[է որակի վրա' րար.\րանոէ.մ է լորաղդի րո։ յսհրի պարանս։֊ 
կա թյան աոկււսր ե խոսքի րնղհանո։ ր աերեավորո։ մր։

•է. Հեաըա^քրսային դլորան/ւլմր հողի վրա Լական բացասական աղղե֊ 
ււաթյուն^ի ղոր^ռմ, եթե խոաերի կյանրի աոաջին ոարվա ընթացքում 
ւլլորանման հեաե անրով աևղի Հ ունենա մ հողի կա»• ա-ըվաե ր.ի ր։սյքայ։ւ,.մ, 
ապա հետաղա »։>արիներամ հենց խոաերի աղղեըոլթ յան չնո ր հի վ կա ա ա ր ֊ 
վու.։1 Լ հույի կա»։սւցվ»ս։>քի վերականգնում.

»'>• Նպի էք1»ր»սնո։մե անհրամեյա Լ կիրաոել որպես պարսւաղիր ագրո֊ 
մի9>ւցս։։։ա մ արհեսաական րագմամյա մարգագետիններ ստեղծելու մամա֊ 
նակ, որովհետև այղ ոչ թանկ մի^ուրսոումը կարող Լ տարեկան մ ի՛քին 
հաշվով տալ րերրի 20'' հավելում և ավելի րարձր որակի խոս։։
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АГРОНОМИЯ

Г. Г. Туманян

О некоторых агробиологических особенностях 
египетского хлопчатника (С. ЬагЬас1еп$е Ь) в условиях 

Араратской равнины*
Изучение истории возделывания египетского хлопчатника и 

комплекса вопросов его агробиологических и хозяйственных особен
ностей дает основание заключить, что Армянская ССР может стать 
зоной культуры этого хлопчатника.

Для создания в ближайшее время большого фонда волокна 
египетского хлопчатника потребуется обеспечить максимум урожаев, 
возможных R почвенно-климатических условиях Араратской равни
ны. Этой цели можно достигнуть выведением более скороспелых 
сортов с сохранением качества волокна, что вполне возможно, так- 
как соответствующие формы уже имеются в гетерогенной популя

ции типа фуади, разводимого в Армянской ССР свыше пятнадцати лет 
Скороспелость значительно варьирует в пределах даже небольших 
изменений условий, в которых вегетирует хлопчатник. В различных 
районах Араратской равнины при одинаковых сроках посевов раз
лично протекают фазы развития, давая иногда большие отклонения 
в сторону удлинения или уменьшения их продолжительности.

Длительность прохождения различных фаз, а именно—всходов, 
бутонизации и цветения, находится не только в прямой зависимости 
от повышения температуры почвы и воздуха, но также от природы 
самого растения и применяемой агротехники. Несколько иначе об
стоит дело с фазой созревания, протекающей при сравнительно по
ниженных температурах конца лета и начала осени. Этой фазе свой
ственно увеличение длительности ио мере запоздания сроков посе
ва. Наименьшая длительность прохождения фазы созревания заме
чена при ранних сроках посева; вслед за этим, чем позднее срок 
посева, тем длиннее период прохождения этой фазы. Особенность 
фазы созревания в значительной степени предопределяет скороспе
лость, которая, например, в Эчмиадзинском районе колеблется в 
пределах от 146 до 155 дней. Ускорение созревания при ранних 
сроках посева дает большой процент самого высококачественного 
доморозного урожая, не говоря уже об увеличении общего урожая.

1 Настоящая работа проведена и 1941—44 г.г. в системе бывшей Армянской 
хлопковой станции.

Известия I, Л- 2—13
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Закладка первого симподия

У скороспелых сортов упландов первые симподии обычно за
кладываются низко —на третьем-четвертом узлах, а у позднеспелых 
и в частности у египетского хлопчатника —на седьмом-девятом и да
же на тринадцатом-пятнадцатом узлах. Изучение этого вопроса в от
ношении исследованного нами египетского хлопчатника А -06 (вы
веденного бывшей Армянской хлопковой станцией) в Эчмиадзинском 
районе, в колхозе села В. Айланлу, на разных почвах привело к 
следующим результатам.

Высота закладки Н5 первого симподия
Таблица I

Учетные 
участки

% кустов с закладкой первого симподия на узлах:

4-ом 5-ом
<1֊ОМ ’

7-ом 8-ом 9ом 10-ом 11-ом

1 — 9 21 81 26 11 1 1
2 — — 9 23 85 23 9 1
3 2 6 21 31 27 10 2 1
4 5 20 31 25 10 3
• * — — 11 27 25 23 11 9
6 — -1 18 31 28 14 5

На каждом участке было выделено по 200 учетных растений.
На богатых почвах первый симподии на кустах египетского 

хлопчатника закладывается на сравнительно большой высоте: так 
например, на участке № I (табл. I) из-под люцерны 43% первых 
симподиев заложены на девятом, десятом и одиннадцатом узлах, на 
богато удобренном участке № 2—33%; на тощих же почвах (уча
стки №№ 3, 4. 1) на той же высоте закладывалось всего 13- 19% 
первых симподиев, а подавляющая масса их расположена на пятом, 
шестом, и седьмом узлах. Но нередки случаи, когда первые симпо
дии появляются па четвертом и пятом узлах. Такая низкая закладка 
первых симподиев на египетском хлопчатнике является одним из 
признаков для отбора скороспелых форм. Это бывает особенно на
глядно, когда кусты растут на богатых почвах.

Наряду с главными симподиями, не меньший биологический и 
хозяйственный интерес представляют придаточные симподии и глав
ные моноподии, часто обильно растущие па кустах египетского 
хлопчатника. Изучение процесса их образования нами проводилось 
по двум фазам развития до момента 50% цветения и до первого 
осеннего заморозка или прекращения вегетации.

Из этой таблицы видно, что наибольшее количество енмподиаль- 
ных ветвей я придаточных симподиев образуется на богэ^х пло
дородных почвах, (уч. 2, 7, 13).
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Таблица 2
Образование симподиальных и монрподиальных ветвей до момента 

50 % цветения
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1 10,8 49.5 0.9
2 13/) 49,0 1.1
3 11.8 50.1 1,0
4 11.2 43.5 1.0
5 0,1 17,0 ОД
6 11.1 33.0 0,6
7 12 2 61,5 1.5
8 12.0 57.5 1.6
9 11.0 46.0 1.1

10 10.7 40.0 0,7

11 10,9 31.0 ОД

12 11,8 32,0 0,6

13 12.5 53.5 1.1

6,5 0.6 — 0.01

6.0 1.3 — 0.1

5.4 1,7 *— 0.1

6.0 1.7 0.06 0,02

6.5 0,8 — 0,01

5.8 1.6 — 0.03

6.2 2.6 — 0,1

6.1 1,6 0.03 0.01

6.0 1,2 1.01

6.0 1.3 0,01

5,1 1,2 — 0.01

6.6 2.2 --- —

6.0 1.7 — 0,005

Образование придаточных симподиев также находится в тесной 
зависимости от условий питания. Однако, придаточные симподии 
развиваются не случайно, а в определенной закономерности и на 
определенной высоте по оси главного моноподия. Зарождение их в 
подавляющем большинстве случаев происходит из пазух шестого и 
седьмого симподиев. Это указывает на то, что на исследованном 
хлопчатнике наиболее активные процессы плодообразования проис
ходят в зоне шестого и седьмого симподиев или, иначе говоря, в 
центральной части осевого моноподия.

С другой стороны, сймподиальный тип ветвления, который ха
рактерен для А-06 (на куст в среднем по 2 моноподия), также яв
ляется признаком, облегчающим выведение из этого хлопчатника 
более скороспелых форм.

Цветение на моноподиях протекает очень медленно; в то время 
как к 4/7111 на симподиях уже обеспечено 50% цветения, на 100 .мо
ноподиев в среднем приходится один цветок или редко на 10 моно
подиев-- один цветок. Поздние сроки цветения на моноподиях, а 
в дальнейшем и созревание, значительно снижают процент до.мороз- 
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кого урожая или качество общего урожая. Однако, общую картину 
плодоношения можно выявить полностью лишь к моменту первого 
осеннего заморозка.

Плодоношение египетского хлопчатника к моменту первого 

осеннего заморозка

Таблица 3
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Высота раскры
тия коробочек 

на главных 
симподиях

Ю/У 55.2 28.6 60.0 на 7,6-ом сими.

13/¥ в4.2 12Л 63.6 » 7,6 »

16^ 52.1 17.6 44,1 > 6,6 >

18ЛУ 85,6 у 76.8 70.0 • 9.9

28ДУ 86.0 62,5 833 • 9,2 *

2/У 82 X) 70.4 87.5 • 7.5

7/У 75.0 46.7 80.0 » 9.2 >

25/1V 60,5 23,0 64.7 » 91 *

1/У 71,6 48,8 50.0 > 7.8

4^ 83.3 58.0 71,4 » 7,0 »

8/Л? 81.6 69.2 80,0 » 7.2 . >

19/V 46,6 8.3 ЧОХ) • 6,4

17 V 11.7 6.0 16.6 » 2.8

Как видно из таблицы 3, все высокие проценты раскрытых 
коробочек на главных симподиях приходятся на ранние сроки по
севов.

Другим важнейшим фактором в этом вопросе является почва. 
На тощих неудобренных почвах ускоряются процессы развития. Об 
этом свидетельствует, например, посев 8 V, давший 84,6% раскрытых 
коробочек, несмотря на сравнительно поздний срок посева. Однако, 
на этих почвах урожаи получаются низкие и с пониженным каче
ством волокна. Раскрытие коробочек на моноподиях, в зависимости 
от сроков посева и почвенных условий, протекает по тому же 
принципу, что и на симподиях.

Высота раскрытия коробочек НО вполне определенно и мето
дически поднимается в зависимости от сроков посева и типов почв. 
Наибольшая высота на 9,9 симподии обеспечена при самом раннем 
посеве (18/1У), наименьшая—на 2,8—6 симподиях—при самых позд
них сроках посевов— I/ V—19/У. Промежуточные высоты обуслов
ливаются промежуточными сроками посевов. Почти одновременно 
с раскрытием коробочек на главных симподиях происходит их рас
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крытие на придаточных .симподиях, что указывает на однородность 
генезиса этих двух типов плодовых органов.

Большой интерес в жизни египетского хлопчатника в климати
ческих условиях хлопковой зоны Армянской ССР представляет так 
называемое дробление осевого моноподия или многостебельнрсть 
куста, при которой он не имеет даже слабо выраженного главного 
стебля. При многостебельности из точки роста развиваются два, 
три, иногда—четыре стебля одинаковой мощности. Все они почти в 
одинаковой степени отстают в развитии и при неблагоприятной осени 
снижают урожай. Часто* из центра дробления в вертикальном на
правлении выбрасывается небольшой слабый моноподий до 10—15с.и 
высоты, редко—25—30г.«. При отсутствии моноподия из точки роста 
иногда образуются моноподиалькые почки. Обычно дробление сте
бля происходит на 1—3 узлах, редко—на 6—7 узлах. Массовое об
следование кустов показывает, что от 3—25% многостебельных 
кустов имеют симподиальную ветвь в точке дробления стебля.

По данным выборочного обследования на площади в 75 га, из 
2200 растений 85% растений оказались одностебельными, 8,6%— 
двухстебельными, 5,4%—трехстебельными. К моменту 50й 9 цветения 
наибольший процент цветущих растений пал на одностебельные 
кусты. К этому* времени на одном одностебельном кусте число 
цветков колебалось в пределах от 2,1 10,4, на одном двухстебель
ном от 0.1—1,4. Развитие многостебельных кустов задерживается 
потому, что при гибели точки роста растение тратит много времени 
и питательных средств на построение второго и третьего стеблей 
и. в результате, последние всегда уступают по мощности единым 
осевым моноподиям, борьба против многостебельности возможна и 
является важным звеном в системе мероприятий по поднятию уро
жайности хлопчатника вообще, а в особенности египетского, как 
позднеспелого. Дробление—результат механических повреждений 
точки роста и, в первую очередь, разрушающей деятельности тли.

Важное место в оценке египетского хлопчатника, в особенности 
в условиях Араратской равнины, занимает плодовитость. Изучение 
этого вопроса, проведенное в трех хлопковых районах выявило, 
что один куст плодоносит в среднем от 20 до 36 и более коро
бочек.

Всходы египетского хлопчатника сравнительно устойчивы к 
пониженным температурам воздуха и почвы. При раннем посеве — 
!8/У в холодную весну и, вдобавок к тому, несмотря пл послепо
севной полив и последовавшие вслед за этим дожди, все же за
метное загнивание семян не имело места, а в незначительном ко
личестве болезненные всходы быстро оправлялись с наступлением 
теплых дней. При подсушке этот хлопчатник сбрасывает бутоны и 
коробочки сравнительно позже (на 6—8 дней), чем упланды, а при 
прекращении последнего вегетационного полива—28/7111, сильное 
увядание от подсушки наступает на 8—10 дней позже, чем у стан
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дарта 0246. После массового цветения дальнейшая подсушка вызы
вает усиленное сбрасывание коробочек величиной в мелкий орех 
и больше. Подсушка очень вредно отражается на развитии египет
ского хлопчатника. Вследствие увядания кустов раскрытие коробо
чек задерживается; раскрывшиеся же бывают мелкие, с болезненным 
видом и малым весом сырца, незначительной распущенностью и 
почтя негодным волокном. Подсушенный хлопчатник быстро поги
бает от первых небольших осенних морозов как болезненный исто
щенный организм.

В колхозе села Октембер (Октемберянский район) 5 га посе
вов египетского хлопчатника были усеяны мелкими островками по
гибших от первых заморозков растений (по 10—15 и более кустов 
на отрезках рядов) в то время как основной массив остался цели
ком нетронутым. При изучении этого явления оказалось, что все 
погибшие растения располагались на мелких возвышениях, куда 
влага просачивалась слабо я где имело место систематическое не- 
доувлажненне кустов.

Поступило 27 XII 1917.
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АГРОНОМИЯ

А. Т. Смбатян

К вопросу о борьбе с опадением завязей у хлопчатника 
пу։ем внутрисортового скрещивания

Опадение Завязей у хлопчатника, нередко достигающее весьма 
больших размеров, является одним из основных причин недобора _ 
урожаев этой культуры. Особенно больших размеров достигает 
опадение? завязей в условиях низкой агротехники. Пи мнению 
Г. С. Зайцева 16). В. А. Новикова [10[, А. В. Благовещенского [2], 
В. А. Воллса [3|, причиной опадения завязей является нарушение 
водного баланса растений, благодаря которому нарушается и пита
тельный режим растений. Как недостаток, так и избыток влаги в 
почве приводит к усиленному опадению завязей. В. Цнвипский [14] 
и Ф. И. Учеваткнн[13]считают, что непосредственной причиной высо
кого процента опадения завязей является недостаток питательных 
веществ в почве в период плодоношения. О. Туева [12] причину опа
дения нидит не в недостатке питательных веществ в почве, а в недо
статке света; К. Пиотровский [II] и М. Медине [9] основной причиной 
опадения завязей считают недостаток углекислоты в воздухе.

Таким образом, большинство авторов в качестве причины опа
дения завязей указывает на нарушение сложного комплекса внеш
них факторов существования растений.

Академик Т. Д. Лысенко и А. А- Авакян [8] дали физиологиче
ское обоснование явлению опадения завязей, показав, что „главная 
причина опадения бутонов, цветов и завязей хлопчатника заключается 
в недостаточном доступе питательных веществ к этим органам. Вы
явление этой причины позволило найти способ, давший возможность, 
изменить направление питательных веществ в растении и направить 
их на построение органов плодоношения. С целью обеспечения до
ступа питательных веществ к бутонам и завязям был применен спо
соб прищипки (чеканки) верхушки куста с одновременным удалением 
нижних ростовых побегов, на которых бутоны непосредственно не 
образуются".

Следует отметить также и биологические причины, в отноше
нии которых в литературе имеется относительно мало данных.

Как известно, Ч. Дарвин [5] придавал исключительное значение 
перекрестному опылению самоопыляющихся растений. Посредством 
многочисленных опытов с разнообразными растениями он показал 
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благоприятное влияние перекрестного опыления на жизнеспособ
ность и плодовитость потомства. Развивая учение Дарвина, Т. Д. Лы
сенко [7| показал благоприятное влияние внутрисортового скрещи
вания па повышение жизнеспособности и урожая пшениц и ряда 
других самоопыляющихся культур.

Имеющий место естественный перекрест у хлопчатника, хотя 
до некоторой степени и смягчает отрицательное влияние самоопы
ления, но полностью не устраняет его.

Известно, что пыльца у хлопчатника в силу наличия на по
верхности многочисленных шипиков слипается в комочки, из-за чего 
плохо разносится ветром; значительное количество пыльны опа
дает па дно цветка или даже остается в пыльниках, не достигая 
рыльца. Завязь же, у которой все или значительная часть яйцекле
ток остается неоплодотворенной. опадает даже при наилучших усло
виях питания и водообеспеченности растения.

При внутрисортовом скрещивании, как указывает Л. Г. Арутю
нова [1|, попадающая на рыльце пыльца из других цветков прора
стает скорее и быстрее достигает семяпочки, чем при самоопылении. 
Таким образом, внутрисортовое скрещивание, улучшая условия опы
лении в обеспечивая полное оплодотворение и завязывание плодов, 
может рассматриваться как один из биологических .методов борьбы, 
против опадения завязей.

Для пронерки эффективности внутрисортового скрещивания 
как метода борьбы против опадения завязей, нами в полевых усло
виях, на больших делянках (размером но 0,25 га) были проведены 
опыты с промышленными сортами хлопчатника Со$$ур1ит 1Лгяи1։1Ш - 
0246 и 915.

Опыты с инутрисортовым скрещиванием были проведены па 
фоне высокой агротехники с применением чеканки растений в грех 
различных пунктах. Характерные особенности этих пунктов и усло
вия проведения опытов показаны в габлмие I.

Внутрисирговое скрещивание по всем трем опытам проводи
лось без предварительной кастрации. Пыльца собиралась нежной 
кистью с множества цветков в утренние часы, при ее созревании, 
и смесь пыльцы той же кистью осторожно наносилась на рыльца 
только что раскрывшихся цветков. Таким образом, при введении 
кисти в цветок, одновременно достигалось опыление рыльца смесью 
пыльны и сбор пыльцы для опыления новых цветков. При таком ме
тоде работы можно полагать, что обеспечивалось перекрестное 
(внутрисортовое) опыление значительного количества раскрывав
шихся в этот день цветков, котор’ые к моменту производства опе
рации нс успели еще самоопылиться.

Внутрисортовое опыление производилось ежедневно с начала 
цветения— с 15 июля но 5 сентября, т. е. до того срока, после ко
торого образующиеся цветки до заморозков не успевают оформиться 
и дать зрелые коробочки. Полученные результаты проведенных опы-
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тов показывают значительную эффективность внутрнсортового скре
щивания на повышение урожая хлопчатника в первом же году его 
действия.

Характеристика опытных участков к условия проведения опытов
Таблица 1

П у н к т Почвенные условия Примененная агротехника Сорт

1. Экспернмен- Бурая, бсскарбонатная Глубокая зяблевая вспашка
та льнам база суглинистая почил с 3-лстн. люцерны. У добре-
бывш. Арм. глубоким^ > 6 м) за- кия: КР — 100/150 кг/га в

Хлопковой опыт- легшШсм грунтовых виде основною внесения и 0246нон Станции
(г. Эдчмнадэин)

вод. • подкормок. 5 вег. поливов. 
7 культивации, чек.шка при 
12 симпод. Площадь пита
ния 70 30X2 гл/.

2. Колхоз сел. Па- Бурая карбонатная су- Зяблевая вспашка хлопковой
ракар, бригада глинистая почва с старопашни. Удобрения !ХР
Варданяна С. глубоким (>6зале- 150/150 кг/га в виде основн.

ганием грунтовых вод 
г

внесения и подкормок.8 вег. 
поливов. 7 культивации, 
чеканка при 12 симпод. 
Площадь питания 70Х 
Х^Х2г-ю

0246

3. Колхозе. Н-Х.т- Болотно-луговая тя .. Зяблевая вспашка хлопков.
;туиарх, бригада суглинистая почил е ■ староппшкн. Удобрения \՝Р

{Саркисяна Р. близким ( < 1 л) ла- 150'150« виде основн.
915легацией грунтовых 

вол
ннесеиня и подкормок. Звег. 
полип;։. 7 культиваций, че
канка при 12 симпод. Пло- 
щаиъ питания 70X40X2с.и.

Влияние внутрнсортового скрещивания на урожаи хлопчатника
Таблица 2

Варианты

Эксперимент, база 
бывш Арм. хлопко

вой он. станции
Колхоз сел. 
Плракар

Ко։хоз сел.
Н. Хатунарх

Сорт—0216 Сорт—С246 Сорт-915
Урожай Прибав

ки в ц;га
Урожай Прибав

ка в ц/га
Урожай 

щ.՝а
Прибав
ка в ц/га

1. Контроль—без внут
рнсортового 'скрещи
вания 35." _ 29.8 30.0
2. Вкутрисортовое 
скрещивание •12.6 6.9 33.1 3.6 36.6 6.0

Как видно из полученных данных, прибавка урожая от внутрн
сортового скрещивания составляет 3,6—6,9ц га. При этом эффек
тивность внутрнсортового скрещивания гем больше, чем выше 
общая урожайность данного участка. Отсюда можно заключить, что 
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хотя условия высокой агротехники и создают благоприятные усло
вия и в значительной мере способствуют сохранению завязей и на
коплению урожая, они все же имеют ограниченное значение. На 
фоне высокого плодородия почвы и хорошей обеспеченности расте
ний условиями существования биологический фактор борьбы с опа
дением завязей приобретает важное значение. Внутрисортовое скре
щивание здесь выступает как новый, неиспользованный резерв в по
вышении урожая.

Эффективность внутрнсортового скрещивания на повышение 
урожая в первом году его действия является результатом снижения 
процента опадения завязей, вследствие.более полного (дополнитель
ного) опыления. Так например, проведенный учет опадения завязей 
по опыту сел. Н. Хатуиарх установил, что опадение завязей при 
внутрисортовом скрещивании составляло 38,3%. тогда как на ра
стениях контрольного варианта (без внутрнсортового скрещивания) 
опадение завязей составляло 48.0%.

Сравнивая данные урожая по испытанным сортам (таблица 2). 
опыты в колхозах сел. сел. Паракар и И. Хатуиарх), где контроль 
ные варианты (без внутрнсортового скрещивания) дали почти оди 
наковый урожай, следует отметить, что эффективность внутрисор- 
тового скрещивания на повышение урожая по сорту 915 выразилась 
в значительно большей мере, чем по сорту 02-16. Это должно быть 
объяснено биологическими особенностями этих сортов. Многочис
ленными наблюдениями установлено значительно большее опадение 
завязей по сорту 915 в сравнении с сортом 0246. Можно полагать, 
что условия самоопыления и биологические особенности сорта 915 
в гораздо большей мере сказываются на естественный ход оплодо
творения и плодоношения, чем сорта 0246. Поэтому внутрисортовое 
скрещивание, обеспечивая лучшие условия опыления и более пол
ное оплодотворение, сокращает опадение завязей и способствует 
повышению урожая по сорту 915 в большей мере, чем но сорту 0246.

Полученная нами эффективность внутрнсортового скрещивания 
на сокращение опадения завязей и повышение урожая хлопчатни
ка находит свое подтверждение в опытах Е. Геворкян [4], по
казавшей. что количество раскрывшихся коробочек па одно 
растение от внутрнсортового скрещивания, в среднем, на 1,4 
(13,6%) больше, чем на контрольных растениях. Повышение уро
жая по сорту 915 в первом году составляло 2,1 /{/г^, а во втором 
году —1,5ц/га. Автор, по справедливости, эффективность перекрест
ного (внутрнсортового.) скрещивания в первом году приписывает 
дополнительному опылению, а во втором году—внутрисортовому 
скрещиванию.

Таким образом, внутрисортовое скрещивание, как один из ме
тодов борьбы против опадения завязей и повышения урожая хлоп
чатника, несомненно, представляет большой интерес. При обеспе
ченности растений хорошими условиями существования внутрисор- 
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товое скрещивание также .может оказать большую услугу в борьбе 
против опадения завязей и повышения урожая. В связи с этим ста
новится необходимым широкое развитие пчеловодства в хлопковых 
районах, которое, наряду с побочной продукцией, .может в значи
тельной мере способствовать сокращению опадения завязей, улуч
шению (обновлению) возделываемого сорта (в результате перекре
стного опыления) и повышению урожая хлопчатника.

Выводы

Опадение завязей, являющееся одним из основных причин не
добор;։ урожаев хлопчатника, большинством авторов объясняется 
нарушением комплекса внешних и физиологических факторов су
ществования растений. Обеспеченность хорошими условиями расте
ний хотя в значительной мере сокращает опадение завязей, но да
леко нс полностью устраняет его.

Одной из причин опадения завязей следует считать отсутствие 
или неполное оплодотворение, что часто имеет место в условиях 
самоопыления.

Биологические особенности хлопчатника как самоопыляюще
гося растения создают возможность борьбы с опадением завязей 
путем внутрисортового скрещивания. Наши опыты, проведенные 
в полевых условиях на больших делянках показали, что при впутри- 
сортовом скрещивании, в результате дополнительного опыления 
значительно сокращается опадение завязей, что приводит к повыше
нию урожая хлопчатника.

Эффективность внутрисортового скрещивания проявляется в 
большей мере в условиях высокой агротехники, при хорошей обес
печенности растений условиями существования.

Эффективность внутрисортового скрещивания в большей мере 
проявляется по сорту с большей склонностью к сбрасыванию (915) 
и в сравнительно меныпей —по сорту с меньшей склонностью к сбра
сыванию завязей (0246).

Институт Земледелия Поступило 7 И 1918.
Академии Наук Армянской ССР \
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X, 8. ԱւՐ|«սյայսւԼւ

ԲԱՄՐԱԿեՆՈհ ՊՏ1Ա<ՒԺՍԱՆ ԴեՄ ՆեՐՍՈՐՏԱՅԽՆ ՏՐԱՄԱհԱՋՄԱՆ 
ՄհՋՈՑՈՎ. ՊԱՅՔԱՐԷԼՈհ Ш8Ь ՏՈհՐՋԸ

II. 1Г Փ 11 Փ П I' Ս'

Պտգավիմումը հանգիսանռղով Հ րա մ բակի րերըատւէոլթ յան նվաղեց- 
ման հիմնական պատճառներից մեկը, շատ հե տաղո :ոոդն ե ր ի կո ղմ ի ։յ րսւլյա- 
տըրվում Հ՜ արտարին պայմանների ե րույսի ներրին ֆիզիոլոգիական 
՛ֆակտորների կոմպլեբսի խա խտմա մ բւ հույսի գոյության համար ստեղծ
վող 1՚սվագռլյն պայմանները թեև ղէլտլի չափով կրճատում են սլսւղավի- 
ժումը, բայց հեռու են այն բո լոբով ին վերացնելուց!

Պ տ դավի ժ ման պա տճաոնե ր ի ց մեկը պետը է համարել րեգէքնավո րման 
րացտկայությունր կամ ոչ լրիվ րեդ'{նավորումը, որը հաճախ տեդի կ ունե֊ 
նոււ) ին,յէն ա փոշոտման պա յ մ աններում ։ Որպես ինքնափոշոտվող բույս րամ- 
բտկենին իր բիոլոգիական առանձնահատկությունների շնորհիվ հնարավո
րություն է տալիս պայրարելու պա դավի մ մ ա՛ն դեմ ներռորտային տրամա
խաչմա՛ն մ իհոդռվէ

եաշտային սլա ր)տննևրում մեծ հողակտորների վրա կատարած մեր 
փորձերը էյույլյ են տալիս, որ 'ներսորտային տրամախաչմա՛ն միջոցով լրա
ցուցիչ ւիոչոտման հետևանրով պադավիմու մն ՂԴաէէ՛ կրճատվում կէ
որի հետևանբով բարձրանում կ րամրակենու րերբատվությունըւ "եևրսոր- 
տային տրամախաչման ^էֆեկտիվությունն ավելի մեծ Հափով Հ արտահայտ
վում բարձր տ դրոտե խն իկա յ ի դեււլրում, բույսի գոյության լավագույն 
պայմաններում! Ներսորտային տրամախաչման էէֆեկտիվութ յունն ավելի 
մեծ Հափով Հ հանգես գալիս պտղավիէէմսՀհ ավելի ենթակա սորտի դեպբում 
ֆ91էքի ե ավելի նվաղ չաւիով՝ պտդա վֆմ մ ան ավելի բիչ ենթակա սորտերի 
ւլեպրու մ (0Տ՝1 () ) ւ
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