
С ԱՀ ԱՆ ՏԱՀՆՈԻՐԻ «ՀԱՐԱԼԵԶՆԵՐՈԻն ԴԱՎԱՃԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ» 
ՊԱՏՄՎԱԾԱՇԱՐԸ 

а. Ռ. ԳԵՄԻՐՃՅԱն 

Նահանջի գրականության սկզբնավորողն ու լավագույն արտահայտիչը 
մեր իրականության մեջ ֆրանսահայ մեծ գրող Շահան Շահնուրն է (1903 — 
1974)։ Նա գրականություն մուտք գործեց 1929-ին՝ «Նահանջ առանց երգի« 
վեպով, որ հնչեց Կրրե ահազանգ ու զգոնության կոչ՝ ի լուր սփյուռքահա-
յության գլխավերևում թևածել սկսող սպիտակ ջարդի դիմագրավման։ Նա 
խիսս։ սև գույներով պատկերեց «գիտակից» հայ երիտասարդության տեղա-
տվությունը քաղքենի արևմուտքի առաջ, նրանց ընկրկում ը առաջին իսկ 
հանդիպած խոչընդոտներից և փաստորեն ժողովյրդի դատին հանձնեց ազգը 
հեշտությամբ ուրացողներին։ 

Հոռետեսական իր նպատակամետ գնահատումներով Շահնոլրը սթա-
փության կր կոչում սփյուռքին, նշելով, որ մեղքերից ծանրադույնը դարա-
վոր արյունն իբրև փրկաղին վճարելն էր հանուն դատարկ ու սին մի գոյի, 
որից այն կողմ սկսվում է մոռացությունը։ Այս առումով «Նահանջից» հե-
տո որպես ղեղարվեստական արձակի մեկ ուրիշ ցայտուն նմուշ առանձնա-
նում է «Հարալեզներուն դավաճանությունը» պատմվածաշարը (1932 թ.)։ 

Սկզբնապես VՀարալեզներուն դավաճանությունը» շարքը ընդգրկել է 
յոթ պատմվածք, որոնցից վերջինի վերնա գիրն էլ դարձել է շարքի անվա-
նումը։ Սակայն 19Տ2 թ. երևան յան հրատարակության հեղինակները ավե-
լացրել են ևս երեք գործ «Բաց տոմար» ժողովածուից, որոնք թեմատիկ 
առումով ոչ մի կապ չունեն խորագրի ու նաև ընղհանուր շարքի հետ։ Այդ 
իսկ պատճառով չենք անդրադառնա դրանց։ 

«Հարալեզներուն դավաճանությունը» շարքի՝ որպես գեղարվեստական 
ամբողջության վերլուծությունը կատարելիս, մեր կարծիքով շատ կարևոր է 
աոանձնապե' и որոշել յուրաքանչյուր պատմվածքի միտումն ու հետապըն֊ 
դած նպատակը։ Այս չափանիշով առաջնորդվելիս՝ նկատելի է դառնում, որ 
առաջին երեք պատմվածքները («Առավոտյան շեփոր», «Հոսանքին եզրը», 
«Մանուկ մը տարեցներու մեջ») կարծես դարձյալ ՚ շեղվում են ընդհանուր 
խորագրից։ Սակայն սա ոչ թե շեղում է, այլ գրողի կողմից կատարված դա-
սակարգում։ Ուշադիր քննելիս՝ պարզ է դառնում, որ պատմվածքները դա-
սավորված են թեման արծարծելու տեսակետից հետզհետե աճող ուժգնու-
թյամբ։ 

Առաջին երեք՝ փոքր-ինչ զավեշտական պատմվածքների նյութը վերց-
ված է արևմտահայ, ավելի որոշա՛կի՝ պոլսահայ կյանքից։ Հաջորդ պատ մ ը ֊ 
վածքով արդեն՝ «Դերձակ մը, իր երկու հյուրերը և զանազան դեպքեր», 
շրջադարձ է կատարվում դեպի սփյուռքահայության կյանք. փոխված է 
միջավայրը, խաթարված է հերոսների անդորրը։ Շարքր ավարտում է «Հա-
րալեզներուն դավաճանությունը» պատմվածքը՝ որպես նահանջի մի նոր ու 
հզոր ահազանգ։ 

Պոլսահայոլթյանը նվիրված կյանքի դրվագներից առավել հետաքրքիրն 
ու արժեքավորը «Առավոտյան շեփոր» պատմվածքն է։ Չկայացած սիրո մի 
փոքրիկ պատմություն է սա, միաժամանակ և կյանքի առաջադրած մի փոր-
ձություն, որով պիտի քննություն բռնեն հերոսները, հաստատեն կամ ձըխ֊ 
տեն մարդ լինելու դժվարին կոչումը։ 

Խորհրդանիշների միջոցով Շահնուրը լրացնում և ընդգծում է իր հե-
րոսների վարքագիծը։ Եվ արդեն պատմվածքի վերջում հասկանա/ի է դառ-



Ա. Ռ. Դեմիրճյան 

նոլմ, թե ինչու էր երդում-պատառ լինում, երբ դեռ մանկամիտ էր և չէր 
ճանաչել օրվա հոգսերը. «...Տղայական բաները կստորագծե, կպնդե ըսածին 
վրա, երդում-պատառ կըլլա, երկինք֊գետին արձագանք տալովս, 

Միանգամայն պարզ է, որ այս «մանկամիտа շեփորը գլխավոր հերոսի՝ 
կյանքում իր ուղին հեշտ գտնող, րր արածի համար անպատասխանատու թե-
թևաբարո Ավետիսի վարքն է բնութագրում, Այդպիսիները, բնականաբար, 
Իրենց ծանծաղ խելքով երբեք չեն կարող հասկանալ „լ գնահատել դիմացինի 
սրտաբացությունը, միսչև վերչ մարդուն նվիրվելու (տվյալ դեպքում՝ անար֊ 
оան մարդուն) հազվագյուտ ունակությունը. Այդ ամենը նրանց աչքում պար-
զապես թեթևամտություն է։ Եվ գողեգող հեռանալու, լքելու պահին Ավետիսը 
պիտի փիլիսոփայի, թե իր համար դժվար է բաժանումը, քանի որ. «...ան-
գամ մը սիրտ ես տվեր. Ատեն մը, հոգ չէ, թե կարճ, հրճվեր ես՝ տեսնելով 
այդ աչքերը... Մարդ ամոթ կզգա ինքն իր առշև ու մանավանդ կմեղքնա 
դիմացինն ալ, Դիմացինն ալ՝ ոչինչ պիտի հասկնա այս բոլորենи2։ 

Ի՞նչ է պահանջում երիտասարդը՝ չամբաստանե՞լ ՛իրեն, չմեղադրե՞լ։ 
Սակայն Աղավսին չի էլ մտածում այդ մասին, այլ միայն տոչորվում է անց-
յալի հուշերից։ Ավելին՝ կարծում է, որ էլ երբեք չի հանդիպի իր՝ Ավոյի պես 
լավ տղայի. «Կարելի չէ, որ անոր պես հատ մըն ա/ գտնեմ, Դուն չես դի-
տեր, թե որքան շատ իրարու կնմանեինք»*. 

Այս պատմությունը բացահայտում է ոչ միայն սիրող զույգին, այլ նաև 
նրանց շրջապատի մարդկանց։ Պարզվում է, որ հաճախ լռակյաց ու անմար-
դամոտ թվացող մարդիկ Հարկ եղած դեպքում շատ ավելի լայնասիրտ ու 
բարի են, քան թվում է արտաքինից. Ահավասիկ դեղագործ Արթաքի էֆեն֊ 
տին՝ Աղավնիի մորաքրոջ ամուսինը։ Նա չոր ու խստաՀայաց մարդ է, բո-
լորի կարծիքով՝ ամենասովորական մի խանութպան, Բայց արի ու տես, որ 
միայն այս խանութպանն է Հասկանում, թե ինչ փոթորիկ է Աղավնիի Հո-
գում, միայն նա է տեսնում, թե ինչ ծանր է նստում աղջկան իր շինծու ան-
տարբերությունը. 

Եվ նորից գտնված սիմվոի դեղատան ցոլցափեղկերոլմ դեմ-դիմաց դըր-
ված են երկու ջրագնդեր՝ դեղին և կապույտ. Ամեն օր արևի շողը լուսավո-
րում է դեղինը, իսկ կապույտը մնում է ստվերում. Մտորում է դեղագործը, 
թե արդյոք ի՞նչ բոց է պաՀված կապույտի մեջ, *ր՝նչ ճաճանչում պիտի 
ունենա կապույտն ալ, եթե վառի», Եվ մի՞թե ինքն էլ նման չէ այդ ստվե-
րում մնացած ջրա գնդին՝ ինքն իր մեջ բանտարկված և դատապարտված 
մշտական մենախոսության, ճառագայթի նման իրենց ա/ոելած պատահա-
կան անակնկալը լուսավորեց, բացաՀայտեց անլուրջ թվացող աղջկան, /ուրջ 
թվացող տղային ու նաև սովորական խանութպան Հռչակված դեղագործին. 
Սակայն քանի՜ ֊քանի" մարդիկ դեռ ստվերի մեջ են և չեն ճաճանչէ լ իրենց 
իսկական լույսով։ Վճռված է. անպայման պետք է փոխել ջրագնդերի տեղե-
րը։ Այդպիսով գուցե թե կպակասի «ցկյանս բանտ արկ յալն երու թիվը»*։ 

«Հոսանքին եզրը» պատմվածքը, ի տարբերություն նախորդի, չունի գոր-
ծողությունների բազմ աշերտություն և Հոգեբանական խոր վերլուծումներ։ 
Սա մի դրվագ է պ ո լ и ա Հ ա յ Հատուկ կարգի մարդկանց կյանքիդ, որոնց վար֊ 
.որ կարելի է բնութագրել որպես անբարո ցինիզմ։ Այս պատմվածքի բոլոր 
երեք Հերոսները կորցրել են չափի զգացում ը և պատկերացում չունեն, թե 
ինչ ասել է տարրական Հարգանք մարդու Հանդեպ, 

Ավանդական եռանկյունին է՝ թուլամորթ ամուսին, լպիրշ կին և ան-
պատկառ սիրեկան ֆիգոլրներով. Ժամանակավոր անտեղյակությունը միմ-
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յանց <rպաշտոնների» մասին շուտով վերանում է, սակայն հետաքրքիր է, 
.որ դրանից ո լ մեկը դոլյզ ն-ինչ գոնե անհարմարության զգացում չի ապրում։ 

Այստեղ թերևս ամենազզվելին Անժելը կամ Վահրամը չեն, որոնք այլևս 
վերադարձի ուղի չունեն դե՛զի բնականոն կյանք։ Ամենաարգահատելին 
դաոնում է Անժելի անողնաշար ամուսինը, որ «եկեղեցին եղած ատենը պնակ 
պտտցուցաձ է։ Հայտնի է, թե այժմ կինն է, որ զինքն կպտտցնե»9։ 

Այն բանից հետո էլ, երբ իրեն բացահայտորեն անպատվում են՝ Վահ-
րամի կենվոր դաոնալու նպատակը պարզելով, Գարեգինը, հանուն խմիչքի, 
դարձյալ չի հեռանում սեղանից և անպատվությունը ճաշակում է մինչև 
վերջ։ Անկումը լիակատար է։ 

«Մա՛նուկ մը տարեցներու մեշ» պատմվածքը ավելի քան զավեշտական 
է։ Այստեղ ամենադնահատելին Կ. Պոլսի Ակյոլտար թաղամասի կենցաղային 
սովորույթների գեղեցիկ դրվագումն է։ Շ ահնոլրը գտնում, հայտնադործում 
է կե՛նցաղային մ անրամ ասները. կարծես վրձնված լինեն կեսօրվա տապի 
նկարագրությունը, գոմեշների ծույլ ընթացքը։ 

Ավարտը խիստ ծիծաղաշարժ է. երիտասարդ աղշիկը, որ փորձում էր 
իր փոքրիկ խորամանկությամբ հաշտեցնել գժտված հարևաններին, ինքն է 
ընկնում անել վիճակի մեշ։ Պարզվում է, հենց նա է «սիրելի» հարևաններին 
միմյանց հետ կռվեցնողը։ Սակայն երանի ամեն վերջ այսպիսին լիներ, 
այսինքն՝ իր մեք ունենար ծիծաղի բռնկումներ։ 

Մյուս չորս պատմվածքները՝ նվիրված սփյուռքահայության կյանքին 
ու կենցաղին, բացառապես թախծապարոլր ստեղծագործություններ են։ 

«Դերձակ մը...» ստեղծագործությոմյը պատմում է Կ. Պոլսից Փարիզ 
տեղափոխվել ցանկացող Տա գես աղայի ողբերգական պատմությունը։ Տե-
ղափոխման պատճառների մասին լռում է հեղինակը, չի խոսում ոչ Իզմիրի 
դեպքերի, ոչ է[ հայության հանդեպ 20-ականներին կազմակերպված նոր հա֊ 
լածանքների շ ուրջ։ Սակ այն լռությունն ավելի պերճախոս է. լավ պա յմ ան-
ներից չէ, որ պիտի տեղահան լինեին մարդիկ, այս անգամ՝ կամովին։ 

Տաղես աղան դստեր հետ միասին, մեծ պարտք ա՛նելով, եկել է Փարիղ՝ 
պարտքի դիմաց պատանդ թողնելով քրոջն ու զարմիկին։ Պատանդ է թո-
ղեք, սակայն հպարտությունը չի ներում խոստովանել իսկությունը։ Ուրեմն՝ 
ինչ էլ լինի, պիտի կարողանա աշխատանք գտնել, որպեսզի կարողանա բե-
րեք տա հարազատներին։ 

Փարիզ, պերճանքի ու շռայլ գեղեցկությունների քաղաք, արվեստների 
հովանավոր քաղաք, ...անառակությունների, զեխությունների քաղաք։ Տա-
ղես աղան, ցավոք, անմասն է մնում Փարիզի բարեմասնություններից։ Ժա-
մանման առաջին իսկ օրից իրար հետևից ականատես է դառնում տհաճ, 
նահապետական հայ մարդու համար անհանդուրժելի տեսարանների։ 

Հայ մարդն իր ծննդավայրում մանկուց սովորել է հարգել իրենից մե-
ծին, ակնածանք ունենալ շրջապատի նկատմամբ ու նաև՝ ակնկալել այդ 
հարգանքը նույն շրջապատից։ Բայց այստեղ Փարիզում, ոչինչ իր տեղում չէ. 
վարորդը դստեր ներկայությամբ անպատկառ երգ է երգում, պանդոկապետը 
«իրեն թույլ է տալիս» վայրահաչել գիշերը լույսը վառելու համար, ճաշա-
րանի ծառան կերակուրը նետում է, որպես շանը կնետեր, վերջապես ամ ե -
նացնցողը՝ իրեն, պատկառելի մարդուն, առաջնորդում են մի սենյակ, որն 
ամեն օր «մի ժամով» վարձում է ինչ-որ անբարո աղջիկ։ Եվ սա էլ բավա-
կան չէ, հայրենակից երիտասարդը ուզում է նյութ տպել իր ծիծաղելի վի-
ճակի մասին։ Ո՛չ, տանելի չէ փարիզյան կյանքը. «Դուք կրնաք այս բոլորին 
հանդուրժել, բայց ինք՝ Տագես չէր կրնար բնավ, մանավանդ, որ լեզվի չգո-
յության պատճառով պիտի ստիպվեր լռել միշտ ու տանել։ Ոչ, չէր կրնար. 

6 նույն տեղում, էշ iOll 
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քանի I.-P ինք մարդ է և կընախլւնտրեր ապրիլ Պոլիս, հոդ չէ, թե չոր հացով, 
քան թե ուրանալ ինքզինքը»6' 

Բ՛վում է՝ վճիռը վերջնական է, հետ կանգնելու տեղ չկա, սակայն որքան 
էլ դժվար է Փարիզին համակերպվելը, ընթերցողին հասկանալի է, „ր կ. Պո-
լիս վերադառնալը ուղղակի անհնարին է։ Ի՛՛նչ է մնում անել խեղճ մարդուն՝ 
պարզապես մխալ ինքնությունը կորցնելու ցավից։ Երգում է Տաղես աղան 
իր «Տեր ողորմեան»՝ հուզումից երերալով ու դողդողալով. «Վարպետը չէր 
Iար իր անկումին վրա։ — «Տեր ողորմ եան է», որ լալագին է։ Վարպետը չէր 
աղաչեր կյանքին, երիտասարդներուն, — «Տեր ողորմեան» է, որ պաղատա-
գին է։ Խոշոր արցունքներ կային, բայց Հինցած կոկորդն է Հանցավոր»1։ 
Ահա շահնոլրյան ես մի գյուտ. Հաստատել՝ ժխտելով։ Տաղես աղան լալիս 
ու պաղատում է ոչ միայն իր կորցրածի, այլ ավելիւ շատ երիտասարդության 
կորցնելիքի համար։ Ինքր կապրի՝ մերժելով ու վարկարեկելով միջավայրի 
անառողջ կյանքը, րտյց երիտասարդությունը հանձինս անպատկառ երդեր 
երգող «էշու կտոր Հայ կառավարի մը»՝ շրջապատին լոիվ ընտելացած իր նախ-
կին աշակերտ Տ իրանի ու նաև նույն բախտին ե՛նթակա իր դստեր, արդեն 
Համակերպվում է եղածի Հետ։ Սա է ամենացավալին։ 

Ֆիզիկական բնաջնջումից մազապուրծ գաղթահայության քիչ մասին 
բաժին չընկավ ակամա զոհի ճակատագիրը։ Իսկ այդ ա կամայի գիտակ-
ցությունն արդեն մեծ բարդությունների տեղիք է տալիս։ Կամովին ուծաց-
ման դիմողը հազիվ թե ցավի իր ու նաև իր զավակների արյան կորստի 
համար, որովհետև չունի ազգային ինքնություն ասվածի ըմբռնումը։ Իսկ 
հակառակ եզրում գտնվողների համար դա ամենամեծ ողբերգությունն էէ 
Վիճակը Հատկապես բարդանում Է, երբ անՀնա,, Է դառնում Հոսանքին 
դեմ գնալը և ելք որոնելը։ նման դեպքերում արդեն դաղթաՀայր դատա-
պարտվում Է «Պճեղ մը անուշ սիրտ» պատմվածքի Հերոսի բռնած ուղուն։ 

Նախապես ասենք, որ դասական պատմվածքի շարքը դասվող այս 
գողտրիկ ստեղծագործությունը մի իսկական ձոն Է՝ նվիրված Հայ կնոջը, 
Հայ մամիկին ո։ թերևս իր տեսակի մեջ եզակի Է մեր դրականության ան-
դաստանում ։ 

Առաջին իսկ սաղերից ընթերցողին Է պատկերանում Եպրաքսե Հանըմի՝ 
Հայ մոր, անչափ կենդանի, իսկապես ամբողջական կերպարը։ Անմիջապես 
ճանաչում ես Հայ մամիկին՝ գիրուկ, փոքր-մոքր մարմին, Հաճելի շատա-
խոսություն, անչափ Հոգատարություն, սև Հոնքեր, վերին սև շրթունք ու նաև 
Հայի սև ճակատագիր) Ամեն Հայ մարդ Էլ նրան Է Հարազատ, թեկուզ տրամ-
վայի անկյունում նստած դժգույն երիտասարդը, որի թխությունն ու ձեռքի 
Հայերեն լրագիրը մատնում են իր Հայ լինելը. «Հայ ըլլալդ քիթեդ-բերնեղ 
կվազե կոր, Հեմեն ըսի, քի մեր արյունեն ես...»&։ 

Եվ ինչպես վաղեմի բարեկամ ի՝ Եպրաքսե Հանըմր սկսում Է պատմել իր 
մա ն ր — մ ո ւն ր Հոգսերը, դառնացած գանգատվում, որ Հայը օտար Է Եվրո֊ 
պայում և շատերի անթաքույց փափագն Է՝ «ժամ առաջ Հայ ընտանիքին 
մեկնումը տեսնել (ընդգծում ը մերն Է —Ա. Դ.իՏ։ 

Կնոջ դառնա ցածությունն ու տագնապը ավելի Է մեծանում, երբ Հան-
կարծ նկատում Է, որ ազգակից երիտասարդը անառողջ տեսք ունի։ Ի՞նչ 
ցավ ունի Հարազատներին Հեռվում թողած Հայ տղան, որ ճիշտ իր որդու 
տարիքին Է։ Եպրաքսե Հանըմը թող տրորվի այս նոր Հոգսերի տակ, իսկ նա՝ 
այդ մութ տղան, որոշել Է... ինքնասպան լինել։ «Պատճառները բոլորովին 
անձնական են։ Որոշումս անդրդվելի Է, Անդրդվե/ի։ Չեմ ուզեր ապրիլ։ Չեմ՛ 
կրնար»!», 

в նույն տեղում, Էշ 24Տ։ 

7 Նույն տեղում, էշ 254։ 

8 Նույն տեղում, էշ 278։ 

Տ Նույն տեղում, էշ 279։ 

10 Նույն տեղում, էշ 283։ 
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Ինչո՞ւ չի ուզում և հատկապես ինչո՞ւ չի կարող, պատճառը հուշող ոչ 
մի ակնարկ չկա։ Միայն Եպրաքսե հանըմի մի քանի ցիրուցան արտահայ-
տություններից կարելի է կարծել, որ երևի աշխատանք չունի. «Ասանկ օրով 
ղուն ինչո՞ւ ՜չես աշխատերյ/11։ Հնարավոր է նաև, որ լուրջ հիվանդություն 
ունենար. «Երեսդ կարմիր չէ մնացեր, ինչպես մեկ անգամեն չտեսա...»™։ 
Չի բացառվում նաև, որ մնացած լինի առանց փող. «Փարա չունի՞ս, սուտ 
ես ...ցոլցոլր նայիմ սա փարադ»™։ 

Հայ մոր մտատանջություններից զգացված՝ տղան մտորում է. «Աշխար-
հի վրա դեռ մարդ կա եղեր»1*։ Եվ միայն այս մի հատիկ նախադասությունը 
բավական է՝ պատկերացնելու նրա ընկճվածությունն ու հիասթափության 
աստիճանը շրջապատից։ Բ՛ող որ որոշակի ոչ մի բառ չկա ինքնասպանության 
մղող դրդապատճառի մասին, բայց դա տվյալ դեպքում կարևոր էլ չէ։ Բա-
վական է հիշել, որ այս պատմվածքը զետեղված է «Դերձակ մը, իր 2 հյու-
րերը և զանազան դեպքեր» ստեղծագործությունից հետո, ինչը նշանակում 
է, թե գնալով պիտի թանձրանան գույները, գաղթահայը ավելի անելանելի 
կացության մեջ պիտի բնկնի։ 

Այստեղ կա հիշատակման արժանի ևս մի փաստ, պանդոկապանին գրաՀ 
երկտողում հերոսն ասում է. «Փարիզի մեջ ոչ ոք ունիմ։ Մարդ չունիմ։ Ոչ 
ոքի սոլ մը պարտք ունիմ»լՏ։ Կյանքի դաժան ճամփաներին մեն-մենակ 
մնացած մարդր դնում է մեռնելու՝ չմեղանչելով ոչ մի բանի ու ոչ մեկի 
դեմ։ Ոչ մի սու-ն այստեղ միայն փողի համար չէ, որ շեշտում է երիտասար-
դը։ նա գնում է մեռնելու խիղճը հանգիստ, ապահով, որ հետևից չեն անի-
ծելու։ Բայց մի՞թե պիտի գնահատվ/ւ տղայի ազնվությունը կամ ո՞վ է ափ-
սոսացողը. «Տղա մը պակաս է եղեր... որո՞ւն հոդն է... հաշիվ բռնողն ո՞վ 
է... Աս չափ մարդ ջարդեցին, աս չափ անմեղի արյուն մտան... ո՞վ որի... 
բարե հրաշք մը ըլլար և սա տղան գտնեին, հրաշք մը ԸԱար՝ սա տղան 
փրկեին...»™։ 

Աղոթքի, պաղատանքի պես է հնչում հայ մոր հանդիմանանքը, հ ետ-
դարձի կանչը։ Ու թերևս ավելի շատ խղճում ես Եպրաքսե հանըմին, որով֊ 
հե տև իր տեսածներն ու քաշածները «աստված քիչ է համարում» և օր ծե-
րության սգալ է տալիս նորայրի վիշտը։ նա, Նորայր֊Ռոպերը, հազարավոր 
ուրիշներ այդպես էլ շիվար ու մո/որ կմնան ուրիշի դռներին, օտար քաղաք-
ներում, կմնան չհասկացված ու անըմբռնելի՝ իրենց թախիծով, աչքերում 
լճացած տխրությամբ։ 

Շարքը շարունակող «Զաթոսթե» պատմվածքը նույնպես նվիրված է 
սփյուռքահայ մի բեկորի դառը ճակատագրի։ Սակայն այստեղ ավելի, քան 
նախորդ որևէ պատմվածքում, մեծանում է խորհրդանշական միջավայրի 
պայմանականությունը։ Անչափ հետաքրքիր է պահի գեղարվեստական մտա-
հղացումը։ Բ՛վում է՝ գաղթահայության ու հայրենիքի կապի մասին ակ֊ 
նարկվում է լոկ անհրաժեշտության բերումով, հենց այնպես, իբր թեթևաց-
նելու պատմվածքի հերոսՈլհուն հասցված վիրավորանքը, սրտնեղության 
պահին Շահնոլրի հերոսը առանց այդ էլ թշվառ մի հայուհու երեսին գոռա֊ 
Я ել էր, թե ինքն էլ չի հավատում նրա առողջացած լինելուն։ (Բոլորովին 
առողջ Պեաթրիսը «զգուշության համար» արտաքսված էր իր ընտանիքից և 
անտեղի տառապում էր առողջարաններում)։ 

11 Նույն տեղում, էշ 281։ 

12 Նույն տեղում, էշ 281> 

18 Նույն տեղում։ 

14 Նույն տեղում, էշ 282։ 

15 Նույն տեղում, էյ 283։ 

18 Նույն տեղում, էշ 288• 
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Սակայն ա նմիջապես հաջորդում է զղջումը, և հերոսը զոլում է գյուտ 

անելու պես. 
«Եթե առո ղջացած ըլլայիր, դուն, գաղթահայություն, մենք քեղ տուն 

կկանչեինք, Հայաստանի դոները կբանայինք քու առջև, Բայց դուն հիվանդ 

Սրանով ազգասեր գրողը շեշտում է, թե բավական է, որքան սվւյուռքա֊ 
հայությունը թափառեց ու հյուծվեց գաղթի ճամփաներին, ժամն է, որ հայ֊ 
ր են իքը տոլ՜ս կանչի զավակներին, թեկուզ նրասցից ոմանք լինեն մոլորյալ և 
իրենց մեշ կրեն տարբեր գաղափարի «մանրէներ»։ Սա դեռևս 1932 թվա֊ 
կանն է։ 

Վերջին՝ «Հարալեզներուն դավաճանությունը» պատմվածքը, շարքի 
ամենալարված, ամ ենագրամ ատիկ էջն է՝ որպես պաթետիկ մի բարձրակետ 
ու եզրափակում։ Այս ՛ստեղծագործության մեջ խտանում են գրողի բոլոր 
տեսակի մտածումները հայության հարցի շուրջ, նրա խիզախումները, տա֊ 
րակոլսանքները, նաև՝ ընկրկումներն ու հիասթափությունները։ 

Կառուցվածքը հետևյալն է՝ պատմվածք պատմվածքի մեջ։ Ներակա 
պատմվածքը, այսինքն՝ ընդհանուրի մեջ ընդգրկվողը, գրված է սարսափ֊ 
պատմվածքի ժանրին հատուկ վախ ազդող գեղեցկությամբ (ինչը բնորոշ է, 
օրինակ, էդգար Պոյին)։ Մթնոլորտն այնպիսին է, որ երբեմն շնչակտուր է 
անում ընթերցողին՝ անընդհատ սպասման ու լավփ ակնկալիքի մեջ պահե-
լով նրան։ Հերոսների անիրական ու կես֊իրական գոյությունը, թեթև բուդ-
դիզմի տարրերի ընդգրկումը ստեղծում են այն իրական-վերացական մի-
ջավայրը, որ այսօր հորջորջվում է ռեալիստական միֆ անունով։ Եվ որքա՛ն 
նրբություն կա գրական հնարանքի մեջ, ոչ մի ճիգ, ոչ մի արհեստականու-
թյուն։ Ջնջված է իրականի ու անիրականի սահմանը, չգիտես՝ կարծեցյալն 
է խառնվում իրականին, թե իրականն է գործում կարծեցյալի մեջ։ 

Անդրաշխարհային ձայնը խոսում է՝ բոլորովին անծանոթ անուններ կո-
չելով, բայց դա չի խանգարում կռահելու, որ նյութը հայոց եղերական պատ-
մությունն է. «Երեցները ջարդեցին մեղ հազարներով, միլիոններով, անա-
սուններու պես և ավելի խժդժությամբ»18։ 

Մինչև Երկրորդ համաշխարհայինը աշխարհը չի իմացել ուրիշ ցեղա-
սպանության դեպք, բացի հայերի սպանդից։ Մյուս ցեղասպանությունները, 
բնականաբար, Շահնոլրը չէր կարող վաղօրոք կանխատեսել, որ նրանց օրի-
նակով մատնանշեր հայոց եղեռնը։ Ավելորդ քննության կարիք չկա։ Եվ 
խոսուն է տողերի շարունակությունը. «Աս սպանդին չկրցավ դեմ դնել ո> 
մեկը այն գաղափարներեն, որոնց նվիրված էինք աղետեն առաջ։ Ամեն ինչ, 
որ գեղեցիկ էր, բարձր էր, դա տ ա պարտ վեց ավ լռության, անշարժության»19։ 

Այո՛, հայի մարդասիրությունն ու գեղեցիկի հանդեպ ակնածանքը 
միայն արագացրեք են նրա կործանումը թուրքական բռնապետության մեջ: 
Եվ գուցե հենց այդ բարությամբ շաղախված քաղաքակրթությո՞ւնն է, որ 
հոռետես կացության մեջ է դնում մարդուն, հուսահատեցնում չարի դեմ 
պայքարի մեջ։ 

Փորձենք մեկնաբանել խորհրդանիշն եր ի դասավորությունը։ 
Հերոսը՝ Համբարձում պատանին, առաջին հոգու հայտնվե/ոլ միջոցին 

գտնվում է Կ. Պո լսում, այսինքն՝ դեռևս արևելցի է։ Հետո նրան տեսնում 
ենք ծայր արևմուտքում, այնտեղ, ուր նետել է չար բախտը։ Պո լսում գիշեր 
՛է։ Բուքը պողպատե գամերով սանրում է մահաշունչ ծառուղին, ուր նոճիի 
բնին ապավինած՝ դողում է մի լքված տղա (նոճին մահվան սիմվոլն է): 
Տղան ճիգ է անում խաղաղության պատրանք ստեղծել, սակայն աչքերը հա-
մառում են չտեսնելու այդ պարտադրվող նկարները։ Թանձրանում է սար֊ 

17 նույն տեղում, էք 273։ 

18 նույն տեղում, էք 295։ 

18 Նույն տեղում։ 
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սափը, երբ կարծես հողի տակից լսվում է մի մեռելային ձայն։ Ձայնը կո-
չում է նրան (Ատնանին) հուսալու, թեկուզև անհուսության միջից, քասի որ-
Iայսը ծնվում է «լուսավոր, թե մթին ճան բայեն, քրքիջի մը մեջեն, թե հե-
կեկանքին։ 

թ՛եև կործանվել են ազգովին՝ աներևակայելի ջախջախումով, և Ատ-
նանր մեռնել է փափագում, բայց չպիտի մեռնի, նա պիտի հուսա։ Եվ հու-
սա/ով է, որ պիտի կանգնի այն ճամփի վրա, որ թեև ոչ մի տեղ չի տանում, 
բայց երեք անգամ բարձրանում է վեր, այն պատուհանի առաջ, որ թեև 
փոքր է ու գոց, բայց երկինք է նայում և ոչ թե մթին բանտին: Չի կարելի 
մահ ցանկալ, որովհետև այդպիսի մարդը ո՛չ կենդանի է և ո՛չ էլ մեռյալ: 
Մի ուրիշ գրող՝ Փ. Միքայելյանը, կմտորի այսպես. «Բոլոր մութ գիրքերուն, 
բո/որ տխուր խոսքերոլն, նույնիսկ ցավերուն հակառակ կ՛արժն ապրիլն։ 

Ահա և արևմուտքը։ Այստեղ կոտրած անիվ կա և ձկան ուռկան։ Այ-
սինքն՝ խափանվել է երթի ընթացքը, ընկել են ուռկանի մեջ և թպրտում են 
ա։ի նետված ձկան պես։ Բայց պետք չէ մանրանալ կյանքի դաժան հար-
վածներից և կորցնել սիրե[ու հատկությունը. «Սիրե գործելու և հառաջանա-
Iու համար, սիրե սիրելու համարл22,— նորից ոգեկոչում է օտար ձայնը։ Այս-
տեղ նաև փոթորիկ է սպասվում։ Սակայն «փոթորիկները միշտ գետնաքարշ 
Air»28» Պետք է վեր ելնել փոթորիկից, բարձրանալ սև երկնքից և հասնել զու-
լալ կապույտին։ Միայն այնտեղ կարող է վառվել հույսի լապտերը։ Եվ այ-
նուամենայնիվ, ցավալի է, որ թեև փոթորիկները միշտ ցրվում են, բայց նաև 
քանդում ու փոխում են։ Սակայն, ինչ էլ որ լինի, «Անհրաժեշտ չէ և միշտ 
կարելի չէ մեծ ր/լալ, բայց միշտ պետք է և կարելի է սիրելի*: 

ՀՈՒՅՍ և ՍԵՐ։ Հայ երիտասարդը ուզում է ո՛չ ուրիշների, այլ իր աստ֊ 
վածների բերանից լսել մեծագույն պատգամը։ Նա էլ չի հավատում շատ 
դիմելուց խլացած ու անտարբեր հրեա աստծուն և կոչում է մեր հեթանոս 
աս տվածներին։ Միայն մի շող, և հայությունը կրկին կհառնի մոխիրներից։ 
«Որպես թե համբուրված ըլլայինք ամենազոր հ արա լեզն երե»26։ Բայց, ավաղ, 
հեթանոս աստվածները մեռել են. «Իմ անունս Անահիտ չէ։ Դուն զիս ուրի-
շին հետ կշփոթեսյ)2'» 

Հարալեզները դավաճանում են։ Արնաքամ, վերքերը բաց հայությունը 
մնում է առանց դարմանողի և արդեն ոչ կենդանի է և ոչ մեռած։ Համբար-
ձում պատանին կամ նույն ցիրուցան հայությունը սկսում է տառապեք մըղ-
ձավանջերի մեջ. արդյոք կենդանի", թե" մեռած է ինքր։ 

Հեքիաթ-պատմվածքը վերլուծելիս՝ հեղինակը խորհում է, որ «ստած 
էր իր մեջ՝ Հայը անսահմանորեն տառապակոծ ցույց տալով»2՝1 ։ Քանի որ 
նա՝ հայությունը, դիմանում է ցավին, ուրեմն, երևի, հավաքական ցավերը 
«անսահման չեն կրնար ըլլալ կամ... ամենեն երկար տևող ցավերը ամե֊ 
նեն անտանելի չեն...»28։ 

Հանկարծ հառնում է նաև այնպիսի միտք, թե «ազգութենեն վեր կա, 
Կըսեր, ուրիշ բան մը»&... Ո"րն է այդ ուրիշը, գուցե մարդ-մարդ հարաբե֊ 
րոլթյո ւնը, առաջին հայացքից ճղճիմ թվացող ամենօրյա հոգսե՜րը։ Դա մ ի ֊ 

20 Նույն տեղում, էշ 292։ 

21 Գ. Ս և ա ն , Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուրվագծեր, Երևան, 1980',. 

էէ 107. 
22 Շ. Շ ահն ուր, նշվ. աշխ., Էշ 29в, 

23 Նույն տեղումլ 

24 Նույն տեղում։ 

25 Նույն տեղում, Էշ 298։ 

25 Նույն տեղում, Էշ 298։ 

27 Նույն տեղում, Էշ 299։ 
Շ Տ Նույն տեղումI 

29 Նույն տեղում) 



XSS « • !>• Դեմիրճյան 

գուցե իրոք այդպես է, գուցե իրոք առաջնային է ազգության Հարցերից, 
բայց հիմա դա չէ, որ հուզում է Շահնուրին, Դավաճանություն է կատար-
վոլմ, և դավաճանողը աստվաձներն են, այն հարալեզները, որոնք չկարողա-
ցան կենդանացնել մեր Գեղեցիկին ե հիմա էլ լքում են ճակատագրական 
պահերին։ 

Շահնոլրը կռիվ է տալիս ինքն իր հետ, ուզում է գեթ մի պահ հեռա-
նալ, մոռանալ մեծ վիշտը, ազատվել ճնշող ցավերից, որոնց առջև (ու նաև 
անկարելիի գիտակցությունից) նույնանում են մարդիկ իրենց տկար երե 
վակայոլթյամբ. «... կարենալ կոճակի մը վրա կոխել և մեկ անգամեն կոր-
ծանե/ Թուրքիան։ Հետո կոխել ուրիշ կոճակի մը վրա և կառուցանել հրա-
շալի Հայաստանյւ>80ւ Վերջապես, արտառոց մի որոշում. «Պետք էր լքել հա-
յը»3կ Անհրաժեշտ է հեռանալ վատառողջից, ազգայինից, հայից, քանի դեռ 
«հայր իր ազգակիցը չի սիրեր, որքան ատեն, որ հայր իր ազգային փրկու-
թյանը մասին այլևս հույս չունի և ատով իսկ ոչինչ կընե, պետք է հեռանա/ 
հայեն»**։ Բայց մի՞թե կարելի է սիրել լքելով, հույսի դռները փակելով, 
սեփական աստծուց հրաժարվելով և օտարին ապավինելով, որքան էլ որ նա 
«դեմոկրատ աստված» լինի։ 

Այս բոլորը կեղծ ուրացումներ են. պարզապես մեծ է Հիասթափությունը 
անլույս իրականությունից։ Երիտասարդ հայ գրողը պարզապես ուզում I; 
Կյանքին կառչելու «գամեր» հորինել իր համար՝ հույս և սեր, քանի որ ինըն 
էլ իրապես վատառողջ է և հաճախ է զրույցի բռնվում մահվան հետ։ Վե-
րոհիշյալ մեջբերումը ոչ թե հերոսի անդիմության հավաստումն է, ինչպես 
պնդում են որոշ գրականագետներ, այլ տրամագծորեն հակադիր մի բան՝ 
պայքար երկփեղկված ես-ի միջև։ Իսկ արդյունքը նախապես հայտնի է։ Գրո-
ղր իրեն պարտադրում, է դավաճանել հային, որովհետև «իր 
ճիշտ մոտն էր մահը։ Եվ ինքն անկե է, որ կխուսափեր բնազդաբար։ Կկար-
ծեր տրամաբանությամբ, դատաստաններով, այսինքն, իր արթուն եսովլ։ 
առաջանաի մինչդեռ կհառաջանար ամենահասարակ և ամենեն ավելի մարդ-
կային ինքնապաշտպանությամբ մը։ Մութովը»а8։ 

Մարդ, որ օր չի անցկացրել առանց տառապելու հայության հարցի 
շուրջ, այժմ գիտակցաբար ուզում է խեղդել այդ_ հիվանդություն դարձած 
մտածոլմր, մինչև որ համատարած սերը կողողի բոլորին։ Սակայն, միևնույն 
է, պարտադրանքը նույնությամբ էլ մնում է իբրև իրականություն չդարձող 
սառը տրամաբանություն, «Ինքն ալ անդրադարձավ այդ բանին, բայց չու-
նեցավ ոչ մեկ հակազդեցություն։ Ընդունեցավ իր տկարությունը, իր ուրա-
ցումներն ու սուտը»3*։ 

Եզրակացությունը մեկն է՝ հայ գրողը չի կարող ուրանալ իր ազգոլթյու֊ 
նը, նույնիսկ, եթե դրա «անհրաժեշտությունը» փաստված լինի բազում հան-
գամանքներով։ Դրանով նա կուրանա ինքն իրեն և կսկսի գործել ուրիշի 
անունից։ Հիմա բոլորովին ուրիշ իրավիճակ է. պարզապես դժվար է, երբ 
դավաճանում են հարալեզները, և հայի հոգում ափեափ ծփացող սերը մի օր 
խիստ պակասում է։ Սերն է մարդուն ապրեցնողը։ Առանց սիրո մեռնում են 
նույնիսկ աստվածները։ 

ՏՕ Նույն տեղում, էք 302։ 

31 Նույն տեղում, ( շ 3041 

33 Նույն տեղում։ 

33 Նույն տեղում։ 

84 Նույն տեղումւ 



Շահսւն Շահնոլրի էՀարալեզներոլն դավաճանությունը» պատմվածաշարը 129 

Ц И К Л Р А С С К А З О В « И З М Е Н А А Р А Л Е 3 0 В » I U A X A H A Ш А Х Н У Р А 

А. Р. ДЕМИРЧЯН 

Р е з ю м е 

Ш а х а н Шахнур—один из выдающихся представителей современ-
ной армянской зарубежной литературы. С его именем с в я з а н о з а р о ж -
дение в армянской прозе течения «отступничества» . Особенно инте-
ресен в -jtom плане цикл « И з м е н а а р а л е з о в » (1932 г . ) . Цикл насыщен 
многозначными а ш в о л а м и . П р о з а писателя многослойна, « эта много-
слойность характерна для всего цикла в целом. В первых трех расска-
з а х изображена жизнь з а п а д н ы х армян в Константинополе. В после-
дующих р а с с к а з а х описывается жизнь армянской диаспоры. Цикл з а в е р -
ш а е т рассказ « И з м е н а а р а л е з о в » , з вучащий призывом к трезвости 
перед угрозой ассимиляции. В е с ь м а интересна композиция и концеп-
ция рассказов . Вазимоисключающими ф р а г м е н т а м и писатель с о з д а е т 
иллюзию безысходности положения. Однако отчаяние писателя пере-
ходит в протест, и позиция Ш а х н у р а становится очевидной: высокое 
чувство гражданственности не позволяет ему изменить своему приз-
нанию. 
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