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Դ . 4 . Հ Ա Կ Ո Բ Յ Ա Ն 

1, Գ ի ս ւ ա կ ա ր գ ե ր ի կ ա պ ը , ժամանակակից գիտության զարգ ։ցոլմը բնո-
րոշվում է երկո՛ւ փոխկապակցված գործ ընթացն կավ՝ մի ՛կողմից գիտակար-
գերի խոր մաԱնագիտա՚ցմամբ, որի շնորհիվ առաջանում են բազմաթի՛վ նեղ 
գիտակարգեր, մյուս \կողմից՝ չաքն ինտ եգրացմ ամ բ, որի շնորհիվ ուսումնա-
սիրության ՛առարկաներով բավականին սահմանազատված տարբեր գիտա-
կարգերի ՛միջև առաջանում է փոխներթափանցում, հատկապես՝ մեթոդների 
փոխառում և արդյունքների կիրառում։ Իսկ ուսումնասիրության նո՛ւյն, նման, 
կամ ինչ-որ կերպ ՛կապված առարկաներ ունեցող ՛գիտ՛ակարգերի ինտեգրա-
ցումը ոչ մ՛իայն Հնարավոր է, այլև անհրաժեշտ և Հիմք է դաոնո՛ւմ նոր մի-
ջանկյալ գիտա՛կարգերի ստեղծման համար։ Արդի ղեզվա բ՛ան ութ յան նոր դ ի ֊ 
տակ արգե րից այդպիսիք են, օրինակ, հանրա- և հոգելեզվաբանությունը, 
ազգագրական ու մարդաբանական լե զվաւբ ան ո՚կթյո[լն ը ևն։ 

Այս գործընթացներից, բնա՛կանաբար, մեկուսացած չեն՛ և որևէ գիտու-
թյան առանձին գի՛տակարգերը։ Տ՛վյալ դեպքում մեզ հետաքրքր։ոմ են լեզ-
վաբանական երեք գիտակարգերի՝ ՛իմաստաբանու՛թյան, բառակազմո՛ւթյան 
և. ստուգաբանության (ավելի լայն՝ պատմահամեմատական լեզվաբան՛ութ՛յան 
փոխն երթ ափ անց մ ա՛ն ու կախման Հ՛արցերը։ Իմաստաբանությունը՛ համեմա-
տաբար անկախ գիտակարգ ՛Է, մինչդեռ բառի ստուգաբանումն ո՛ւ բառա՛կազ-
մական բնութագիրն աներևակայելի են առանց գեթ տարրական՛ իմաստային 
վերլուծման։ Ստուգաբանում՝ առա՛նց իմա-ստի Հաշվառման, բոլորովին սւն-
՛էնար Է, ընդ որում, պետք Է նկա՛տեի ունենալ ոչ միայն ստուգաբանվո՛ղ բա-
ռի, այլև նրա Համար վե ր ակ ան գ(նվոէղ նախաձևի և ցեղակից այլ լե՛զունե-
րում առկա զուգահեռների նշանակությունները և փաստարկել ՛դրանց իմաս-
տային կապերը։ Բառակազմական վերլուծության դեպքում բաղադրիչների 
իմաստով Է ՛կողմ՛ն որոշված դրանց առա՛նձնացումն ու գործառույթների սահ-
մանումը Сմասնավորապես, առա՛նց իմաստային կողմի հաշվառման հնարա-
վոր չէ որոշել համանուն հիմքերն ու նրանց խոսքի մասային պատկան՛ելու-
թյունը, բազմիմաստ ա՛ծանցների գործառո՛ւյթները, հիմքերի ո լ ածա՛նցների 
զուգորդման պատճառներն ու եղանակները ևն)։ 

Պատկերն այլ ՛է արդի իմաստաբանական հետազոտո՛ւթյուններում, ո ֊ 
րոնք հիմնվում են ՛իմաստային դաշտերի տեսության, բաղադրիչների վեր-
լուծմ՛ան մեթուքի և բառիմաստի ՛կառուցվածքային վերլուծության այվ եղա-
նակների վրա։ Այս ՛դեպ՛քո՛ւմ ոչ միայն անկարևոր են դիսէվոլմ ուսումնասի-
րության առարկաների Հբառերի, առավել ևս՝ տեքստի) ծագումնաբանական 
ու բառակազմական բնութագրերը, այլև դրանք սձնաեսվոլմ են՝ իբրև ՛իմաստ-
ների նպ ա՛տ ա կա ուղղված վերլուծությանը խոչընդոտող Հանգամանքներ։ 

Այ սպիս ով, իմաստաբանությունն անկախ է ստուգաբանությունից ու բա-
ռակազմությունից ՛այնքանով, որ վերջիններիս տվյալների անմիջա՛կան կա֊ 
ԲՒՔԸ ւՒ զգո՛ւմ։ Ստուգաբանական և բառակազմ ական հետազոտությո՛ւննե-
րում պարտադիր կարգով կիրառվում ՛է իմա.ստի վերլուծում, ընդ որում, վեր-
ջի՛նս, որքան նկատել ենք ՛տարբեր ուսու՛մնասիրություններում, չունի որևէ 
որոշակի մեթոդ և հիմ՛նականում կառավարվում ՛է ՛ինտուիցիայով։ 

Իսկ էղթ՚ե ստուգաբանելիս, ինտուիտ՛իվ իմաստային վերլուծո՛ւթյանը զու-
գահ՛եռ, կիրառվեն իմաստաբանական հետազոտո՛ւթյունների արդյոլնքնե՚՚րը։-
Ի՞նչ գործն ական նշ ան ակ ություն ՛կարո՛ղ են դրանք ունենալ и in ո ւ գա բ ան ո՛ւ-
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թյռմւների համարւ Ինչպե՞ս է արտահայտվում իմաստաբանության և բ ա ֊ 
ոա կա զմութ յան ՛կապը, և ի՞նչ գեր կարող է այն ունենալ ստուգաբանելիս։ 

Այս հարցին քիչ թե շատ համոզ/ւչ պատասխան տալու համար հարկ է 
նախ անդրադառնալ դրանց առաջացման տեսական ու գործնական նախա֊ 
դըրյալներին։ 

2. Ի մ ա ս տ ա յ ի ն դաշտերի հ ա մ ա կ ո ղ մ ա ն ի ուսումնասիրություն , սա հա-
կասական դրույթ է, որովհետև իմաստային հետազոտության հաջողության 
գրավականներից մեկը կենտրոնացումն է իմաստային վերլուծության վրա,, 
մինչդեռ համակողմանիությունը պահանջում ՛է .դաշտի անդամների քննար-
կումը բառագիտական բոլոր հայեցակետերից։ Սակայն ձեռնարկելով գրա-
բարի, մասնավորապես V դ., ազգակցության անոճնների իմաստածն դաշ-
տի համաժամանակյա ուսումնասիրությունը, որոշեցինք կիրառել հենց այս՛ 
հակասական ՛դրույթը։ Դաշտի անդամների ոչ միայն իմաստային, այլև բա-
ռակազմական, քերականա՛կան, կիրառական առանձնահաակությոլններն ու 
ծագումնաբանական Հկւ ութադիրը ներկայացնելն ՀթԱքնանպատ ակ չէր, ւ այլ 
առաջնորդված այն համոզմունքով, որ դասա՛կան հայերենի յուրաքանչյոլբ-
համաժամանակյա ուսումնասիրություն թ՛երի է, եթե չունի պատմականու-
թյան տարրեր 

Իմաստաբանական հետազոտության այսպիսի լա՛յն ուղղվածությունը-
ենթադրում է լեզվաբանական այլ գիտսձկ ա րգերի մեթոդների ու արդյունք-
ների ՛կիրառում ևս։ Անակնկալ չի թվա և հակառակ պնդումը. լեզվաբանա-
կան այլ գիտակարգերում .կարող են օգտակար վինել իմաստաբանական հե-
տազոտությունների մեթոդներն ու ար դյոձն քներր ։ Փորձենք ապացուցել վեր— 
ջին դրույթը, ելնելով V դ. հայերենի ազգա՛կցության անունների համակար-
գի (այսուհետև՝ ԱԱՀ) հնա՛րավորին չափ համակողմանի հետազոտման ար-
դյունքներից։ 

3 . Գրաբարի ա զ գ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն անո՛ւնների ծ ա գ ո ւ մ ն ա բ ա ն ա կ ա ն բ ն ո ւ թ ա -
գ ի ր ը . Գրաբարի ազգակցության տերմինների մեծ մասը բնիկ ւէ՝ ունի հնդեվ-
րոպական ծագում։ Դրանք ներկայացնում են համակարգում աոՏկա արմա՛տ-
ների 6'Տ %-ը, փոխառյալ բնույթ ունի 12 %-ը, հավաստիորեն ստուգաբան-
ված չէ 23 %-ը։ ԱյԱ քանակական հարաբերակցությունը, հատկապես ԱԱՀ-ի 
անդամների գերակշիռ մասի բնիկ լինեիր, անակնկալ չէ։ Ազգակցությունը 
կենսականորեն կարևոր երևույթ ՛է, հաս արա կովէ յան ներքին կազմակերպ-
ման ամենացածր՝ բնականից սոցիալականին անցնելու օղակը, իսկ համա-
պատասխան անվանումն՛երը, ինչպես և հիմնական բառաֆոնդի այլ անդամ-
ներ, մեծ վաղեմություն և հիմնականում հ . ֊ ե . ծագում ունեցող բառեր են։ 

Ինչ ՛վերաբերում Հ չստուգաբանված բառերին, սրանց մի մասը պետք Է 
բնիկ լինի, մյոլսր՝ փոխառյալ վաքն առումով ( ե ն թ ա ֊ , առ- և մակաշերտա-
յին), Արմ ա աների . 23 %-ը ներկայացնող այս բառերից շատերի համար 
առաջարկված են ստոլգաբանոսթյոլններ, որոնք, սակայն, հավաստ՛ի չեն 
համարվում հնչյունական կամ իմաստային տ՛եսակետից։ Այս տիպի բա-
ռերի վերջնական ստուգաբանման Համար կարևոր նշանակ ությոլն կարող են 
ունենալ ԱԱՀ-ի ՛հերսում գործող և .իմաստաբանական լայն ուսումնասիրու-
թյան միջոցով բացահայտվող որոշ օրինաչափություններ։ 

4. Տ ե ս ա կ ա ն ն ա խ ա դ ր յ ա լ ն ե ր ը , ստորև ներկայացվելիք օրինաչափություն-
ները ԱԱՀ-ի հենց համակողմանի աւսոլմնասիրության կողմնակի և անակն-
կալ արդյունքներից են։ 

Առաջին օրինաչափությունը իմաստային ծավալումների կամ հակադարձ 
փոխաբերոէթյոմէների կայունությունն Է։ Այն հանգես Է գալիս նեղ իմաս-
տային շրջապատներում (ԱԱՀ-ի փոքր ՛ենթահամակարգերում), այսինին՝ 
գ\առի\մ ա и տի կառուցվածքո՛ւմ տրոհակի ընդհանրություն ռս՝քւեց[ր\ղ բառերի 

1 Տե՛ս Գ. Հակոբ յան, V դարի Հայերենի ազգակցության անունները, թեկնածուական-
դիսերտացիայի ավտոռեֆերատէ Երևան, 1987։ 
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միք և որպես այդ բառերի տարաժամանակյա ոլ համաժամանակյա իմաս-
տային ծավալումների ու ճյուղավորումների ուղղվածության նույնատիպու-
թյուն, Լայն իմաստով այս հ՚ոմա՚է/իշների իմաստային ծավալումների ընդ-
հանրությունն Ի հայտ է գալիս նույն իմաստային շրջապատը ներկայացնող 
բառերի ու արմատների նախնակս/ն-ստոլգարանական, բուս և երրորդային-
կիրառակաlb կան ակո ։.թյ ոլն ն երի "ամ աղբված ու ամբողջական Համեմատ,,՛,, 
թյամբլ Դաշտի հա՛մակողմանի .ուսումնասիրության դեպքում նման համե-
մատության անհրաժեշտությունը ծագում է ինքնաբերաբար՝ նեղ ի՛մաստա-
յին շրջապատներին պատկանող բառերի տարաբնույթ (ժամանակի մեջ ու 
լեզվակա՛ն արժեքով տարբերվող) ՛նշանակություն երի անմիջական համընկ-
նումների պա՛տճառով, որոնք օրինաչափո՛րեն կրկնվում են ողջ համ ակս, ոգի 
մակարդակում. 

Երկրորդ օրինաչափությունը բ ա ռ ա կ ա զ մ ա կ ա ն տ ի պ ե ր ի կ ա յ ո ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն է : 
Այն դարձյալ հանդես է գալիս նեղ իմաստային շրջապատում՝ նույնատիպ 
իմաստային կառուցվածք ունեցող բ ա ղ ա դ ր յ ա լ բառերի միջև, •որոնք, որպես 
կանո՛ն, կառուցված են նույն բառակա՛զմական ՛կաղապարներով (ածանցա-
վոր բաղադրյալները՝ նաև նույն ածանցներով), առնվազն ներկայացնում են 
նույն բառակազմական տիպւը. Այս օրինաչափությունը նկատելու համար 
լայն համ՛եմատ՛ություն՛ների կարիք չի զգացվել՝ բառակազմական տիպերի ու 
կաղապարների իմաստային Հատկացվածությոճնն այս կամ այն տի՛պի ազ-
գակցո՛ւթյան ա՛նուններ ՛կերտելու գործառո՛ւյթին ակնհայտ է, անշուշտ, եթե 
կիր առւԼում է դաշտի համ ա կողմ անի ուսումնասիրության հակասական դրույ-
թը (իմաստաբանական հ՛ետազո՛տություններում սովո՛րաբար անկարևոր են 
դիտվում ու վերլուծությունից բացառվում բաղադրյալ բառերը, քանի որ 
ղրանց իմաստը կարելի է հանգեցնեք բաղադրիչների իմաս՛տային վերլուծու-
թյան գումարին)2, 

նշված օրին ս՛. չափ ո՛ւթ յոմԱները վերաբերում են լեզվի տարբԼր (ենթ ա) 
մակարդակներին՝ իմաստային ու բառակազմ ական, և դրանք կողեցինք տար-
բեր տերմիններո՛վ[՝ ի մ ա ս տ ա յ ի ն ծավալում՛ների կայունություն , բ ա ռ ա կ ա զ -
մ ա կ ա ն տ ի պ ե ր ի կ ա յ ո ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն նեղ իմաստային շրջապատում), սակայն 
կարծում ենք, որ ը՛նդհա՛նրանում են որպես լեզվամտածողության կայունու-
թյան դրսևորումներ. Դրանք կկիրառվեն չորս ազգակցության անունների 
ստուգաբանա՛կան ՛վերլուծության համար, 

5. ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն տ վ յ ա լ ն ե ր ը , ստորև որևէ նռր ստուգաբանություն չենք 
առաջարկում. Խնդրո առարկա չորս բա՛ռերը՝ ս կ ն դ ի կ , ա մ ո ւ լ , ա մ ո ւ ր ի , ա յ ր ի , 
ունեն ստոլգաբանոկթյոլններ, որոնք հավաստի չեն համարվում իրենց իսկ 
հեղինակների ՛կողմից, 

Ս կ ն դ ի կ (դրվում ՛է նաև ս կ ն դ ո ւ կ ) նշանակում ՛է «ամոզ՝ այրի կամ 
ամ՛ուսնուց չքված կին», ունի նաև բացասապես ոճա՛վորված կիրառում՝ .իբ-
րև նա՛խատական բառ, ՆՀԲ֊ոլմ այս բառը կապվում է ս կ ո ւ ն դ ՝ < r փ ո ք ր ի կ 
շունտ արմատի հետ (վերջինիս հ . ֊ ե . ծագումն Ընդհանուր առմամբ ըն՛դուն-
՛ված է ) 3 , սակայն այս ստուգաբանությունն ուշադրության Հի արժանաց՛ել 
հետագա ուսումնա՛սիրողների կողմից, Բառի գրության եիկու ձևերը թույ՛լ են 
՛տայի՛ս հեշտությամբ առանձնացնել ռկձդ-արմ ապը, (իսկ ս ՛ կ ո ւ ն դ բառից 
կազմված նվազականում շեշտակորույս - ո լ - i պ՛ետք է հնչյունափոխվեր 
գաղտն ավան կի ֊ \ ւ ֊ ի , հետևաբար հնչյունական տեսակետ՛ից այս ստուգա-
բանությունը խոցելի տեղ չունի, իսկ իմաստային զուգորդման օրինաչափոլ-

2 Տե՛ս օրինակ, V/ II . О о о J e ո 1 ս հ 'i, ^ o i i p ncnt :<l . A n a l y s i s and ilie S ; u d v 
of Meaning, l a n q u i »<\ 195fi. v 3 ՝ , ,V.> I. r>. 19 

8 Լեզվական նյութը հիմնականում քաղված ք Նոր հայկազեան բառգրքից (հ. 1, Երևան, 
• 1979, հ. 2, 1981) և Հայերեն արմատական բառարանից (հ. 1, Երևան, 1971, հ. 2, 1973, 

հ. 3, 1977, հ. 4, 1979), և հետագա շարադրանքում հղվում Է միայն ՆՀԲ, ՀԱԲ, Մ՜յուս աղ֊ 
.բյուրները նշվում • են առանձինւ 
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թ յո ւնր կփորձենք հիմնավորել ըստ իմաստային ծավալումների կայունու-
թյան վարկս՚ծիг 

Հաջորդ երեք բառերը՝ ամուլ, այրի, ամուրի, ևս բաղադրյալներ ՛են,-
սակայն դրանց ՛կառուցվածքները վերլուծվում են ոչ թե հայերենի օրինաչա-
փություններով, այլ ստուգաբանորենէ Ա մ ո ւ լ բառի համար Գ. Ջահուկյանը 
հարցականով վերականգնում Է 1)-Հ)0\0-կամ * I J - p 0 ( u ) l 0 S նախաձևը*, օրը նշանա-
կում Է «անզավակ» բառացիորեն՝ «ոչ հղի» (այս նույն • ' p i ' ՜ , * р | -արմատից 
հայերենում պահպանվել են նաև լի և հղի բառերը, որոնք, ինչպես և * Ո - նա-
խածանցը, հավաստի զուգահեռներ ոմնեն և ցեղակից լեզուներում), Ա մ ո ւ ր ի 
բառի համար վերականգնված Է երկու նախաձև. Հր. Աճաոյանն այն մեկ-
նում Է որպես ժխտական *Ո֊նախածանցի հավելում * Ш е Г - արմատին, որից 
հայերենում կամ մսւրի (<*ան) «Էգ թռչուն» բառը, իսկ ցեղակիցներում նաև՝' 
«երիտասարդ աղջիկ, կին» նշանակող բառեր (ՀԱԲ), Այլ կերպ՝ ըստ Աճաո-
յանի, ա մ ո ւ ր ի բառի նախնական իմաստն• ՛Է՝ «անկին»։ Իսկ ն. Ադոնցի կողմից 
առաջարկված -p J1П j<J 1 նախաձևր նշանակում Է «անզավակ», այս ձևը 
վերցրել ենք Գ. Ջահոլկյ անի «Հայոց լեզվի պատմություն» աշխատությունից, 
որտեղ այն անվերապահորեն ընդունելի չի դիտվում5» Ի վերջո, ա յ ր ի բառը-
ստուգաբանում Է Ժ. Դյոլմե զիլը - g - l i e i l j a - նախաձևով, բա՛ռացի՝ «անա-
մուսին, ան՛տ ղա մ ա ր դ»&։ 

Այս ստուգարան ո կթյունները կասկածելի են համարվում ցեղակից լե-
զուներում անմի՛ջական զուգահեռների բացակայության պատճառով, Հիշենք 
որ բառի հ.-ե. ծագումն ապացուցելու համար հարկ Հ՝ ա) վերականգնել նա-
խաձև՝ ըստ հնչյունական օրենքների, բ) գտն՛ել ձևա յին ֊հնչյուն ական համո-
շիչ զուգաբ ան ութ յո ւնն եր՝ ցեղակիցներում, գ) գտնել իմաստային զուգորդման 
համո՛զիչ փաստարկում. Զուգաբան ոլթյոլննե րի բացակայություն դեպքում 
նախաձևր մնում Է «ձայն բարբառոյ յանապ ատի» և պահանջում Է ո՛րոնել 
ստռւդաբանոլթյոլնների ապացուցման կողմնակի փաստարկներ՝ բառերի 
իմ աս տա յ ! . ն ֊ բառակա՛զմ ական կառուցվածքում և ՛նրանց անմիջական իմաս-
տային շրջապատում. Այդ նպատակով ամբողջացնենք ելակետային տվյալ֊ 
ներր՝ խնդրո առարկա բառերի համաժամանակյա (V ՛դ.) բնութա՛գրով։ 

Ս կ ն դ ի կ , ա յ ր ի , ա մ ո ւ լ , ա մ ո ւ ր ի բառերը միավորված են ԱԱՀ-՛ի նույն՝ 
ոչ կենտրոնական ՛ենթահամակարգերից մեկում, որպես ազգակցության հա-
կադիր եղիի բացակայություն ցույց տվող -տերմիններг Այրի բա՛ռն անվա-
նում Է «այր֊կին» փոխհարաբեր՛ության իգական եզրի ՛վի՛ճակը՝ «այր» եզրի 
մահվան դեպքում, պայմանականորեն բառիմաստը կարելի Է արտահայտ՛ել 
հետևյալ բանաձևով^ ա յ ր ի = ( կ ի ն — * ՝ > ( . ) ' Ա մ ո ս փ բառն անվանում Է նույն փոխ-
հարաբերության արական եզրի վիճակը կնոջ բացակայության դեպքրւմ, հիմ-
նավորումը՝ դեռևս չամուսնացած, այսինքն՝ « ա մ ո ւ ր ի = ( ա յ ր < - » կ ի ն ) > 
Ա մ ո լ . բառն անվանում Է «ծ՛նող֊ զա՛վակ» փոխհարաբերության «ծնող» եզրի 
վիճակը զավակի .բացա՛կայության .դեպքում, պատճառը բնական, ոչ հա-
րատև հատ՛կանիշ այսինքն՝ « ա մ ո լ լ = ( ծ ն ո ղ — " Х ) » : Ս կ ն դ ի կ - ս կ ն դ ւ ւ լ կ բա-
ռի իմաստային կառուցվածքն ավելի բարդ Է՝ « ( Х " < — կ ի ն ) = ս կ & դ ի կ = ( մ ա յ ր -
•*— Xj-°> այսինքն՝ եթե առաջին երեք բառերը մենիմաստ են, ցույց են 
տալիս մեկ բացակայոլթյուն և մեկ պատճառ, ապա վերջինս՝ երկու բացա-
կայություն (զավակի, ամուսնո՛ւ) և երեք պատճաո (ամլո՛ւթյուն և մահ կամ 
ապահարզան)։ Այսպիսով, ս կ ն դ ի կ րառր բազմանղանակելի Է և այլընտրան-
քային, մյուսներից տարբերվում ՛Է նաև բացասապես ոճավորված փո՛խաբե-

4 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց Լ^ղվի պատմություն. Նախագրային շրշան,. Երևան,. 
1987, Էշ 14Տ, 242, 

б Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 188։ 
fl Տե՚ո S u m e z l l , S e r i e s e t i m o l o յ q u e s a r m e m e n n e - , BuMet ln .de la S o c l e t e d e 

' i n g u l s t i q u e d e Par i s , 41, 19-10, p 69. 
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րական կիրառությամբ՝ իբրև նախատական բառ (հմմտ. Ա ո ա շ ի մ ե ծ ա մ ե -

ծաց հմոց 11անւյ|ւմանեաց զիս իրւ ՚ե. սկնդուկ մ ի . Բուղ.), 
6". Խ ն դ ի ր ա ո ա ջ ի ն . Ս կ ն դ ի կ - ս կ ն դ ո ւ կ բառի ստուգաբանությունը կարելի 

է ներկայացնել որպես Հետևյալ լեզվաբանական խնդիրը, а իմաստն ունե-
ցող *А նախաձևից ցեղա՛կից լեղոտներում (որոնք համարակալվում են որ-
պես զոլգաբանոլթձբձների ցուցիչներ) կան А 1 , А 2 , А 3 , . . . ՚ ձևերը՝ a ' . It". 
а'" а;| իմաստային նրբերանգներով, բայց ընդհանուր առմամբ նույն 
3 նշանակությամբ, Պայմանականորեն № 4 ցեղակից լեզվում կա fA4_|_SJb 
ածս/նցավոր բառը, որի Ь իմաստը բավականին հեռանում է а իմաստներից, 
Պ ահանջվում է ապացուցել, .որ а *"Ь իմաստային անցումն օրինաչափ է. 
կամ՝ որ b = a 

Խնդրի լուծման համար անհրաժեշտ է. ա) a և Ь իմաստներից յուրա-
քանչյուրի իմաստալին՛ շրչապա ան՛երի համագրական համեմատություն, 
բ) а և Ь իմաստներով արտահայտվող իրույթների (ռեալիաների) համա-
գրական համեմատություն։ Եթե ըստ լեզվական և իրական զուգորդումների 
(անկախ վերջիններիս քանակից ու դասավորությունից) a և Ь իմաստները 
հանգում են իրար, խնդիրն ապացուցված Էէ 

* Л а նշանակված նա՛խաձևը հ , ֊ ե . * к 11 i l l - «շուն» արմատն Է, որից ու-
նենք Հոսն. XIJUJV «շուՏն»., ռուս. СУКА «Էգ շուն», գևրմ. Ւ . Ա | | 0 «շուն», հայ. 
շ ո ւ ն , ս կ ո ւ ն դ 7 : f A 4 + S ^ b նշանակված Է ս կ ն դ ի կ կամ ս կ ն դ ո ւ կ բառը, կազմ-
ված ս կ ն դ - արմ ատից և ֊ ո ւ կ , ֊ ի կ նվազական ածանցներիցt Հնչյունական 
օրենքների տեսակետից այստ՛եղ, կարծես թե, տարակույս չկաւ Ւսկ ինչպ՛ես 
են կապվում «այրի կամ լքված ու ամուլ կին» և «շուն (նվազական-քամ ահ֊ 
րական և ոչ փաղաքշական)» իմաստներըt 

Լեզվական, իմաստային զուգորդոսէները միշտ կապված են արտալեզ-
վական իրականության, մարդկանց կողմից առարկաների ընկալման, գնա-
հատման և համեմատո՛ւթյան հետ. Հետևաբար, նախ համեմատենք խնդրո 
առարկա իմաստներով նշանակված իրույթն՛երը շուն և ամ՛ուլ ու անամուսին 
կին, չմոռանալով, որ խոսքը վերաբերում Է այդ իրույթների ընկալմանը մեզ-
նից աննվաղն երկու հազարամյակ առաջ։ Աշխարհում գոյություն ունեն ազ-
գակցության համակարգերի բազմաթիվ տիպեր, որոնք ընդհանրանում ու 
տարբերվում ՛են որոշակի հա՛տկան՛իշներով։ Ըստ Կ. Լևի-Ս տրոսսի, դրանց 
նվազագույն պարտադիր և ընդհանրական տարրը կնոջ փոխանակումն Է 
տղամարդկանց երկու խմբեյփ միջև3, իսկ նպատակը, բնականաբար, 'սերըն-
դի շարունա՛կումըt Այսպիսով, կինը մեր լսձնած դարաշրջանում փոխանակ-
ման առարկա Է, ազգակցո՛ւթյան շարունակման և սերնդափոխության մի-
ջոց։ Ասված՛ը բնականաբար, ենթադրում Է, ող7 կինը պետք ՛Է «տեր» ունենա՝ 
նախ ծնող, հայր, ապա և ամուսինէ Ընդ որում, «սկնդիկի» դեպքում ընդ-
գծվում Է ամուսնու «ավարտված գոյոկթյոճևը», որն արդեն հետին պլան Է 
մղում հո՛ր գոյությունը։ Այստեղից դժվար չէ զուգահեռ անցկացնել անամու-
սին (տեր չունեցող) և անզավակ (օրինական սերնդի շարունակմանը չծա-
ռայող)^ կնոջ և քամահրված՝ անտեր ու ավելորդ շան միջև։ 

Այժմ անցնենք սկնդիկ բառի ՛իմաս՛տային շրջապատին։ Սկնդիկ բառը չի 
հանդիպում միջին հայերե՛նով ավանդված բնագրերում։ Հակված ենք ենթա՛դ-
րելու, այս բառը շարունակել է կիրառվել բանավոր խոսքում, սակայն ձեռք 
Լ բերել այնքան սուր նախատական երանգ, որ թաբուավորվել է գրավոր խոս-
քում։ Հայերենում ոմւ՚ենք ևս երկու բառ, որոնց իմաստայ՜ին կառուցվածքում 

1 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 134, M . Փ а с м е р, Э т и м о л о г и ч е -
ский с л о в а р ь русского ь з ы к а , т . 3, М , 1987, с. 798 . 

s К . Л е в и - С т р о с с , С т р у к т у р н а я а н т р о п о л о г и я , М. , 1983, с. 4 7 — 4 8 . 
я Սկնդիկը կարող Է և զավակներ ունենալ, որ կարծես խտացնում Է կերպարի բացասա-

կանությունը արական գծով սերն դա/ի ո խութ յան պայմաններում, հմմտ. է...զի բազում են որ դիք 
սկնդկիդ առաւել քան գարամբլոյնէ (ՆՀԲի 
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առկա է քշոլն»—«նախատական բառ կանանց համար իմաստային անցումը։ 
4-յսւծ բառը հնագոլյն Վկայություններում (XIV—XV դդ.) կիրառված ՛է «էգ 
շուն կամ այլ կենդանիների էգը» նշանակությամբ։ Բարբադներում պահպան-
վեյ է «էդ շուն» և /կամ նախատական բառ կանանց համար (Սոլլավայի բար-

բառում՝ «անամոթ աղջիկ»)։ Ք է ն թ բառը ևս հնից Վկայված է «էգ շուն» 
նշանակությամբ (Վստկ.), Ան տի ոքի Քեսաբ գյուղում պահպանվել \է «աղ-
ջիկ и իմաստով, իսկ մի շարք բարբառներում կիրառվում է բառի՝ ք ո ն թ ի 
գ ա լ բաղադրյալը, «էգ շան ցանկությունից կատաղելը» նշանակությամբ։ 

Նկատի ունենալով լեզվամտածողության կայունությունը, վերացար-
կենք այն հանգամանքը, որ ս կ ն դ ի կ , ք ա ծ , ք է ն թ բառերը պատկանում են 
տարբեր համաժամանակյա կտրվածքների և համեմատենք նրանց իմաստա-
յին կառուցվածքները։ Եթե ս կ ն դ ի կ իրոք հավասար է ս կ ( ո ն ) ն դ + նվազական, 
ապա ս կ ն դ ի կ - Д նախնական «շուն» ՛իմաստը համընկնում ՛է ք ա ծ ու ք է ն թ բա-
ռերի բոէն նշանակության հետ, իսկ Վերջիններիս բացա и ա պես ոճավորված 
կիրառումը (անվանարկված, հանրույթի կողմից մերժված կնոջ անվանման 
համար)՝ ս կ ն դ ի կ բառի շուն նշանակության հետ (գրաբարում)։ Ս կ ն դ ի կ բա-
ռի իմաստային կառուցվածքի հետ ավելի անմիջական զուգահեռ են ներկա-
յացնում սլավոնական լեզուները, արդի ռուսերեն СуЧКй «անբարոյական 
Կին, քարշ եկողս և պոլաբերեն S'J Ա КО նույն նշանակությա՛մբ10» Այս անմի-
ջական զուգահեռն երին կարելի է ավելացնել ևս երկո՛ւ իմաստային ճյուղա-
վորում. ա ստվածաշնչյան հայտնի պատգամը՝ « մ ի շ ն ա ն ա ր » և հունարեն 
XOCUV «շունս բառի փխբ, կիրառումը «սխալ քայլ» ՛նշանակությամբ։ 

Շ ո ւ ն բառի իմաս՛տային ծավալումն աՎարտենք հոմանիշն երի մի շար-
քով, որի ա՛նվանած միակ հասկացությունը ապօրինի զավակն է՝ նույնպես 
մերժված հանրույթի կողմից, հ ա ր ճ ո ր դ ի , ա ղ ջ կ ո ր դ ի , ք ո դ ո ր դ ի , պ ո ռ ն կ ո ր դ ի , 
շ ն ո ր դ ի : Ին՛չպես տեսնում ենք, «հ ատ կացոլցիչ-հ ատ կացյա լ» բառակազմական 
կաղապարը տվյալ դեպքում հանդես ւէ դաղիս որպես իմ աստ ա յին շրջապատ, 

• որտեղ շռւև-արմատի հոմա՝նիշներն ՛են ն ա ր ն (երկրորդական կամ ապօրինի 
կին), ա ղ ջ ի կ (գրաբարում նաև՝ «անբարոյական կին»), և հատկաց՛ուցչի դե-
րում հանդես եկող մյուս բառերր։ ԱյսպիսոՎ, «շուն—*՜անբարոյական կին» 
իմ աստային անցումը միանգամայն օրինաչափ է։ Իհարկե, ս կ ն դ ի կ բառի 

իմ աստր ավելի բարդ է ու լայն, սակայն նախ՝ րն՚գհանուր առմամբ նրա կի-
րառությունը հանգում է հենց այգ իմաստին, և ապա՝ յուրաքանչյուր դարա-
շրջան ունի բարոյականության իր չափանիշները, որոնցից էին \կնոջ՝ օրի-
նական զավակ Ո՛ւ ամուսին ունեն ալը։ 

Այժմ ներկայացնենք ս կ ն դ ի կ բառի իմաստային շրջապատը ԱԱՀ-ում, 
որը կ ամբողջացաք, իգական սեռի անձի սոցիալական֊ ազգակցակա՛ն դիրքի 
ընկալման պատկերը հին հայերենում։ Մ ա յ ր , սա իգական եզր • անվանո՛ղ 
միակ տերմինն է, որի բառիմաստո՛ւմ ոչ միայն չկա ոչ մի բացասական և 
անիրական (դիցական) իմաստույթ, այլև նրա իմասյոայ}ւն կառուցվածքում 
առկա լրացական իմաստույթները սոցիալական կյանքի այլ բնագավառ չեն 
շոշափում և բա՛ռին հաղորդում են ՛դրականորեն նշույթավորվա՛ծ «՛գլխավոր, 
կարևոր» որոշչայի՛ն կիրառությունը (հմմտ. մ ա յ ր ա թ ո ռ , մ ա յ ր դ ա ր պ ա ս ևն)։ 
Կ ի ն . այս տերմինն անվանում է ոչ միայն «որևէ մեկի կին» ազգակցական 
Փզրը, այլև իգական եզրի չափահաս անձի ընդհանուր անվանումն է. ակնե-
րևաբար, վերջինս այլ կերպ չի ընկալվում, քան որպես որևէ մեկի կին, ա յ ֊ 
լա պես լեզվում ՛կստեղծվեին համապատասխան անվա՛ն ո՛ւմ ն ե րս ։ Կ ի ն բառը 

10 Տե՛ս М. Փ . Փ а С М С р, հշվ. աշխ., հ. 3, էշ 798։ 
11 Հայերենում երկու անգամ արձանագրվել են լոկ ազգակցական կին եզրը անվանող բա-

սեր՝ եղար (7 գ.) և քսղաթ (XIV դ.), սակայն սրանք ընդհանրական կիրառում ձեռք չեն բե-
՛րել՝ անհրաժեշտ չեն եղել (հմմտ. հ.-ե. այլ լեզուները, որոնց բացարձակ մեձամասնությու-
նը վերացրել է »qg па ֊նախաձևի լաարբերակվաձությոմւր. օրինակ, անգլ. WOman-Wlfe, 

՛ * » ' • " • эквнщима-акена .^и»™/- d o n n a - m o g l l e , բայց. ի-պ. m u j e r բառը, ի՛նչպես և Հայերեն 
•կին-/». Ը ն դ հ ա ՛ ն ր ա ց ՛ ն ո լ. մ է տկին» ե Հ ո ր ե է մ ե կ ի կ ի ՛ ն * ն շ ա ն ա կ ե լ ի ն ե ր ը ) I 
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•լտ6 Գ. Վ. Հակոբյան 

երկրորդաբար կիրաովում է «թույլ, վատ, անարի» իմաստով (հմմտ. կ ն ա տ , 
կ ն ա տ ա ձ ո ր ձ , կ ն ա մ ա ր դ ի և այլն), Դեռևս չամուսնացած իգական եզրի ան֊ 
վանումներից հետաքրքրության արժա՛նի են հետևյալները, ա ղ ի ն և սրա փա. 
ղաքշակա՛ն ֊փոքրացուցիչ ձեր՝ աղջիկ, որ ՛կիրառվում են 1 . «չամուսնացածդ 
մ ան կահ ասա- կ աղջիկ, անբարոյական ՛կին, 3. աղախին^, 4. դիցուհի» 
նշանակություններով։ Նմանատիպ կիրառում ու!նեն սրա փոխառյալ հոմա֊ 
նիշները՝ կ ո ր է , տ ա լ ի թ ա յ : Նույւն իրական եզրն են անվանում օ ր ի ո ր դ ե կ ո յ ս 
բառերը, առաջինն ո՛ւնի «բարձր, ազնվազարմ ծագում ունեցող.», հավելյալ 
իմաստույթը, երկրորդը՝ «մաքուր, անապական, նաև՝ միանձնուհի նշանա-
կությունները։ Եվ ի վերջո ամուսնալուծված \կամ այրի կնոջ անվանում՛ները-
այրի կինն իր սոցիալական դիրքով հավասարեցվում ՛է որբին, պատահական 
ւէւ ո\ր բարբառներում (համապատասխան հնչյունափոխություններով) կի-
րա՛ռվում է մի ա յն ո ր բ և ա յ ր ի բառը, Իս՛կ ամուսնալուծության իրավունին ու 
նախաձեռնությունը պատկանում են տղամարդուն,, հմմտ, կ ն ա թ ո ղ , կ ն ա ն ա ն , 
հանեալ, թողացեալ, վերջին երկուսում չկա սեռային տարբերակման իմաս-
տույթ, այսինքն՝ ամուսնա՛լուծված կին եզրչ, անվան՛վում է «լքված» ներքին 
իմաստի միջոցով։ Նույնատիպ բաղադրյալներ են կազմվում նաև հետագա-
յում՝ լ ք վ ա ծ ՝ , դ ո ւ ր ս ը ր ա ծ , կ ն ի կ բ բ ա ց թ ո ղ ն ե լ ևն (կան նա,և չեզոք սակավա-
թիվ անվանումներ՝ ՛կազմված ամուսնալուծվել,, բաժանվել տիպի բայերից)։ 
Ըստ ավանդված նյութի, ամուսնանալու նախաձեռնությունն ու ընդունումը 
նույնպես վեր՛աբերում է տղամարդուն, հմմտ. կ ի ն ա ծ ե լ , ա ռ ն ո ւ լ , ա ռ ն լ ի ն ե լ , , 
արանց լինել , կին ա ռ ն ե լ , բ ե ր ե լ , մարդի տալ գնալ ևն։ Եվ միայն կնո՛ջն են 
վերաբերում «տունը մնար և ամուսնության հետ ՛կապված այնպիսի հաս-
կացություններ, ինչպես բ ա խ տ ը կ ա պ վ ե լ , աղջիկը մեկի վ զ ո վ գ ց ե լ , աղջիկ 
բսւգար գցել և այլն, օ ժ ի տ , պ ռ ո յ գ , մահր, գ լ խ ա գ ի ն , ծծադին , աղջկատես, 
շխոսկան ևն։ 

Այսպիսով, Լեզվական և արտալեզվական տվյալները ( ս կ ն դ ի կ բառի 
իմաստային շրջապատը, մասնավորապես կին . և ջ ո ւ ն բառերի իմաստային 
ծավալումները, մի կողմից, մյուսից՝ ՛կնոջ սոցիալական անազատությունն ու 
նրա սուր ՛կախումն իր համար պատասխանատու տ՛ղամարդկա՛նցից) աներկ-
բայորեն ցույց են տալիս, ո՛ր անամուսի՛ն ու անզավակ կնոջ կերպարը վաղըն-
ջական ժամանակներում իրոք կարող \էր կապվել «շուն» նշանակող բառի 
1ւվա զա կան ֊քամահրա՛կան ձևի հետ, այսինքն՝ ս կ ն դ ի կ , ս կ ն դ ո ւ կ = սկ ( ա ) նւյ -)-
+ իկ, ո լ կ : 

Նույն իմաստային շրջապատին են պատկանում մեր ը՚Լ:որա՚ծ մյուս 
տ՛երմինները՝ ա մ ո ւ լ , ա մ ո ւ ր ի , ա յ ր ի , սակայն միմյանց հետ ավելի ս՛երտ ընդ-
հանրություններ ունեն, քան ւ ւ կ ս դ ի կ բառի հետ, և նրանց ստուգաբանությունն 
էլ ձևակերպելի է որպես մ՛եկ լեղվա բան ական խնդիր։ 

7. Խ ն դ ի ր ե ր կ ր ո ր դ : Տրված ե՛ն *(пА) կամ *(nAs) բաղադրյալ նախա-
ձևերը՝ ցեղակից լեզուներից միայն մեկում պահպանված ( ա մ ո ւ լ , ա մ ո ւ ր ի , , 
ա յ ր ի ) պարզ բառերի ստուգաբանման համար։ Նախաձևերի բաղադրիչներն 
ա՛յլ ցեղակից լեզուներում կան որպես անկախ ՛կամ կախյալ ձևույթներ. Պա-
հանջվում է ապացուցել առաջարկված նախաձևերի հավաստիությունը՝ հա-
մապատասխան բառերի ստուգաբանման համար։ Ան մ,իշական ղոլդահեոձե-
Րի բացակայության ՛պայմաններում ՛խնդրի լուծման համար անհրաժեշտ են 
կողմնակի փաստարկներ, մասնավորապես, ապացուցել ա) նախաձև,'/ և 
ստուգաբանվող բառի հնչյունական համապա՛տասխանությունը, բ) լեզվա֊ 

12 'Շուն ՜՞կին» իմաստային անցման քննությունն ավելի ամբողջական և հետաքրքիր 
կլիներ քաղշիկ Քաղախինս իմաստային անցման համադրությամբ, որի համար առկա տըվ-
յալներից, մեր կարծիքով, կարևոր են՝ քԷՏթ բառի ստուգաբանման փորձը պարսկ. кЗП t 
քաղախին» բառով քած-քոծ արմատների ան մ ի չա կան ձևիմաստային կապը (ՀԱԲ), ինչպես և 
տարբեր լեզուներում տարածվ աձ՝ Հա ղջիկd իմաստովդ բառի կ՚իրաոՎելը «աղաքսինտ նշանակոլ.— 
թյամբ, օրինակ հայ. ադշիկ, անգլ. m a i d . գերմ. M a d c h e n , էսսլ- d o n c e l l a . 
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կան ձևի կայունությունը՝ բառակազմական տ՛վյալ տիպի ու կաղապարի ար-
դյունավետությունն ոլ իմաստային հատկացումը տվյալ իմաստային շրշա-
ս/ատին, գ) բաղադրյալի սերտաճման օրինաչափությունը, դ) նախաձևի բա-
ռացի նշանակությունից ՛ստուգաբանվող բառի նշանակության առաջացման 
օրինաչափությունը։ 

ԱԱՀ-ոլմ օրինաչափորեն գործող բառակազմ ական տիպերի կայունու-
թյունը դրսևորվում է որպես բառակազմական տիպերի ոլ կաղապարների 
որոշակի իմաստային բեռնվածություն ԱԱՀ-ի առանձին ենթահամակարգե-
րում և տվյալ տիպի ազգակցության անուններ կերտելու գործառույթ։ Վեր-
ջինս հատկապես ակնհայտ է այն իմաստային ՛դիրքերում, որոնք լրացվում 
են կաոուցվածքով բաղադրյալ բազմաթիվ համանիշներով, օրինա՛կ, ԱԱձ-ի՝ 
հակադիր եզրի բացակայություն ցույց տվող անունները կառուցված են « ա ն 
ժխտական նախ ած անց-{-հակադիր եզրի անռռն (երբեմն նա՚և-\-վերաբերու-
թյուն ցույց տվող ածականակերտ ածանց)» ՛կաղապարով, հմմտ. ա ն ո ր դ ի , 
ա ն զ ա ւ ա կ , ա ն ժ ա ռ ա ն գ , ա ն ծ ի ն , ւ ս ն ս ե ր ( մ ն ) , անզաւակու՛նի, ա ն ծ ն ն դ ա կ ա ն , 
ա ն ա յ ր , անկին, անամուսին , ա ն ա ր ա ն ց , ա ն ա մ ո ւ ս ն ա ց ե ա լ , ա ն հ ա ր ս ն ա ց ե ա լ : 
Ըստ թվական տվյալների, նշված իմաստային դիրքում կազմությամբ բա-
ղադրյալ 21 հիմնա՛կան անդամն՛երից 9-ը (և բազմաթիվ լրաց ակ ան ան՛դամ-
ներ) այս բառակազմական տիպի իրացումներ են, իսկ մնացած 12 տեր-
մինները բաշխվում են չորս տարբեր բառակազմական տիպերում։ Ընդ որում 
ավելի արդյունա՛վետ է երկ բաղա՚դրիչ-վերջածանցա զոլրկ տարբերակը, իսկ 

• եռա բաղադրի Լ կաղապարով նորակազմություն՛ների կերտում ը գործնականում 
՛դադարում է միջին հայերենում։ Ըստ այսմ կարող ենք ասել, որ բա՛ռակազ-
մական կաղապարը լեզվական կայուն ձև :է ՛և, անկախ կոն՛կրետ իրացում-
ների գործածվելուց կամ սերտաճելուց, ՛լեզվակիրների մտածողության մեջ 
պահպանվում է որպես բառաձևերի ընկալման ու ներքին իմաստի որոշմս/ն 
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Առաջարկված երեք նախաձևերն ՛էլ հանգում են « Ժ խ տ ա կ ա ն ն ա խ ա -
ծ ա ն ց հ ա կ ա դ ի ր ե զ ր ի ա ն ո ւ ն ը ( - ( - ա ծ ա կ ա ն ա կ ե ր տ ) » կաղապարին, և դրանց 
հավաստիությունն ապացուցող կարևորագույն փաստարկը այս կաղապարի 
իմ աս տա յին հատկացվածս լթյոՀնն ու արդյունավետությ՛ունն է ԱԱՀ-ի՝ Հա-
կադիր եզրի բացակայություն արտահայտող իմաստ՛ային դիրքում՝ V դ. և 
նրա շարունակվող գործառույթը՝ համապատասխան նորակազմ՛ությունների ի 
հայտ գալը, հետագայում։ Պա՛տմահամ՛եմատական լեզվաբանության հանրա֊ 
հա յտ օրենքներից մեկը հավաստում \է, որ հին ձևը՝ ՛տվյալ ւդե՛պքում կազա-
պարի եռաբաղադրիչ տարբերակը, ավելի վաղ է դուրս մղվում կիրառումից։ 
Այս հարցում ՛թ՛եր ևս դրսևորվում է նաև հայերենի•՝ թեքակ՛անությունից կցա-
կանության անցնելու միտումը։ Ինչևէ, ԱԱՀ-ոլմ նշված կաղապարի արդյու-
նավետությունը և նրա հատկացումը հակադիր եղրի բացակայություն ցույց 
տվող անունների կերտմ՛անը վկայում են, ո\ր Ֆույն իմաստային դիրքի •տեր-
մինները կարող են նուքն կաղապարի իրացումները լինել ստուգաբանորեն, 
այսինքն՝ ո՛ւնենալ անվանման նույնպիսի (նախնական) պատճառաբանվա-
ծություն, ինչպես նուքն իմաստ՛ային դիրքը զբաղեցնող բաղադրյալ տերմին-
ն՛երն ու հ՛ոմանիյները՝ V դարում։ 

Ս՚ՐԴյոք չափազանցված չէ" բառակազմական կաղապարի դերը մեր կող-
մից։ Բառակազմական ձևիմաստային միավորի կայոմւությոլնը հիմք ընդու-
նելով ՝նա,խ աձևի իսկությանը հավա и տելը չի" հակասում արդյոք համապա-
տասխան զուգաբանոլթյունների բացակայությանը (հայտնի) ցեղակից լե-

13 իմաստով բառակազմական տիպը, կաղապարը և վերշինիս տարբերակները կա-
րելի է դիտել որպես կոնկրետ բովանդակությունից վերացարկված և տվյալ իմաստային չրչա-
պատին պատկանող մնայոմ, իմաստային միավորներ, որոնց ծավալումների (նորակազմու-
թյունների ստեղծման) կայունությունը նույն բնույթն ոճի, ինչ իմաստային (իմաստափոխա-
՛կան) ծավալումների կայունությունը։ 
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պաներում: Սակա յն նախ՝ թռուցիկ հայացքն իսկ բավարար է Համոզվելու 
համար, որ YnAsJ կաղապարը գործուն է նաև այլ հ . ֊ ե . լեզուների ազգակ֊ 

у ու թ յան անունների շարքում (VMHr- бездетный, незамужняя, unmarried. 
և այլն), և ապա, կրկնենք, որ նախաձևերի բաղադրիչները հավաստիորեն 
հ . ֊ ե . են, Ե՛վ կաղապարի, և' բաղադրիչների պահպանումը տարբեր ցեղա-
կից Լեզուներում ենթադրում է, որ որևէ լեզվում (տվյալ դեպքումv հայերե-
նում) այդ կաղապարը ՛կտրող էր իքացվել հենց այդ բաղադրիչներով, որոնք 
սերտաճել են ժամանակի ընթացքում|4« 

Բաղադրյալ խա՛զմությունն ելփ ընդհանրական հատկանիշներից \մեկը 
նրանց սերտաճումն է ժամանակի ընթացքում, որը սովորաբար ուղեկցվում է. 
ար տ աքին ֊ հ ն չ յ ունա կան և պարտադիր կարգով՝ իմաստային փոփոխություն-
ներով, Ընդ որում նման իմաս,տափ,քխություններն ո ձեն ընդհանուր ուղղվա-
ծություն. բառը կազմող բաղադրիչներով պատճառաբանված, բառացի նշա-
ն ակությունը մղվում է ետին պլան, և բաղադրյալը ձեռք է բերում առաջնա-
յին՝ բաղադրիչներով անմիջականորեն չպատճառաբանված, լեզվակիրների 
համար ապրի ո րի նշանակություն, ԱԱՀ-ից կարելի է բերել նման բազմաթիվ 
օրինակներ, ՚այսպես գրաբարյան ը ն կ ե ց ի կ (լքված, արհամարհված անձ, նաև 
ծնողներից լքված մանուկ), կ ն ք ա ն ս ւ յ ր (մկրտող հոգևորական կամ կնունքի 
քավոր), բարեկամ (բարի կամեցող, որևէ մեկի նկատմամբ լավ տրամադըր֊ 
ված) բառերը առանց որևէ ար տաքիւն փոփոխության իմաստափոխվեք տեր-
մինացել են արդի հայերենում, իսկ բարբառային մ ե ծ ա ւ ՝ ՝ «՛տատ», ք ՚ ա մ ա մ ՝ 
«կնքամայր» բառերում նկատեյի է մ ե ծ մ ա յ ր և կ ն ք ա մ ա մ բաղադրյալների 
սերտաճումը, Այսպիսով, մե՛ղ հետաքրքրող ա մ ա լ , ա մ ա ր ի , ա յ ր ի բառերի 
թե' ստուգաբանական—բառակազմ ական կառուցվածքը և թե՛ սերտաճումն ու 
մեն իմա ստացումը, տ՛երմինացումը բազմաթիվ զուգահեռներ ունեն ԱԱՀ֊ոլմ, 
կառավարվում են նրա ներքին (թերևս այլ իմաստային դաշտերի ևս բնորոշ)• 
о րի նա չափ ութ յ ոլն ն եր ով լ 

Ա մ ո ւ լ ՛տերմինը V դ. նշան ակում է զավակ ունե՛նալո՛ւ անկարող անձ, 
ավելի հաճախ՝ կին, փոխաբերաբար կիրառվում է «անպտուղ, անբերրի» 
իմաստով, Նշել ենք, որ տերմինի նախնական բառացի իմա՛ստն է՝ «ոչ հղի»,, 
որի արձագանքն է, հավանաբար, բացարձակ անզա՛վակության կատեգորիկ 
իմաստույթի բացա՛կայությունը բառիմաստում. Այն արտահայտում է ժա-
մանակավո՛ր, բայց որևէ ժամ կետով չսահմանափակված հատկություն, հմմտ.. 
« Ա մ ո ւ լ ն ծ ն ւ ս լ ե օ թ ն » , ինչպես և ա մ լ ո ր դ ի բաղադրյալը, 

Ա մ ո ւ ր ի տերմինի համար երկու ստուգաբանություն է առաջարկված, 
որոն՛ցից մեկը հանգում է «անկին», իսկ մյուսը՝ «անզավակ» իմաստին։ Ազ-
գա՛կցության անունն՛երի իմաստային ճյուղավորման համակարգված ուսում-
նասիրումը թույլ է տալի՛ս անվերապա՛հորեն ասել, որ «անզավակ» իմ աստր 
երբեք չի հանգում «անկին, չամուսնացած» իմաստին, նման իմաստափոխու-
թյան ոչ միայն որևէ օրինակ, այլև միտում չկա V—XX դդ. ընթացքում 
իմաստափոխված բազմաթիվ ազգակցության անունների շարքում։ Միակ 
բառը, որ զուգակցում է «անզավակ» և «անամուսին» (ոչ ,թե «անկին» ի-
մաստները, ս կ ն դ ի կ ն է, և ակնհայտորեն նման զուգակցումը բնորոշ չէ հա-

յերենի լեզվամտածողությանը՝ ՛հետագայում ոչ մի այլ բառում այն էհ կ ը ՚ ր ֊ 

ч Հետաքրքիր նյութ է տսւլիս գրարարի ազգակցության անունների պահպանման օրի-
նաչաւիոլթյոլեը հայերենի բարբառներում, որը կարելի է համեմատել հ. - ե. այսպես կոչված՛ 
նախ ալեղվի ու դուստր լեզուների տվյալների հետ։ Թեև հայերենի ԱԱՀ-ն էական փոփոխոլ-
թյոլնների շի ենթարկվել գրավոր զարգացման պատմության ընթացքում, բաղադրյալ ազգակ-
ցության անուններից շատ քչերն են պահպանվել բարբառներում, այն էլ հիմնականում սեր-
տաճած (օրինակ, iiorbqpuijr—^Jinujuir, fioruifmjr_>֊£mfru), սակայն բարբառներում նույն 
(У դ.) բառակազմական կաղապարներով ու նույն բաղադրիչներով ստեղծվել են տեղային 
նորակազմություններ (օրինակ, սան ա ա լ - մ ա ո յ ի տալ, կիէ ա ծ ե լ - կ ի £ քերել և այլն), 
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կրնվոլմ։ Այսպիսով, մենք մերժում ենք ամուրի բառի համար վերա՚կանգնը-
վոդ * p n u t r i j < ֊ ; - նախաձևը։ «Անկին» նշանակությամբ նախաձևը Հր. Աճաո-
յանը ՀԱԲ-ոլմ չի բերում, նշելով միայն ժխտական *П- նախածանցը և *ГПеГ-
արմատը։ Այգ նախաձևը, մեր կարծիքով, կարող է ունենալ հետևյալ տեսքը՝՜ 

ОШиГЦи- (ցեղակիցներում կան միայն բաղադրիչները, թեև անծանոթ է 
" m r - , *nier֊արմատի * Г П О Г ֊ ձ ա / ն ա ղ ա ր ձ ը ) , որը հայերենում պետք է տար. 
ամուրիէ Այս տերմինը գրաբարում նշանակում է «դեռևս չամուսնացած տղա-
մարդ)), ոմւի նաև որոշչային կիրառություն ա յ ր բառի հետ և հազվադեպ վկա-
յություններ «այրի տղամարդ» իմաստով (ՆՀԲ)։ Այս երկու կիրառություններն-
էլ փաստարկում են բառիս նախնական «անկինЯ նշանակությունը (այն փաս-
տորեն դեռ լրիվ շնչված չի եղել լեզվակ՛իրների հիշՈղությ ո սնից) ։ Իսկ ինչու է 
բաղա՛դրյալ նախաձևի տերմ՛ին՛ացումն ընթացել հենց այս ուղղությամբ՝՝ 
«դեռևս չամուսնացած»։ Այս հարցի պատասխանը ևս տալիս է իմաստային 
շրջապատը, որտեղ չկա կին եզրի բացակայությամբ պայմ՛անավորված տղա֊ 
մարդով, վիճակն արտահայտող որևէ այլ չպատճառաբան՛ված անվանում 
տերմին։ Ամուսնալուծված տղամարդու անվանումները բաղադրյա՛լներ են,, 
իսկ «այրի տղամարդ» իմաստով հատուկ տերմին չկա բոլորովին։ Բացառ-
ման մեթոդով կարեըի է ասել, որ տղամարդու համար ՛կնոջ բացակայության 
միակ կարևոր համարվո՛ղ սոցիալական ֊ազգակցական ՛վիճակը հիմնավոր-
վում է դեռևս ամուսնացած չլինելու հանգամանքով, ավելին, այրիս/նալով,, 
տզամ արդը կրկին վերադառնում է դեռևս չամո՛ւսնացած՝ «ամուրի» վիճակին,, 
մինչդեռ ՛կինը ձեռք ՛է բերում նոր սոցիա՛լական վի՛ճակ՝ «այրի»։ 

Այրի տերմինը էական իմաստափոխության չի ենք ար կվել,, գրաբարում՛ 
նշանակում է «ամուսինը մեռած կին», այժմ ՛կիրառվում \է նաև «կինը մե-
ռած տղամարդ» իմաստով}5, որ, ՛թերևս, արդյունք ՛է ոչ այքնքան կյանքի դե-
մոկրատացման Ոլ ւկնոջ ազատագրման, որքան այլ լեզուների համապատաս-
խան տերմինների ազդեց ությսւն՛ (անգլ. Widow, ի տ՛ալ, vidovo,- ռուս. ВДО-
в е ц և այլն)։ Վերականգնված նախաձևը, ինչպես և նախորդնե՛րը, ունի պարզ 
ժխտման նշանակությո՛ւն «անամուսին», ավելի ճիշտ՝ «անտղամ արդ»։ Ին-
չո՞վ է պայմանավո՛րված բառի մ ենիմ ա ստ՛ացման ուղղությունը։ Նախորդ շա-
րադրանքի ֆոնի վրա կարելի է ասել, որ ՛կնոջ ոչ միայն ընտանեկան, այլև 
սոցիաղւսկան դիրքն ու դրությունը ՛կտրուկ փոխվում են ամո՛ւսնու մահից հե-
տո, մի փո՛փոխություն, որ հասարակ՛ական րնկալմամբ համարժեք է որբաց-
մանը'6։ Բնական է, որ նմս^ն հատուկ վիճակին լեզվում պետք է հատ՛կացվեր 
հատուկ տերմին՝ ա յ ր ի : 

8. Ա մ փ ո փ ո ւ մ . Իմա՛ս՛տաբանական, ստուգաբանական ու բառակազմա-
կան հետազո՛տությունների ներթափանցումը հաճախ հանգեցնում է հետա-
քըրքիր Ու անսպասելի լուծումների։ Տվյալ դեպքում նկատի ունենք Ոչ թե 
ս կ ն դ ի կ , ա մ ո ւ լ , ա մ ո ւ ր ի , ա յ ր ի բառերի ստուգաբանումը (որոնց Համար առա֊ 
ջարկված են նաև այլ այս հոդվածում չբերված ձևեր), այլ առկա ստուգա-
բանությունն երը համոզիչ դարձնելը։ Դրանց Հա՛վաստիությանն է Հանգեցնում՝ 
ԱԱՀ ֊ում (ամենայն Հավանականությամբ՝ և այլ իմաստային համակարգե-
րում գործող) իմաստային ու բառակ՜ազմական ծավալումների կայունու-
թյունը։ 

15 Աճաոյանը նշում է բառի մէկ գորձածոլթյոմ։ այս իմաստով Աստվաէայնչից (ՀԱԲ՛, 

հ. 1, Էշ 176)։ 
ւ® Հիշենք, որ բառը բարբառներում պահպանվել է լոկ ՈՐրևայրի բաղադրյալ կազմում՝r 

պարզապես t այրին նշանակությամբ, հմմտ. նաև հետևյալ չարքը. пгршПпд, այրենոց, անկե--
]աէտց, ծերսւ&ոց: 
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ЭТИМОЛОГИЯ НА УРОВНЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
(на основе имен родства древнсарминского языка) 

Г. В. А К О П Я Н 

Р е з ю м е 

На основе семантического и словообразовательного анализа струк-
туры и семантического окружения ряда имен родства подтверждается 
•истинность предложенных для них разными исследователями и.-е. 
праформ, которые не считались достоверными ввиду отсутствия парал-

лелей в других .родственных языках. Убедительность этих этимологий 
аргументируется стабильностью закономерных словообразовательных 
м семантических дериваций. 


