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Գրիգոր Նյուսացու մատենագրական վաստակի հայերեն թարգմանու-
թյունների ժամանակին, բնույթին ու թարգմանիչներին վերաբերող ուղղակի< 
տեղեկյւլթյոլնները, ինչպես նաև թարգմանական բովանդակությամբ հիշա-
տակարան-հիշատակագրու[թյուններր շատ չեն։ Այդուհանդերձ,. սէկղբնաղբյուր-
ներում պահպանված վկայությունները հնա րավորոկթյուն են տալիս որոշակի 
պատկերացում կազմելու բյուգանդական մատենագրի հ արուս տ ո՛ւ բազմա-
ժանր գրական վաստակի հայերեն թարգմանությոլնների տեղի, ժամա՛նակի 
բնույթի, թարգմանիչների ինքնության մասին։ 

Պ ահպանված տեղեկությունների քննությանն անցնելուց առաշ ավելորդ 
չէ նախ անդրադառնալ այն հարցին, թե այդ ուղղությամբ ինչ է կատարվել 
հայագիտության նախորդ սերնդի կողմից։ Սակայն այս առումով ևս մ եր 
սպասելիքները մեծ լինել չեն կարող այն պարզ պատճառո՛վ, որ Գր.. Նյոլ-
սացոլ մատենագրական ժառանգության հայերեն թարգմանությունները, ան-
նշան բացառությամբ, այսօր էլ անտիպ ՛են, պահպանվում են ձեռագիր վի-
ճակում և, բնականաբար, դրանց ուսումնասիրության գործը կապված է ոչ 
քիչ դժվարությունների հետ։ Ասվածի հավաստումն է այն իրողությունր, որ՜ 
հայագիտության մարզում գոյություն չունի բյուգանդական մատենագրի գրա-
կան ժառանգությունն ամ փո փո ղ֊գն ահ ատող որևէ հոդված կամ հաղորդումг 
Ուստի պիտի մտածել, որ հայագիտական գրականության մեշ եղած Գր. Նյու-
սացու կյանքի ու գործունեության, նրա ճառերի ու թղթերի մասին ւեղած՜ 
նկատառումներն ու առանձին գնահատության օրինակները արդյունք են ոչ 
թե այս կամ այն խնդրի մասնավոր հետազոտության, այլ, առանց բացառու-
թյան, մակաբերվում են հարակից հարցերի քննության առիթով։-

Այդոլամենայնիվ, որո՞նք են եղած ընդհանրացումները։ նոր հայկազյան 
բառարանագիրները ձեռքի տակ ունեցել են Գր. Նյուսացու հայերեն թարգ-
մանությունների յոթ անուն գործ և ՛զանազան քաղում ներ կատարելիս, բա-
ռարանագրության հնարավորության ՛սահմաններում, արել են նաև բյուգան-
դական մատենագրի այս կամ այն երկի .թարգմանության ժամանակին ու 
րնույթին .վերաբերող արժեքավոր դիտողություններ։ Այսպես՝ բառարանա-
գիրների բնոլթագրմամբ Գր, Նյուսացու «Յաղագս երգոյ \երգոցս» և «Դրուատ 
ի սուրբն Ստեփանոսս ընդարձակ գործերը հին ՛թարգմ ան ոլթյուն են՝ «ւմի-
ջակ ոճովս1 ։ Նույն «հին թարգմ ան ութիւն я ձևակերպ մ ամբ Հ բնորո՛շվում նաև 
<rԻ սուրբ Բ՚եոդորոս» ներբողը^։ ' Մի փո՛քր այլ \է «Տեսոլթիյձ ի մարդոյն կազ-
մութիւնն!) գործի հայերեն թարգմանության բառարան ագիին երի բնորոշու-
մը. (Гթարգմանութիւն ըստ նիւթոյն՝ ՛տարբեր ոճով հելլենականաւ ի Ստե-
փաննոսէ Սիւնեցւոյ ի սկիզբն Q դարոԱ)3։ Բառարանագիրները կարծում են, 
որ նուքն ո՛ճով, թերևս «առալել հին թարգմանութիւն է» բյուգանդական մա-
տենագրի crՅորդորումն մանկանց ի կուսութիւնJ> ճառը*։ 

Գ՛ր. Նյուսացու գրական վաստակի հայերեն թարգմանությունների լա-
վածանոթ Գ. Զարբհանա լյան ի համոզմամբ բյուգանդական մատենագրի-

1 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի (այսոլհետև՝ ՆՀԲ), հ. Ա, Վենետիկ, 1836՝. էք 16r 
2 նույն տեղումւ 
3 Նույն տեղումt 
4 Նույն տեղումւ 



1 ( ) շ Կ. Մ. Մուրադյան 

օԽաւսռ .ինն երանութիւնն ընդարձակ ճառը նույնպես պիտի դասել «կրտսե-
րագոյն թարգմանչաց, թարգմանությունների շարքըՕ, 

Շատ ավելի ընդհանրական է Հ . Տաշյաեի ձևակերպումը, հանգամանո-
րեն քննելով Կեղծ Կալիսթենեսի «Վարուց Աղեքսանդրի» թարգմանության 
բնույթն ու լեզուն, նա գրում է. «Մասեալոր մտադրութեան արժանի է այն՝ 
որ Կալիսթենեայ լեզուն շատ նմանութիւն ունի ինչպես Խորենացւոյ Պատմու-
թեան, նոյնպէս նաեւ Փիլո՛նի, Նիւսացւոյ ելն թարգմանութեանց լեզուին»*, 

Կարապե՛տ եպիսկոպոսը (ГԿնիք հաւատոյ» ժողովածուի առածաբանում 
.անհրաժեշտ է գտնում արձանագրել հայագիտության մեջ իրավացիորեն տա-
րածում գտած այն իրողությունը, ար «Յաղագս կազմութեան մարդոյ» երկր 
թարգմանվել է Ստ. Սյոսնեցոլ ձեռքով, Տաշյանի առաջադրած 716 կամ 

717 թթ.7, 
Ա. Աամինյանը ծանոթ է Գր. Նյուսացոլ գործերի հայերեն թարգմանու-

թյունների եղած Հատվածական հրատարակություններին, որոնց հիման վրա 
ենթադրում է, ՛որ «Նիւսացւոյ գրուածքները թարգմանուած են Д դարոլ 
մէջЛ 

Ն. Սէկինյանվլ բնո՛րոշումը նույնպես ընդհանուր է և լի բխոլմ Գր. Նյոլ-
սացու մատենագրական վաստակի հետ կապված որևէ խնդրի մասնավոր 
քննությունից։ Խոսելով հունաբան թարգմանությունների մասին, հետազո-
տողը Դավիթ Անհաղթի Ա արմանքի, Եվսեբիոսի Քրոնիկ/քնի, Աղեքսանդրի 

•Պ ատմ ութ յան շարքում հիշատակում Հ նաև Փիլոնի, Պղատոնի, ն յուսա ցու և 
'Նա ղի ան զաց ո լ անունները9» 

Հայագետների նմանօւրինակ ընդհանրացումների հիմքը, այդուհա՛նդերձ, 
պահպանված մատենադրական-ձեռագրական ՛այն ուղղակի կամ միջնորդա-
վորված վկայություններն են, ո՛րոնք հնարավորություն են տալիս բյուգան-
դական մատենագրի գործերի հայերեն թարգմանությունների հետ կապված 
հարյյ արծարծել։ Այս առումո՛վ, չափազանց արժեքավոր է Ատ. Օրբելյանի 
(1245—1305) հաղորդումը VIII դ. մատենագիր Ատ. Այունեցոլ (680 — 735) 
կանոնավոր ուսումնառության, պատրաստության ու թարգմանական գոր-
ծունեության մասին. «Եւ ծս/նօթացեալ մեծ Հիւպատոսի մի Դալիթ անուն և 
թագաւորական սեղանոյն ՜կենառի. և ձեռնտուութեամբ նորին թարգմանէ 
զգեղեցիկ զիրսն սրբոյն Դիոնիսիոսի, և դնէ ինքն դժուարագոյն և խրթին 
բանիցն լուծումն բան առ բա՛ն, թարգմանէ և զգիրսն քաղցրաբան Գրիգոոի ՝ 
Նիւսացւոյ զԲնոլթեան և զԿ ազմութե ան.,.»10։ Սույն տեղեկության իսկության < 

.շուրջ արդարաւցիորեն որևէ կասկած չի կարող լինել այն պարզ պատճա-
ռով, որ Ստ. Օրբելյսէնը հրաշալի գիտեր Ստ. Ս յունեցոլ կյանքի ու գործռլ-
նհո:ւ,թկա\ն մ անցամասները ամեճյա jit и տ Հլգո կթյամ!ր վերապատմո՛ւմ ւէ ՜ 
դրանք. Պահպանված երկու տասնյակից ավելի ձեռագրական հիշատակու-
թյունները ևս նույնն են վկայում"» v 

5 I՝- Я ա ր բհ ան ա լէ ան, Մատենադարան հայկական թարդմանութեանց նախնեաց, Վե-
նետիկ, 1889, Էշ ԻԵ։ " . 

6 Յակ ո վբ ո и Տ աշնան, Ուսումնասիրութիւն f Ս տոյն-Կ ալիսթ ենեա յ վարուց Աղէք 
иանդրի, Վիեննա, 1892, էշ 209, հմմտ. էք 211—212, 

7 Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյ, հրատարակութիւն Սարապետ ե պ ի и -
կ ո պ ո и ի, Ա. էջմիածին, 1914, էշ XVIII, 

8 Ա. Զ ա մ ին ե ան, Հայ գրականութեան պատմոլթիէն, հ. Ա, նոր֊Նախիշևան, 191*, 
Կ 90, 

9 ՏՏ' и Ն. Ակին է ան, Դասական հայերէնը եւ վիեննա կան Մխիթարեան դպրոցը, Վիեն-
՛նա, 1932, էշ 168։ 

10 Պատմութիւն նահանդին Սի սա կան յ արարեալ Ս տ. Օր րէլեան արքեպիսկոպոսի 
Օիլնեաց, Ւիֆլիս, 1910, էշ 135, 

11 Հեռագրական նյութի համեմատումն ու դասդասումը ցույց են տայիս, որ Ատ. Ա յու-
ղեցին առհասարակ լավատեղյակ է եղել էերեք մեծ կա պադովկացիների։ մատենագրական. 



նյուսացու հայերեն թարգմանությունների հարըի շուրջ 103 

Տվյալ պարագայում մեր ասելիքը վերաբերում է թարգմանության խընդ-
ր ո ւ մ գործակից ոմւենալ-չոսնենալուն, այն հարցին, թե Ստ. Սյու!նեցին մե-
նա՛՛կ է թարգմ անել Գր. Նյուսացու աշխատանքը, թե՞ աշխատակից է ո՛ւնեցել 
հիշյալ ՛Իա վիթ հյուպատոսին։ Այս առումով հայագետների կարծիքը միաս-
նական չէ։ Նոր հայկազյան բառարանագիրների պնգմամբ, Նյուսացու նշված 
գործի թարգմանիչը Ստ. Սյոլձեցին է, և գործակցության խնդիր չկա12։ Նույն 
կարծիքին են Գ. Աարբհանալյանը և Հ. Տաշյանը13« Սակայն կա նաև ուրիշ 
տեսակետ, ո րի համաձայն Ստ. Սյոլնեցին «Յաղագս կազմութեան մարդոյ» 
գործը «կը թարգմանէ գործակցութեամբ Դալիթ անունով մ՛էկու մը»ս։ Ան-
հրաժեշտ ւէ Ակատել, որ նման եզրակացության Հնարավորություն է տա՛լիս՛ 
պատմիչի հաղորդումը, ուր պարզորոշ ասված է, որ Ստ. Սյունեցին Դավիթ 
հյուպատոսի «ձեռնտուութեամբ... թարգմանէ... զգիրսն քաղցրաբան Գրի-
գորի Նիւսացլոյat ս ե ո ն տ ո է ո ւ թ ի ւ ն բառը Նոր Հայկազյան բառարանագիրների 
բացատրությամբ նշանակում է ձ ե ռ ն տ ո ւ լ ի ն ե լ ն , ձ ե ռ ն կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն , օ գ ն ո ւ թ ի ւ ն , , 
ս ա տ ա ր ո ւ թ ի ւ ն , ն պ ա ս տ 1 5 և այլն։ Բառիս առաջադրված ՛իմաստները միան-
գամայն ճիշտ են արտացոլում պատ՛միչի հաղորդման էությունը՝ Ստ- Սյու-
նեցին իր [նպատակ ադիր թարգմանական գործունեութեան iոլորտում ւմե֊ 
նակ չէ։ 

Բարեբախտաբար Ստ. 0րբելյանի հաղորդումը իր տեյւակի մեչ միակը՝ 
չէ։ Համաբն՛ույ՛թ սկզբնաղբյուրների որոնումը ցույց ՛է տալի") որ կան բավա-
րար կռվաններ մտածելու, որ Ստ. Սյունեցոլ թարգմանական գործունեության 
ոլորտը սոսկ Դավիթ հյուպատոսի օժանդակությամբ չի ՛սահմանափակվում։• 
Մինչդեռ պարզվում է, որ Մխ. Այրիվանեցոլ (1222—129.1) ՛մի երկում պահ-
պանված տեղեկության համաձայն «Յաղագս կազմութեան մարդոյն գործը, 
ինչպես նաև հունարեն զանազան ուրիշ բնագրեր հայերեն թարգմանելիս 
Ստ. Սյոլնեցուն աշխատակցել է թարգմանական պատրաստությամբ օժտված 
հմուտ գործընկեր, Այրիվանքի միաբան, իր իսկ ուսումնակից-հասակակից՝ 
«Գրիգոր անունЯ մատենագիրը։ Ահա թե ինչ է գրում Մխ. Այրիվանեցին 
Ստ. Ս յունեցոլ առաջադեմ գիտության ու գործունեության մասին խոսելիս.. 
«էր ել ընկեր սորա ի նմին քաղաքէ քհայ. ոմն Գրիգոր անուն, ի սր. ուխտէIr 
Այրիվանաց. Երկնքին սոքա ընտ՛իրք և զարմանալիք, յառաջադէմք ի գիտոլթի. 
դրոց եւ յարոլեսաս երաժշտակ անուն.։ Սոքա միաբան նալ գնացին իմաստա-
սիրաց յԱթէնս եւ ուս ան զամ. սահմանս փիլիսոփա յոլթե. իմաստնոց ար-
տաքնոց, և քաւշատեղեակք եղեն ածաշոլնչ. բնա գրեանց ՛և մեկնչաց։ Անտի 
եկեալ, եկին ի թգրաբնակ քաղաքն Կոստանդնուպալլիս...։ Անդ գտին նոքա 
զգիրսն Դիոնեսիոսի Արիսպագացոյ... թարգմանեցին գնա ի յունականէն ի 
հայ բարբառ...։ Գտին և ի նմին քաղաքի զբազմիմաստ դիրսն Գրիգորի 

վաստակին ե Գր. Նյուսացու հիշյալ գործից բացի թարգմանել է Բ. Կեսարացոլ «Յաղագս 
ձայնիցյ։ աշխատանքը, «երանելոյն Րարսիլի յաղագս ձայնից, թէ ուստի իցեն կամ յորմէ, 
գտան, զոր թարգմանեաց Ստեփաննոս. փիլիսոփա, գի նա եղև երաժիշտ և հմուտ ձայնից 
ամենայն կենդանեաց և բաժան ե ա ց զձայնս ի մասունս}! (Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան-
(այսոլհետև՝ ԱՄ), ձեռ. М 1267, էշ 341ա), Հրատարակոլթյոմէը տե՛ս Արարատ, 1894, էշ 256, 
հմմտ. Հ. Ան աս յան, Հայկական մատենագիտության, Ե֊ԺԸ դդ., հ. Բ, Երևան, 1976, էշ 
1388l Հ. Անասյանը *Յաղագս ձայնիցյ> երկի հեղինակային պատկանելության շոլրշ կասկած 
ունի (տե՛ս նույն տեղում)։ 

12 Տե՛ս ՆՀԲ, հ. Ա, էշ 16, 
и Գ. Տա г р Քանալեան, կվ. աշխ., կ 371, 3. Տ ա շ ե ա 6, Ցոսյակ հայերեն ձեոա-

գրաց մատենադարանին Մ խիթար յանց ի Վիեննա, Վիեննա, 1895, էշ 45, 681։ 
14 7եԱենաբանոլթիւն ել հեԱենաբան թարգմանիչք հայկական լեզուի (տե՛ս Բազմավէպ, 

1875, էշ 121), հմմտ. (ГՅաղագս կազմութեան մարդոյյ>, Գր. Նիլսացիի, թարգմանուած £ 
Գաւիթ Հիւպատոսի հետ„ (Ն. Պ ո ղա ր ե ան, Հայ գրողներ, Երուսաղէմ, 197.1, էշ 113),: 

w ՆՀԲ, հ. Բ, Վենետիկ, 1837, էշ 154, 



1()շ 
Կ. Մ. Մուրադյան 

Նիւսսէցպ, ո,ր վս. բնոսթե. մարդոյ եւ կազմոլթե. կարգեալ էր, և զայն ևս 

թարգմանեցին»16։ 
Վկայակոչված քաղվածքում երկրայելի, թեական ռչինչ չկա. ամեն ինչ 

ասված է շատ պարզ ո լ որոշակի՝ «Յաղագս բնութեան մարդոյJ) և «Յա-
ղագս կազմութեան մարդոյ» աշխատանքները հունարենից հայերեն են թարգ-
մանվել Ստ. Սյոլնեցոլ և «Գրիգոր անուն» թարգմ անիչ-մ ա տ են ագիբների հա-
մատեղ ջանքերով, կոստանդնուպոլսում։ Փաստորեն Մխ. Այրիվանեցոլ հա-
ղորդման նորը կամ տարբերությունը Ստ. Օրբելյանի նույնաբնույթ տեղե-
կությունից ա յն է, որ իբրև Գր. Նյոլսացու թարգմանիչ հիշատակվում է բ ո ֊ 

յլորռվին նոր անուն, եվ դա միանգամայն հասկանալի է այն պարզ պատ-
ճառով, որ ն-չված թա՜րգմ անի լ ֊ ՚ մ ա տենա գիրն երի գործունեության հետ են 
կապվում ոչ միայն նյոլսացու կամ Եմեսացոլ ն մ անանուն մեկական գործե-
րը, այլ նաև ուրիշ աշխատանքներ, Իրականում խոսքը ծրագրավորված, որո-
շակի մշակված սկզբունքներով գործող տևական թարգմանական գործու-
նեություն ծավալելոլ ՛մասին է, որ, բնականաբար, մեկ֊երկու աշխատակից֊ 
կատարողների ձեռնարկումներով դժվար էր իրացներ 

Ի լրումն Ատ. Օրբելյանի և Մխ. Այրիվա՚նեցոլ վերոբերյալ հաղորդում, 
ների, ունենք նաև 1227 թ. Գր. Ъ յուսա ցու գործերի ընդօրինակության առի-
թով գրված Սիմեոն Պղնձահանեցոլ հիշատակարանը, որտեղ նույնպես բյու-
գանդական մատենագրի գործերի հայերեն թարգմանությունների մասին խո-
սելիս ընդօրինակողը, չխորանալով թարգմանության մ անրամասների մեջ, 
դրանք դիտում Հ մեկից ավելի թարգմանիչների գործ, «ալարտեցալ գիրքս 
Գրիգորի Նիւսացոյ... п г թ ա ր գ ի մ ա ն չ ա ց ն գ ր ա ծ է ր . . . » " : 

Ստ. Օրբելյանի, Մխ. Այրիվանեցոլ, Ս. Պդնձահանեցու նշված տեղեկու-
թյունների ստուգությունը հավաստվում է շատ ավելի հին ու հավաստի վկա-
յոկթյամբ. խոսքը Օրբելյանի և Այրիվանեցոլ հիշատակած թարգմ անիչ-մ ա-
տենագիր Ստ. Սյոլնեցոլ անվամբ պահպանված թարգմանական հիշատակա-
րանի մասին Հ18ք Ահա այսպիսի տեսք ունի այն Մաշտոցի անվան Մատենա-
դարանի 1260 թ. ընդօրինակված Л? 469 ձեռագրում պահպանված այդ հի-
շատակարանը. аԻՑ-երորդի [ = վեցհազարերորդի] Մ֊երորդի [ = երկերիլրերոր֊ 
դի] Ի-երորդի [ = քսաներորդի] է-երորդի [ = եւթներորդի՜] արարածոց աշ-

խարհիս, ըստ յունարէն թւոյ՝ ի չորեքտասաներորդի ընդիքտիոնին, յառաջին 
ամի թագաւորութեանն Լէոնի, թարդմանեցան գիրքս սրբոյն Գրիգորի Նիւսիա 

էպիտկոպոսի, ի ստոյդ ալրին ա,կաց, ի Կ ոնստ ան դն ո լպ ա լլի и, ի ձեռն Դալթի 
հիպատռսի և ի թագաւորա՛կան սեղանոյն յանկիւնառթ0, h ձեռն Ս տ եփ ան -
'նոսի քահանայի և քերդողի, աշակերտի տեառն Մռվսէսի՝ Սիլնեաց եւզիս֊ 

>6 Գար եղին 3 ո վս է փ ե ան ց, Մխիթար Այրիվանեցի. նորագիւտ արձանագրութիւն ել 
.երկեր, երոլսաղէմ, 1931, էշ 171 Վերոբերյալ հաղորդման Նյուսացուն վերաբերող մասը տե՛ս 
նաև. նույնի՝ Խաղբակեանք կամ Պռոշեանք Հայոց պատմութեան մէշ, Անթիլիաս-Լիբանան, 
1969, էշ 181, հմմտ. էշ 253, 375, 

17 ՄՄ. ձեռ. M 1013, էշ 241 բ, 
1® Ստեփանոս Սյոմւեցոլ հիշատակարանը, ինչ խոսք, միաժամանակ կարևոր սկղբնաղ-

•բյոլր է VIII դարում հայ իրականության մեշ ծավալված գրական ֊մշակութային իրավիճակի 
գնահատման առումով, Կասկածից վեր է, որ այն ծանոթ է եղել Ստ. Օրբելյանին. այդ են 
վկայում բառացի նմանության օրինակները, Հմմտ. էի ձեռն Դալթի հիւպատոսի և ի թագաւո-
րական սեղանոյն յանկիմւառի» (Ստ. Սյոլնեցի), «ծանօթացեալ մեծ հիւպատոսի մի Դաւիթ 
անուն և թագաւորական սեղանոյն կենառիյ> (Ստ. Օրբելյան), Մխ. Այրիվանեցոլ տարբերակը 
նման ենթադրության հնարավորություն չի տալիս։ 

19 էՅանկիձաո»-ի դիմաց այլուր ունենք կենւափ, կիսաւփ, կինաւփ և նման ընթերցումնն-
րը, Հ. Տաշյանի հավաստմամբ կինաո տարբերակը էարգէն 1864-ին շատ լավ մեկնած կերելայ 
Բրոսսէ, Յայտնապէս կը տեսնուի, որ քկենառ» սխալ գրովէիմ, մը կրնայ ըլլալ փոխանակ 

•Vկելար„ գրելու, որ է լատինական (-ellarfUS բառը...յ> (3. Տաշեան, Մատենագրական 
•մանր ուսումնասիրութիւնք. հետազոտոլթիձք ել բնագիրք, Վիեննա, 1895, էշ 8), 



Նյուսացու Հայերեն թարգմանությունների Հարցի շուրշ 105՛ 

կոպոսի։ Յիշեցէք զնոսա ըն դա լրին ակո ղք և փոխեցէք զբանս յիշատակի /г 
յոյս փրկոլիԼան աշխատողացն և յիշողացդ առ Քրիստոս...Ա20։ 

Վերոբերյալ Հիշատակարանը զրլական մասնակի տարբերություններով 
և Հետագա Ոչ մեծ ընղմ իջա րկոլթ յուն-փոփոխոլթ յոլննե րով Հանդիպում է 
երկու տասնյակից ավելի ընդօրինակություններում։ Կա ձեռագրերի մի խումբ, 
որոնցում այն ընդօրինակվել է Նեմ եսիոս Եմ եսացոլ «Յաղագս բնութեան 
մարդոյս աշխատանքի ավարտից հետո և Գրիգոր Նյուսացու «Յաղագս կազ֊ 
մոլիեան մարդոյս երկի ս՛կզբնա՛մասում21։ Այս իրողությունն էլ հնարավո-
րություն է տ՛վել մտածելու, որ նշված թարգմանական Հիշատակարանը «Յա-
ղագս բնութեան մարդոյս գործի Ստ. Սյունեցու թարգմանությանն է վերա-
բերում և ոչ թե Գր. Նյուսացու Հիշյալ աշխատսէնքին, «մանաւանդ թէ բուն 
յիշատակարանն Սիւնեցւոյն այս մասին կը վերաբերի և ոչ թէ Նիլսացլոյն 
ճառին»2-։ Սակայն Ն. Եմեսացու և Գ՛ր. Նյուսացու Հայերեն թարգմանություն-
ների գրչագրերի, Համապատասխան Հիշատակարան-հիշատակագրություն-

ների համեմատումն ու դասդասումը ցույց են տալիս, որ ն՛ման ըէնդհանրաց֊ 
ման Համար չկան բավարար հիմքեր և ահ՛ա թե ինչու։ 

1. Արսեն Սոլքրյանին հա՛վանաբար ծանոթ չէ ձեռագրերի ա՛վելի մեծ 
թիվ կազմող այն խումբը, ո՛րոնցում նշված հ՛իշատակարանը Ընդօրին՛ակվե՛լ է 
«Jաղագս կազմութեան մարդոյи գործի ավարտամասում23։ 

2. Հայտնի է, որ այլազան պատճառներով Նեմեսիոսի «Յաղագս 
բնութեան ՛մարդոյս աշխատանքը միջնադարում վերագրվել է Գր. Նյուտա֊ 
ցուն, ուստի ,և պիյոի ենթադրել, որ միևնույն թարգմանական հիշատակա-
րանի ա՛նհարկի ՛կրկնությունից խուսափելու նպատակով այն ընդօրինակվեի է 
մեկ անգամ, Նյուսացու աշխատասիրո՛ւթյուն համարվող «3աղագս բնութեան 
մարդոյս երկի վերջնամասում և «Յաղագս կազմութեան մարդոյս գործի 

սկզբնամասում ։ 
3. Վերոբերյալ հիշատակարանի ոճից ինքնին երևում է, որ ենթադրվող 

թարգմ անութ յոլնները մեկից ավելի են և յւր դրանք պատկանում են Գր. Նյու-
սացու գրչին, « թ ս ւ ր գ մ ա ն ե ց ա ն գ ի ր ք ս սրբոյն Գրիգորի եպիսկոպոսի Նիւսն այս։ 

4. Թվարկված երկ՛ու աշխատանքներն էլ հայերեն են թարգմանվել ՛նույն 

20 ՄՄ, ձեռ. ЛТ 469, էշ 117ա, ձեռ. էՏ 020, էշ 150ա-բ, ձեո. К 1500, 602ա։ Սույն Հիշա-
տակարանը պահպանվել է <гՅաղագս բնութեան մարդոյа ե «Յաղագս կազմութեան մարդոյս 
աշխատանքների գրեթե բոլոր ընդօրինակություններում։ Այն հրատարակվել է մի քանի ան-
դամ, տարբեր ձեռագրերի Հիմքի վրա, ուստի և ոչ միօրինակ տեսքով։ Տե՛ս Միքայէլ Չ ա մ-
չեանց, Պատմութիւն Հայոց, Հ. ՛Բ, ի Վենետիկ, 1785, էշ 555, Նեմեսիոսի փիլիսոփայի 
եմեսացլոյ Յաղագս բնութեան մարդոյ, Վենետիկ, 1889, էշ 162, Գ. ԶարբՀանալեան, 
նշվ. աշխ., էշ 371, 3. Տաշեան, Մատենագրական մանր ոլսոլմնասիրոլթիլնք, էշ 7, Գ ա ր ե-
գին Ա. կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 55, Բաբ-
գէն աթոռակից կաթողիկոս, Ցուցակ ձեռագրաց Ղալաթիոյ ազգային Մատենադարանի 
Հայոց, Անթիլիաս, Լիբանան, 1961, էշ .593, Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, Հ. 
Բ, կազմեց Նոր այր Պո զարեան, Երուսաղեմ, 1967, էշ 314, հ. Գ, Եր ուս աղեմ, 1968, էշ 
293, Հ. % Երուսաղեմ, 1969, էշ 187, Ցուցակ Հայերեն ձեռագրաց Նոր քուղայի Ամենավւրկիչ 
վանքի, Հ. Ա, կազմեց Սմբատ Տ է ր-Ա լհտիսեան, Վիեննա, 1970, էշ 838, Լ. Գ. Մինա-
ս ե ան, Ցուցակ ձեռագրաց նոր քուղայի Ս. Ամենափրկլեան վանաց թանգարանի, Հ. Բ, 
Վիեննա, 1972, էշ 175, Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ., աշխատասիրությամբ 
Ա. Ս. Մաթևոսյանի, Երևան, 1988, էշ 24—25։ 

21 Տե՛ս ՄՄ. ձեռ. К 6848, էշ 150ա, ձեռ. Л5 3463, էշ 129բ—130ա, ձեռ. № 6622, էջ 
168ա, ձեռ. It 418, էշ 74բ, ձեռ. № 2908, էշ 111ա-բ։ 

22 Արսեն Սոլքրի, Նեմեսիոսի մարդակազմութեան դրոց եւ անոր հայ թարգմանու-
թեան ճաշակ մը (տե՛ս Բազմավէպ, Հ. ԷՀ, 1880, էշ 326)։ 

23 Տե՛ս ՄԱ , ձեռ. № 463, էշ 80ա, ձեռ. էՏ 466, Էշ 181 բ, ձեռ. № 421, Էշ 85ա և այլն» 



1()շ Կ. Մ. Մուրադյան 

•ժամանակահատվածում, միևնույն թարգմանչի՝ Ստ. Սյունեցոլ ձեռքով, 
ուրեմն առավել ևս անհրաժեշտություն չկար յուրաքանչյուր գործ առանձին 
օժտելու նույն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա մ բ թարգմանական երկու հիշատակարանով, 
մանավա նդ որ դրանք ընդօրինակվում էին կողք-կողքի, նույն գրչի ձեռքով, 

միևնույն ձեռագրում։ 
Այժմ մի քանի խոսք քնԱվոզ հիշատակարանի կրած ընդմիջարկություն֊ 

ների, մասնակի փոփոխությունների և Գր. Նյուսացոլ գործերի հայերեն 
թարգմանությունների ժամանակի մասին։ Բազմաթիվ ձեռագրերում նշված 
հիշատակարանի «ի չորեքտասաներորդի բնդիքտիոնին» արտահայտությունից 
հետո ունենք «իսկ ը"ա հայում թուականին Մ Ի Այ)2* մասնավորեցումը, 
Մ. Չամչյանը հանգամանորեն քննել է հիշատակարանում վկայակոչված ան-
ձանց գո՛րծունեության ժամանակագրությունը, անդրադարձել է նաև «իսկ 
ըստ հայում թուականին» կապակցությանը և եզրակացրել, որ այն «յայտնի 
սխալ գրչաց է»25։ Միանշանակ է նաև Հ. Տաշյանի կարծիքը՝ «սխալն ակն-

յայտնի է»26։ նախորդ հետազոտողների պատ մ արան աս իրա՛կ ան ուսումնասի-
րությունների արդյունքներին իր իսկ նկատառումներն ավելացնելով, Գ. Հ ո վ ֊ 
чեփյանը տ վյազ խնդիրը ընդհանրացնում է միանգամայն համոզիչ եղանս։֊ 
կով. «Արարչութեան 6227 թուականը հաւասար է Փրկչականի 719 թուին, որ 
համապատասխան է Լեւոն Գ ֊ ի ել Ստեփանոս Սիւնեցոլ ժամանակներին։ 

Մինչդեռ եթէ հայ ՄԻԱ թուականի վերայ ալելացնենք 553 (Ս ա րկաւա դա դի ր 
տումարի հաշուով), կը ստանանք 774, որ Լեւոն Դ-ի տարին է։ Այստեղից 
կարող ենք եզրակացնել, որ... «իսկ ըստ Հայում ՄԻԱ» յետին յաւելումն է, 
Լեւոն Գ-ի ել Լե,ոն Դ-ի թուականն ե րի շփոթությամբ»27, 

Որ հետազոտողի «յետին յաւելում՛ն էս վերապահումը միանգամայն տե-
ղին է, հաստատվում է վերևում վկայակոչված Մաշտոցի ան՛վան Մատենա-
դարանի MS 469 գրչագրի օրինակով, ուր «իսկ ըստ հայում ՄԻԱս֊ն Ստեփա-
նոս գրչի ձեռքով ավելացվել է լուսանցքում և միայն հետագա ընդօրինա-
կություններում է մուծվել բնագիր և այդ եղանակով դարձել հիշատակարանի 

մաս։ 
Ինչ վերաբերում է Եմեսացոլ և Նլուսացո՛լ հի1էա1 աշխատա՛նքների՝ 

Ստ. Սյոլ՚նեցոլ թարգմանության ժամանակին, ապա պիտի նկատել, որ հե֊ . 
տազոտողները, չնչին բացառությամբ, համամիտ են Հ. Տաշյանի այն եզրա-
կացությանը, «թէ 716 կամ 717 թուականն է միայն ուղիղն՝ այն ստոյգ է»2&։ 

Որոշ տարակարծություններ կան թարգմանիչների կատարած դերի շուրջ: 
Այսպես, օրինակ, նշված հիշատակարանի մի Հրատարակված տարբերակի 
առիթով, Ստ. Սյունեցալ կապակցությամբ ծանո՛ւց՛վում է. «այլ խնդրելի .է թէ 
արդեօք ինքնի՜՛ն իցէ թարգմանիչն .թէ լոկ սրբագրող կամ յարդարող թարգ-
մանութեանն յիշատակելոյն ի նմանէ Դալթի հիւպատոսի...»2*։ Աոաջադըր-
վող կասկածը, ավելի ճիշտ՝ կատարված աշխատանքի նման բաժանում ը 
իրականում որևէ արդարացում չունի։ Նախ պիտի ասել, որ բուն սկզբնաղ-
.բյուրը՝ թարգմանական հիշատակարանը, նման հետևության Հնարավորու-
թյուն չի տալիս, ուր շատ հստակ ասված է, որ «թարգմանեցան դիրքս... ի 

21 ՄՄ , ձեռ X 1Տ00, էշ Տ02ա, ձեո. X 620, կ 150ա, ձեռ. 1828, կ 292ա-բ և այլն, 
•Մ. Տամչյլ.նի հրատարակության հիմք ձեոադրոլմ Մ ԻԱ-ի փոխարեն եղել է ՃԿԵ (տե՛ս 
Մ. Չ Ш մ չյ ան, նշվ. աշխ., կ 555), 

25 մ. Տամ լյան, նշվ. աշխ., կ 555։ 

26 3. Տաշեան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրութիւնը., էշ 9, 

27 Յիշատակարանք ձեռագրաց, էշ 55, հմմտ. Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, 
Ь-ԺԲ դգ., էշ 26, ձան. 1, 

28 Տե՛ս 3. Տաշեան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրոլթիձք..., էշ 10, հմմտ. 
Մ. Գ. Գրիգոր եան, Ստեփանոս Սիլնեցի, Պ Էյրոլթ-Լիբանան, 1958, էշ 32. 

W նեմեսիոսի փիլիսոփայի էմ ե սա ց լ ո յ Յաղագս բնութեան մարդոյ, էշ 162, 
id ան. 2։ 



Նյուսաըու հայերեն թարգմանությունների Հարցի շուրջ 10 7 

ձեռն Պ՚ալթի հիպատոսի... և ի ձեռն Ատեփ անն ո սի քահանայի»։ Ստացվոլմ է 
այն թյուր տպավորությունը, որ '.թարգմանիչ կատարողների հիշատակվող 
հեր թակարդով պիտի առաջնորդվել և նախապատվությունը Դավիթ հյուպա-
տոսին վերապահել, որովհետև բոսն հիշատակարանում առաջինը նրա ա՛սունն 
է արվում։ Աշխատանքի նման ձևական բաժանումը որևէ կերպ չի արդարա-
նում և ինքնին մերժելի է։ Մինչդեռ պիտի մտածել, որ թարգմանական հի-
շատակարանի Հեղինակը հասկանալի պատճառով առաջինը գոր՛ծը՛նկերոջ 
անունս է տալիս, մանավանդ որ վերջիւս պաշտոնական անձ է։ 

Բացի այդ՝ եղած ձեռագիր և տպագիր սկզբնաղբյուրները Ստեփան rtu 
Սյուն Լցի թ՛արգմա՛ն ի լ ֊ մ ատեն ագրի մասին միանգամայն դրվատանքով են 
խոսում ե ոչ մի առիթո՛վ նրան սրբագրող-հարյլարողի օժանդա՛կ դեր չի վե-
րապահվում։ Այնպես որ նյուսացու թարգմանիչներ պիտի ընդունել հա՛վա-
սարապես թե՚ Դավիթ հյուպատոսին և թե' Ստեփան г и Սյունեըոսն։ 

Տվյալ պարագայում էական նշանակություն անի նրանց կատարած 
/••'՝ արզմ անութ յոլնների շրջանակների ճշգրտումը։ Ասվեց, որ նշված թարգ-
մանական հիշատակարանը գրվել է «Յաղագս բնութեան մարդոյ» և сЗш-
ււագ.:: կազմութեան մարդոյа աշխատանքների թարգմանության առիթո՛վ։ 
Միաժամանակ հայտնի է, որ Գր. Նյուսացու «Յաղագս ՛կազմութեա՛ն մարդոյя 
երկից երկո՛ւ ընդարձակ հաաված կա VI դ. վերջին և VII դ. սկզբին ՛կազմված 
«Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուի կազմում30( Տվյալ դեպքում երկու տրամաբա-
նական հետևություն ւկարելի է անել։ Մեկ այն, որ «Կնիք ՛հաւատոյն ժողո-
վածուի պարոլնակած թարգմանությունները բոլորովին օտար թարգմանչի 
աշխատանք են և, հասկանայի է, ընդհանրական չեն ձեռառրերով պահպան-
ված թարգմանության հետ։ Եվ երկրորդ հնարավոր ենթադրությունն այն է, 
որ միջնադարում Ստ. Սյունեցոլ և Դավիթ հյուպատոսի հայտնի թարգմանու-
թյան առանձին հատվածներ հետագայում են մուծվել «Կնիք հաւատոյ» ժո-
ղովածուի մեջ։ Այլապես անհասկանալի կմնա VIII դ. թարգմանության 
հայտնությունը Կոմի տաս Աղցեցի կաթողիկոսի (մահ. 62Տ թ.) օրոք կազմ-
ված ժողովածուի էջերում։ 

Բո/որ պարագաներում հարռի համեմատաբար ստույգ պատասխանը հնա-
րավոր է ՛ստանալ հրապարակված հատվածների և մեկ֊երկոլ ձեռագիր տար-
բերակի հա՛մեմատության եղանակով։ Այդ նպատա՛կով ընտրեվ ենք «Յաղագս 
կազմութեան մարդոյ» երկի ամբողջական ընդօրինակությունների երկու 
տարբերակ, որո՛նցից մեկի՝ № 4 6 8 ֊ ի համեմատության արդյունքներն ար-
տացոլվել են բո՛ւն տեքստում, ՛մ յ ուս ինը՝ Л? 469-ի տարընթերցումները տո-
ղատակում, ա ^ընթերցումն երի տեսքով։ Արդ' հետևենք համեմատության 
ընթացքին։ 

Երանելճյն Գրիգորի, եղբօրն Գրիգորի եպիսկոպոսի, եպբաւրն 
( !սս՝սւփ, որ urn յարութիւն: հարսղի, Տեսութիւն ի մսւրգոյն 
Կնիք հաւատոյ . . . (էջ 267—276) կազմութիւնն. . . 

( Մ Մ ձ ե ռ . Л» 4 6 8 3 1 «ժողո՛վածու» 
ԺԲ-ԺԳ դդ., էջ 1ա—115բ) 

1 մարմինն (էջ 267) մարմին՚սն 
2 բանն բա՛ն 
3 անկարելի անկարել (էջ 78ա) 
4 այսպիսոյ այսպիսին 
{' մեծարասցուք մեծարասցէ 
6 ի քննաքարոզին ինքն զքարոզին 
7 ալ՚ացե[ոցն իս՛կ ասացելոցն 

30 Կնիք հաւատոյ..., էշ 267—278, 289—293։ 
31 Տողատակի անթվակիր տարընթերցումները երկու դեպքում (լ այս к հաշորդ համէ՛ 

մատոլթյան համար, արդյունք են М 469 գրչագրի ունեցավ տարբերությանг 



1()շ Կ. Մ. Մուրադյան 

8 զանազանս шл.шрлпЬшд 
9 զի 
10 սոքաւք 
11 իսկ 
12 զի 
13 այնց ղի 
14 բանն 
15 յիսկղբանն 
16 անգ 
17 Երուս աղէմացոց 
18 ոբպիսի 
19 որ և արժանի զարմանալոյ 

ամ են ա ղան и առագրեաց բանս 
քանզի 
•նոքաւք 

իսկ ապա 
իբրու ղի 
նոցա թէ 
բանս 
ի սկզբան 
անդի 

Ե րոլսաղէմ ացւոց 
որպիսի պարիսպքն 
որ ել աշակերտացն Տեառն արժանի 

եղե աշակերտացն Տեառն (էջ զարմանալոյ համարեալ 
268) 

20 ղՏէրն 
21 պատմումն 
22 յայտ առնե՛լով ասէ 
23 գործք 
24 շինուածն 
25 զաւերումն՝ զապականումն 
26 առժամայն 
27 միոյ (էջ 269) 

եղեւ 
զՏէր 
պատմութիւն 
յայտնէ ասելով առ նա 
գործքս 
շինուածքս 
զաւերոլթիւն եւ զապականութիւն 
առ այնժամ 
մի (էջ 79 ա) 

Այսպիսի տեսք ունեն հրատարակված երկրորդ հատվածի և գրչագիր 
•օրինակների տարբերոճթյու նները։ 

Երանելոյն Գրիգորի Ն յ ո ս ա ց ո յ , ե ղ - Ա՜Ս՜., ձեո. Л» 4 6 8 , էջ 58բ—59 բ 
р о г Րարսղի, Յ ա ղ ա գ ս ՝ ա ն ա ս ն ա կ ա ն ք 
ի մ ե ղ ա խ տ ք առի ի յ ա ն ա ս ն ա կ ա ն 
րնութիւն ա զ գ ա կ ց ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ն ա ո 
ունին: 

Կնիք i iunurmnj . . . , կ 2 8 9 — 2 9 3 
1 ի սկզբանէ /•' էկըոմանէս 
2 զիւրաքանչիւր զիւրաքանչիւր ն 

յղբելրէ 
4 ախտից 
5 ընդ 
6 տ րա մ ա դրութեան 
7 վկայիլ 
8 անասնոց 
9 պատճառանաց 

յաղբերէ 

ախտիցն (էջ 58բ) 
ըստ 
տրամ ա դրութեանն 
վկայել 
անասնոցն 
ս/ատճառացն 

1 մարմինսն (էշ 172բ) դատիցի] ղատեսցի. 2 բան. 3 անկարել. ոչ] ոչ է. 4 այսպիսին. 
Տ մեծարասցէ. 6 ինքն զքարոզին. 7 իսկ ասացելոցն. 8 ամենաղանս աոադրեաց բանս. 9 
քանդի, վարձն] փորձ. 10 նոքաւք, ասացուածս] ասացուածն. 11 իսկ ապա. յաոաշն] յառա֊ 
շագոյն. ասացելոցն] ասացելոց. 12 իբրու զի. 13 նոցա թէ. 

14 բանս (՛էշ 173ա) J5 ի սկզբան. 16 անդի. 17 երուսաղէմացլոց. 18 որպիսի պարիսպքն, 
աշտարակքն. 19 որ և աշակերտացն Տեառն արժանի զարմանալս համարեալ եղե. հաել. 2 f 
զՏէր. զերևելիսն. 22 ազատմոլթիւն. 23 յայտնէ ասելով առ նա. 23 գործքս, որպիսի] և որպի-
սի. 24 շինուածքս. 26 զաւերածոլթիւնն և զապականութիւն. 27 առ այնժամ. 28 մի (էշ 173բ)։ 

1 ի սկսմանէս. 2 զիլրաքանչիլրն. 3. յազբիլրէ. յորդեալ] յորդել. 4 ախտիցն, մարդկային] 
մարդկաին. Տ ըստ. 7 վկաել. սկզբոլնսն] սկզբունս. 8 անասնոցն. 9 պատճառանացն. 10 յան֊ 
տոլստն. 12 ծնընդեանն (էշ 159ա) 14 աւելին. 15 ատելութիւն. 16 այսպիսիքս. 17 յաստուածա-
Հաեյոլչ, մարդկային] մարդկաին. 18 բնութիւն. 19 ինքեանն. 20 մարդկաին ն (էէ 159 բ)։ 



նյուսացոլ Հայերեն թարգմանությունների Հարցի շոլրչ 

10 յանդունդս յանտուսվոն 
11 մարդն մարդ 
12 ծննդեան ծնընդեանն 
13 ցանկութեանն ցանդոլթեանն • .... 
14 յալելից աւելին ...,» 
15 սիրոյ ատելութիւն ատելութիւն 
16 այսպիսիք այսպիսիքս 
17 յաստոլածային լաստոլածավա յելոլչ 
18 բնութիւնս բնութիւնն 
19 ինքեան ինքեանն (էջ 59ա) 
20 մարգկա յ ի ն ( է ջ 2 8 9 ) մարդկայինն (էջ 59բ) 

Այսպիսէէվ, երկու դեպքում էլ Համեմատությունների ընթացքը կարելի է 
շարունակել, սակայն պարզորոշ երևում է, որ արդյունքը մնալու է նույնը 
այն պատճառով, որ տպագիր հատվածների և համեմատ՛վող ձեռագրերի ունե-
ցած տարբերությունները էական, արմատական լեն և [վստահությա՛մբ կարե-
լի է ասել, որ ընդօրինակման ճանապարհով պայմանավորված Վոարընթեր-
ցումների շրջանակներից դուրս լեն գալիս, այսինքն գրչակ ան են և ոչ թարգ-
մանական։ Ասվածից հետևում է, որ «Յաղագս \կազմոլթեան մարդոյ» երկա-
սիրո՛ւթյան երկրորդ, զուգահեռ թարգմանություն ենթադրելու հիմքեր չկան։ 
Փաստորեն «Կնիք հաւատո յ » ֊ ի տպագիր հաստվածները եղած միակ ամբող-
ջական թ ա րգմ անութ յունից են քաղվել և, բնականաբար, «նոքա չէին կարող 
է ղարի սկզբում կազմ՛ուած ժողովածո՛ւի մէջ գտնուել, այլ պէտք է յետոյ 
ալելացոլած լինին»32։ 

Գրիգոր Նյուս ա ցոլ մատենագրական վաստակի հայերեն թարգմանու-
թյունների ժամանակի առումով ուշագրավ է նաև նույն ժողովածուում պահ-
պանված երկու ՛այ՛լ հատվածների առկայության փաստը33, որը ինքնին հնա-
րավորությո՛ւն է տալիս մտածելու, որ, այնուամենայնիվ, «Կնիք հաւատո յ»-ի 
նյութերի հավաքմ ան-դասղասմ ան շրջանում կային բյոլզանդական մատե-
նագրի առանձին ճառերի պատրաստի կամ ընթացիկ թարգմանություններ, 
որո՛նք նյութով ու բովանդակությամբ միանգամայն հարմար էին նկատվում 
Ոչ միայն որոշակի գործնական նպատակով կազմվող ժողովածուի դավանա-
կան բնույթին ու առաջադրվող պահանջներին, այլ նաև կազմողի ճաշակին 
ո\լ հետաքրքրություններին և այդ իս՛կ պատճառով ընդգրկվում էին ժողովա-
ծուի կազմում։ 

Բ յուզանդական մատենագրի հայերեն թարգմանությունների ժամանակի 
իմաստով նույնքան օգտա՛կար կարո՛ղ է լինել նաև VIII դ. կա՛զմ՛ված «Գիրք 
թղթոց» ժողովածուն, ուր զանազան պատասխան թղթերի առիթով, «որպէս 
վկայեաց երանելին Գրիգոր նիւսեայ», «ով։ պէս և Գրիգոր Նի՛ւսեայ ասէ» և 
նման ձևակերպո՛ւմ՛՛ների տակ հաճախ վկայակոչվում են նյուսացու դավանա-
կան խնդիրներ արծարծող որոշ գործեր։ Այսպես, օրի՛նակ, Սահակ Պարթևի 
«Ըն՛դդէմ երկաբնա՛կաց նեստորականացն» /թղթում ընդարձակ քաղումն եր 
կան Գր. Նյուս ացու և Բ. Կեսարացոլ աշխատասիրություն համարվող, խը\մ֊ 
բա գրու՛թյուններով տարածված «Հարցմունք և պատասխանիք» աշխատան-
քից։ «Գիրք թղթռց»֊ում պահպանված մեծ ու փոքր քաղումները հնարավո-
րություն են տալիս ենթադրելու, որ «Կնիք հ աւատ ո յ»-ի բովա՛նդակած թարգ-
մանություններից ՛բացի, մեզանում, VIII ,դ. կային ,բյուգանդական մատե-
նագրի գործերի ուրիշ թարգմանություններ ևս, որոնք և հղվում կամ վկա-
յակոչվում էին եկեղեցական-.պաշ.տո\նակս/ն թղթակցություններ ՛վարելիս։ Ան-

32 Կնիք Հաւատոյ..., էշ XIX։ 
33 նույն տեղում, էշ 24—25՝ Երանելոյն Գրիգորի նիւս ա ց լ ո յ եպիսկո֊ 

պ ո и ի, եղբայր Րարսղի՝ 3երրորդութիւնն, էշ 348՝ Երանելոյն Գրիգորի նիւսացոյ՝ Աո ի մար-

դանալն Տեառն։ 



ձ10 Կ- V. Մուրադյան 

շուշտ, չի բացառվում նաև ընթացիկ թարգմանությունների հնարավոր ու֊ 
թչոււնը, մանավանդ որ գործին առնչվող անձինք ժամանակի դիր ոլ գրակա-
նության ընթացքը հովանավորող պետական, եկեղեցական անվանի գործիչ, 
ներ էին, 

¥•/1. նյուսացու մատենագրական վաստակի հայերեն թարգմանություն-
ների ժամանակի ու միջավայրի հստակման առումով էական նշանակություն 
կարող են ունենա՛լ այդ գործերի հայոց ինքնուրույն մ ատենագրությա՛ն հետ 
ունեցած առնչակցության, թողած հետքերի բացահայտումն ու քննությունը; 
Հայտնի է, .որ Մ. Խորենացին ծանոթ է եղել Գր.. նյուսացու «Ի l.rm ո բո՛ւմն 
մ անկ անցն Բխթղեէմի ի Հերովդէէ» և «Ի Մ կիտոս եպիսկոպոս...։ ճառերի 
հայերեն թարգմանություններին և օգտվել է դրան,ցից։ նշված երկրորդ հոլ֊ 
շարձւանի և Խո\րենացո\լ Հայոց պատմության առանձին հատվածների մեր 
ձեռքի տակ եղած նմանության օրինակները հնարավորություն են տալիս 
ասելու, որ Խորենացոլ Պատմության դրության ժամանակահատվածում (474 
թ.), հայերեն թարգմանությամբ կար «Ի Մելիտոս եպիսկոպոս...» ճառը, 
որից և երբեմն բառացի քաղում ների տեսքով, հաճախ էլ վերապատմելու 
եղանակով օգտվում էր Մովսես Խորենացին34t 

Հայագիտությանը ծանոթ է նյոլսացի֊Խորենացի ՛առնչակցության մեկ 
այլ փաստ ևս։ Խոսքը բյուգանդական մատենագրի «Դրուատ ի սուրբն Ստե-
փանռս՝ նախավկայն Աստուծոյ» ճառի հայերեն թարգմանության և Խորենա-
ցոլ Պատմության ընդհանրության մասին է, «որուն վերջաբանը փոխ առած 
է Մ. Խորենացի Ս. Հռիփսիմեայ ներբողեանին մէջ»35։ 

К ВОПРОСУ ОБ АРМЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 
ГР. НИССКОГО 

• К . М . М У Р А Д Я Н | 

Р е з ю м е 

Исследование армянских переводов литературного наследия Гр„ 
Нисского представляет большой интерес с истсрико-культурнои и тек-
стологической точек зрения. Изучение переводов Нисского означает 
также определение сферы влияния тоздпсантичной и ранневизантий-
скон культуры, выявление и освещение греко-армянских литературных 
связей. К сожалению, о переводчиках и переводах византийского автора 
сохранилось мало сведений. Переводами трудов Нисского занимались 
Ст. Сюнеци, переводчик Давид и другие представители древпеармян-
ской литературы. 

34 Կ. Մ. Մուրադյան, Գրիգոր Նյուսացու ,Ի Մկիաոս եպիսկոպոս Անս:իոքացի ճառի 
Հայերեն թարգմանությունը և Մովսես Խորենացին (տե՛ս Պաս, մա. բանասիրական ' հան г ես 
1987, Jiff 2, կ 139-149), 

85 Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Մատենադարան՛ն Մխիթարեանց ի: Վենետիկ, Հ. 
P, յօրինեց Բարս եզ Սարդի սեան, Վենետիկ, 1924,. կ 


