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Հայ գրականության հնագոլյն, մասնավո՛րապես սկզբնավորման շրջանի, 
պատմության և 1500-ամյա գրական ողջ ընթացքի նախ՚ահիմքերի գիտական 
իմացության համար, անկասկած, առաջնահերթ նշանակություն է ստանում 
Մովսես Խորենացու՝ ազգության հոգևոր \և քաղաքական մտքի մեծագույն: 
կազմ ա կերպ չի, Հ այրենա սերի, քաղաքագետի, պատմահոր, թարգմանչի հուժ-
կու կերպարի, հատ՛կապես նրա պատմագեղարվեստական ընկալումների աշ-
խարհի հ՛ամակողմանի քննությունը։ 

Արդ, խոս եզ Խորենացու մասին, նշանակում \է փորձ անել մոտենալու մի 
առեղծվածային հանճարի, որը հարյուրամյակներ շարուձակ զբաղեցնում է 
հայերի ու օտարների, գիտնականների ու .ընթերցողների, անցյալ ու ներկա: 
սերունվնեբի միտքը։ Ինչպես ՛ամեն մի հանճարի, այնպես \էլ այս հանճարին 
ո լ նրա պատմական առաքելությո՛ւնը հասկանալու համար ՛անհրաժեշտ է 
անդրադառնալ երեք իրողության՝ Խորենացու ժամանակը, Խորենացո։ իդե՛ա-
լը, Խորենացու գործը, որոն՛ց մասին մեր թեմայի սահմաններում խոսք կլիճի 
ստորև։ 

V դարը հայ ժողովրդի քաղաքական, մտավոր և մշակութային կյանք՛ում 
նշանակալից մի ժամանակաշրջան էր, աննախադեպ զարթոնքի հարյուրամ-
յակ՝ սկիզբն երի ս՛կիզբ։ Վերելքի ուղին նախանշվում էր հենց դարասկզբիւն՝ 
պա ։ոմ ա քաղաքական և մշակութա չին հեղաբեկիչ երևույթովս հայկական գրե-
րի ստեղծում ով, որով և փաստորեն նոր հոձնի մեջ է դրվում հ՛այոց մտավոր 
կյանքն առհասարակ։ Սեփական գիին ու գրականությունը դաոնում են պե-
տականությունը երկար ժամանակ կորցրած հայ ժողովրդի համար ազգային 
միասնությա՛ն կարևոր գ՛ործոն, Մանուկ Աբեղյանի դիպուկ բնորողմամբ,. 
(Сընդհանուր հոգևոր կյանքի, համազգային միություն պահպանելու և նույ-
նիսկ դեպի ազգային անկախություն հրահրելու ամենամեծ ՛պատմական դո՚ր-
ծոնըօ1։ Համազգային զարթոնքը բարձրացրեց հասարակական ու մշակութա-
յին վերընթացի հորդածուփ մի ալիք, որը, թափ՛ան՛ցելով իրականության բո-
լոր ծալքերը, շրջա՛դարձային նշանակություն ունեցավ հատկապես գազափա-
րաբանության ոլո՛րտում։ 

Ժամանակի պահանջով ի հայտ են գալիս մտքի տիտաններ, հո՛գևոր, քա-
ղաքական և մտավոր կյանքի կազմակերպիչների մի բույլ՝ Մեսրո՚պ Մաշտոց. 
Ս ահ ակ Պարթև, Եղնիկ Կ ողբացի, Մովսես Խորենացի, Եղիշե, Գավիթ Անհաղթ 
և ուրիշներ, որոնց մարմնավորած հոգևոր արթն՚ացման բուռն հորձանքն իր 
բազմ աղան ութ յամբ ու ճոխությամբ առաջին հայացքից ասես թելադրված է 
ա՛ռան՛ձին օժտված անհատների կամքով ու մ տ ահա յեց ութ յամբ։ Բայց նորա-
հաստատ ՛մի օրինաչափությամբ, որ դառնում է տիրապետող, անհատականն 
այս խոշոր գործիչների մոտ րնկրկ՛ում է համըն՛դհանուր ազգային շյսհագըր-
ռրռոՀթյ ունների և հեռահար նպատակների առաջ՝ նրանց գործին ու ստեղծած 
արժեքներին տալո՛վ յուրահատուկ բնույթ ու որակ, որը որոշ դեպքերում 
առսՀնձթձ ՛արժեք է ստանում նաև հ՛ամաշխարհային առումով։ Բացառիկ ան-
հատների ստեղծագործական այս թվացյալ անկախությունը իրականում իր 
հիմքում ենթադրում է ներքնապես կշռադատված հեռանա մի ծր՛ագիր, որի 
առանցքը ՛ազգության քաղաքական-մշակութային ինքնորոշման և գոյատևման 
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Մովսես Խորենացին որպես թարգմանիչ 

նվիրական գաղափարն էր։ Այդ գաղափարի մշտակա առկայությամբ էր հատ-
կ ա՛ս շ վու մ V դ. սկիզբ առած հայկական մ ատեն՛ագրությունը, որի ՛ներքին՝ 
րուն ազգային էու՛թյուն ը հարատևեց և բյուրեղացավ հետագա բոլոր դարե-
րում I 

Ե՛թե մի պահ թողնենք գրերի գյո՛ւտը, որը, Հիրավի,, հայ ժողովրդի 
հոգևոր կյանքում կատարված ամենամեծ հեղաբեկումն է, ապա լուրջ հիմ-
քեր ունենք ասելու, որ ժամանակի մտա՛վոր կյանքում իր իւորապես ծրագ-
րային, Հետևողական, բազմակողմանի գործ՛ունեությամբ ոլղենշային եղա՛վ 
Ա՚ովսես Խորենացին, որի վաստակը մ՛արմնավորում է ժամանակի հեղաբե-
կումների հիմնական առաջընթ՛աց միտ՛ումները։ 

Հայ ժողովյրդի համար այս վճռորոշ պահին Խոր են ա ցո՛լն՝ ՛իբրև հայրե-
նասերի ՛և արվեստագետի, մեծապես հուզում էր մի կարևոր հարց՝ նորա-
ստեղծ գրականության դիմագիծը, որը փաստորեն ՛ա՛զգային վերածնո՛ւթյան 
նրա ծրագրի Հիմ՛ն աղա բերից էt Գրականությունը արժեքավորելով հասարա-
կական օգտակարության տեսանկյունից և գործնականում նրան •ստորադա-
սելով կրօն՛ական, դավանաբանական իրողություններ, երբեմ՛ն՝ անձնական, 
հակումներ՝ ճաշակ ու նախասիրություն, ՛նա՝ որպես լայնախոհ մտածող, 
դուրս է գալիս նաև ազգային, սոցիալական ու դասային սահմ անափակու֊ 
թ յունից t Սխալված լենք լինի, ե՛թե ա՛սենք, որ գրականո՛ւթյունը նրա ազգային 
ծրագրի նաև գաղափարական նպաստիչ չծածներից ՛է, որի այսօրինակ ազ-
դարարումը Հայ դպրոլթյսէն առաջին իսկ քայլերից բնութագրական է Խորե-
ն՛ացու՝ այս հարցում դրս՛ևորած հստակ վարքագծի համար։ Հիրա՛վի, պատ-
մահայրն ա Iи ոլորտում ևս հան՛դես է գալիս թեզեր առաջադրողի և գործնա-
կան կիրա՛ռողի ներդաշնակ կեցվածքով, կարծես շեշտ ելու համար, որ իբրև 
ազգային գործիչ, ինքն իր գաղափարներով և ամենօրյա գործունեությամբ 
միաձույլ է։ Նա հավատում ՛է հին հույների այն պատկերացմանը, որ ար-
վեստն իր մեջ թաքցրած ունի հո՛գեկան ա ռան ձն ա՛հ ատ ո ւՏկ ներգործություն և 
զորություն, ծա՛նոթ է արվեստի մոգական՝ գոտեպնդող ուժի մասին 'ստոիկ֊ 
յան, պյու ի ագորասյան և պլատոնյան փիլիսոփայական դպրոցների տեսու-
թյան ը^։ Այս ՛պատկերա՛ցման հեռավոր արձադսյն՚քները շպե՛՛տք է արդյոք-
վւնտրել «Հայոց ՛պատմությանJ) մեջ ամեն՛այն հետևո՛ղա՛կանությամբ իր գա-
ղափարատիպ արքաների՝ Արայի, Ար ամի, Տիգրանի կերպարների մեծ ար-
վեստ՛ով կերտումը, ինչպես և հունարե՛նից թարգմանության համար իր մեկ 
այլ սիրելի հերոսի՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու փառավոր կյանքին ու քաջա-
գործություններին նվիրվա՛ծ դասա՛կան երկի ընտրությունը։ Չէ" որ, ինչպես 
Արիանոսն ,է նկատում, էպ՛իկական և քնարական հեղին՛ակներին, ինչպես և 
նրանց ստեղծագործությունները կատարողներին մե՛ծ աշխատանք է սպաս-
վում՝ ստե՛ղծել երկեր, որոն՛ցո՛ւմ կփ՛առաբանվեն Ալեքսանդրն ու իր գործ՛է -
րը3։ Ազգության ՛կենսական խնդիրներին մշակույթն ու դրականո՛ւթյունը ծա-
ռայեցնելու իր սևեռուն նպատակադրումով Խորենացին ՛դիմում Է նա՛և հա-
մաշխարհային քաղաքակրթո՛ւթյան լավագույն ՛արժե քներին, նրանցից վերց-
նելով այն, ինչ օգտ՛ակար և ուսանելի կարող Էր լինել հալոց հոգևոր ՛կյանքի 
և պետ ակ ան ֊քաղաք ակ ան կարգերի կառուցման Համար, գիտնականի, թարգ-
մանչի և գործչի աշխատանքո՛վ որո՛շակիորեն օգնելո՛վ հիշյաղ արժեքների լա-
վագույն յուրացմանը նոր միջավայրում։ 

Խորեն աց ո լ քաղաքական ծրա՛գրի առանցքը, Հետևաբար և նպատակը ժո-
ղովրդին իդեա/ներ տալու մղումն \Է։ Պատմահոր վա՛ղվա երազանքը իր 
ակունքներով դարձյալ անցյալում ՛Է, որի ծալքերում նա պեղում է իր փայ-
փայած հայկական հ՛զոր, բարգավաճ պետություն ստեղծող թագավորների-
կերպարը՝ Արա Գեղեցիկ, Ար ամ և, մանավանդ, Տ՛իգրան, որի խորեն աց՚իա֊ 
կան նկարագիրը՝ անվեհեր, ժողովրդասեր, խոհեմ, ազատատենչ, ՛երկիրը շե-

- В. Т а т а р к е в и ч , Античная эстетика, М., 1977, с. 178. 
з А р р и а н, Анабасис, I, II. 



I . Ա. Սիմոն յան 

նացնող, արդարադատ, չափավոր, որքան ծրագրային է, նույնքան էլ համա-
հնչո4ն միջնադարի հա, մարդու ավանդական բաղձանքներին, Խորենացին 
պաղարյուն տարեգիր լէ, և ոչ էլ պատմությունը նյ/ալ համար՝ ներկա,ից թաք. 
նըվելոլ ապաստարան, Պատմությունը նրա պատմ ափի,իսոփայական կոն-

ցեպցիայում դիտվում, է իբրև մի համակարգ, ուր անցյալի սեջ պետք է 
փնտրել ապագան, քանի որ ժամանակի օղակն անխզելի է, Սեփական զար-
մի հազարամյա հիշողությունն քւր մեջ ՚ամբարած պատմահոր համար անցյա-
լի փորձը ապագայի դաս է, Այդ իսկ պատճառով նա հանճարեղ կանխատե-
սությամբ ի զոր ու եղավ ոչ միայն մեր հեթանոսական բանահյուսության մեջ 
տարբերակելու ազգության պատմական կեցոձթյան արձագանքները և նրա 
բարոյաէթիկա.կ.ան դասերը (արդյունքը նրա գրառած Վահավնի, Հայկի, Տիգ-
րանի, Արտավազդի, Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի, Արտաշեսի և Սաթե՚նխկի, 
Տորք Անգեղի մասին ժողովրդական զրույցներն են), այլև ուրիշ ժողովուրդ-
ներէ անցյալի ներքին հոսանքների սա ույդ գնահատությունների միջոցով գոր-
ծունեության ծրագիր մշակելու ն.աև իր իսկ ազգի հոգևոր և քաղաքական 
միասնության համար. 

Հիրավի, այսօր պատմական մոտեցմամբ հետադարձ հայացքի տակ առ-
նելով խնդիրը, տեսնում ենք հասարակական այն օգտակարությունը, որ 
պատմագիտական, մանկավարժական, տեսական, թարգմանչական իր ողջ 
գործունեությամբ ծրագրված բերում էր Խորենացին։ Այս եղանակ ով, V դ. 
թարգման ական շա.տ իրողություն եր և հարակից խնդիրներ, մասնավորապես 
Ալեքսանդրի պատմության• թարգմանությունը կարող են ստանալ նոր, ուշա-
գրավ մեկնաբանությունն եր։ Նշենք, թեկուզ, հայկական գրավոր մշակույթի 
հետ հելլենիզմի ուրույն խաչաձևման բարերար ազդեցության անհերքելի 
փաստը, որ հավաստվում է հայ միջնադարյան գրականության հետագա ողջ 
ընթացքով։ 
^ I Խո\ր ենացա փիլիսոփայական ֊քաղաք ական կոնցեպցիան, որ արտա-
հայտ՛վել է «Հայոց պատմությանս մեջ, շատ ընդհանուր եզրեր ոսնի և Կալիս֊ 
թևնեսին վերագրված Աղեքսանդր Մակեդոնացու պատմության հետ, որի հա-
յերեն թարգմանությունը, ինչպես կտեսնենք ՛ստորև, կատարված է պատմա-
հոր ձեռքով և որի հետ ունեցած գաղափարական աոնչռվթյոմնը նոր լույս է 
սփռում նրա կերպարի վրա, Ի մի բերելով Խորենացոլ գրավոր ողջ ժառան-
գությունը, կարող ՛ենք ասել, որ նա կարծես գրել է մի գիրք, որի տարբեր 
էջերը գրված են տարբեր եղանակներով, բայց բոլորի նպատակը մեկն է՝ 
բաբո յական և քաղաքական իդեալի արծարծում, պատմության իմաստավոր-
մամբ սերունդների և ժամանակների ՛ժառանգորդական կապի հաստատում, 
հայրենիքի սրբազան կերպարի արարում։ 

Ի՞նչ է Աղեքսանդր Մակեդոնացու պատմությունը կամ ինչպես նաև կո-
չում են՝ Աղեքսանդրի վեպըI Կարճ բնոլթագրմամբ՝ սա Ալեքսանդր Մեծի 
ծնոլ&գը, գործը և մահը ներկայացնող հրաշապատ՛ում ֊արկածա յին ֊պատմ՛ա-
կան - գր ական և տարաբնույթ այլ դրվագների մի բարձր այրվես տ հյո՛ւսվածք 
ներկայացնող երեք ՛գրքից բաղկացած ծավալուն ստեղծագործություն է։ Այն 
մարդկային քաղաքակրթության կերտած պատմամշակութային հն՚ա գույն և 
դասական արժեքներից ՛է, միջազգային լայն ճան՛աչում ՛գտած երկ, նշանա-
վոր բյուզանդագետ Վ. Տարնի բնութա գրմամբ՝ «հելլենիզմի կարևոր նվա -
ճո՛ւմը}որն իր կենսահաստատ, հե՛րոսակ՛ան ոգով, .թեմատիկ լայն րնդգըրկ-
մամբ, գաղափարական և գեղարվեստական կուռ համակարգով և, վերջա-
պես, մարդկային կյանքի իմաստ՛ավորման անսքող միտումով երկու հազար 
•տարի անընդմեջ բորբոքտսմ ՛է բազմազգ ընթերցոզե սերն ու երևակայու-
թյունը՝ կրթելով սերունդների հոգիները ՛և նպատակամղելով նրանց միտքը. 
Երկը ձևավորվել է հելլենիստական շրջանի Հունաստանում, «7. թ. ա. II—մ. 

թ. III գդ՝ Պտղոմեոս Լ ագիդացոլ, Արիս տոբոլլոսի, Կլ ի տա րքո и ի, Ս տրաբոնի, 

* В. Т а рн. Эллинистическая цивилизация, М„ 1949, с. 263. 



Մովսես Խորենացին որպես թարգմանիչ 

Գիոդորոս Սիկիլիացոլ, Պ լոլտ արքռսի , Արիանոսի, Կոլրցիոս Ռոլփոսի պատ-
մական հավաստի կենսագրություններին զուգահեռ, իբրև հին աշխարհի նշա-
նավոր դեմքերից մեկի, համաշխարհային մի դարաշրջանի ավարտը և մյու-
սի՝ հելլենիզմի, սկիզբը խորհրդանշող* կերպարի՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու, 
նկատմամբ դրսևորված մշտական հետաքրքրո՛ւթյուն։ 

Հուշարձանի հունարեն բնադրի խորագիրն է. В'.ос 'Л £ :6 . ՝ / ՝Հ, т՛-օ M a го 'мо ; 
•/7.1 . '/J.: EI ; B : երկի •կորիզը՝ հո Հնարեն նախնական բնագիրը, իր սկզբնա-
կան տեսքով մեղ չի հասել։ Այսօր հրապարակի ՛վրա եղած խմբագրություն-
ներից, իբրև բնագրի համեմատաբար հնագոլյն ֊վիճակ, հատուկ հետաքրքրու-
թյուն է ներկայացնում A (ալեքս անդր յան) խմբագրությունը: Միջազգային 
ալեքս ան դրա գիտության կողմից ընդունված կարծիքի համաձայն, երկի հու-
նարեն նսրխա քէն ագրի լրացումն ու վերջնական վերականգնումը անհնար Է 
առանց հայերեն տարբերակի՝ իբրև հնա գույն, ամբողջական վավերագրի,, 
համակողմանի համեմատական քննության։ Դեռևս անց/ալ դարի 2-րդ կե-
սին կատարված բնագրային համեմատությունները որոշակի դարձրին հայ֊ 
զական թարգմանության գրապատմ ական ընդհանուր արժեքը, մասնավո-
րապես ցույց տվեցին, որ նրանում նախաբնագրի հնա գույն և կարևոր կտոր-
ների մեծ մասը շատ ավելի կատարյալ Է պահպանված, քան հունական A 
՛նա գույն ձեռազրախմբում կամ Յուլիոս Վալերիոսի լատինական թարգմա-

նության մեջ ՀIV դ և որ հայերենում առկ՛ա են նախնական բնագրի այն 
մասերը, որ անհետ կորած են հունարեն բոլոր գրչագրերում^։ 

Աղեքս անդրի պատմության հայերեն թարգմանության ուսումնասիրու-
թյան և նրա քննական ]բ)նադրեբը գիտ՛ական հրատարա՛կութ՛յան պատրաստե-
լու ընթացքում մենք հատուկ զբաղվել ենք նրա թարգման ո վթյան ժամանա-
կի և թարգմանչի անձնավորության առաջնային հարցերով, որոնք ելակետա-
յին նշանակություն ունեն թարգմանո՛ւթյունն ըստ Էության արժեքավորելու և 
հայ միջնադարյան գրականության մեջ նրա պատմական տեղը ճշտելու առու-
մով։ Բազմաթիվ անհերքելի փաստեր հավաստում են մեր վերը ՛նշած միտքը՝ 
թարգմանության հեղինակն Է Մովսե՚ս Խորենացին, որի «Հայոց պատմու-
թյան»՝ հայ ժողովրդի առաջին ամբողջական քննական ՛պատմության բազ-
մաթիվ աղբյուրներից մեկն ւկ Կեղծ-Կալիսթենեսի երկն ՛Է։ Հենվելով ՛այս եր-
կու հուշարձանների համեմատական ուսումնասիրո՛ւթյան վրա, որն ի հայտ Է 
բերում Վեպի հետ ՛բազմաթիվ առնչություններ, թարգմանությունը պետք Է 
կատարված համարել Vդ. 80-ական թվականներին, երբ հունաբան դպրոցի 
առաջամարտիկների ջանքերով մեզանում իրա՛գործվեցին առաջին թարգմա-
նությունները՝ Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը, .Պիտոյից գիրքը, 
Փիլոն Ալեքս ան դրացու երկերը, Բարոյախոսը ՛և այ՚չն, երբ թարգմանական և 
բուն ազգային հուշարձանները հանդես Էին գալիս գիրկընդխառն՝ իբրև հո-
գևոր կյանքում կատարվող արմատական վերափոխումների յուրատեսակ 
դրսևորում։ Դասական այս թարգմանությունը արժեքավոր Է մի շարք առում-
ներով։ Նրանով Է ս՛կզբնավորվում հայ թարգմանական գեղարվեստական ար-
ձակի պատմությունը։ Աքս աշխարհիկ բովանդակության առաջին հայերեն 
թարգմանությունն Է, մեր հին մատենագրության ընդհանուր քրիստոնեական 
ֆոնի վրա «միակ հեթան ո՚ս ա կան գրքի» թարգմ անությունր8։ 

Եթե էդնենք Խորենացու ծննդյան՝ բանասիրության կողմից ընդունված 
ժամանակից՝ 410 թ., և նրա իսկ թողած \վկայոձթ յունից՝ «Ես այր եմ ծեր և 

5 А. Б. Р а н о в и ч. Эллинизм и его историческая роль, М — Л . , 1950, с. 22. 
6 Հուշարձանի հունարե՛ն ձեռագրերում առկա են խո՛րագրի այչ տարբերակներ ևս։ 

7 Հ. Տ ա շե ան, Ուսումնասիրոլթիլնք Ստոյն-Կալիսթենեայ Վարաց Ազեքսանդրի, Վիեն-
նա, 1892, Էշ 4—Տ։ 

в a. Ս ու որ յան, Հոմեր՛ական բ*"ոյյի,րք և հոմերական տաղք (Р ա ղմ ա վե պէ 1877է. 
Էշ 15-30)։ 



Ա. Սիմոն յան 

հիւանդոտ և անպարապ ի թարգմանութեանց», որ նա արել է այն պահին, 
երբ ՍաՀակ Բագրատունին իրեն Հորդորում էր շարադրել սեփական ժոզո֊ 
վրրդի պատմությունը, ապա .պետք Հ ընդունենք, որ թարգմանով»յան գործը 
իրականացնել/,и Խորենացին եղել ՛{ Z"4'l /Ս տարեկան, Ավելին, լուրջ հրԱքեր 
ունենք պևդելու, պ, թարգս ասութ յո լԱը с г ш й ա՚յավագրորես սայսորդԱլ 4 ս ա -
յոց պատմությանը» և ուղղակի Հետքեր թողել վերչիԱիս Ա, առհասարակ, 
պատմիչ/ւ այլ հորինվածքների վրա, Հանգամանորեն ուսումնասիրելով Խո-
րեն ացու անվան հետ կապվող այս երկու գործերը, հասեմատական ժանր ա֊ 
կըրկիտ քննո՛ւթյամբ ամբողջացրել և ր մր ենք բերել ակնարպված առնչու-
թյան կոնկրետ բնագրային վկայությունները, որ մասնակիորեն՝ գրեթե մի շս, 
«Հայոց պատմության» առնչոլթյաև1բ, նկատել են և մասնագետները (Հ. Տաշ֊ 
յան, Գ. Խալաթյան, Ն. Բյո\լզան դացվ,, Ա. Սուքրյան, Մ. Աբեղյան, Գ. ն ար-
դը и յան և ուրիշներ)՝ իրենց Հավանա՛կան կամ հաստատ եզրահանգումներով. 
Նկատենք նաև, որ Պատմության քննական տեքստ երի պատրաստմանը նա-
խորդած վ,աստա.կան ողջ նյութի հավաքումը ւ) եզ տվեց ոչ դրվագային, այլ 
լիակատար համեմատություն կատարելու և հետևողականորեն որոշ օրինա-
չավալթյոլններ գրանցելու եզակի հնարավորություն. 

Ս՛եր եզրահանգումները՝ խարսխված Աղեքսանդր ի պատմության աշխար-
հում հայտնի հայերեն բոլոր 70 գրչագրերի, հ ո լնա լատին ական լավագույն 
տեքստերի, մասնավորապես Կ., Ս՚յուլլերի, 3. Տախերի, Հ. Ս'յո յղելի՝ Փարի-
զում, Հալլեում և Լայպց՚իգոլմ անցյալ դարի երկրորդ կեսին իրագործած ար-
ժեքավոր հրատարակությունների, մասամբ նաև ռուսական, ՛սերբական ու 
այլ վերսիաների տվյալների վրա, վերաբերում են հայերեն թարգմանության 
միջազգային ու հայագիտական նշանակությունն արծարծող հիմ՛նահարցերին. 

Հիրավի:, Պատմ՛ության ձեռագրերի՝ մեր կատարած բնագրագիտական 
քննությունը փաստա՛կա՛ն լուրջ հիմ՛քի վրա այսօր հաստատում Է եվրոպա-
կան հայագիտության և ալեք՚ս ան՛դր տգիտության (Հյոլրշմ ան , Я ետ երմ ան, 
Մ յ ո զլեր, Տախեր, Ռյոլմհելդ, Բաոլմգարղներ և այլն) արծարծած և բյոլղան-
դագետների նորագույն ուսումնասիրություններում հաստատվող այն վաղեմի 
միտքը, որ հայկա՛կան թարգմանությունը ներկայացնում Է հունարեն բնագրի 
հնագոլյն՝ ալեքսանդրյան վիճակը, անխաթար պահելով նրա այն կարևոր 
մա՛սերը, որոնք հունա՛րեն բոլոր ձեռագրերում .անհետ կորած են, իս՛կ Ձու-
լի էէս Վալերիոսի լատինա՛կան հնագոլյն խմբագրության մեջ աղճատված ու 
պակասավոր։ Ուստի և այն իր Էությամբ, կատարելությամբ և լրիվությամբ 
որոշակի հիմքեր Է տալիս հունարեն նաէխաբնագրի վերահսկման և ամբող-
ջականացման համար. Սա, այսպե՛ս ասած, խնգրի ընդհանուր բանասիրական 
կողմն Է, այն ՛նպաստը, որ երկի խորենացիական թարգմանության ուսում-
նաս՛իրությունը բերում Է ՛մասնավորապես բ յ ուզան դա գի տ ութ յան ասպարե-
զում , 

Ձգտելով .կոնկրետո՛ւթյան, ստորև մատնանշում ենք հայերեն տեքստերի 
այն կետերը, որոնք, ըստ մեր դիտարկումների, հիմնավորում են վերը բեր֊ 
վսէծ եզրահանգումները, 

ա) Որոնցով ՛կարելի Է լրացնել, սրբագրել և ուղղել հունարենը (Պատ-
մութիւնն Աղեքս անդրի Մ ակեդոն ացլո յ, հայկական խմբագրություններ, աշ-
խատասիրությամբ Հասմիկ Սիմոնյանի, Երևան, 1989, ծան. 41 ա, 77, 162, 
183, 185, 207, 232, 254, 295, 303, 308 և այլն), 

բ) Որտեղ հայերենը ավելի լրիվ ու ստույգ Է, քան մեզ ծանոթ հունա-
րեն տեքստնրը . (ծան. 41 զ, 43, 237 և այլն), 

գ) Որտեղ հայերենը համընթաց Է հունարեն A հնագոլյն բնագրին և 
սրբագրոճմ Է հոմւարեն В բնագիրն ոլ լատինական վերսիան, որոնք աղա-
վաղված են (ծան. 60, 303 և այլն), 

դ) Որոնք վկայում են հայերենի կապը հունարեն С բնագրի հետ (նույն 
.տեղում, ծան. 19, 409), 

ե) Ուր հայերենը, համաձայնելով լատիներեն վերսիային, պահպանել Է 



Մովսես Խորենացին որպես թարգմանիչ 

առկա Հունարեն որոշ տեքստերում բացակայող իրողություններ, որ կարևոր 
են հունարեն նախարնագրի ճշտման համար (ծան. 42, 59, 61, 177), 

Հետազոտական նույն մեթոդի հետևողական կիրառությամբ ըստ հո՚լնա-
լ ատին ակ ան նախաբնագրերի վերականգնված են հայկական բնագրերում 
առկա ՛մի շարք աղավաղումներ (ծան. 15 և ՛այլն), ճշգրտված են թարգմանու-
թյան մեշ հայկական բնագրային հավելումները (ծան. 16, 171 և այլն), 

թ՛արգմանության լեզուն ուշագրավ է հատկապես հայագիտության հա-
մար։ Կենսական լայնս/կտավ նյութով և աշխ ա րհիկ-հեր ո и ական ոգով հատ-
կանշվող այս երկի թարգմանությամբ Խորենացին ոչ միայն ընդարձակեց 
մեր հոգևոր աշխարհի սահմանները, այլև մեր դպրության արշալույսին ի 
զորու եղավ վերարտադրելու նախարնագրի բառապաշարի հարստությունը, 
ինտոնացիոն կառուցվածքը, պատկերային սիմվոլիկան։ Շեշտելով թարգ-
մանության նորանշան հանգամանքը, Հ. Տաշյանն այն բնութագրում է իբրև 
«ճարտար և կորովի գրչի բխած», որը, «թեպետ օտարացած տեղ-տեղ հել-
լենաբանությամբ», միշտ «կցոլցնե հայ լեզվին կենդանությունն ու ոգին, 
զոր ղո։ր է փնտրել հաջորդ դարուց մեջ»ց։ Ըստ Մ, ԱբեղյւԱնի, այստեղ գործ 
ունենք «սակավադեպ հունաբան լեզվով» «ընտիր հայերենի» հետ10։ 

Ինչ վերաբերում է Աղեքսանդրի վեպի և «Հայոց պատմության» կոնկրետ 
առնչություններին (ավելի քան 30), ապա պարզվում է, որ առկա լեզվական 
բացահայտ ընդհանրությունները միաբնույթ չեն։ Դրանք 

1 . Ն ո ւ յ ն ա կ ա ն р ш п Ь г ե ն ՝ թարգմանության ընթացքում ստեղծված նոր 
բառեր, երբեմն հունարեն նախօրինակի լեզվական պատճենումներ, որոնց 
մատենագրական այլ կիրառոլթյոմւներ հայտնի չեն և բառարաններում 
գրանցված են սոս)կ Աղեքսանդրի պատմություն՛ից ե «Հայոց պատմությու-
նից» քաղված նույնական եզակի օրինակներով։ նշենք, թեկուզ, «աթերայ», 
«տուրի» փոխառությունները հունարենից, որ Խորենացին օգտագործում է 
նաև իր «Հայոց պատմության» մեջ, ձեռքի տակ ունենալով Վեպւի համապա-
տա՛սխան հատվածը՝ իր իսկ թ արղմ անութ յամ բ։ «Աթերայ» բառը (di)7|p7.) 
«փոխինդ, խյուս, կերակուր» նշանակությամբ Վեպում հանդիպում է «Բաշ-
խում՛ն առն եւ աթերացն» դարձվածում։ Նկատի է առնված հին եգիպտացի-
ների տոներից մեկը, որի ժս^մանակ բլիթներ, կարկանդա՛կներ էին բաժանում։ 
Ի դեպ, Վեպի թարզմ անի չ Խորենացին «աթեբան» նույնությամբ օգտագործել 
է «Հայոց պատմո՛ւթյան» մեջ՝ «աթեբաց աւէնել բաշխումն» նույնական 
դարձված՛ում՝ որոշակի դժվարությունների առաջ կանգնեցնելով իր հրատա-
րակ իչ-ւմ եկն ի յն ե րին և թարգմանիչներին։ Այսպես, էմինը բառը ռուսերեն 
թարգմանելով ПИрОГ, «Հայոց պատմությանը» կցած ծանոթագրություննե-
րում հատուկ անդրադառնում է ՛խնդրին, նշելով, մա՛ս՛նավորապես, Ս են֊ 
Մարտեն ի կրած դժվարությունները բառը ֆրա1Հթերեն թարգմանելիս։ Բանա-
սերի կարծիքով, ֆրանսիացի գիտնականը ենթադրությունների մեջ չէր խար-
խափի, և նրա համար հ ատվածը կլինեիր հասկանալի, եթե վերջինս ծանոթ 

ք Հ. Տ ա շ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 2։ 
1° Մ. Աբեղչա ն, Երկեր, հ. Գ, էջ 123։ Հարկ է նշել, որ Աղեքսանդրի պատմությունը, 

հայկական հողում գոյատևման իր ողշ ընթացքում՝ ավելի քան 1500 տարի, ըստ ամենայ-
նի տեղայնացվեց, լե։չվական առումով ևս ենթա՛րկվելով նշանակալի փոփոխությունների, 
թարգմանության դասական հայերենին շերտ առ շերտ գումարվեցին միջին հայերենով, ժա-
մանակի խոսակցական լեղվով և տարբեր, գավառաբարբառներով ստեղծված հետագա բազ-
մաթիվ հավելումներ, չափածո և արձակ ընդմիջարկություններ, որով և, ըստ Պատմության 
առաջին հայ խմբագիր Խաչատուր Կեչառևցոլ (XIV դ.), <rանխոտորնակ ճանապարհX։ էր 
բացվում դեպի միջնադարի հայ ռամկախոս ընթերցողը։ Սիրված, բայց մոռացության մատ-
նըված գրքին երկրորդ կյանք պարդեևլոլ մղումով հռետորական պերճախոսությամբ օժտված 
Խաչատուր Կեչառեցին և նրա հետնորդներ Գրիգորիս Աղթամարցին, Զա քար իա Գնունեցին 
(XVI դ.) և ուրիշներ բնագիր ներմուծած իրենց հատո՛ւկ երգերի՝ կաֆաների համար ընտ-
րում են Տռամ կա բանոլթյամ րւ խառը միջին հայերենը։ 

Irmpbr 3—Տ 



Հ. Ա. Սիմոն,ան 

լիներ եգիպտական դիցաբանի ավանդություններին", այսօր ավելացնենք, 
նաև՝ Աղեքսանդրի պատմության հայերեն թարգմանությանը, որի իմացու-
թյունը, ինչպես դժվար չէ համոզվել, մեծապես օՀնում է պատմահոր երկի 
այլևայլ իրողություններ բացատրելուն, Խորեն Ստեփան,են «աթերան» թարգ-
մանում Է «՛խմորե զենն եր»՝ Խորենացու «Հայոց պատմության» ծանոթագրու-
թյուններում ինքը ևս անդրադառնալով Սեն֊Մարտենի թարգմանական դե֊ 
գերումներին12, Ստ. Մ щ/խասյանը նախընտրում Է «կարկանդակ» հոմանի-
շը՝ հատու!/ նշելով, որ կարկանդակներ բաժանելը Տուրի 2 2 ֊ , ի տոնի մասն 
Է կազմում13, Ի դեպ, Խորենացին «Հայոց պատմության» կերում Ալեքս ան-
դրի ա քաղաքի նկարագրության մեջ երկու անգամ օգտագործում Է Աղեք-
սանդրի ,պաԱոմ ութ յան մեջ հանդիպող «Տուրի» բառը, որ եգիպտական օրա-
ցույցում նշանակում Է «հունվար» (ТиЫ)։ Ըստ Ստ. Մալիասյանի, այս կե-
տում ևս Խորենացու աղբյուրը ակնհայտորեն Կե ղծ֊Կալիսթ են եսի երկն Է, 
մասնավորապես նրա այն հատվածը, որից իր «Հայոց պատ՛մության» մեջ 
Ալեքսանդրիա քաղաքի նկարագրության ՚համար քերթողահայրը բառացի 
բանաքաղոլթյոլններ Է արել։ 

2. Ընդհանրությունների հաջորդ խումբը կազմում են ր ա ո ա ց ի ն ո ւ յ ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՝ .առանձին դարձվածներ, բառակապակցություններ, լեզվական 
բնութագրումներ, ո՛ճեր և այլն, որ Խորենացին, ինչպես նկատված Է, հմտո՛ւ-
թյամբ վերցրեվ [Է Աղեքսանդրի պատմությունից։ Այս կարգի ընդհանրություն-
ները շոշափելի են հատկապես Խորենացու «Արդարի թղթերի» մեջ, որտեղ 
բառացի նույնություններն այն աստիճան նկատելի են, որ նրանցից մեկի՝ 
«Ո՛ղջ լինել ձեզ, ըղձամ» կրկնվող դարձվածի առիթով թույլ են տվել նույ-
նիսկ ասելու, թե Խորենացին այս նախադասությոլնը «ճարտարութեամբ գող-
ցած Է Աղեքսանդրի Վարոլց մեջէն»1*։ Մ՛եկ այլ օրինակ՝ «հանգոց ի հան֊ 
գոցէ» դարձվածը՝ «այս անսովոր ոճը», որ անցյալում իր .վրա է բևեռել ՛մաս-
նագետների ուշադրությունը՝ բացառապես իբրև Վեպի հետ Խորենացու դրսևո-
րած լեզվական ՛ընդհանրության ևս մի ուշագրավ փաստ։ Պատմահայրր, ինչ-
պես նա այդ անում էր ոչ սակավ դեպ քերում, Վեպից պատշաճ հարմարեցու-

մով վերցրել ՛է իրեն պետք ՛եղած հատվածը՝ «Բայց զնոյն ինքն զԴաոեհ գի-
շերն ապրեցոյց և առ այսո՚քիլք ձի կալեալ բազում և նոր, ի հւսնդոց ի հան֊ 
գոցէ փախչէր։ Եւ մ ակեդոնացիքն, հասեալ ի ՛կողմն պարսից՝ բանա՛կէին և 
մէջ գիշերի եղեալ ի վերայ դի.ականցն ալթագանէին»15։ Այն «Հայոց պատ-
մության» մեջ ունի հետևյալ տեսքը. «Եւ Երոլանդ ձիովն իյ,րով բովանդակ 
ասպարէզս անցեալ ելանէ ի խանս ՛կա րգեալս ի բանակեն իւր մ է ի քաղաքն 
իւր, հեծեալ ի նոր ձիս հանգոյց ի հա՚նգուցէ փախչել. ...Եւ Մարաց զօրացն 
անցեալ ի կողմն երուանդական գնդին, նսեմաւ ի վերայ դիականցն բանակէին, 
իսկ Արտաշիսի հասեալ ի յերոլանդայ շրջապատեալ առագաստն... էջ և ի խո-
րանի նորա բնակեցալ զայն գիշեր»15։ Ստ. Մալխասյանը «Հայոց պատմու-
թյան» աշխարհաբար իր թարգմանությանը կցած ծանոթ ագո ութ չ ամ բ ։ առանց 
նախորդներին անդրադառնալու, հայտնում է նույն միտքը, գրելով. «Այս ան-

П История М о и с е я Х о р е н с к о г о , Ереван, 1958, с. 326. 
12 Մ ո վս ե II Խորենացու հայկական պատմություն, աշխարհարար թարգմանեց և 

լուսաբանեց Խորեն ծայրագույն վարդապետ ՍտԼփանե, Ս. Պ ետերբոլրգ, 1889, էք 276։ 
13 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը Մ. Աբեղյա-

նի և Ս. Հարությունյանի, աշխարհաբար թարգմանությունը և մեկնարանռլթյոլնները Ստ. Մալ֊ 
խաս,անի, Երևան, 1981, էշ 528։ 

4 Հ. Տ ա շ, ան, նչվ. աշխ., էշ 52։ 
15 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացլոյ..., Երևան, 19Տ9, էշ 160։ 
'6 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց,. I I , ԽՏ, հմմտ., Հ. Տ ա շ յ ա ն, 

նշվ. աշխ., էշ 49։ 
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•սովոր ոճր պատահում է միայն այստեղ և Կեղծ-Կ ալիսթենեսի Աղե քսան դրի 
վարքում, որ համարվում է դարձյալ Խորենացոլ թարգմանոՇթյոլն»171 

3. Եզակի չեն և ծավալուն նկարագրութ յունները , որ Աղեքսանդրի պատ-
մությունից նույնությամբ փոխանցվել են «Հայոց պատմության» հյուսված-
քի մեջ՝ հարմարեցված Վերջինիս սյուժեին սոսկ հերոսների և տեղանունների 
համապատասխան փոփոխությամբ (տե՛ս, օրինակ, Աղեքսանդրի հոր՝ Փիլի-
պոս 2-րդի ու Կլեոպատրայի հարսանիքի և Բակուր իշխանի խնջույքի, Թեբե 
ու Տիդրանակերտ քաղաքների առման, Աքիլլեսի՝ Սկամանդրոս գետը ոստ-
նելու ե հայոց Վարազդատ թագավորի՝ Եփրատը յողալով կտրել-անցն ելու 
հատ՛վածները և այլ նկարագրություններ, որ բացահայտորեն հուշում եձ 
«Հայոց պատմությունը» շարադրելիս պատմիչի ձեռքի տակ եղած սկզբնաղ-
բյուրը՝ Աղեքսանդրի պատմությունը։ 

Եվ, վերջապես, Ուշագրավ են երկու հուշարձանների գաղափարական ընդ-
հանրությունների առարկայական վկայությունները, որ դեռևս պատշաճ ու-
շադրության չեն արժանացել։ Առաջինը Պատմության հ՛նագույն տեքստերին 
կցված հայկական մի վաղեմի հավելում ՛է՝ մահամերձ Աղե՛քսանդրի դիմո՛ւմն 
իր զինվորներին, այսպես կոչված, «Աղեքսանդրի խրատը», որը, ելնելով 
համանման Ուրիշ հավելումների նկատմամբ վերջինիս դրսևորա՛ծ լեղվաոճա-
կան բացահայտ տարբերությունից և, մյուս կողմից, Խոր են ա ցոլ «Հայոց 
պատմությունը» եզրափակող «Ողբի» հետ բո վանդակային-գաղափարական 
ակնառու րնդհանրոլթ յունից, դիտում ենք Խորենացոլ գրչի գործ։ Պետք է 
ենթադրել, որ հասարակության բարո՛յական մաքրագործումը իր քաղաքական 
ծրագրի հիմնահարցերից մեկը համարող Խորենացին, չբավարարվելո՛վ «Ող-
բում» շարադրած դրույթներով, նույն միտքն ՛է շեշտում և «Աղեքսանդրի 
խրատում», դրանով իսկ գաղափարական նոր լիցք և ավյուն հաղորդելով իր 
իսկ թարգմանած ստեղծագործ՛ությանը։ Երկու դեպքում էլ հասարակական 
տ՛արբեր խավերի քննվող հատկանիշները և նրանցից մակաբերվող էթիկա-
կան գա՛ս-պատգամները նույնն են։ 

Երկրորդ օրինակը վերաբերում ՛է Պատմության մեկ այլ հայկական հա-
վելմա՛ն՝ բարառնություններին, որոնք իրենց զուգահեռներն ունեն Խորենա-
ցոլ անվան հետ կապվող Պիտ՛ոյից գրքում։ Այս առնչությամբ բերվա՛ծ փաս-
տարկները (Հ. Տա՚շյան) զուրկ չեն որոշակի հետաքրքրությունից և կարիք 
ունեն լրացուցիչ հիմնավորումների ն ձեռագրական նոր վկա յոլթյունների։ 
Ավելին, հատուկ քն՛նություն է պահան՛ջում այդ երկու հնագույն հուշարձան-
ների լեզվական մեծ ընդհանրությունը1 քանի որ նրանցո՛ւմ վկայված լեզվա-
կան որոշ իրողություններ թույլ ՛են տալիս ենթադրելու, որ ՛դրանք ստ եղծված 
են Խորե՚նացոլ կողմից՝ Կ ալիսթենեսի երկի թարգմանության ընթացքում։ 

նպատակ չունենալով միջամուխ [ինել Խորենա՚ցոլ թարգմանչական գոր-
ծունեության բոլոր կողմերին, նկատենք միայն՝ Աղեքսանդրի պատմության 
շՈկրւջ 70 գրչագրերի բառաքննական ուս՛ումնա՛սիրությունը ց՛ույց էէ տալիս, որ 
V դարո՛ւմ, երբ մեր նորաստեղծ դպրության լեզուն կարիք ուներ սնուցման 
նոր Շ առատ աղբյուրների, հուշարձանի թարգմանության միջոցով Խորենա-
ցին գրաբարի բառագանձը հարստացրեց տասնյսձկ բառերո՛վ։ 

Դրանք փոիւսււսկլթյունննր ե ն հունարե՛նից, գալլոս (faX/.O?- թերի, պակա-
սավոր), քսիսս։ին բաժակ, ջրաման). Հորմայ (<jp\lO!,— շղթա, ման-
յակ), սկիւտաղ (ахт<х).У])—1. գավազան, 2. օձի տեսւսկ, 3. պարուրաձև ու-
ղերձ Լ քուզիգաս (IQuXlSa;—ձկան տեսակ), լի բեռն ալս ^/.ifiopVl?—լի բուռն ա-
կան թեթև նավ), բիբղոս —պապիրուսի կեղե, գիրք. Կ՛նիք) ե այլեւ 
Սրանցից մի քանիսը, ինչպես ցույց է տալիս հունահա յկական բնագրերի 
համեմատությունը (օրինակ, «կանափնիտով» բառը), հունարենում աղա-. 

17 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էչ 494։ 
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վաղվա ձ Է։ Այս դեպքում ես հայերենը անփոխարինելի սկզբնաղբյուր Ւ 
Պատմության հունարեն նախարնագրի սրբագրման համար։ 

2. Դրանք նաև բ ա ո ա պ ա տ ն ե ն ո լ մ ն ե ր են , որոնց զգալի մասը, իբրև 
թարգմանության ժամանակ ստեղծված իրողություններ, հաստատապես մտել 
Է հայոց լեզվի բառագանձի մեղ, արմատավորվել և յուրատեսակ քննություն 
բռնել մատենագրական նորանոր վկայություններով։ Հազիվ թե գտնվի միջ-
նադարյան մի հեղինակ, որ օգտագործած չլինի «ցլագլուխ», «զուարակա-
գլուխ» անվանումը՝ Ալեքսանդր Մեծի նշանավոր մարտական նժույգի հորջոր-

ջումը, որ հունարեն > 0OXS-u я с ֊ ի (,լատիներեն I ԱԼ՝ер • а 1Ա֊ J հաջող պատ-
ճենումն Է։ Հիշենք նաև միջնադարյան հայ գրականության մեջ լայնորեն 
շրջանառու, «մ՚երկիմաստասէր» բառը՝ պատճենված հունարեն J .UV .-;;<J)i3T- իցՀ 

թ՛եպետ ոչ ուղղակիորեն բառապատճենումները ևս այսօր նպաստում 
են երկի հո՛ւնարեն նախարնագրի ճիշտ ընկալմանը և ճշգրտմանը։ Օրինակ, 
X'.1CUCfe,7]', որից էլ պատճենված է «վայրաբեր» բառը, հունարեն ВС հնա-
գույն խմբագրությ՛ուններում աղավաղված է։ Հայերենը, լիովին համընկ-
նելով Լեյդենյան ձեռագրին, հաստատում է իր անաղարտությունը և լիակա-
տար հիմք տալիս հունարեն բնագրի նաև այս կետի սրբագրմանը։ Բառիս 
այս հնագոլյն, ինքնահատուկ կիրառությունըv «վայրահայաց» իմաստով, 

ցավոք, վրիպել Հ Նոր հայկազյան բառարանի ուշադրությունից։ 
Վեպի թարգմանությանն ենք պարտական նաև «ջրամղահոս» բառը՝ «ջըր֊ 

մուղ, ջրանցք, ջրատար առու» իմաստով, ինչպես նաև մի շարք այլ, անսո-
վոր իմաստներով բառեր՝ հորինված երկի հայացման ընթացքում, նյութի 
թելադրանքով։ Դրանք կիրառվել են հրաշապատում նկարագրություններում՝ 
ֆանտաստիկ երևույթները կոչելու համար թարգմանողից պահանջելով ոչ 
միայն լեզվաշինական որոշակի տաղանդ, այլև ստեղծագործական երևակա-
յություն և ան՛դուլ աշխատանք։ Այդ եղանակով ստեղծ՛վել են գիշերաղուէս, 
շնակաքի, ե՛զնախոյ, զուարափիլ, ճակգարան և այլ բառեր, որ գրանցվել և 
Պատմությունից քաղված օրինակներով պատշաճորեն մեկնաբա՛նվել են Նոր 
հայկազյան բառարանի համա՛պատասխան բառահոդվածներում։ Առկա 
տվյալներով, Աղե քսան դրի պատմության թարգմանության "ե:ո կապված 
իրողություններից է «վարա զա փողոց» եզակի բառը, որը համանման այլ 
բառերի հետ ՛կրում է թարգմանչի անհատական ոճի որոշակի նշանները, և 
որին Նոր հայկազյան բառարանի սոված ստուգաբանությունը՝ «լայն և ըն-
դարձակ փո՛ղոց», Վեպի հայերեն ձեռագրերի տվյալն Լ՜::"' и:.•ion կարող ենք 
լրացնել և կոնկրետացնել իբրև «շուկա ծառայո՛ղ լայն փողշ՚՜յ ։ Ի րեպ, 
այս և այ՛լ ճշտումները և լրացումները, որ հարակից կատարել ենք հայոց 
լեվվի .ամենահեղինակավոր բացատրական բառարանների և Հ. Աճաոյանի 
«Հայերե՛ն արմատական բառարանի» առանձին բառահո՛դվածների առնչու-
թյամբ, իրենց հետ բերում են նաև վերջիններիս հետևությամբ թյուրիմա-
ցության մեջ րնկած հրատարակիչների և. հ ետ աղոտողնե րի առաջաո՚կած որո՛շ 
ստուգաբանոլթյունների ուղղում, ինչպես և հնարավորություն տալիս ճշգըր-
տել գրաբարյան մի շարք հնագույն ու հազվագյուտ բառերի նրբիմաստներն 
ո՛ւ վաղեմի կիրառո՛ւթյունների հնո՛ւթյան աստիճանը։ Եվ վերջապես, քանի 
որ հուշարձանը թարգմանվելուն պ՛ես ընդունվել և երկար ժամանակ ակտի-
վորեն գոյատևել ու ստեղծագործաբար յուրացվել է գրական որոշա՛կի շրջան-
ներում՝ միշտ ՛լինելով հայ մատենագիրների տեսադաշտում, ապա ուսում-
նասիրության նոր երակներ կարող է բացել նաև հայ պատմիչների ու տա-
ղերգուների ՛ստեղծագործությունների հ՛ետ համապատա՛սխա՛ն հայեցակետով 
նրա լեզվա՛կան աղերսների քննությունը։ Հիրավի, հայ ՛դպրո՛ւթյան արշա-
լույսին խորենացիական դասական թարգմանությամբ Աղեքսանդրի պատ-
մո՛ւթյունը հաստատորեն մուտք գործեց հայ գրական աշխարհ, դառնալով 
ազգային գրականության անկապտելի մասը, շարունակաբար նորացվե/ով, 

թարմացվելով, համընթաց գնալով հայ ժողովրդի հոգևոր պահանջմունքնե-
րին։ Արդեն V դ. և այնուհետև այն այնքան հանրահայտ էր, որ շատ հայ 
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Հեղինակներ (Ղազար Փաբպեցի, Բ՚ովմա Արծրունի, Սեբեոս,. Հովհաննես-
Դրասխանակերտցի, Ստեփանոս Ասողիկ և այլն) վկայակոչումներ էին 
անում նրանից՝ առանց աղբյուրը նշելու։ 

Խորենացին իր թարգմանությամբ սկիզբ դրեց մշակութային մի նոր հո-
սանքի։ Աղեքսանդրի պատմությունը հայ ժողովրդի սեփականությունը 
դարձնելու նրա փորձը շարունակեցին Խաչատուր Կեչառեցին (XIV դ.) և 
Գրիգորիս Աղթամ արցին ու Աաքարիա Գնոլնեցին (XVI դ.)՝ երկի, հայ խմբագիր-
ներն ու ժողովրդականացնողները։ Կեչառեցին 900 տաբի անց, իբրև պատ-
մահոր հետևորդ և գաղափարակից գործընկեր, ձեռք է մեկնում նրան՝ գոր-
ծունեության սեփական եղանակներով իրագործելով \գատմահոբ (ծրագրի 
շատ կետեր։ Կեչառեցիական «տիպ և գաղափար արքա» բանաձևը, որ նա 
ձևակերպել է Աղեքսանդրի պատմ ութ յան ը կցսձծ սեփական «Նախադրու-
թյուն»1Տ կոչվող հիշատակարանում, ըստ էության, Խորենացու քաղաքական 
իդեալի արձագանքն է։ թ՛ագավորներին և իշխաններին տված Կեչառեցու 
գնահատականներում գործում է Խորենացու՝ հասարակական օգտակարու-
թյան մոդելը։ Ուստի i t չպետք է այս երկու գործիչներին քննել պարզ ժա-
մանակագրական կարգով, իբրև ինքնակա արժեքներ։ Պետք ւէ տեսնել գա-
՛ղափարական այն կապերը, որ հոգեհարազատ են դարձնում նրանց, այն է՝' 
երազելի թագավորի իդեալն իր անհրաժեշտ հատկանիշներով, անցյալի փոր-
ձի դաստիարակչական նշանակությունը, օտար հուշարձանների հայկակա-
նացման անհրաժեշտությունը։ Եթե Խորենացին թարգմանեց Աղեքսանդրի 
պատմությունը, ապա Կեչառեցին իր հետևորդներով մեկնաբանեց, բանաս-
տեղծական, նկարչական և այլ լրացումներով այն նորովի մատուցեց ժա-
մանակի ընթերցողին։ Ազգային ծրագրի գաղափարական ընկալումը և նրա-
հետ ստեղծագործական ամ են ա ուղղակի կապերի առկայությունը և՛ Կեչառե-
ցու, և' նրա հետևորվների՝ Գրիգորիս Աղթամ արցու ու 9, աքարի ա Գն ունեցա, 
կերպարներին նոր իմաստ ու կշիռ է հատկացնում։ Դրանք հարստանում են 
մի ներքին՝ ավելի հարուստ բովանդակությամբ, որ դուրս է սոսկ գրական 
շրջանակներից։ 

Եվ, վերջապե՛ս, Աղեքսանդրի պատմության թարգմանությունը մեզ՝ հա-
յերիս համար թանկ է նաև մեկ այլ կարևոր առումով։ Բնագրի ուսումնասի-
րությունից պարզվում է, որ V դ. ընտիր թարգմանոՀթյամբ մեզ են հասել 
նաև նրանում առկա հոմերոսյան որոշ տողեր, որ, ինքնին հասկանաղի է, 
բանասիրական շարքային իրողություն համ արելը արդարամիտ չի լինի։ 
Փաստորեն XIX դ. Մխիթ արյան հայրերի կատարած ամբողջական թարգմա-
նություններից շատ առաջ խորենացիական թարգմանությամբ հայ ընթեր-
ցողն արդեն ծանոթ էր «Իլիականիa ուրոշ կտորների։ Իբրև հունական էպոսից 
միջնորդ աղբյուրի միջոցով ավանդված հնագույն կոնկրետ վկայություններ,, 
բնական է, որ դրանք պետք է մեծապես հետաքրքրեն և' թարգմանական 
գործի ակունքները հետազոտողին, 1ւ Հ ո մ ե ր ա գի տ ութ յամ բ, և՚ Խորենացու 
1Լ.իտաթ արգ-f տնական գործունեությամբ զբաղվող մ ասն ադե ան երին։ Ցավոք, 
բանասիրության մեջ այս խնդիրը դեռ պա՛տշաճորեն չի արծարծվել։ Ո՛չ Վե-
պի վենետիկյան հրատարակության, ո՛չ Հ. Տաշյանի մանրախույզ ուսումնա-
սիրության մեջ չի նշված հոմերոսյան այս կարևոր մեջբերումների հեղինա-
կային բու!ն աղբյուրը։ Պատահական չէ, ո\ր մեջբերումներից մեկը19, որը• 
յուրատեսակ «քաղաքական հրահանգ» է, անտիկ դրականության ու մասնա-
վորապես, Հոմերոսի երկի բարոյա\կրթական ներքին խորհուրդը բարձր գնա-
հատող Խորենացու տ՚գո՚Հն հարազատ լինելով, տեղ է գտել և վերջինիս անվան 
հետ կապվող «Պիտոյից գրքում», ծառայելով հասարակական օգտակարու-
թյան նրա սկզբոճնքին։ Երկրորդ մեջբերումը՝ խորենացիական վաղեմի 

18 «նախադրությունս հիշատակարանի տեքստը ամբողջությամբ տե՛ս Պատմութիւն Աղեք-
սանդրի Մակեդոնաըլոյ.,,, էշ 493ւ 

Այդ մասին մանրամասն տե՛ս նույն տեղում, էշ 514, 



.70 Լ. tt. Սիմոն յան 

թարգմանությամբ իր գրվածքներում րազմիցս օգտագործում է Գրիգոր Մա֊ 
գիստրոսը20։ թարգմանության բուն արժեքը հիացմունքով շեշտել է և. հմուտ 
հոմերագետ ու թարգմանիչ Եղի ա Ւոլմաճանը, որը «Իլիականինл կցած իր 
ծանո՛թագրություններում այն հանդիպադրում է Վիրգխլիոսի, Օվիդիոսի, Ավ֊ 
րագիոսի և այլոց թարգմանություններին՝ վերջիններս գիտելով իբրև թերի, 
թերևս գեղեցիկ, բայց ոչ հոմերոսյան տողերի ճշգրտությունն ու գեզեցկոլ֊ 

թյունը վերարտադրող21։ 
Այսպիսով, Խորենացին իր թողած գրավոր ժառանգությամբ ի\բրև ինքնօ-

րինակ «Գիրք ճանապարհիи ոչ ՛միայն նախանշեց հայ պատմագրության հե-
տագա րնթացքն ու դեմքը, այչև մշակեց գիտական ու գործնական սկզբունք-
ներ բնագրին համընթաց, իմաստային ու գեղարվեստական առումով նախօ-
րինակին համարժեք Iթարգմանություն կատարելու ձևեր ու եղանակներ, ո~ 
րմնք հենց ինքը գրեց ընթացքի մեջ իր գործով։ Լեզվաշինության ասպա-
րեզում նա մշա՛կեց բառաստեղծման, ոճերի, քերակս/սական ձևերի չափս։֊ 
նիՀներ՝ գործնական մեծ նպաստ բերելով ազգային վեզվի զարգացման ըն-
թացքի՛ն, ընդարձակելով ժողովրդի գեղարվեստական մտածողության ՛սահ-
մանները և նշան սովորելով V դարում մեր քաղաքակրթ՛ության նոր աստի-
ճանը։ 

М О В С Е С Х О Р Б Н А Ц И К А К П Е Р Е В О Д Ч И К 

А . А. с и м о н я н 

Р е з ю м е 

Множество- неопровержимых фактов даст нам основание утверж-
дать, что автором знаменитого перевода «Повести об Александре Ма-
кедонском» Псевдо-Каллисфена был Мовсес Хоренаци, использовав-
ший это произведение в качестве источника для своей «Истории Ар-
мении». Сравнительное изучение этих двух памятников выявило много-
численные идейные, художественные, языковые, стилистические связи 
«Истории Армении» с Повестью, что позволило датировать перевод 
80-годамн V века. Н а д о полагать, что 'перевод хронологически пред-
шествовал «Истории Армении», оказав тем самым влияние на послед-
нюю. 

Лексический анализ всех семидесяти рукописей Повести показы-
вает, что Хоренаци обогатил древнеармяиакий язык (грабар) десят-
ками новых слов, а именно: заимствования с греческого, кальки, нсвые, 
нередко уникальные, слова, созданные в процессе арменизации Повести. 

Примечательно՛ и то, что через этот классический перевод V веха 
.задолго до полных армянских переводов Гомера до нас дошли некото-
рые строки из «Илиады». 

20 Մանրամասն տե՛ս նույն տեղում, էշ 543—544։ 

•21 ՛նույն տեղում, էչ 544։ 


