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Լ. Ս. Ս 4 Ա ! 1 3 Ա Ն 
Մովսես Խորենացին հայ այն պատմիչներից է, որոնք որքան հին, նույն-

քան էլ նոր են մնում ուսումնասիրողների համար։ Ամեն անգամ թերթելով 
նրա նշանավոր «Պատմութիւն հայոցըD, ուսումնասիրողն արդեն ծանոթ տե-
ղեկություններում այնպիսի երանգներ է նկատում, որոնք բոլորովին նոր 
լույս են սփռում վաղուց Հայտնի և, թվում է, ընդմիշտ լուծված հարցերի 
վրա։ Այդպիսիներից է Կսապիանե-Փա յտակարան մարգի քաղաքական կար-
գավիճակի հարցը մ. թ. ա. II դարում, որ կապված է հայոց թագավոր 
Արտաշես Ա-ի (189—160J այսպես կոչված նվաճումների հետ։ Այդ «նվա-
ճումներիս և ղրանց հետ առնչվող խնդրո առարկա մարգի մասին հաղոր-
դում են հույն աշխարհագետ Ստրաբոնը և Մովսես Խորենացին։ Ըսս, Սարա֊ 
բոնի հաղորդման, «Հայաստանը առա շ եղել է փոքր և մեծացել Արտաքսիասի 
և Զարիա դրեսի պատերազմներով։ ...Սրանք միասին ընդարձակեցին իրենց 
երկրների սահմանները, գրավելով շրջակա ժողովուրղների մարզերից մի մա-
սը և հատկապես մարերից նրանք խլեցին Կասպիանեն, Փավնիտիսը և Բա֊ 
սորոպեդան, իրերներից՝ Պարիադրեսի նախալեռները, Խո/1 զեն են և Գոգա-
րենեն, որը գտնվում է Կուր գետի մյուս կողմում, խալյոլբներից և մոսի-
նոյկներից՝ Կարենիտիսը և Քսերքսենեն, որոնք սահմանակից են Փոքր Հայ-
քին կամ հանդիսանում են նրա մասերը, կատառներից՝ Ակիլիսենեն և Ան-
տի տավրո սի շուրջը գտնվող երկիրը, ասորիներից՝ Տամորիտիսըյ)1յ 

Ս տրաբոնի այս հաղորդումն անվերապահորեն ընդունվել է ուսումնա-
ււիրո զների կողմից և լայն տարածում ստացել։ Ավելին, հիմք ընդունելով 
Ս տրաբոնի մի ուրիշ հաղորդում այն մասին, որ «Կասպիանեձ անունով մի 
մարզ է պատկանում աղվանցիների երկրիննրանք, և առանձնապես ադրր֊ 
բեջանցի ուսումնասիրողները, շտապել են այդ համանուն երկրամասերը 
նույնացնել, Կ ասպի անե-Փա յտակարան ը հայտարարել աղվանական և անել 
հակապատմական այնպիսի եզրակացություն, թե Ղղվանքը մ. թ. ա. II դ. են-

թարկվել է Մեծ Հայքի զավթողական քաղաքականությանը և խնդրո առարկա 
մարգն Աղվանքից խլվել ու Հայաստանին է միացվել 

1 С т р а б о н. География, пер., статья и комментарии Г. А. С т р а т а н о в -
С К О Г О, Л., 1964, XI , XIV , 5; Հայ ժողովրդի պս֊տմոլթյան քրեստոմատիա, Երևան, 1981, 
էշ 196, 

2 С т р а б о н , XI, IV, 5. 
3 К. Id. Т р е в е р , Очерки по истории и культуре КапказскоГ! Албании. IV в. до 

н. э .—VII в. н. э., М.—Л. . 1959, с. 44; Ф . М а м е д о в а, Политическая история и 
историческая география Кавказской Албании, Баку, 1966, с. 118, I45, 146. Սարա/ ոնի 
այս հաղորդման ազդեցության տակ Արտաշեսին վերադրվել են նույնիսկ այնպիսի մարզերի 
նվաճումներ, որոնց մասին նրանում ակնարկ անդամ չկաւ Այսպես, օրինակ, Կ. Տրեվերր, վկա-
յակոչելով Ա տ ր ա թոնի վերոբերյալ հաղորդումը, դրում է, թե Արտաշեսն Աղվանքից խլել ու 
Հայաստանին է միացրել Շակաշենը, Ուտիքն ու Արցախը, որտեղ ապրում էին սակերը, ուտի-
ներն ու դարդար-ալբանացիները, որոնք, նրա կարծիքով, այդ ժամանակ մասնատված լինե-
Լ"Ն ԻՐՐ։ Լէին կարողացել խոչընդոտել իրենց հողերի նվաճմանը (К. В. Г р е В е р, նշվ. 
աշխ., էշ 58), կարդացնելով իր այս միտքը, նա այնուհետև դրում է, որ հիշյալ ցեղերը Հա-

յոց կազմում մնում են մինչև մ. թ. 4-րդ դարը և նոր միայն վերամիավորվում Աղվանքի հեո 
(նույն տեղում, էշ Տ8, ծան. 8)։ 



ձՓ Հ. Ս. Սվաղյան 

Ստրաբոնի հաղորդման այսպիսի սխալ ու կամայական մեկնաբանու-
թյունը, սակայն, հիմնուէին ժխտվում է ինչպես նրա, այնպես էյ Արտաշեսի 
քաղաքական գործունեության մասին պատմող Մ. Խորենացու տվյալներով։ 

Ըստ Ստրաբոնի, «Կասպիանեն» իբրև թե նվաճվել է մարերիս, այսինքն 
Մարաստանիդ, կամ, որ ավելի ճիշտ է այն ժամանակների համար, Ատրպա-
տականից, ինչը նշանակում է, որ եթե, այնուամենայնիվ, եղել է ինչ-որ 
Նվաճում, ապա դւս կատարվել է համենայն դեպս ոչ Ազվանքից։ Հաջորդը, 
ինչպես երևում է ՛նշված մարզերի «Կասպիանե» անվանումից, դրանք 
«կասպ», «կասպերս անունը կրող ցեղի կամ ցեղերի բնակության վայրեր են։ 
ոԿասպերը» Կասպից ծովի արևմտյան ափին ապրում էին դեռևս հնա գույն 
ժամանակներից։ նրանց ցեղային անվանումը՝ «կասպ», սկզբնակս։ յ շրջա-
նում ունեցել է ընդհանուր, հավաքական իմաստ։ Հետագայում, ցեղերի 
տարբերակման ժամանակ, այդ ցեղանունր պահպանվել է Կասպից ծովի 
արևմտյան ափագծի երկարությամբ տարբեր տեղերում բնակություն հաս-
տատած ցեղերի մեջ։ Եվ նրանց բնակատեղիների մասին անտիկ (Ստրաբոն, 
Պոմպոնիոս Մելսւ, Դիոնիսիոս և այլք) րլ հայ (Ագաթանգեղոս, Խորենացի, 
Շիրակացի, Կաղանկատվացի և ուրիշներ) հեղինակների հաղորդումների քըն-

նությունը բերում է այն համոզման, որ աղբյուրներում որս; Ի и աղվանական 
մարզ հիշատակվող «Կասպիանեն» և կարծեցյալ նվաճման ենթարկված 
аԿասպիանե-Փա յտակարանը», բացի անվանական սո։։կական նմանությունից 
ուրիշ և ոչ մի կապ չունեն միմյանց հետ։ Դրանցից առաջինը գտնվում էր 
Կուրից հյուսիս՝ Կովկասյան լեռնաշղթայի ծովամերձ փեշերին և Աղվանից 
պետության ձևավորման ժամ ան ակ կազմեց նրա երկրամասերից մեկը, իսկ 
մյուսը՝ հեռու հարավում Հայաստանի սահմաններում4, ինչը դարձյալ թույլ չի 
տալիս որևէ ենթադրություն անել Աղվան,թիtj կատարված նվաճման, այն է) 
ոչ թե սահմանամերձ, այլ երկրի խորքում գտնվող առանձին մարգի նվաճ-
ման մասին։ Եվ, վերջապես, մ. թ. ա. II դ. կազմավորված, որոշակի սահ-
մաններով Աղվանից պետություն դեռ չկար, ուստի և անհնար էր անձև աշ-
խարհագրական միավորից որոշակի տարածք նվաճել։ 

Այսպիսով, միանգամայն սխալ է ու հակագիտական աշխարհագրորեն, 
վարչական կացությամբ ու քաղաքական պատմությամբ միմյանցից 
բոլորովին տարբեր երկրամասերը նույնացնել և ապա դրանից պատեհա-
պաշտ եզրակացություններ աներ 

Իսկ այժմ դառնանք բուն «նվաճմանл խնդրին։ 0դտվե/ով Հանիի Ողյոլմպ 
քուրմի «մեհենական պատմություններիդՅ)5, որոնք սնունդ են առել հայկա-
կան միջավայրում ստեղծված այն նույն ակունքներից ինչ և Ստրաբոնի 
օգտագործած աղբյուրը՛Խորենացին Արտաշեսի քաղաքական գործունեու-
թյան մեջ Կասպիանե-Փա յտակարան մարզին հատկացնում է ոչ թե նվաճ-
ված, այլ վերանվաճված մարզի կարգավիճակ։ Ըստ նրա, մահանում է Պար-
թևքի (Խորենացոլ մոտ՝ Պարսից) թագավորը։ Սրան, ոչ առանց հայոց Ար-
տաշես թագավորի օգնության, հաջորդում է որդին (Խորենացին սրան ևս Ար-
տաշես է անվանում), որին չեն ուզում ենթարկվել Պատիժահար կամ Գի-
լան գավառի ու ծովեզերքի բնակիչները։ Սրանից օգտվելով հայոց արքայի 
դեմ ապստամբում է և Կասբից երկիրը ու փորձում դուրս դալ նրա ենթակա-
յությունից։ Սակայն Արտաշեսը Կասբից երկիր կատարած մի արշավանքով 
կարողանում է արագորեն ճնշել ապստամբությունը և մարզը կրկին հնա-
զանդեցնել իրեն։ «Յետ մեռանելոյ վերջնոյ Արշակայ թագաւորի Պարսից,— 

4 Մանրամասն տե՛ս Հ. V. Սվազյան, Կասպերի ցեղային միություններն Աքեմենյան 

Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակաշրջանում (մ. թ. ա. 71 դ.-—մ. թ. ա. TV դ.) (ՀԽՍՀ 
ԳԱ կարեր հաս. գիտ., 1983, № 6, էշ 81—89)։ 

б Մ ո վս ի и ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1981, գիրք Р, գլ. ԽՀւ 
6 Գ. Խ. Սար գոյ ան, Հելլենիստական դարաշրշանի Հայաստանը- -և ՚ Մովսես ԽորԼնա- • 

ցին, Երևան, 1966, էշ 172, 235—236։ 



Կ աս պիանե-փա յտակարան մարզի «նվաճման» հարցի շոլրշ 

գրում է պատմահայրը,—թագաւորեցոլցանէ մերս Արտաշէս զհամանուն իւր 
ղԱրտաշէս որդի նորին ի վերայ Պարսից աշխարհին։ Ել ոչ կամեցան հնա-
զանդեւ նմա բնակիչք լերինն, որ անուանեալ կոչի յիւրեանց լեզուն Պատի֊ 
ժսւհար դալառ, որ է Գեղմանց լեառն, և ծովեզերեայք, և այսր ևս քան զնո-
սա. նա և Կասբից երկիրն յայն սակս ապստամբեն ի մերոյ արքայէն։ Վասն 
որոյ առաքէ ի վերայ նոցա Արտաշէս ղԱմբատ ամենայն զօրօքն Հայոց, ինքն 
արքայ յուղարկ երթալով աւուրս եօթն։ Իսկ Սմբատայ երթեալ հնազանդէ զա-
մենեսեան. բայց զերկիրն Կասբից աւերեալ առաւել քան զԱրտազեան դերի 
ածէ ի Հայս, ընդ որս և. զԶարդմանոս անուն թագաւոր նոցինJ>7J 

Տարակույս չի կարող լինել, որ այստեղ հիշատակված Կասբից երկիրը 
Ատրարոնի Կասպիանեն է։ Ղա է ցույց տալիս այն աշխարհագրական դիրքը։ 
ււր գրավում են նրանք թե՛ Ս տրաբոնի և թե Խորևնացոլ հաղորդումներում։ 
Առաջին ր խնդրո առարկա երկրամասը տեղադրում է Փավնիտիսի ու Բասորո-
պեդայի (Վասպոլրականի Պարսպատունիք գավառիJ հետ, Ատ ր պատ ականին 
սահմանամերձ գոտում, իսկ վերջինս՝ ՛հի լան գավառի և ուրիշ այլ ծովեզեր-

յա բնակիչների հարևանությամբ, այլ խոսքով, դարձյալ Ատր պտտականի 
սահմանակցությամբ6։ Ուրեմն, Խորենացու հաղորդումը վերաբերում է այն 
նույն Կասպիանե երկրին, որին Ատրարոնը ներկայացնում է որպես Արտա-
շեսի կողմից նվաճված, իսկ Խորենացին՝ ի տարբերություն նրա, վերանվաճ-
ված երկիր։ 

Մարգի նվաճման մասին Խորենացոլ հաղորդումը չի վրիպել ուսումնա-
սիրողների ուշադրությունից։ Նրանք ղրանում իրավացիորեն տեսել են մարզի 
վերա՚լվաճմ ա՛հ փաստ։ Սակայն, դրանով հանդերձ, Արտաշեսի կարծեցյալ 
նվաճումների մասին Ս տրաբոնի տիրապետող դարձած հաղորդման ներգոր-
ծության տակ կարծել են, թե վերանվաճմանը նախորդել է նվաճումըՆման 
կարճիրն անհավանական է, որովհետև այդ դեպքում Արտայեսը դեպի արե-
վե/ք՝ Կասպիանե երկիր պետք է կատարած լիներ առնվազն երկու արշավանք, 
նախ նվաճելու, ապա և վերանվաճելու համար։ Բայց Խորենացին, որն այն-
քան մանրամասն է նկարագրում Արտաշեսի կյանքն ու գործունեությունը, 
դրանց նվիրհ/ով ամբողջ 25 գլուխ (Բ գրթի 37— 61 գլուխներըխոսում է դե-
պի արևելք՝ նրա միայն մեկ, այն էլ մարզի ապստամբելու առիթով հարուց-
ված արշավանքի մասին։ Համոզված ենք, որ եթե դրան նախորդած լիներ մի 
ուրիշ արշավանք, ապա Պատմահայրը, անկասկած, կխոսեր նաև դրա մա-
սինI Բայց քանի որ նա (և ոչ էլ մի ուրիշ պատմիչ) դա չի անում, ապա մնում 
է միանգամայն հիմնավոր կարծել, որ դա մարզի ապստամբության պատճա-
ռով հրահրված հա յոդ թագավորի միակ ռազմական երթն էր, և Կասբ֊Կաս֊ 
պիանե-Փայտակարան նահանգն Արտաշեսի «նվաճումն՜երից}) էլ առաջ եղել է 
հայոց մարզերից մեկը։ Որ մարգն Արտաշեսի թագավոր դառնալուց շատ 
ավե/ի շուտ էր գտնվում Հայոց պետության կազմում, հաստատվում է դարձ-
յալ պատմահոր տվյալներով և, առաջին հերթին, Երվանդ-Արտաշիս յան 
գրուողով։ Ըստ այո զրոլ(ոի, ոեռևս սե/ևկյան ղոոավաբ (ստրատեգոս) Աո-
տաշեսը մ. թ. ա. 202—201 թթ.10 իշխանության համար կռվի է դուրս դայիս 

7 Մ п վս Լ и Խորենացի, P. գլ. ԾԳ։ 
8 Հիշյալ երկրների նույնության մասին տե՛ս նաև Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ 

«Աշխարհացոյց»-ի, Երևան, 1963, էշ 67, Գ. Տի րաց յան, Մովսես Խորենացոլ «Հայոց 
պատմության» և Ատրարոնի «Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի ն. մ. թ. 
111 — II զարերի պատմության մասին (Բանբեր մատենադարանի, № 6, Երևան, 1962, էշ 8)։ 

9 Գ. Տիրացյան, Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» և Ստրաբոնի «Աշխար-
հագրության» մի քանի տվյալներ..., էշ 9, Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, 
էշ Տ31, 

10 Գ. Խ. Սա րգսյան, Անտիոքոս Գ Սելևկյանը և հայկական պետությունները (Բանբեր 
Երևանի համալսարանի, 1969, Jt 1, էշ 50)։ 



ձ8 Հ. Ս. Սվաղյան 

այդ ժամանակ Հայաստանում թագավորող Երվանղունի հարստության վեր-
ջին ներկայացուցի՝ Երվանդ֊Օրոնտեսի դեմ և այդ կռիվը տեղի է ունենում 
Ուտիքում, «Լուր հասանէ առ Երուանդ յՈլտեացւոց գաւառին, եթէ դում արեաց 
արքայն Պարսից (Սելևկյան—Հ. Ս.) W բազումս ի ձեռն Սմբատ,սյ, ղի ի 
վերայ քո խաղացեալ ածցէ զմանուկն Արտաշէս ի թագաւորութիւն իւրJ>", 
«իսկ Սմբատ հանդերձ մանկամբն Արտաշիսիւ աճապարէր հասանել ի սահ-
մանս Ուտէացլոց, Ընդ առաջ նորա ելին զօրք այնր կողմանե, նա և նախա-
րարքն զորս եթ ող Երուանդ»12, Արդեն ի ակ այն հանգամանքը, որ նրանց ընդ-
հարումից առաջ այնտեղ էին գտնվում ինքը՝ հայոց թագավորն т. շատ հայ 
նախարարներ և բուն ընդհարման փաստն Ուտիքում, թույլ են տալիս, հաս-
տատապես ասելու, որ վերջինս դեռևս Երվանղունի թագավորների ժամանակ-
ներից հայոց մարզերից մեկն էր. Իսկ եթե Ուտիքը հայկական էր, ապա կաս-
կած չի կարող լինել և այն մասին, որ նրանից զգալիորեն հարավ֊արևելօ 
րնկած Կասպիանեն ևս կլիներ Երվանդական Հայաստանի անբաժանելի 
մ ասը1ս. 

Ախոյանների միջև կռիվն ավարտվում է Արտաշեսի հաղթանակով, որի 
հետևանքով Երվանդունիների պետության ողջ տարածքը՝ Եփրատ գետից 
մինչև Կասպից ծով և Կուր գետից մինչև Հայկական լեռներ ու Տուռ֊Աբդին 
Iեռնաշղթա ձգվող իր պատմական սահմաններով14, անցնում է նրա տիրա-
պետության տակ. Դա ևս վկայում է Խորենացին, գրելով, որ Սմբատը Ար-
տաշեսին «թագալորեցուցանէ ի վերայ ամենայն երկրից ՀայոցJ)15» 

Ուրեմն, Կասպիանե-Փա յտակարանը Արտաշեսին է անցել ոչ թե ինչ-որ 
նվաճումների միջոցով, ինչպես մինչև այժմ ենթադրվել է, այլ որպես ժա-
ռանգություն՝ հաղթողի իրավունքով18» Ասվածի հետևությամբ, նման ճակա-
տագիր կարելի է մակաբերել նաև Բասորոպեդայի և Փավնիտիսի համար, 

Լինելով հայոց նահանգներից մեկը, Կասպիանեն, սակայն, տարված էր 
կենտրոնախույս, անջատողական տրամադրություններով և, օգտվելով հար-
մար առիթից, ապստամբել է ու փորձել ինքնուրույն կյանք վարեր Մարզի 
այդ տրամադրությունը շատ լավ երևում է նաև նրա հանդեպ Արտաշեսի դըր֊ 
սևորած վերաբերմունքից։ Այն դեպքում, երբ Պարթևաց թագավորին անհնա-
զանդ Պ ատիժահար գավառն ու մյուսներին սոսկ հպատակության բերելով 
հայոց թագավոր ր բավարարվում է իր դրածոյի քաղաքական իշխանությունը 
վերականգնելով, ապա Կասբից երկրռւմ ապստամբությունը ճնշե/ուց հետո 
այն ավարառության է ենթարկում և մեծ չափերի գերեվարություններ կա-
տարում, Գերեվարվածների մեջ էր նաև նրանց թագավոր կոչված Ջարդմա-
նոսը, որը, ամենայն հավանականությամբ, խռովության կազմակերպիչն էր։ 
Արքաներն այսպիսի քաղաքականություն էին վարում ապստամբ երկրամա-
սերի նկատմամբ՝ նրանց կենտրոնախույս ձգտումներին վերջ տալու և հնա-
զանդության մեջ պահելու նպատակով։ Մարզի կենտրոնախույս այս տրա-
մադրության արտահայտությունն ու նրա ճնշումն է, որ Ստրաբոնը ներկա-
յացրել է որպես նվաճում։ Մինչդեռ Խորենացին, որն, ինչպես ասել ենք, 
Ստրաբոնի հետ ունեցել է մի ընդհանուր աղբյուր, առավել հարազատ է 
մնարել վերջինիս և պատմական իրադարձություններր շարադրել է իրենց 
բնականոն րնթացքի մեջ, դրանով հնարավորություն ընձեռելով լիովին բա-

11 Ս՝ ո վս ե и Խորենացի, Բ, ղլ. ԽԴՒ 
12 նույն տեղում, դլ. ԽԵ, 
13 նույն տրամաբանությամբ Հայկական մարզ էր նաև ղրանց հարևան նահանգը՝ Արցախը, 
14 Գ. Տիր աց յան, Եր վանգյան Հայաստանի տարածքը (մ. թ. Ա. VI դար) (Պատմա-

բանասիրական հանդես, 1980, М 4, էւ 84—95), նույնի՝ Երվանդյան Հայաստանի տա֊ 
րս՚էրը (մ. թ. ա. VI ղ. վեր է-մ. թ. ա. III ղ. վերշ), նույն տեղում, 1981, X 2, Էշ 68—8*),. 
Հայ ժողովրդի պատմություն, հ, 1, Էշ 508, 

IB Մ ո վս ե и Խ ո ր են ա д ի, Р, գլ. ԽԷ, 
18 նմանապես և Ուտիքն ու Արցախը, ասել Է թե ընդհանրապես Կուրի ողշ աշափնյակր, 



яд 

ցառելոլ մարզն Արտաշեսի կողմից երբևիցե նվաճված լինելու գաղափարը։ 
Այսպիսով, Խորենացու հաղորդումները ստուգապես վկայում են, որ 

Կասպիանե-Փա յտակարանը եղել է հայոց հինավուրց նահանգներից մեկը և 
հաստատում, որ այն որպես այդպիսին չէր կարող նվաճված լինել Արտա-
շեսի կողմից, քանի որ անհեթեթ է կարծել, թե հայոց թագավորը նվաճում-
ներ էր կատարում իր իսկ սեփական երկրռւմ։ Հարցին այլ կերպ մոտեցող 
ուսումնասիրողները ոչ միայն մեղանչում են պատմական ճշմարտության 
առջև, այլև աղավաղում ինչպես Մեծ Հայքի, այնպես էլ Ա։լվանք ի իրական 
պատմությունը։ 

К ЬОПРОСУ О « З А В О Е В А Н И И » А Р Т А Ш Е С О М I О Б Л А С Т И 
К А С П И А Н Е - П А Й Т А К А Р А Н 

(По данным Мовсеса Хоренаци) 

Г. С. СВАЗЯН 

Р е з ю м е 

Согласно Страбону, армянский царь Арташес I (189—160) завое-
вал и присоединил к Великой Армении области соседствующих стран. 
В числе их он упоминает и область К а с п и а н е - П а й т а к а р т , якобы отня-
тую у индийцев. 

Такое мнение нашло свое позитивное отражение в историографии. 
Однако сведениями самого же Страбона доказывается, что область 
Каспиапе. находясь на территории будущего Алуанка, кроме как имен-
ной схожести, никакой связи не имеет с областью Каопиане-Пайтакаран, 
расположенной далеко от нее на юге в пределах Великой Армении и, 
тем самым, опровергается предвзятое мнение о том, что она была завое-
вана у алуанцев. 

Хоренаци вообще отрицает факт ее завоевания. Им подтверждае-
тся, что область Касниане являлась исконно армянской и перешла ® ՚ յ 
владение АртаШеса .по праву победителя в борьбе з а власть с пред-
ставителем Ервандидской династии Ервандом-Оронтем еще тогда, 
когда Арташес был селевкидским стратигом, т. е. задолго до восше-
ствия его на царский трон Армении. 

Сообщения Хоренаци свидетельствуют также, что будучи армян-
ской, область Каспиане была настроена сепаратистически и поход 
Арташеса на нее был вызван восстанием области. Именно этот поход 
и факт подавления восстания рассмотрены Страбоном к а к завоевание 
области. 


