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Как известно из литературы (А. В. 
Запорожец, Д. Б. Эльконин, З. М. Бо-
гуславская, 1965), по мере накопле-
ния опыта познавательной деятельно-
сти к концу дошкольного периода раз-
вития ребенка можно наблюдать нали-
чие основных элементов и предпосы-
лок учебной деятельности, развитые 
формы которой складываются в пери-
од школьного обучения.

Исходя из этого, для выявления 
уровня овладения определенными уме-
ниями у дошкольников с косоглазием и 
амблиопией нами был отобран матери-
ал и задания, в процессе выполнения 
которых имелась возможность наблю-
дать и констатировать уровни овладе-
ния элементами учебной деятельности 
на простых и знакомых детям сведени-
ях и действиях.

Об уровнях овладения ребенком 
предпосылками учебной деятельности 
можно было судить по осознанию им  
цели задания, соблюдению правил и 

точности выполнения различных дей-
ствий и отношению к результатам сво-
их действий.

Целью эксперимента было выяв-
ление возможностей детей точно вы-
полнять предметно-практические дей-
ствия счета предметов в различных 
предметно-практических ситуациях.

Результаты задания на определение 
эквивалентности множеств показали, 
что дети с амблиопией и косоглазием, 
при некоторой общности с нормально 
видящими сверстниками, имели зна-
чительные отличия. По качеству дей-
ствий выделились три группы:
 испытуемые, владеющие практиче-

скими и умственными действиями 
счета;

 испытуемые, выполнившие практи-
ческие действия счета, но не сумев-
шие сделать заключения о равен-
стве множеств;

 испытуемые, не пользующиеся 
практическим действием счета для 
сравнения множеств, то есть дети 
дали вербальные ответы, без опоры 
на счет.
Считая предметы, расположенные 

далеко друг от друга, они затруднялись 
в последовательном прослеживании 
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всех элементов множества по порядку, 
часто пропускали отдельные едини-
цы в ряду. Эти ошибки особенно свой-
ственны детям с нарушением зрения.

Нарушение глазодвигательных 
функций усложняет процесс просле-
живания элементов в  ряду. Нарушен-
ные локализация и фиксация сказы-
вается на нахождении объекта в ряду 
множеств. Так как у детей нет под-
линности видении истинного положе-
ния объекта, то происходит двоение, 
наслоение одного объекта на другой. 
Все это обуславливает специфичность 
предметно-практических действий.

Замечено, что дети с нарушением  
зрения, в связи с монокулярным его 
характером, выполняли задания с объ-
емными элементами множеств с боль-
шим трудом, чем с плоскостными.

При выделении количественной 
стороны множеств дети допускали от-
веты без опоры на практические дей-
ствия счета, с трудом усваивали ин-
струкцию, состоящую из нескольких 
последовательных действий. Наблю-
дались медленная включаемость в за-
дание и быстрое утомление, особенно 
там, где была большая нагрузка на зре-
ние.

Сохранение в памяти сосчитыва-
емых объектов у детей с нарушением 
зрения проходило значительно слож-
нее, им приходилось возвращаться для 
повторного счета.

Детям с нарушением зрения зна-
чительно труднее удавалось выпол-
нять задания на определения количе-
ства элементов множеств при располо-
жении их на макроплоскости; недоста-
точность зрительного анализа и кон-
троля создает дополнительные труд-

ности, и результативность у них ниже 
по сравнению с нормально видящи-
ми. При счете предметов, располо-
женных в различных положениях, дети 
стремились к более тесному контакту 
с сосчитываемыми объектами: брали 
их в руки, подносили поближе к гла-
зам, дотрагивались при счете рукой 
и т. д. А. М. Леушина отмечает, что у 
нормально видящих дошкольников та-
кая тенденция к тесному контакту с со-
считываемыми объектами свойственна 
детям младшего и среднего дошколь-
ного возраста, в старшем дошкольном 
возрасте они считают каждый предмет 
глазами, прослеживая зрением. 

И как общая тенденция, наблюда-
емая во всех опытах у детей с косо-
глазием и амблиопией, - разрыв меж-
ду практическим действием и его сло-
вестной интерпретацией.

Восприятие множества детьми с на-
рушениями зрения даже в старшем 
дошкольном возрасте характеризует-
ся определением величин множеств 
без опоры на счет в отличие от того, 
как делают более младшие, нормаль-
но видящие дошкольники 3-4 лет. Это 
можно объяснить недостаточностью 
развития практических действий сче-
та у детей для установления соответ-
ствия множеств. Дети после заверше-
ния практического действия счета не 
называли его конечный результат, а 
это говорит о том, что счет и установ-
ление взаимно однозначного соответ-
ствия не стали единым действием для 
сравнения множеств. У испытуемых с 
нарушениями зрения еще не сформи-
ровано представление о множестве как 
о целостном структурном единстве, со-
стоящем из отдельных единиц.
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Слова-числительные не использу-
ются детьми соответственно количе-
ственной стороне множеств, а часто 
существуют отдельно, выступая как 
операция счета, не связанная с опера-
цией сравнения, сопоставления эле-
ментов множеств.

Такое состояние практических дей-
ствий и мыслительных операций в 
норме свойственно дошкольникам бо-
лее раннего возраста. Все это гово-
рит о недостаточной готовности детей 
с косоглазием и амблиопией к обуче-
нию в школе по математике. В форми-
рующем эксперименте дети с косогла-
зием и амблиопией успешно овладе-
ли программой по математике, так как 
были разработаны специальные усло-
вия коррекционно-компенсаторного 
обучения. 

В следующем эксперименте пред-
полагалось выяснить характер умений 
ориентироваться в пространстве. Ре-
шение заданий предусматривало дей-
ствия в наглядно-практическом и сло-
вестном планах.

Качество выполнения заданий оце-
нивалось по ряду параметров: точные, 
адекватные обозначения простран-
ственных положений или замена их 
общими словами (тут, здесь, вот и т. 
д.), умение детей выделять объекты на 
плоскости, соотнося их с имеющими-
ся другими предметами или изолиро-
ванно друг от друга; точное определе-
ние местоположения объекта по отно-
шению к плоскости, на которой он на-
ходится. В ряде практических заданий 
фиксировалось время как сравнитель-
ный показатель ориентировки детей с 
нарушением зрения и нормально видя-
щих. Кроме того, выделялось понима-

ние детьми инструкций в зависимости 
от количества ее повторений и целост-
ности восприятия.

Большие трудности у детей вызвало 
запоминание местоположения, фор-
мы и цвета фигур: 45% детей с косо-
глазием и амблиопией выполнили за-
дания только после повторного показа 
образца. Такие результаты у нормально 
видящих детей были лишь в 10% слу-
чаев, что свидетельствует о значитель-
но более низких показателях зритель-
ного анализа, внимания и зрительной 
памяти у детей с косоглазием и амбли-
опией.

Еще большие затруднения возникли 
у детей с нарушением зрения при сло-
вестном обозначении местоположения 
фигур. Адекватная словестная интер-
претация удалась 20 детям с наруше-
ниями зрения из 75 (26,6%) и 36 нор-
мально видящим из 60 (58,3%).

Дети с амблиопией и косоглази-
ем при словестном описании местопо-
ложения объектов нечетко выделяли 
промежуточные направления: право- 
верхний, нижний-левый и т. д. Такой 
уровень отражения пространства Т. А. 
Муссейибова (1970) относит к нормаль-
но видящим детям среднего дошколь-
ного возраста. В старшем дошкольном 
возрасте нормально видящие дети в 
процессе обучения свободно овладе-
вают этими представлениями. В нашем 
эксперименте правильно обозначили 
промежуточные направления 37 из 60 
нормально видящих  (61,6%) и только 
15 детей с косоглазием и амблиопией 
из 75 (20%). 

В основном же дети с амблиопией 
и косоглазием седьмого года жизни 
по данным, полученным в вышеопи-
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санных заданиях, оказались на уровне 
дошкольников с нормальным зрением 
пяти лет: они выделяли пространство, 
не устанавливая взаимосвязи между 
объектами. Для этого им необходимо 
было знать попарно-промежуточные 
обозначения отношений между пред-
метами: левый-верхний, нижний-
правый.

Дети с амблиопией и косоглази-
ем точно обозначили места предметов 
только в 40% случаев, нормально видя-
щие – 75%. Приблизительное, неточное 
обозначение словами (рядом с краем, 
далеко от этого, около) дали дети с на-
рушениями зрения в 36% случаев, нор-
мально видящие – 20%. Использовали 
указательные слова и жесты 22% детей 
с нарушениями зрения и 5% - нормаль-
но видящих. Отказались или, присту-
пив к заданию, не довели его до конца 
2% детей с нарушениями зрения. Среди 
нормально видящих детей от выполне-
ния задания не отказался ни один. 

При определении пространствен-
ного положения объектов ориенти-
ром, точкой отсчета выступали или 
плоскость, или предметы на ней. Соот-
носить местоположение одновремен-
но с двумя ориентирами (с плоскостью 
и предметами на ней) они не могли. В 
ответах так и звучало: «с правой сторо-
ны листа», «напротив вот этого» и т. д. 

Для  анализа качества собственных 
предметных и словестных действий 
было предложено детям продиктовать 
экспериментатору, как расположены 
объекты. Экспериментатор на глазах у 
испытуемого выполнял все его указа-
ния. Такой прием мог заставить детей 
контролировать правильность исполь-
зования словестных обозначений. Зна-

чительная часть испытуемых не смогли 
контролировать свои словестные дей-
ствия.

Все это можно объяснить отсутстви-
ем у детей взаимосвязи между практи-
ческим действием и его словестным 
обозначением. Такое явление уже из-
вестно в тифлопедагогических иссле-
дованиях [1;2;3 и др.]: отмечено, что 
чувственный опыт и вербальные пред-
ставления детей с нарушением зре-
ния часто не совпадают, то есть между 
ними существует разрыв.

В задании по словестной инструк-
ции дети располагали предметы в шка-
фу и затем называли их местоположе-
ние. Успешнее были действия пред-
метного плана, а словестное описание 
местоположения им удавалось труднее 
(рис. 1).

При определении местоположе-
ния предметов словом испытуемые, в 
основном, применяли приблизитель-
ные словестные обозначения (73%) или 
же указательные (17%) в сопровожде-
нии жеста. Лишь небольшая часть до-
школьников применяла точные сло-
вестные обозначения расположения 
предметов (рис.2). Такая словестная 
ориентировка в пространстве указыва-
ет на то, что дошкольники с амблио-
пией и косоглазием находятся в срав-
нении со своими нормально видящими 
сверстниками на более низком уровне 
отражения пространственных отноше-
ний и положений.

Дети с амблиопией и косоглази-
ем используют для ориентации толь-
ко одну точку отсчета. Чаще всего ори-
ентирами для них служат находящие-
ся рядом с объектом другие предметы. 
Значительно реже они соотносят пред-
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Рис. 1. Предметно-практические действия и словесное описание местополо-
жения  предметов в пространстве

Рис. 2. Диаграмма словесного обозначения местоположения предметов на кар-
тинке  
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меты с плоскостью, на которой пред-
меты находятся.

Монокулярный характер зрения 
осложняет формирование представ-
лений о расстоянии, местоположении, 
глубине, величине, объеме и перспек-
тивном изображении предметов и обу-
славливает трудности овладения про-
странством (рис.3).

Таким образом, результаты про-
веденных исследований убедитель-
но показали, что развитие предпосы-

лок учебной деятельности у детей с ко-
соглазием и амблиопией сдерживает-
ся в своем развитии, если не будет ор-
ганизована коррекционная работа, в 
которой предусматривались бы зада-
чи обогащения чувственного опыта, 
преодоления разрыва между чувствен-
ным и вербальным образом предмет-
ного мира. Это мотивирует необходи-
мость особо ориентированной работы 
на общеобразовательных и специаль-
ных коррекционных занятиях.

Рис. 3. Диаграмма соотнесения местоположения объектов с плоскостью и 
предметами на ней
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Հոդ վա ծո ւմ ներ կայաց ված են ու-
սո ւմն  ա կան գոր ծու նե ու թյան ըն-
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նե ցող և ամբ լի ո պի այով  նա խա դպ-
րո ցա կան նե րի հե տա զո տու թյան ար-
դյո ւնք նե րը:

In article are presented results 
of research about of levels of  using  
elements of educational activity on 
simple and familiar data and actions of 

preschool children with squint and an 
ambliopiya.




