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Dzieci w Kwidzynie

Stowa kluczowe: ocena potrzeb komuni-
kacyjnych, wprowadzenie interwencji AAC,
srodowisko komunikacyjne, umiejgtnosci
porozumiewania sig.

Proces oceny AAC zwykle zaczyna sig
od okreslenia, jakiego systemu AAC osoba
niemoéwiaca potrzebuje. Ocena potrzeb ko-
munikacyjnych pomaga zespolowi specjal-
istow okresli¢ czynniki, ktéore maja wplyw
na wprowadzenie interwencji AAC. Ustale-
nie potrzeb komunikacyjnych wymagajacych
uzycia AAC pomaga réwniez zespotowi
oceniajacemu skupi¢ si¢ na tych obszarach
komunikacji, ktére wymagaja najwigcej
pracy. Na przyktad dziecko, ktore potrafi zro-
zumiale mowi¢ do znanych sobie 0sob, potr-
zebuje systemu AAC tylko podczas interak-
cji z nieznajomymi. Innego systemu begdzie
potrzebowato dziecko, ktorego mowa jest
niezrozumiata zarowno w dobrze znanym mu
otoczeniu, jak i dla nieznanych os6b. Danu-
sia, majaca mozgowe porazenie dziecigce,
trafila do SPOTiR w Kwidzynie w wieku
6 lat. Potrafila zrozumiale wypowiadac
si¢. w warunkach domowych. Tam byla
odprezona i bez przeszkdd porozumiewata
si¢ ze znanymi osobami. Natomiast poza
domem w kontaktach z nieznanymi osobami
miata problemy. Jej wypowiedzi byly ury-
wane, zamazane i niezrozumiate. Wyrazista
artykulacj¢ uniemozliwiato jej silne napigcie
pojawiajace si¢ w nowych sytuacjach. Wow-
czas Danusia potrzebowata zastosowania in-
terwencji AAC.

Ruben (lat 14), takze z mozgowym
porazeniem dziecigcym, potrzebowal pomo-
cy, gdyz jego mowa byta niezrozumiata we

wszystkich sytuacjach spolecznych. Pomimo
ogromnego wysitku i starania osoba stuchajaca
wypowiedzi nie potrafita ich zrozumied.
Nawet rodzice, ktérzy na ogdt rozumieja
wypowiedzi swoich dzieci i starajg si¢ by¢ ich
thumaczami, nie potrafili zrozumie¢ syna. Ru-
ben potrzebowat wigc interwencji AAC, ktora
dziatataby we wszystkich $rodowiskach (w
znanym i nieznanym otoczeniu).

Proces oceny potrzeb klienta zaczyna
si¢ zwykle od wywiadow ze zglaszajacymi
si¢ osobami: rodzing, nauczycielami, spec-
jalistami, ktorzy regularnie komunikuja sig
z osoba niemowiaca. Najwazniejsze sq jed-
nak potrzeby osoby niemdéwiacej. Elementy
wywiadéw obejmuja oszacowanie dotychc-
zasowych sposobdw porozumiewania sig¢
osoby niepelnosprawnej i stopnia powodze-
nia w ich stosowaniu. Dodatkowo wywiad
powinien zawieraé pytania o Srodowiska,
w ktorych jest potrzebna interwencja AAC.
Kolejno uzyskuje si¢ informacje na temat
umiejetnosci fizycznych i zdolnosci porusza-
niasig¢. Analizuje sig rOwniezumiejgtnosci wz-
rokowe i sluchowe osoby niepetnosprawnej
w celu okreslenia, czy jakiekolwiek ubytki
w shuchu czy wzroku beda wptywac na ko-
rzystanie z urzadzenia AAC lub specjalnie
opracowanej strategii. Na koniec omawi-
ane sa oczekiwania rodziny, specjalistow
oraz osoby niemdwiacej. Tabele 1 i 2 (zob.
Aneks) to formularze oceny potrzeb AAC,
ktére moga stuzy¢ do zbierania powyzszych
informacji. Oprocz wywiadoéw proces oceny
potrzeb obejmuje rowniez obserwacjg osoby
niemoéwiacej podczas roéznych interakcji w
naturalnym $rodowisku.
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Tabela 1.
Wspomagajace sposoby porozumiewania si¢. Zbior informacji i ocena potrzeb

Wspomagajace sposoby porozumiewania si¢. Zbidr informacji i ocena potrzeb

Imig i nazwisko dziecka:

Data:

Rozpoznanie medyczne:

'Wiek:

Osoby udzielajace wywiadu:

Nazwisko:

Pokrewienstwo:

|Aktualne sposoby porozumiewania sig:

Lista Opis ZasOb stownictwa Zrozumiato$¢

Mowa

'Wokalizacja

Jgzyk migowy

gestykulacja/
wskazania

Skinienia gtowa

'Wskazanie wzrokiem

ekspresja twarzy

systemy i urzadzenia
AAC

Inne

2. Poprzednie do$wiadczenia w AAC

2a) Czy uzytkownik AAC kiedykolwiek uzyt obrazka albo liter w celu porozumiewania sig?
Jesli tak, opisz system.

INazwa urzadzenia:

Jak dtugo system byt uzywany?

Liczba symboli:

Rozmiar symbolu:

Stosowany system symboli:

Organizacja symboli:

Sposob dostepu:

2b) Jakie byty przeszkody i ograniczenia tkwiace w systemie opisanym ponize;j?

3. Srodowisko komunikacyjne. Gdzie AAC bedzie uzywane?
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Lista

Opis

Wspoldziatajacy partnerzy

Dom

Szkota

PPraca

Srodowisko spoteczne

Inne

3a) Jakie istnieja przeszkody we wprowadzaniu AAC w srodowiskach z powyzszej listy?

4. Mobilnos¢ i dostep: W jaki sposob dziecko przenosi urzadzenie AAC?

Lista

Opis

Otoczenie

w petni samodzielnie

potrzebuje wsparcia

przy recznym wozku inwalidzkim

przy elektrycznym woézku inwalidzkim

Inne

wprowadzania AAC.

4a) Prosze opisa¢ inne czynniki zwiazane z mobilnoscia, siedzeniem i pozycja wazne dla

Lista funkcjonalnego dostepu:

Ktore czgsci ciata mozna wykorzystaé, rozpatrujac dostep do AAC?

Cze$¢ ciala

Opis

Ograniczenia dostgpu

— lewe ramig, reka

— prawe ramig, reka

— glowa

— lewa noga, stopa

— prawa noga, stopa

— wskazanie wzrokiem

- inne

temu AAC?

5. Inne technologie: Jakie inne technologie bgda potrzebne jako uzupelnienie obecnego sys-

— wozek inwalidzki

— komputer

— kontrola srodowiska (np. wtacznik
Swiatta — odbieranie telefonu)

— zabawki na przycisk

— inne

6. Oczekiwania. Jaki cel zostanie osiagnigty, jezeli system AAC zostanie wdrozony?

Zrédto: S. L. Glennen, D. C. DeCoste, 1998, s. 157 (thum. M. Grycman).
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Tabela 2.
Kwesti onariusz do oceny

Data:

Imig i nazwisko:

Data urodzenia:

Celem tego kwestionariusza jest okreslenie poziomu uwagi, motywacji, styszenia i widzenia,
pisania, korzystania z komputera, umiejgtnosci komunikacyjnych, uzywania technologii, nauc-
zania i rozumienia mowy.

Informacje sa uzyskiwane przez obserwacj¢ dziecka, prowadzenie eksperymentoéw i przeprow-
adzenie wywiadu z osobami z rodziny dziecka.

I. Uwaga

1. Koncentruje si¢ krotko na jakim$ fakcie innym niz jedzenie.

2. Jest skoncentrowane przez 5 minut lub wigcej na zadaniu, zywo si¢ nim interesuje.

3. Jest na ogdt uwazne, skoncentrowane.

4. Potrafi by¢ skoncentrowane na zadaniu pomimo wielu zaktocen.

IT. Motywacja

1. Wymaga statego pobudzania przy wykonywaniu kazdego zadania.

2. Stara sig, jezeli aktywno$¢ bardzo je interesuje.

3. Probuje wytrwale, jesli jest zainteresowane.

4. Stara si¢ w wigkszoS$ci sytuacji.

S. Probuje wytrwale we wszystkich sytuacjach.

6. Walczy o sukces wbrew wszystkim utrudnieniom.

I11. Styszenie i widzenie

1. Czy dziecko widzi?

— dobrze

— odpowiednio

— stabo

2. Czy dziecko nosi okulary?

— tak

- nie

3. Czy dziecko ma inne trudno$ci wizualne?

4. Czy dziecko styszy?

— dobrze

— odpowiednio

— stabo

5. Czy nosi aparat stuchowy?

- tak

- nie
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IV. Pisanie

)A. Czy dziecko uzywa regularnie:

— maszyny do pisania

— komputera (jaki?)

- inne

B. W jaki sposob dziecko si¢ porozumiewa?

6 5 4 3 2 1
Literuje literuje uzywa |uzywa calych uzywa nie porozumi-
i uzywa catych|caltych stow stow symboli ewa si¢
stow i zdan i symboli

V. Korzystanie z komputera

Zaznacz, jak dziecko postuguje sig kazda metoda? |A —stabo B — podstawowo C — dobrze |

A B C

1. Dotykowy ekran + + +

2. Jeden przycisk (ktora czg$cia ciata) + + +

3. Dwa przyciski + + +

4. Pojeciowa klawiatura —4 pola + + +

— 8 pol + + +

—32pola + + +

— 128 pol + + +

5. Rozszerzona + + +

6. Klawiatura typu + + +
Czym wskazuje? (pigs¢, palec, palec u nogi, glowa, reka, usta, inne)

7. Klawiatura standardowa + + +

Ktora czescig ciala jest poruszana?

8. Mysz + + +

— Czy postuguje si¢ myszka standardowa?

— Czy postuguje si¢ myszka adaptowana?

— Jaka czeScia ciala porusza myszka?

9. Zaznacz stopien kontroli rak. + + +

10. Ktore z powyzszych metod sa uzywane najczesciej?

'VI. Komunikacja twarza w twarz

)A. Zaznacz, ktoérych z wymienionych ponizej umiejetnos$ci komunikacyjnych dziecko uzywa
regularnie.

Czy to jest:
M - mimika
O - wskazanie wzrokiem
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G - gesty
W — wokalizacja
MO - mowa
S - symbole, znaki
P - wspomagajace porozumiewanie si¢
M O G W MO S P
1. Rozpoczyna interakcjg przez + o+ + + + +
przyciaganie uwagi
2. Okazjonalnie uzywa ,tak” lub ,,nie” + + + + + + +
3. Pewnie ,,tak” lub :nie” + 4+ + + + + +
4. Wybiera pomigdzy dwoma lub + 4+ + + + + +
Wigcej
5. Kieruje innymi + o+ + + + + +
6. Podtrzymuje konwersacj¢ + o+ + + + + T
7. Zadaje pytania + o+ + + + + +
8. Zmienia temat rozmowy + o+ + + + + +
9. Inicjuje rozmowe + + + + + + +
10. Potrafi poradzi¢ sobie ze ztym + o+ + + + + +
Zrozumieniem
B. Z kim dziecko zwykle si¢ porozumiewa?
Zaznacz, ktorej z ponizszych metod zwykle uzywa.
M O G W MO S P
1. Najblizsza rodzina + + + + + + +
2. Nauczyciel + + + + + + +
3. Dalsza rodzina + + + + + + +
(dziadkowie, wujostwo, przyjaciele)
4. Mtodzi ludzie w tym + + + + + + +
samym wieku (przyjaciele)
5. Inni zaprzyjaznieni ludzie + + + + + + +
(sprzataczka, mleczarz)
6. Ktokolwiek + + + + + + +

C. Czy dziecko jest sfrustrowane, gdy probuje si¢ porozumie¢ i nie jest rozumiane?

1. wcale 2. troche 3. umiarkowanie 4. bardzo mocno

D. Jak czgsto dziecko jest sfrustrowane?

1. nigdy 2. czasem 3. czgsto

E. Prosz¢ zaznacz, ktorel metody porozumiewania si¢ dziecko uzywa (podkresl pierwsza
dominujaca metodg).

Bliss  PCS Piktogramy Naturalne gesty Zdjecia Inne (wymien jakie)

\VIIL. Obecnie uzywana technologia
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a) Jakie komputery sa uzywane w szkole? W szkole

b) Jakie komputery sa uzywane w klasie?

c) Jakiego oprogramowania uzywa dziecko?

d) W jakim celu jest uzywane?

Proszg dotaczy¢ prace wykonane za pomoca komputera i zaznaczy¢, ile czasu zajgto dziecku
wykonanie tej pracy i przy jakiej pomocy?

) Jakie dodatkowe oprogramowanie jest uzywane przez inne dzieci w klasie?

a) Czy komputer jest w domu omu

— tak

 nie

b) Czy dziecko uzywa komputera w domu?

— tak

- nie

c) Jesli tak, to jaki komputer i jakie oprogramowanie?

— tak

- nie

VIII. Nauczanie

1. Czy dziecko jest edukowane i na jakim poziomie?

2. Czy dziecko osiagneto pelnig swoich mozliwosci?

3. Jezeli nie, to czym jest to spowodowane:

— funkcjonowaniem rak

— mozliwosciami komunikacyjnymi

— uwaga/motywacja

— inne (wymien jakie)

[X. Rozumienie mowy

1. Opisz w skrocie poziom rozumienia mowy na przyktadach.

2. Czy dziecko miato prowadzone standardowe testy?

- tak

- nie

3. Jezeli tak, to:

— wymien nazwg testu

— date

— kto go wykonat

— wynik testu

Podpis osoby koordynujacej team terapeutyczno-rehabilitacyjny

Proszg o dotaczenie testu

Zrédto: ACE Centre, Ormerod School, Waynflete Rd Headington Oxford OX3 8DD (thum.
M. Grycman, K. Kaniecka).
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W dotychczasowych
polskojezycznych [von Tetzchner, Martin-

opracowaniach

sen 2002] omowiono wielospecjalistyczne
badanie i oceng AAC w konwencji oce-
ny pelnej. W tak zaprezentowanej ocenie
wyszczegolniono nastgpujace metody: testy,
kwestionariusze, wywiady, systematyczna
obserwacje i nauczanie eksperymentalne.
Zarysowano réwniez sposob dzialania $cisle
zwiazany z wprowadzaniem interwencji
jezykowej 1 komunikacyjnej. S. von Tetzch-
ner przestrzega przed zadawaniem zbyt wie-
lu pytan w trakcie prowadzonego wywiadu.
Zdarza si¢ bowiem czgsto, ze przeprowadzane
z rodzicami wywiady sa zbyt szczegdtowe,
a zebrane informacje nie sa wykorzysty-
wane w pdzniejszych oddziatywaniach. Tak
bywa rowniez, gdy w procesic diagnostyc-
znym stosuje si¢ wiele rutynowych testow i
kwestionariuszy, ktore nie maja oczywistych
zwiazkOw z pozniejszymi interwencjami
AAC.

S. von Tetzchner i H. Martinsen [2002]
proponuja, by diagnoza, ktéra w konse-
kwencji prowadzi do interwencji jezykowej,
rozpoczynala si¢ od oceny zainteresowan.
Jedynie wtedy bedzie ona celowa z perspe-
ktywy osoby potrzebujacej wsparcia. Kolej-
no powinien nastgpowac przeglad czynnosci,
ktére dana osoba niepetnosprawna jest juz w
stanie wykona¢. Ocenione powinny zostac
réwniez mozliwosci ruchowe osoby objetej
interwencja. Ma to decydujacy wplyw na
wybor systemu komunikacji i ewentualnych
pomocy do porozumiewania si¢. W planowa-
niu interwencji nalezy uwzgledni¢ takze
fakt, ze codzienna wielogodzinna opieka
i pielggnacja dziecka niepetnosprawnego
zajmuja ich rodzicom duzo czasu i wymagaja
wiele wysitku. Dla rodzicow dzieci aut-
ystycznych czgsto najtrudniejszy jest przy-
mus ciaglej obecnosci, by chroni¢ swoje

dziecko przed niebezpieczenstwami, takimi
jak: zranienia, uszkodzenia ciata itp. Opisy-
wane przyktadowe obciazenia sprawiaja, ze
rodzina ma prawo oczekiwaé¢ na konkretne
dziatania przynoszace jej ulgg.

Pomoc i proponowana interwencja po-
winny si¢ wigc wiaza¢ z modelem funk-
cjonowania danej rodziny. Nalezy w niej
uwzgledni¢ réwniez wszelka pomoc, jakiej
rodzina potrzebuje i do jakiej ma prawo.
Taka pomoc wiaze si¢ np. z informowaniem
o mozliwosciach wsparcia finansowego,
ktére jest istotne w opiece nad dzieckiem
niepelnosprawnym. Bardzo czgsto bow-
iem wiele proponowanych oddziatywan
nie przynosi utrwalonych efektow wilasnie
z powodu wielkiego obciazenia rodziny
niezrOwnowazonego wystarczajacym wspar-
ciem.

D. R. Beukelman i P. Mirenda [1992]
opracowali metod¢ dokumentacji potrzeb
komunikacyjnych polegajaca na porowny-
waniu zdolnosci do porozumiewania si¢
osoby niemoéwiacej w jej S$rodowisku
rowiesniczym. Osoba niemowiaca jest ob-
serwowana w czasie uczestnictwa w sytu-
acjach dniapowszedniego. Oceniane zostaja
aktualne sposoby porozumiewania sig
dziecka, jego doswiadczenie w uzywaniu
systemu AAC. Uczestnictwo w akcie po-
rozumiewania si¢ jest rOwniez oceniane w
zakresie ograniczen w dostgpie do systemu
AAC. W trakcie rozwiazywania problemow
klienta zostaja zidentyfikowane obszary
rozbiezno$ci migdzy osoba niemdéwiaca
i jej roéwieSnikami. W tych wlasnie ob-
szarach klient wymaga wspomagania. Tam
zostaja wprowadzane urzadzenia AAC lub
innego rodzaju interwencje $rodowiskowe.
Na przyktad trzyletnia niemoéwiaca Maja z
zespolem kociego krzyku, konsultowana
w SPOTiR w Kwidzynie, uczestniczyta w
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zajeciach osrodka dziennego pobytu z pro-
gramem przedszkolnym. Podczas zaje¢ po-
rannego krggu byla bierna. Gdy inne dzieci
wymieniatly imi¢ wybranego do powitania
dziecka, Maja siedziata i nie wykonywata
zadnej aktywnosci. Tak si¢ dziato rowniez
wowczas, gdy pozostate dzieci $piewatly
piosenke na przywitanie.

Zaproponowana  interwencja  AAC
zakladata wprowadzenie tablicy tematyc-
znej zawierajace] zdjgcia wszystkich dzieci z
kregu. W trakcie wymieniania imienia dziec-
ka, ktére witano piosenka, interpretowano
wskazanie przez Maj¢ wzrokiem zdjgcia
dziecka znajdujacego si¢ na tablicy tematy-
cznej jako dokonanie przez nia wyboru os-
oby, z ktora chce si¢ przywita¢. Dodatkowo
zaproponowano wprowadzenie urzadzenia
BIGmack, odtwarzajacego wczesniej na-
grany dzwigk. Podczas gdy dzieci $piewaly
piosenke na powitanie, Maja za jego pomoca
przez nacisnigcie urzadzenia mogta aktywnie
uczestniczy¢ we wspolnym $piewaniu.

Zgodnie ze wzorami uczestnictwa Beu-
kelmana i Mirendy, rowie$nicy Mai byli w
pelni samodzielni podczas analizowanych
wyzej aktywnosci. Maja byta oceniana jako
dziecko potrzebujace pomocy w zakresie po-
rozumiewania si¢. Z powodu rozbieznosci
migdzy zdolno$ciami Mai i jej rowiesnikow
W sytuacji opisanej powyzej potrzebna byta
interwencja AAC. Mimo ze maja moze nigdy
nie bedzie mowié, interwencje AAC pozwola
jej na samodzielne zwracanie si¢ do innych i
porozumiewanie si¢ podczas zabawy.

Ocena barier srodowiskowych.

D.R. Beukelman i P. Mirenda [1992]
opracowali systematyczna metodg okreslania
barier §rodowiskowych, ktore maja wptyw na
wprowadzenie systemu AAC. Przeprowad-
zanie procesu oceny AAC bez uwzglednienia
takich barier prowadzi nieuchronnie do

niepowodzenia w zastosowaniu metod AAC.
Bariery te musza by¢ zaobserwowane w ra-
mach procesu oceny potrzeb. Istnieja dwie
grupy barier: mozliwosci i dostgpu. Bari-
ery mozliwo$ci sa nakladane przez inne
osoby lub przeszkody w $rodowisku osoby
niepelnosprawnej. Naleza do nich oficjalne
i nieoficjalne zasady, ktére wplywaja na
uzywanie urzadzen AAC w klasie, nastawie-
nie i opinie oséb, ktore komunikuja si¢ z
osoba niemdéwiaca. Do takich barier mozna
rowniez zaliczy¢ brak wiedzy na temat
stosowanych praktyk AAC. Na przyktad
wiedza i nastawienie nauczyciela szkolne-
go — ktory ma ograniczone do$wiadczenie
w pracy z komputerem i niechg¢tnie widzi
dzieci niepelnosprawne w swojej klasie —
beda bariera mozliwos$ci, ktora musi zostaé
uwzgledniona, gdy w jego klasie pojawi si¢
dziecko niepetnosprawne.

Nieuwzglednienie obaw, lekow i niecheci
nauczyciela bgdzie powodowac nieuzywanie
zaproponowanego systemu AAC w klasie.
Réwniezbrakwiedzylogopedy prowadzacego
terapi¢ dziecka niepetnosprawnego na temat
AAC bedzie taka bariera mozliwosci. Wie-
lu logopedoéw, pomimo braku rezultatow
w terapii mowy werbalnej, nie proponuje
niepelnosprawnemu dziecku i jego rodzinie
systemow AAC w celu rozwoju umiejgtnosci
porozumiewania si¢. By¢é moze powodem
takiej sytuacji jest zbyt mala liczba godzin
poswigconych komunikacji wspomagajacej
w programie studiow oraz nadal jeszcze mate
doswiadczenie wielu wyktadowcow aka-
demickich w tej nowej problematyce.

Bariery w porozumiewaniu si¢ sa
specjalng kategoria barier mozliwosci, ktora
nalezy réwniez uwzgledni¢ w procesie di-
agnostycznym. S.L. Glennen i E. Delsandro
[1994] zdefiniowali bariery komunikacyjne
jako takie, ktore nie pozwalaja osobom
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niemoéwiacym na optymalne komunikowanie
si¢ ze Srodowiskiem.

Ograniczenia te sa czesto rezultatem
barier wiedzy i nastawienia specjalistow i
réwiesnikow obecnych w §rodowisku osoby
niepelnosprawnej. Moga one wynika¢ z br-
aku mozliwosci komunikowania si¢ z innymi,
uczestnictwa w zajeciach niesprzyjajacych
komunikacji, braku rozpoznania istniejacych
modalnosci komunikacyjnych i niezdolnosci
do prawidtowego interpretowania prob poro-
zumienia si¢ 0sOb niepetnosprawnych. Nawet
najlepszy system AAC na $wiecie nie bedzie
dziatal prawidtowo, jesli srodowisko komu-
nikacyjne nie da osobie niepelnosprawne;j
szansy oraz okazji do pelnego porozumi-
ewania si¢ z innymi.

Srodowiska  komunikacyjne  klienta
czgsto beda wymagaty zmiany przed wprow-
adzeniem AAC. Ciagle jeszcze si¢ zdarza, ze
konsultowane przez SPOTiR w Kwidzynie
dzieci podczas realizowanego nauczania
nie korzystaja ze zdobytych umiejgtnosci
w zakresie alternatywnych sposobdw poro-
zumiewania si¢. Na przyktad nauczycielka
siedmioletniej Paulinki z nieustalonym do
dzisiaj zespotem genetycznym stwierdzita,
Ze jej program nauczania nie obejmuje tego
zakresu oddziatywan, a poza tym nie ma ona
zadnych trudnosci w porozumiewaniu si¢ ze
swoja uczennica. Nalezy podkresli¢, ze Pau-
linka nie méwi oraz bardzo rzadko swoim za-
chowaniem pokazuje wiasne preferencje (np.
ciagnac osobg w kierunku pozadanego przed-
miotu). Specjalistom zajmujacym si¢ AAC
trudno jest wprowadzi¢ nowe rozwiazania
bez pelnej wspotpracy i zrozumienia oso6b
kontrolujacych sytuacje komunikacyjna, w
ktorej znajduja sig ich klienci.

Podczas warsztatow  szkoleniowych

2]

Stowarzyszenia ,,Mowi¢ bez Stow™' jeden
z jego uczestnikow przedstawial rozwoj
umiejgtnosci porozumiewania si¢ nasto-
letniej dziewczyny. Mimo oczywistych
potrzeb w zakresie wspomagania poro-
zumiewania si¢ (dziewczyna niemowiaca)
oraz umiejgtnosci, ktore juz uzyskatla,
wykorzystujac pomoce do porozumie-
wania si¢, podkreslano jej duza niech¢é do
postugiwania si¢ wprowadzonymi z sukce-
sem systemami obrazkowymi.

Niechgc¢ ta byta tak wielka, ze wolata ona
pozosta¢ bez wspomagania swoich ogranic-
zonych umiejgtnos$ci porozumiewania sig,
niz skorzysta¢ z pomocy systemu obraz-
kowego. W jej ocenie system ten negatywnie
wyrozniat ja ze S$rodowiska rowiesnikow.
Nastolatki sa bardzo wrazliwe na rdznice
wystepujace pomigdzy nimi a innymi nas-
tolatkami. Z tego powodu niemoéwiace nas-
tolatki sa czasem niechgtne do uzywania
systemow AAC ze strategia symboli obraz-
kowych. Czgsto nalegaja na uzycie urzadzen
przypominajacych  komputer przenos$ny,
nawet jesli ich zdolnosci pisania i czytania
nie sg wystarczajace do petnego wykorzysta-
nia takiego systemu. T¢ i inne wczesniej
omawiane bariery dostgpu beda musialy by¢
uwzglednione w ramach procesu oceny potr-
zeb analiz¢ czynnosci AAC, ktora moze by¢
przydatna w trakcie oceny funkcjonowania
aktu komunikacyjnego [Glennen, Delsandro
1994].

1 Ogodlnopolskie stowarzyszenie dzialajace
na rzecz propagowania AAC w Polsce; jego
dziatalnos$¢ szczegdtowo opisata W. Loebl w
artykule Szkic rozwoju wspomagajace;j i alter-
natywnej komunikacji w Polsce, ktory znajdu-
je si¢ w niniejszej ksiazce.

- 82 -



LUSNhY 4renhesutv <hULUNLYPLULEN

Innym przyktadem barier moga by¢ prob-
lemy zwiazane z dost¢gpem do symboli u Ani,
ktéra ma mézgowe porazenie dziecigce pod
postacia tetraparezy spastycznej. Nie po-
trafi ona samodzielnie chodzié, siedzie¢ ani
moéwic. Ania nie kontroluje tego, co robia jej
rece, nogi 1 glowa, wige nie moze dokonywacé
bezposredniego wyboru zadna czg¢$cia ciala.
Potrafi jednak doskonale kontrolowa¢ ruchy
gatki ocznej. Umie spoglada¢ w dowolna
strong. Wskazujac symbol wzrokiem, Ania
potrafi przekaza¢ swoje uczucia, pragnienia,
komentarze.

Ania korzysta z catego zestawu tablic
tzw tablic matek. Specjalnie skonstruowane
tablice pozwalaja zidentyfikowaé kolejna
potrzebna, aby Ania mogta przekazaé infor-
macje dotyczace: nauki, zabawy, toalety czy
innych jej potrzeb. Dhugi proces obserwacji i
eksperymentoéw pozwolil wybra¢ brodg jako
cze$¢ ciata, nad ktora Ania, oprocz wzroku,
ma najlepsza kontrolg. Ania, w celu urucho-
mienia aplikacji komputerowej (programu),
przyciska broda kauczukowy wiacznik.

W zwiazku z tym, ze Ania kontrolu-
je jedynie brodg, tym samym moze uzy¢
do obstugi komputera wytacznie jednego
wlacznika. By dotrze¢ do swojego stownika
korzysta z automatycznego skanowania.
Komputer kolejno automatycznie podswietla
pola na ckranie, a Ania przez nacisnigcie

wlacznika zatwierdza wybdr podswietlonego
pola. By samodzielnie napisa¢ zdanie, do-
konuje ona wyboru odpowiednich symboli,
np. gdy wrocita z wycieczki do McDonalda,
napisata zdanie: ,,Jadtam lody i pilam sok
pomarafnczowy”.

Ania ma réwniez wiele tablic tematyc-
znych zawierajacych inne symbole. Odpow-
iednio skonstruowana sie¢ umozliwia Ani
fatwy i szybki dostgp do jej stownika. Wszyst-
kie zostaly odpowiednio ze soba potaczone
przy uzyciu oprogramowania Boardmaker &
Speaking Dynamically Pro?.

Przegladanie tasm wideo przez zespo6t
specjalistow z doswiadczeniem w pracy
AAC moze rowniez wspomdce dokonanie
analizy. Wspoélne wypetnianie formularza
analizy czynnosci podczas dyskusji i spotkan
moze pomodc osobom kontrolujacym sytuacje
uswiadomi¢ sobie, ze Srodowisko komuni-
kacyjne wymaga zmiany. Takie spotkania
pozwalaja réwniez na uswiadomienie so-
bie warunkéw niezb¢dnych do ich wprow-
adzenia. Po pewnym czasie aktywnos$¢
moze zosta¢ ponownie sfilmowana i prz-
eanalizowana przy uzyciu tej samej proce-
dury w celu jej dalszego doskonalenia. Aby
zaproponowac¢ dziecku odpowiednia pomoc
do porozumiewania si¢, nalezy wzia¢ pod
uwage wiele aspektow, o ktorych wspomi-
nane wyzej.

2 Boardmaker & Speaking Dynamically Pro to
program komputerowy stuzacy do tworzenia
dynamicznych tablic komunikacyjnych.
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U.Sphgdwu

ubypningnwtin, Yyhnéhuh bnbfuwubinh pniddw b Jepwlwugunnuljwu
hwupwyhu wulwfu Yeuipppnup nbhwdwpn, Lehwupwu

Znnywénud ubpyuwjwgyws £ owy-
punmpwupwjhu  wnigndbUnwmnhy
hwnnpnwygdwu (AAC) wuhpwdty-
wnipyntup: Oppuwlyubpny gnyg Lk
wpyws, pb nwphpwihu np - fudpt-

ph htwn L huswbu whwp £ Yhpwnt)
wjpunpwupwjhu wnrgnhdbunw-
wnhy hwnnpnuwygnudp: Uwlyyb| Gu
hwwny hwpgwpbpehlubn, ptuwntp,
hwpgwwpbip, hwjwpwagpyb| U wu-
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hpwdbwn nbnbynipyntuubp shwnnp-
nuwygynn Gpbfuwgh hwnnpnulygdwu
wwhwush qguwhwwndwu gnpépupw-
gh hwdwp, npnup ubipjuwjugyws tu
wnnuwyh  wnbupny: L{wpwagpyb
EU wj punpwupwihu wnigndbunw-
wnhy hwnnpnwlygdwu ypw pwgwuw-
pwn  wunpwnwnpdnn unghwjwlwu
funspunnunubpp:

Ujuwbu, Gpbluwjh hGn wnusynn
wudhup, nypbtp AAC hwnnpnwlyg-

dwu  pwywpwp Ywpnnnipjntuubp
sniubu, npwbugh hwnnpnwygytu
shwnnpwygynn Gpbluwjh htw, uwh-
dwuwthwynd Gu bpbluwgh 2thnudu
nt hwnnpnwygnidp, oppuwy, dwu-
Uwlygnipjntup nwubppu: <nnjuwénid
Ywpunpybp £ AAC hwnnpnwlgdwu
wpryntuwybnneeyniup,  bGpbluwghu
onowwwwnnnubph’ sunnh, niunwgsh,
wjl Jwuuwgbwnubph thnfuhwdwaw)-
ubigjwé wpuwnwupp:

PE3FOME

OUEHMBAHME NOTPEBHOCTU OBLLLEHUA U NEPUO1bl OULEHMBAHUA AJIbTEPH
ATUBHOIoO AYIrMEHTATUBHOIO OBLLEHUA

M. 'puumaH

Heliposnozoned, npedcedamesnb He3a8UCUMO20 06LWeCMBEHHO20 UeHmpa eveHus u
peabunumauuu demed, Keuo3siH, [Monswa

B  cratbe npeactaBneHa Heobxo-
AMMOCTb MPUMEHEHUA aNbTEPHAaTUBHOIO
ayrMeHTaTMBHOro obLieHusa. Ha npumepax

MOKa3aHO C KaKWMW BO3PaCTHbIMU rpyn-
namMmm U Kak cneayert NpUMEHATb anbTep-
HaTWBHOE ayrMeHTaTUBHOE ObLUEHMeE.

SUMMARY

ASSESSMENT OF NEEDS OF COMMUNICATION AND PERIODS OF ASSESSMENT OF
ALTERNATIVE AUGMENTATIVE COMMUNICATION

M. Gricman

neurospeech therapist, chairman of the independent public center of treatment and
rehabilitation of children, Poland, Kvidzyn

Need of application of alternative aug-
mentative communication is presented in
article. On examples it is shown with what

age groups and properly how can ap-
ply alternative augmentative communica-
tion.
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