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В системе организации и проведе-
ния работ по изучению жестового язы-
ка важное место отводится исследо-
ванию профессиональной готовности 
сурдопедагогов. Эти вопросы весьма 
актуальны сегодня, когда наука и прак-
тика разрабатывают проблему углу-
бленного изучения жестового языка и 
внедрения его в практику (1,2). В свя-
зи с вышесказанным нами проведено 
настоящее социологическое исследо-
вание, в котором приняли участие 68 
преподавателей и воспитателей специ-
альных школ для детей с нарушения-
ми слуха и 125 старшекусников отделе-
ния сурдопедагогики АГПУ им. Хачату-
ра Абовяна.

В задачу исследования входило 
определить отношение сурдопедагогов 
и воспитателей, а также старшекурс-
ников к жестовому языку и словесно-
жестовому двуязычию, а также опре-
делить уровень владения ими.

 С целью определения уровня 
владения жестовым языком препода-
вателями и воспитателями специаль-

ных школ нами был проведен экспе-
римент, включающий три задания. В 
первом задании испытуемым предла-
галось 100 жестов: необходимо было 
записать соответстующие слова. Вто-
рое задание основывалось на 100 кар-
точках со словами: требовалось пока-
зать эквивалентные жесты. Как в пер-
вом, так и во втором задании предла-
гались как разговорная, так и кальки-
рующая (терминологическая) лексика.

В третьем задании предлагался 
текст с требованием перевести  его на 
жестовый язык.

Результаты исследования выявили, 
что лучшие показатели были получе-
ны при выполнении первого задания, 
с предъявленными заданиями справи-
лись лишь 36% специалистов. Это сви-
детельствовало о том, что довольно 
большой процент (64%) преподавате-
лей и воспитателей специальных школ 
(особенно старшего поколения) плохо 
владеют жестовым языком (рис.1), что, 
естественно, затрудняет их общение с 
неслышащими учащимися.

В плане исследуемой пробле-
мы важно было также выявить, какое 
представление имеют сурдопедагоги, 
воспитатели и студенты старших кур-
сов отделения сурдопедагогики о же-
стовом языке, о его месте в учебном 

ИССЛЕДОВАНИЯ ОТНОШЕНИЯ СУРДОПЕДАГОГОВ  К 
ЖЕСТОВОМУ ЯЗЫКУ, СЛОВЕСНО-ЖЕСТОВОМУ ДВУЯЗЫЧИЮ И 

ИХ ПРИМЕНЕНИЮ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ

Дашьян А.В.

Ассистент кафедры специальной педагогики и психологии Армянского  
государственного педагогического  университета  им. Хачатура Абовяна, 

кандидат педагогических наук



ՀԱՏՈՒԿ  ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ  ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐ

– 190 –

процессе, в коммуникативной системе 
и познавательной деятельности неслы-
шащих. Нас особо интересовало мне-
ние педагогов о роли жестового языка 
в системе обучения неслышащих, о его 
влиянии на успеваемость учащихся.
Поэтому в анкетный опрос были вклю-
чены следующие вопросы:
 Какую роль играет жестовый язык в 

жизни неслышащих?
 Считаете ли Вы жестовый язык пол-

ноценным языком, средством мыш-
ления неслышащих?

 Какие методы обучения Вы исполь-
зуете в  работе?

 Считаете ли Вы  необходимым ис-
пользование жестового языка в 
школе как средства обучения и вос-
питания неслышащих?

 В каких случаях в процессе обуче-
ния Вы используете жестовый язык?

 Считаете ли Вы, что сурдопедагоги 
и воспитатели обязательно должны 
владеть жестовым языком?

 Считаете ли Вы, что родители долж-
ны владеть жестовым языком?

 Знаете ли Вы, что представляет со-
бой «Билингвистическая система» 
обучения неслышащих?
Результаты проведенных иссле-

дований показывают, что большин-
ство сурдопедагогов (85%), воспитате-

лей и старшекурсников (90%) педаго-
гических вузов считают важным и не-
обходимым использование жестово-
го языка в процессе обучения  и вос-
питания неслышащих детей. Вместе с 
тем мнения разделелись в вопросе рас-
смотрения жестового языка как вспо-
могательного средства или одного из 
основных средств обучения.

Преподаватели специальных школ 
старшего поколения (от 40 лет и стар-
ше) в основном рассматривают жесто-
вый язык как вспомогательное сред-
ство обучения. Молодые же препода-
ватели и студенты старших курсов же-
стовый язык считают основным, веду-
щим языком, средством мышления не-
слышащих детей.

На вопрос ,,Что представляет собой 
,, билингвистическая система обуче-
ния? Многие преподаватели(67%) отве-
тили, что это применение дактильной 
и жестовой систем в процессе обуче-
ния. Молодые преподаватели и студен-
ты были точнее в ответах: 33% моло-
дых специалистов и 85% студентов  от-
ветили, что билигвистическая система 
предполагает равное применение сло-
весного и жестового языков в процес-
се обучения.

На вопрос ,, В каких случаях в про-
цессе обучения используется жестовый 

36%

64%

  

  

Рис. 1. Уровень владения жестовым языком преподавателями и воспитателями            
специальных школ для детей с нарушениями слуха.
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язык?, были получены следующие от-
веты:
 Для обьяснения смысла слов (80%);
 Для обьяснения нового материал 

(65%);
 Во время внеклассных мероприятий 

(85%);
 Для выяснения межличностых от-

ношений (90%).
Исследованием установлено, что 

85% опрошенных считают знание же-
стового языка очень важным для спе-
циалистов, работающих в специальных 
школах для детей с нарушениями слу-
ха.

 Наши наблюдения и результаты ан-
кетирования свидетельствуют, что же-
стовый язык практически всегда ис-
пользуется во время экскурсий и оби-
ходной жизни. Надо отметить, что 
даже те педагоги, которые не считали 
обязательным владение жестовым язы-
ком, часто прибегали  к помощи сур-
допереводчика для того, чтобы обьяс-
нить значение новых слов, понятий и 
отдельных разделов учебного матери-
ала. Чаще всего это отмечалось у пре-
подавателей истории, физики, биоло-
гии, географии. Они отмечали, что по-
сле объяснения учебного материала на 
жестовом языке (с помощью сурдопе-
ревода) учащиеся  лучше запоминали и 
воспринимали учебный материал и эф-
фективнее воспроизводили его на вер-
бальном языке.

Таким образом, результаты соци-
ологического исследования позволя-
ют констатировать, что подавляющее 
большинство преподавателей и вос-
питателей специальных школ, а также 
старшекурсники сурдопедагогики пе-
дагогического вуза отмечают важность 

и значимость жестового языка для не-
слышащих детей.

Вместе с тем выявлено, что доволь-
но большой процент преподавателей и 
воспитателей плохо владеют жестовым 
языком. Это, естественно, отрицатель-
но сказывается как на качестве обуче-
ния, так и на эффективности усвоения 
учебного материала, общении неслы-
шащих детей со слышащими взрослы-
ми и на развитии у них речи.

Вышесказанное позволяет ставить 
вопрос о целесообразности повыше-
ния уровня владения жестовым языком 
у преподавателей специальных школ 
для детей с нарушениями слуха. В этих 
целях считаем необходимым прове-
сти специальные исследования и соз-
дать соответствующие методические 
пособия для организации работ с сур-
допедагогами. Ведь повышение уровня 
владения жестовым языком позволит 
,,эффективно применять его как при 
сообщении новой информации, фор-
мировании новых понятий», так и по-
ложительно воздействует на педагоги-
ческий процесс в целом (3,4).

Таким образом, идеи Выготского 
Л.С. о том, что максимальное исполь-
зование всех видов речи, доступных 
для неслышащего ребенка является не-
обходимым условием коренного улуч-
шения воспитания этих детей, весьма 
актуальны и сегодня.
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Տ վյ ալ հոդ վա ծում ներ կայաց ված 
են լսո ղու թյան խան գա րում ու նե ցող 
ե րե խա նե րի հա տուկ դպ րո ցի ման-
կա վա րժ նե րի և դաս տի ա րակ նե րի 
վե րա բեր մուն քը ժես տե րի լեզ վին, 

ժես տա բա ռային երկ լեզ վու թյա նը, 
ինչ պես նաև կի րա ռու մը ման կա վար-
ժա կան պրակ տի կայում:

The paper presents © ecial educators  
attitude to sign language and verbal sign 

bilingualism and its use in pedagogical 
practice.
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