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Հայաստանի և հայ ժողովրդի համար բոլշևիկյան դիկտատուրա՛ն առա-
վել ևս ս/նհանդոլրժելի է ախ տեսակետից, որ նա ծնունդ չէ մեր իրականու-
թյան, այլ ն ե ո ս ծ ո վ ի վաւ ՚չսւկաւ-գ Է: 

Այսպես կամ այնպես, նա բո՛ւն Ռուսաստանում հետևանք է ներքին պայ-
քարների, քաղաքացիական կռիվնե՛րի։ Հաղթա՛կան բո՛լշևիզմ ը հաստատեց 
այնտեղ իր դիկտատուրան։ Որչափ և ծանր է այղ լուծը, բայց ռուս ժողո-
վուրդը ստիպված է տանել նաև այն պատճառով, որ նա բավականաչափ 
կորով հանդես չբերավ՝ անկարելի դարձնելու այն։ Պարտվեց բռնատեր փոք-
րամասնության առաշ և հարկադրված, եղավ ենթարկվել նրա թելադրած 
կարգերին։ 

Բոլշևիկյան ռեժիմը Հ ա յ ա ս տ ա ն մտցվեց դրս՚ից, Կարմիր բանակի ձեռ-
քով, այնպես, ինչպես որ Հարյուր տարի առաշ ցարական ռեժիմ էր այնտեղ 
ներմուծվել ճերմակ բանակի ձեռքովւ Սակայն կարմիր թե ճերմակ ռուս, նա 
չէ դադարում մեզ համար օտար լինելուց։ Եվ եթե մի տարբերություն կա 
նրանց մեջ, այդ էլ այն է, որ մթնչ հարյուր տարի առաշ ռուս բանակը Այրա-
րատյան Հայաստանը գրավե[ով փոխարինեց դարձյալ մի օտար, պարսից 
բանակին, և որը, վերջինիս բաղդատությամբ, ամեն տեսակետից գերադա-
սելի էր հայության համար և այդ պատճառով էլ ժամանակակից սերունդի 
կողմից (հիշեցեք «Վերք Հայաստանինյ>) մինչև իսկ ազատարար հռչակվեց, 
ռուս Կարմիր բանակը, ընդհակառակը, Հայաստան մտնելով 1920-ին՝ բոնի 
ուժով վերարրԼղ հարազատ, ազգային իշխանությունը, տապա/եց երկրի քա-
ղաքական ինքնո՛ւրույնությունը, այն փոխարինելով օտար իըխանոլթյամ ր 
ու կարգերով։ 

Վերջապես այսօր էլ լրջորեն չեն կարող պնդել բոլշևիկները, թե Խորհ, 
ռեժիմը Հայաստանում՝ իսկապես որ արդյունք էր (Гբանվորագյոլղացիականa 
«гՆոյեմբերյան հեղափոխությանս։ 

Բոլշ՛ևիկյան ռեժիմը հանդուրժելի չէ Հայաստանի և հայ ժողովրդի հա-
մար ոչ միայն այն տեսակետից, որ նա կապտել է մեր ժողովրդի քաղա-
քական և քաղաքացիական ազատությունը, կաշկանդեք նոա տնտեսական 
վերելքը, այլև այն տեսակետից, որ նա, անազատ վիճակ ստեղծելով մեր 
երկրռւմ, անդամալուծել, անկարելի է դարձրեք մեր երկրի ու ժողովրդի հա-
մար ոչ պակաս կարևորություն ունեցող uiq«jUiEuii|uif մսւն հրամայական պա-
հանջը, որի սկիզբը դրված էր, /այն չափերով, ազգային֊հանրապետ ա կան 
կառավարության օրով։ 

Կարճ, եթե դիկտատուրայի տապալումը և դեմոկրատական-ազատ կա,ո-
գերի վերականգնումը կենսական անհրաժեշտություն է ռուս և Ռուսաստանի 
բոքոր ժողովոլրդների համար, նա կրկնակի պահանջ է հա/ ժողովրդի հա֊ 
մար։ Ազատության պայքարը ավելի քան որևէ ուրիշ տեղ՝ Հայաստանում 
կարող է գս*նե.լ իր սկզբունքային արդարացումը։ 
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Ահա թե ինչո՛ւ այնչափ ժողովրդականություն ունեցավ փետրվարյան 
ապստամբությունը Հայաստանում, որ միահամուռ բռնկումով վերջ տվավ,-
թեև կա րճ ժամանակով, տիրող դիկտատուրային, վատթարագույն ձևի տակ, 
Իսկապես սխալ էլ է՝ փետրվարյան պատմական անցքերը, «ապստամբու-
թյուն» որակելը, ինչ որ սովորաբար արվում է մեզնում, քանի որ նրանք, 
այդ դեպքերը, ըստ ամենայնի ի հայտ են բերել բոլոր £եղափոխւլ ւթ յուններին 
հաաոլկ հիմնական գծերը. Ավելի ճշմարիտ է խոսել ուրեմն ոչ թե փետրվար-
յան ապստամբության, այլ փ ե տ ր վ ա ր յ ա ն հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն մասին. 

Եվ սակայն եթե հեղափոխության, ազատ ապրելու պահանջը անկա՛պ-
տելի իրսւվա!նք'ն է ամեն մի ժողովրդի, այդ դեռ չէ նշանակում թե նաև նրա 
պարտականությունն է՝ կիրարկել այն բոլոր պայմաններում, նա մի երկ-
սայրի սուր է, որ հեշտությամբ կարող ւէ իր իսկ՝ կրողի դեմ դառնալ և նրան 
վնասել, փոխանակ շահ բերելու նրա գործին. Ուրիշ խոսքւձվ ամեն մի հե-
ղափոխական քայլ կարող է արկածախնդրականի վերածվել, եթե չէ fiuiuni— 
նացսւծ նա ըստ ամենայնի, եթե չէ ապահովված նրա ճաղթանսւկը : 

Խորհրդային դիկտատուրան տապալելը և նրան դեմոկրատականով փո-
խարինելը ո՛չ սոսկ Հայաստանի և հայ ժողովրդի գործն է, ոչ էլ նրա ուժերի 
համապատասխ՛ան մի ձեռնարկ, Դա նախ և առաշ ռուս մեծ ժողովրդի գործն 
է, որ և իրականություն դառնալ կարող Հ միայն այն ժամանակ, երբ ն ա մ ա -
ռուսական չ ա փ ա ն ի շ ո վ հասունացած լինի նա և ապահովված ՛նրա հաղթա-
նակը— հեղավ, ոխությամբ թե բարեշրջությամբ, դա տարրեր խնդիր է. 

Անկարելի է կարծել, թե հնարավոր է առհասարակ, որ Հայաստանում 
կամ Կովկասում ազատ, դեմոկրատական կարգեր իշխեն, մ՛ինչ անդին Ռու-
սաստանում շարուն ա կի փթթել դիկտատուրան. 

Եվ վերջապես հայ ժողովուրդը և Ոչ իսկ մեկ կաթիլ արյուն տրամադրել 
կարող է մի դատի համար, որչափ և արդար լինի նա Ու նաև իրենը, եթե 
միայն՝ զեն թի պայքարը չէ բռնադասէված նրան սէիրող իշխանության կ ող-
մ է յ , ինչ որ եղավ 1920 փետրվարին, և եթե դրանից դուրս ուրիշ ելք չէ 
մնումI Ու պատմության առաջ միայն և միայն այդ տեսակետից հիմնավոր-
վիլ ու արդարանալ կարող է ամեն մի հեղափոխություն առհասարակ, դրանց 
թվում ուրեմն նաև հայկականը և մասնավորապես փետրվարյանը, 

Ահա թե ինչու Ռուսաստանի ժողովուրդն երի համար ընդհանրապես և 
մեղ Համար մասնավորապես— կան նաև ուրիշ պատճառներ — ան բաղդատե-
լի որեն ցանկալի, գերադասել\ի է, որ րարեշրշմսւն ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ տեղք, ունե-
նա Խորհ. Միության մեջ փոխանցումը — որչափ և երկարաձգվի նա-դիկտա-
տուրայից դեպի դեմոկրատի ա. 

Ահա թե ինչու Հ. Հ. Դաշնակցությունն էլ ստեղծված պայմաններում, 
մնալով հանդերձ պայքարողի դերում գաղափարական գետնի վրա ընդդեմ 
բոլշևիզմի, ժխտում է հեղափոխական գործոն կռվի կարգախոսը՝ տիրող ռե-
ժիմի դեմ. 

Եվ որո\վհետ\և ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն վերստացումը ոչ միայն հայ, այլև ռուս և 
Ռուսաստանի բոլոր ժողովուրդներէ ազատատենչ, դեմոկրատական տարրերի 
նպատակակետն է, և որովհետ՛և նրանք այդ և մի շարք ուրիշ ՛խնդիրներում 
օ ր գ ա ն ա պ ե ս կ ա պ վ ա ծ են իրար հետ, ապա ուրեմն միանգամայն հասկանա-
լի է, որ այդ տարրերը համաձայնության պիտի գան իրար հետ, իրենց ան-
խտիր ամենի էլ կապտված ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ձեռք բերելու խնդրում. Եվ այս-
պես, Միացյալ Հայաստանին պիտի նախորդե Ա զ ա տ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը : 

Անառ ատ ժողովուրդը ընդունակ շէ ազգահավաքման. Եվ սակայն դրա 
համար նա պետք ՛է լինի ոչ մ\իայն ազատ, այլև ա ն կ ա խ : 
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1920—21-ին Հայաստանը կորցրեց իր ազատությունը, կորցրեց իր ան-
կախությունը, ինչպես նաև հնարավորությունը՝ ստեղծելու ազգային ե հո-



ձՕ 4 Հրապարակումներ 

զային միություն։ Այդ տ մենի իրականացումը թեև չվերացավ առհավետ, 
բայց մեծապես դժվարացավ, երկարաձգվեց շատ, 

Եվ ինչպես որ, ստեղծված պայմաններում, դյուրին և կարճ ժամանակ֊ 
վան խնդիր չէ Միացյալ և ազատ Հայաստա՛նի իրականացումը, թերևս առա-
վել ևս դժվարին է նրա կատարյալ ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ա ն վերականգնումը, 

Համառորեն հետապնդելով հանդերձ սեր ազգային քաղաքականության 
հիմնական նպատակները, մենք պարտավոր ենք հադվի առնել իրական 
պայմանները, մեզ շրշապատող բոլոր ուժերը, 

Հարկավ, յուրաքանչյուր մի աղգ ինքն է, իր ներքին բովանդակ կարո֊ 
ղությոմւներով, գլխավոր ազդակը սեփական քաղաքականության, բայց 
նրանից դուրս և հաճախ նրանից ուժեղ ուրիշ ազդակԱեր ևս կան, որ հա-
ճախ խաչաձևել կարող են այդ ձգտումները, և որ անկարող են հաշվի չառ-
նե[ մանավանդ անազատ, հպատակ ժողովուրդները, 

Եվ մենք իրավունք չունինք միամիտ լինելու ու պատրանք սնուցանելու, 
թե այո, բոլշևիկյան դիկտատուրան տապալվելուց կամ վերանալուց հետո 
պետք է դյուրությամբ ձեռք բերենք ոչ միայն մեր ազատությունը, այլև մեր 
անկախությունը. 

Գաղտնիք չէ հարկավ, որ ոչ միայն ռուս միապետականները, այլև ռուս 
դեմոկրատ խմբակցությունը, անգամ ընկերվարականներից շատերը բնավ 
հակամետ չեն՝ Հայաստանին վերադարձնե[ոլ իր անկախությունը։ Վեհապե-
տական, կատարելապես գերիշխան Հայաստան, դա հանդուրժելի չէ կարող 
լինել Ռուսաստանի ապագա որևէ իշխանության համար։ 

Այդ մենք գիտենք ու չգիտնալը առնվագն անիրատեսոլթյոլն պիտի լի-
ներ մեր կողմից, Անկարեքի է լտեսնել, մյուս կողմից, տարբերությունը վերը 
հիշատակված ռուս տարրերի մեշt Այսպես, ոուս մ ի ա պ ե տ ա կ ա ն ն ե ր ը իշխա-
նության գլուխ գալով ոչ միայն պ\իտի հիմքում ժխտեն Հայաստանի անկա-
խության ամեն մի իրավունք, այլև բոլշևիկյան դաժանությամբ պիտի շա-
րունակեն ճնշել Հայաստանի ազատությունը. 

Ահա թե ինչու, կրկնակ տեսակետներով, անընդունելի են մեղ համար 
ռուս միապետականների նկրտումները։ Նրանք ոչ միայն կր շարունակեն 
կապտել մեր ժողովրդի ազատությունը, այլև մեջտեղից կը վերաց՛նեն մինչև 
իսկ ինքնուրոլյնոլթյան այն փշրանքները, որ այսօր—լինի դիկտատուրայփ 
պայմաններում—դեռ բաժին են մնացած մեր երկրին ու ժողովբդին. 

Քաղաքական-ազգա յ ին խնդիրն երում միապետականները կը գերազան-
ցեն բոլշևիկներին իրենց ճնշումներով, քաղաքացիական խնդիրներում շա-
րունակելով հանդերձ ընթանա ւ վերջիններիս գծած ճամփայով։ 

Այդ տեսակետից բնավ անհեթեթ չէ հնչում a ցար» Կիրփլլի գերման մի 
թերթում հրատարակած я-հրովարտակիս ծրագրային այն խոսքը թե՝ ապագա 
Ռուսաստանը պիտի լինի խորհրդային միապետություն, Այսինքն՝ բոլշևիկնե-
րի ստեղծած խոոհոլրդներր (սովետներըJ պիտի մնան ինչպես որ կան ներ-
կայիս, միայն թե նրանց գլուխը պիաի կանգնակ ինքը, ապագա ցարը, Ուրիշ 
խոսքով Uթալին և Սթ ալինները Կիրիլլով пл. Կիրիլլներով պիտի փոխարին-
վին, tun ան ո ձեռջ տալո։ խորհրդային վարլակաոդի միջուեին։ 

Եվ այս-ինչպես նաև մի յարք ոլրիշ֊վսնդրոլմ գրեթե նույնանում Տն 
ո ո ա բ ռ ն ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն երկու թ ե ե ր ր — ր ո յ յ յ ե ի կ յ ա ն և մ ի ա պ ե տ ա կ ա ն : Զուր տե֊ 
ղը չէ արդեն, որ ռուս միապետականները հաճախ ծափահարում են բոի 
շեիկների արտաքին և ազգային քաղաքականությունըг Ռուս կայսերապաշտ֊ 
ները իրականացած են տեսնում իրենց ծրագրի մի մասը բոլշևիկների ձեռ-
քում. /•••ե ամեՀիո առաք — Ռուսաստանի միացումը և ամբողջացումը, «ռուս 
հողերի հավաքումը». 

Եվ սակայն բոլշևիկներից և միապետականներից դուրս կան նաև քաոա֊ 
քական ուրիշ ազդակներ՝ Ռուսաստանի ապագան կերտելու խնդրում. Իսկ 
այդ ապագան չէ կարող լինել, միապետական թեկուզ հենց նրա համար 
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միայն, որ Լկա այլևս, վաղուց վերացել է նրա տն տեսա կան ֊ընկերային խա-
րիսխը, ռուս կալվածատեր ազնվականությունը, այլև խոշոր բուրժուազիանւ 
Որպես գերազանցորեն աշխատավորական ֊գյուղացիական երկիր, Ռուսաս-
տանի ապագա վարչակազմը կարող է լինել միայն և միայն դ ե մ ո կ ր ա տ ս ւ -
կան-Kiu ն ա ւ պ ե տ ա կ ա ն , ղեկավարությամբ ընկերվարականների և ժողովրդա-
վար տարրերի։ 

Իհարկե վերջիններս ևս առանց այլևայլի Հայաստանին չպիտի վերա-
դարձնեն իր անկախությունը։ Բայց նախ, գեթ իր ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կը ստանա 
հայությունը, և ապա՝ հանրապետական-դեմոկրատական Ռուսաստանում 
իրական ֆ ե դ ե ր ա ց ի ա ն Կը գա բռնելու այժմյան կեղծ, երևութական ֆեդերա-
ցիայի տեղըլ Խորհրդային պայմաններում լրջորեն խոսել «ֆեդերացիայի:) 
մասին՝ ավելի քան միամ տոճթյոլն պիտի լիներ։ 

Ֆեդերացիայի էությունը նրա բաղադրիչ երկրների ՛և ժողովուրդն երի 
ազատության և ապակեդրոն վարչաձևի մեջ է կայանում, մինչ բոլշևիզմի 
էությունը—դիկտատուրան է և ծայրահեղ կենտրոնացումը։ 

Ռուսաստանը, որ ա՛զգայնորեն միատարր չէ բնավ, այլ բազմատարր, 
որ բուն ռուս (վելիկոռուսJ ցեղը ողջ ազգաբնակչության հազիվ 60 % է 
կազմում, ապագային պիտի լինի կամ Ք ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն - դ ս ւ շ ն ա կ ց ա յ ի ն և 
կամ նորեն, մի անգամ ևս պիտի կործանվի, հարկավ, կլեկին ոտքի կանգ-
նելու համար, բայց ազատ֊դաշնակցային պատվանդանի վրա։ Եվ ինչ խոսք, 
որ այդպիսի Ռուսաստանը, անգամ եթե նա հարկադրաբար իր մեջ պահի 
Հայաստանը, հազար անգամ ավելի գերադասելի է հայ ժողովրդի շահերի 
տեսակետից, քան Խորհրդային ՛արդի «ֆեդերացիան»։ 

Հասկանալի է ուրեմն, որ հայ ազգային քաղաքակս/նությունը, առաջ-
նորդվելով սեփական իսկ շահերի գիտակցությամբ, ողջունել միայն կարող է 
Ռուսաստանի ապագա վերականգնում ը՝ դեմոկրատ ական֊դաշնակց ական 
գետնի վրա։ 
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Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն դ ա շ ն ա կ ց ա յ ի ն Ռուսաստանը հայ ժողովրդին ոչ միայն 
չի ղրկի իր մարգկային-քաղաքաց\իական ազատություններից, որ ինքնին ար-
դեն բարիք են, ոչ միայն նրան հնարավորություն կը տա շատ ավելի լալ-
նոր՚ւն զար г,առնելու իր ազգային մշակույթը — դպրոց, արվեստներ, գիտոլ-
թյու':, լերու և գրականություն— այլ անկարելի է, որ նա գեթ մասամբ բա-
վարարություն չտա, թեկուզ հենց իր պետական սահմաններում, Հայաստանի 
Տ ո ղ ա յ ի ն արդար պ ա ն ա ն շ ն ե ր ի ն : 

Ամեն մի դաշնակցային պետական կազմ, եթե նա կեղծ չէ Խորհրդայինի 
պես, անհրաժեշտաբար պիտի առաջնորդվի երկու հիմնական սկզբունքնե-
րով—տ^զաւին-]եզւ]ական ու աջհւարհսւդրսւ—տնտեսական: 

Արդ, այդ երկու սկզբունքներն էլ խոսում են հօգուտ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ը ն -
դ ա ր ձ ա կ մ ա ն (համապետական սահմաններում)։ 

Արդ, Լեռնային Ղարաբաղն ու Գանձակը, և Ախալքալաքը գերազան ցո-
րե՚՚ւ ՛ս։ ՚ '՛ս՛կան hբ՝-ահչութւան րեղային կազմով, աշխարհագրորեն և տըն-
տե ս՛որեն էլ անբաժան մասերն են հայկական բարձրավանդակի։ Շաբուր-
Նախիջևանը ևս տնտեսորեն Արարատյան դաշտի մի մասն\իկն է, նրանից 
անբաժան, որով և անհրաժեշտություն պիտի դիտվի նրա վերակցումը ևս 
Հայաստանին։ 

Եվ հիրավի, դեմոկրատական Ռուսաստանը տակավին իր գոյության 
արշալույսին, 1917 թ. գարնանը, պաշտոնապես հավանություն տվավ հա-
յության հողային այդ նվազագույն պահանջներին։ Կերենսկիի ժ ա մ ա ն ա կ ա -
վոր կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը միանգամայն արդարացի գտավ Անդրկովկասի ն ա -
խ ա գ ծ վ ա ծ վարձակ ա ն նոր բ ա ժ ա ն ո ւ մ ը , որով վերոհիշյալ գավառները ճա-
նաչվեցին որպես հայկական։ Թե ինչ պատահեց այնուհետ՛և, հայտնի է։ Որ 
Ռուսաստանի ապագա որևէ դեմոկրատ-դաշնակցային կառավարություն ևս 

Լւ-ujplir 2—11 



ձՕ 4 Հրապարակումներ 

դժվար թե անտես անք։ մեր այդ պա'Հանքները, ավելի քան հավանական է, 
Եվ այդպես պիտի ՛վարվի նա հարկավ ոչ թե մեր սիրուն աչքերի [սա-

թեր, այլ առաջնորդվելով համապետական շահերով, որ տվյալ սաՀմաննե-
րում նույնանալու են Հայկական շ աՀերի հետ, Երկրորդ, նրա համար, որ 
հանրապետական֊ազատ կարգերում, ուր պիտի իշխե իրավունքը և ազատ 
կամքի արտահայտությունը ժողովոլրդների, անկարելի է դյուրությամբ ոտ-
նատակ տալ վերջիններիս սրբազան իրավունքները, փակելով նրանը բե-
րանը, ինչ որ բխում է ամեն մի բռնապետական ռեժիմի էությունից իսկ, 
լինի նա ցարական, թե բոլշևիկյան, 

Եվ սակայն ոչ միայն ներքին, այլև արտաքին քաղաքականությունից 
դրդված՝ Հանրապետական դաշնակցային Ռուսաստանը պիտի նպաստի Հա!-
յոլթյան և Հայաստանի ոտնահարված իրավունքները գեթ մասամբ շտկելու, 

Քաղաքական մա՛նուկների համար միայն պարզ չէ այն, որ արդի Հա-
յաստանի հողային և ամեն կարգի զրկանքները այսօր՝ արդյունք են <ն,պ'ս ե 
առաջ Խորհրդային Մ ո ս կ վ ա յ ի ե ք ե մ ա լ ա կ ա ն Անդորայի բարեկամության, 
այդ երկուսի դաշնակցության, Այս վերջինիս զոհ բերեց Ռուսաստանը ի 
թիվս ուրիշ բաների նաև մեր հայրենիքի կենսական շահերը, Ընդհանուր թըշ-

. նամով.— Ան գլի այի—դե՛մ պայքարելու, ինչպես նաև «Համ աշխարհային Հրդե-
հը» Ասիայոլմ վառելու մոլուցքով տարված՝ Մոսկվան ձեռք մեկնեց դարա-
վոր ոսոխին. 

Որ սակայն այդ պատրանքները վաղ թե ուշ հօդս պիտի ցնդեն, որ ապա-
գա ազատ Ռուսաստանը պիտի հիմնական վերաքննության ենթարկի իր 
ԽորՀրդային նախորդի արևելյան քաղաքականությունը, ավելի քան պարզ է. 

Պարզ է նաև այն, որ այդ քաղաքականության առաջին արդյունքներից 
մեկը պիտի լինի՝ առնվազն ու առաջին Հերթին քեմալական Տաճկաստանի 
կողմից գրավված անդրկո վկաս յան գավառների վերստացումը, Թող գա կա-
տարվի Ռուսաստանի անունով և նրա ընդՀ անուր շ աՀերի Համար, բայց որ 
Սուր մ ալոլն, Կարսը և Արդահանը նորեն Անդրկովկասին անցնելո՛վ ու թեկուզ 
վարչականորեն միայն Հայաստանին կցվելով մեծապես պիտի շահի նաև 
վերջինս, ակներև է ինքնին։ 

Երևա կա յել, թե ռուսական որևէ կառավարություն դյուրությամբ պիտի 
զիջի Կարսը Տաճկաստանին, անկարելի իսկ է. Եվ նա այդ չի անի, որո՜վ-
հետև վատագույն պարագային իսկ՝ նա ռազմապես և քաղաքականապես ան-
բաղդատ ելիորեն ուժեղ պիտի լինի, քան այսօրվան Խորհրդային Ռոլսիան։ 
Փաստ է, որ վերջինիս ձայնը և դիրքը միջազգային խնդիրներում ավելի 
թույլ է և անզոր, քան որևէ ռուս կառավարության՝ անցյալում։ 

Խորհրդային Ռոլսիան—չխաբվենք շլացուցիչ բառերից և գոռում-գոչյու-
նից— այսօր ավելի ինչ չէ, քան մի երկրորդական պետություն՝ որպես միջազ-
՛գային քաղաքական ազդակ. Կարելի բան է, որ 150—160 միլիոն հաշվող մի 
երկիր մշտապես այդ վիճակի ՛մեջ մնա։ Հարկավ ոչ, 

Ահա թե ինչու։ Անգորայի վարիչները որպես երկնքից ընկած մի բարիք 
ողջոլնեցին Խոյէհրղային Ռուսաստանը—թուլացած և անզոր, ռազմական-քա-
զաք ակ ան ստվերը իսկական Ռուսաստանի։ Եվ ահա թե ինչու ի մեջ այլոց, 
Անգորան դողում Է ամեն մի հավանականության առջև, որ Ռուսաստանի 
վերակազդուրման, վերականգնման մասին Է խոսում, Մանավանդ ՛նա դհսԼե, 
որ վերազարթնած ռուսական ծովի աըիքները ի զորոլ պիտի ըԿնին շատ ավե-
լի Հեռոլները ևս Հորձանքներ առաջացնելու. Պարզ Է ուրեմն, որ Տաճկաս-
տանը թեկուզ այդ իսկ մեկ հատիկ պատճառով—շատ ուրիշները Լււ կան֊ 
բոլշևիկ դիկտատորներից հետո կամ նրանց համահավասար՝ շահագրգռված 
Է Խորհրդային վարչակարգի պաՀպանոլմով և հարատևումով, բայդ միայն... 
իրենից դուրս) Ռուսաստանում ։ Որ նույն այդ ռուսական ռեժհմը Հ ւ՛ ,'՛ ա յ ա քյ ա ն 
ծառայություններ Է մատուցել և մատուցում Է Տաճկաստանին ուրիշ ճակատ-
ներում ևս, դա ևս աշխարՀփն ծանոթ փաստ Է, 
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Եվ այսպես, ապագա Ռուսաստանը, որ որպես դաշնակցային հանրապե-
տություն միայն վերականգնել կարող է, բոլոր պարագաներում շատ ավելի 
նպաստավոր պիտի լինի հայկական և Հայաստանի շահերի տեսակետից, 
քան՝ արդի, Խորհրդային Ռուսաստանը։ Վատթարագույն պարագային իսկ՝ 
նա ավելի ընդունելի պիտի լինի մեզ համար, ներկայիս բաղդատությամբ, 
քանի որ նա գեթ ինքն իր համար և իր մեշ ո ւժեղ պիտի լինի՝ հանդեպ հա-
րևան Տաճկաստանի, մէրով և հայությունը ամենավատ պարագային գեթ իր 
փոքրացված հայրե՜նիքում շարունակ չպիտի դողա իր ֆիզիկական գոյության, 
իր վաղվան համար։ 

Լինինք արդար և չուրանանք պատմականг փաստերը։ Ցարական կառա-
վարությունն անգամ այնչափ դաժան, անսիրտ չեղավ կարկտահար, փախըս-
տական հայ բեկորների հանդեպ, որչափ Խորհրդային Ռուսաստանը։ 1895— 
1896-ի կոտորածներից հետո՝ տ ասն յակ հազարավոր փախստական տաճկա-
հայերի մուտքը չարգիլվեց Կովկաս և Ռ՛ուսաստան, ինչպես այժմ Է արվում։ 

1915-ի և հետագա նահանջներին 150—200 Հազար թրքահ ա յություն 
ապաստան գտավ Կովկասոլմ և Հայաստանում։ Ինչ խոսք, ցարական Ռու-
սի ան ինքն ևս ոճրապարտ Էր թրքահայոլթյան հանդեպ, բայց միթե ավելի 
թեթև Է կշռում՝ Խորհրդային Ռոլսիո ոճիրը՝ հանդեպ մեր տասնորդված 
զանգվածներիւ Ինչպես Է որ, վերջապես, Խորհրդային կառավարությունը 
տեր Է կանգնում հին Ռուսաստանի ողջ ժառանգության, այնինչ նա հրա-
ժարվում Է իր նախորդի փոխարեն պարտահատույց լինելու պատճառած զո-
հերի ու պարտքերի հանդեպ։ 

Կուզենք լանք, կուզենք ողբանք, փաստը մնում Է փաստ։ Հազար կըղ-
պանքներով փակված են այսօր Ռուսաստանի և Հայաստանի դռները՝ հա-
մաշխարհային և Խորհրդային դիվանագիտության բազմահազար զոհերի 
առջև։ Այսչափ դաժան լինել չէ կարող, խոստովանենք այդ, որևէ ռուս կա-
ռավարություն՝ ապագա ազատ Ռուսաստանում։ Անկարելի է, որ նա հայ 
փախստականների առջև գեթ այն չափով բաց չանի իր և նրանց, այդ փա-
խրս տ ականն երի, հայրենիքի դռները, որչափ արավ թեկուզ մի փոքրիկ, 
պարտված ու աղքատացած Բոլլղարիա կամ Հունաստան։ • 

Ինչ խոսք, ապագա դաշնակցային Ռուսաստանի մի ի ն ք ն ա վ ա ր մասը 
կազմող Հայաստանը տակա՛վին այն ա ն կ ա խ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը չէ, որ կազմում է 
մեր քաղաքական ձգտումների առարկանt Բայց դա մի կարևոր հանգրվան 
պիտի լինի դեպի ցանկալի անկախությունը, որ գալ կարող է նաև ուրիշ, 
արտաքին ու ներքին նպաստավոր պայմանների դասավորումով, որին դեմ 
չլինի անդամ Ռուսաստանը՝ իր իսկ շահերի տեսակետից։ 

Ուրիշ խոսքով^ գերիշխան, անկախ Հայաստանը վերստեղծվել կարող է 
որպես արդյունք միջազգային ուժերի նոր դասավորման, ուր ազատ Ռուսաս-
տանը կարող է մինչև իսկ նախաձեռնողի դեր ստանձնել, քանի որ միանգա-
մայն հնարավոր է հաշտեցումը անկախ- Հայաստանի և ազատ Ռուսիո քա-
ղաքական շահերի։ 

Բոլոր պարագաներում՝ անկախ, գերիշխան Հայաստանն իւսկ՝ տնտեսա-
կան և քաղաքական որոշ հարաբերության մեջ պիտի մտնի, իր իսկ շահերից 
գրգված, ինչպես իր դրացի երկրների, այնպես և ապագա Ռուսաստանի հետ։ 

Քաղաքական անկախությունը ինքնանպատակ չէ մի ազգի ՛համար, այլ 
միջոց՝ նրա բովանդակ ուժերը բազմակողմանիորեն զարգացնելու համարt 
Անհնար բան չէ երբեք, որ այս իսկ՝ ազգային գերագույն շահերի տեսակե֊ 
տԻց՝ մի ազգ հանձն առնի իր կատարյալ անկախության, գերիշխան գոյու-
թյան մի որոշ սահմանափակումը։ 

Եվ իսկապես, ազգերի քաղաքական զարգացում ը միալար, ուղղագիծ 
ընթացք չունի։ Մի կողմից ՛նա տանում է դեպի ինքնուրույնություն, իսկ մյուս 
կողմից, վերջինիս սահմանափակման գնով, դեպի մերձեցում և կապակցու-



ձՕ 4 Հրապարակումներ 

թյուն ուրիշ միավորների հետ, Կենտրոնացումը և ա պ ա կ ե ն տ ր ո ն ա ց ո ւ մ ը իրար 
համընթաց երևույթներ են, Ազգային-մշակոլթային պահանջը նպաստավոր, 
վու и է միշտ ապակեստրոն կարգերում, իսկ տնտեսականը կենտրոնացման 
ճամփայով, Դրանով պիտի բացատրել, որ, օրինակ, մաքսային պատնեշները 
վերացնելու անհրաժեշտության առաջ պատրաստ են իրենց վեհապետական 
որոշ իրավունքներից հրաժարվել անգամ մեծ պետությունները, 

Խնդիրը դրանո՜ւմ չէ, ոչ էլ անկախության շրջանակի մասին, Վերջինս 
կարող է լինել լայն կամ նեղ, անգամ բավական սահմանափակված՝ դաշ֊ 
նակցային կարգերո՛վ, նայած պայմաններին և իրական ուժերի հարաբերու-
թյան, 

Եվ եթե մենք քննադատում ենք «Խորհրդային Դաշնակցությունըոչ թե 
նրա համար, որ դաշնակցային կազմը բոլոր պարագաներում ժիւտելի է մեզ 
համար, ընդհակառակը, այլ նրա համար նախ, որ Խորհրդային «Դաշնակ-
ցությունը» բնավ դաշնակցություն չէ և չէ կարող լինել, Եվ երկրորդ նրա 
համար, որ այդ վարչաձևը պ ա ր տ ա գ ր վ ա ծ է հայ ժողովրդին՝ օտարի ձեռքով, 
սվ],նների ուժովը. Ապա թե ոչ, անկարելի բան չէ, մինչև իսկ հավանական 

•է, որ—կրկնում ենք միշտ՝ տվյալ իրական պայմաններում հայ ժողովուրդը, 
ազգային կատարյալ ինքնորոշման իրավունք իսկ ունենալու պարադային՝ 
իր ազատ քվեն տա հօգուտ դաշնակցային կապի՝ ինչպես իր դրացիների, 
այնպես և Ռուսաստանի հետ, 

Արդեն իսկ ազգերի ազատ ինքնորոշոլմն է ամեն մի իսկական ֆեդերա-
ցիայի հիմնը, 

Ահա այդ՝ ա զ ա տ ի ն ք ն ո ր ո շ մ ա ն իրավունքն է, որին պիտի ձգտի հայ 
ազգային քաղաքականությունը, անկախ• այն հանգամանքից, թե նա ի վերջո 
•կատարյալ անկախության պիտի հանգի, թե դաշնակցային կամ դաշնագրա-
յին կապի՝ Անդրկովկաս յան երկրների և Ռոլսիո հետ միանգամայն, 
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Ագատ, ա ն կ ա խ ե մ ի ա ց յ ա լ Հ ա յ ա ս տ ա ն — ահա, ուրեմն, հայ ազգային 
քաղաքականության գերագույն առարկան։ Իսկ ո՞րն է նրա ենթական, որո՞նք 
են նաև այն կողմնակի ազդակները, որոնք նպաստել կարող են այդ քա-
ղաքականության հաջողության, 

Անհրաժեշտ չէ, հարկավ, որ ներկա պայմաններում գոյություն ունենան 
բոլոր այն նախադրյալները, որ պետք են առաջադրված քաղաքական ն սլա-
լու՛ ը իրագործելու համար։ Բայց նրանք պիաի լինին առհասարակ հնարա-
վոր՝ գեթ քաղաքական նպաստավոր պայմաններում, պիտի բխին իրական 
կյանքից, 

Ամեն մի ժողովրդի քաղաքական ճակատագիրը դարբնողը նախ և առաջ 
•այդ ժողովուրդը ինքն է: Կողմնակի ազդակները կարող են նպաստել կամ 
վնասել նրան, և սակայն տվյալ ժողովուրդը ինքն է, որ իրականացնել կա-
րող է—և կամ անկարող է—իր քաղաքական իդեալը, 

Այսպես նաև, հայ ժողովրդի վրա է ընկնում ողջ ծանրությունը սեփա-
կան դատի։ Նա իր ջանքերով ստեղծեց մի հայրենիք, ձեռք բերավ նրա հա-
մար ազատություն և անկախություն, հայությունը առնում էր նաև առաջին 
քայլերը հայրենի հողերի միացման, երբ կե и ճամբուն մնաց և վրա տվավ 
իր քաղաքական նվաճումների մի խոշոր մասը։ 

Շատ է խոսվել պատճառների մասին, շատ ենք ծանրացել մանավանդ 
ա ր տ ա ք ի ն պարագաների վրա, որոնք հիրավի վճռական դեր են խաղացել, 
Եվ սակայն դա չէ նշանակում, թե ներքին ՚ պ ա տ ն ա ո ն ե ր ր նվազ ճակատա-
գրական են եղել, Եվ դրանց թվում հիմնականն այն է, մեր կարծիքով, ո ո 
հայ ժողովոց,դը առաջադրեց իրեն մի քաղաքական ծրագիր, որի ծանրու-
թյան տակ պարզապես կքեց ինքը, 

Հիշեցեք, թե 1918-1920 թվականների կարճ միջոցին որչափ ձևափոխու-
թյուններ կրեցին հայկական հողային .պահանջները, —ծովից ծով ծրագրից 



Ազատ, անկախ և միացյալ Հայաստան 16ձ՜ 

մինչև Վիլսընյան և ավելի անձուկ սահմանները։ 
Հայ ժողովուրդը ի վիճակի՞ էր իր սեփական ուժերով իրագործելու այղ: 

ծրագիրները։ Հարկավ ոչ։ Եվ մենք մեր աչքերը հառել էինք դեպի դուրս, մեր 
Հույսերը կապել օտար ազդակների հետ, որոնք նպաստավոր պայմաննե-
րում միայն օժանդակել կարող էին և ոչ հանդիսանալ վարիչ ազդակ՝ իրենց 
Համար համենալն դեպս մի օտար դատի։ 

Անցել են տարիներ, և մենք պարտավոր ենք վերագնահատության են-
թարկել մեր անցյալը, ապագային խուսափելու համար նման սխալներից։ 

Արդյո՞ք մեր հողային առավելագույն պաՀանջները բխում էին Հայաս-
տանի և Հայ ժողովրդի կենսական շաՀերից, չասելու Համար արդյո՞ք Հասա-
նելի էին նրա քաղաքական տարողության։ Հարկավ ոչ։ Եվ այդ առավելա-
գույն պահանջները մեզ թելադրեցին — զանազան եսական նկատումներով— 
մի կողմից օտար դիվանագետները, իսկ մյուս կողմից՝ գ ա ղ ո ւ թ ա հ ա յ բ ո ւ ր -
ժուազիան, որի համար անընդունելի էր «Այրարատյան Հայաստանը», եթե 
նրա մեջ չմտներ Կիլիկիան։ Եվ որովՀետև նրա, որպես անՀող և Հայրենա-
խույս մի տարրի, ազգային ամբողջ քաղաքականությունը արմատներ չու-
ներ և չունի բուն իսկ երկրի և ժողովրդի մեջ, դրա Համար էլ նա ընդունակ 
<, սի с ձ ^ ; ? ^ ' ! , է ո ւ թ յ ո ւ ն ն ընկներ Երեկ ծո՚վե ծով 
Հայաստան պահանջող մարդիկ այսօր պատրաստ են հաշտվել մինչև իսկ 
փոքրացած և մ ասն աստված հայրենիքի ստրկացման փաստի հետ։ 

Թողնենք սակայն անցյալը, որ քաղաքական սրբագրողի ղեր ունի ներ-
կայի և ապագայի համար։ 

Պատմական բերումներով ներկայիս Հ ա յ ա ս տ ա ն ի սահմանների մեջ ,';'՛ 
ապրում մեր ժողովրդի մի փոքր մասը միայն, հազիվ 1 ! 4 ֊ ը ։ Մնացածը կամ' 
անդրկւձվկաս յան սահմանամերձ երկրամասերում է ապրում, և կամ ցրված' 
Կովկասվւ, Խորհ. Միության և արտասահմանի զանազան վայրերում։ 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է , ՈՐ կրողը պիտի հ ա ն դ ի ս ա ն ա մեր ա զ գ ա -
յ ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , նրա սաաջ մղիչ ոէժը: Քանի որ, եթե ճիշտ ձևա-
կերպեցինք, բացառապես Հ ա յ ա ս տ ա ն ն է նույն այդ քաղաքականության 
առարկան, ապա ուրեմն հասկանալի է և միակ ընդունելի այն ճշմարտոլ-
1'յոււլ, թե՝ ":г;и վրսւ նստաօ սսղա]ուրդն էլ կրո՚չը պիտի (հնի այր. nnrn -.//-
կան ութ յան։ 

Ուրիշ խոսքով[՝ քանի որ հայկական խնդիր ասելով Հ ա յ ա ս տ ա ն ի խնդիր-
ենք հասկանում, նրա ազատության, անկախության և ընդարձակման խըն֊ 
դեր, ապա ուրեմն գա առաջ մղվել կարող է միայն և միայն Հայաստանի 
Հայության ուժերով։ ԱաՀմանամերձ Հայոլթյոմւը բաղդատաբար ավելի, իսկ 
գաղութների Հայությունը Ավազ չափերով օժա1նդսւկիչ ա զ դ ա կ ն ե ր միայն լինել 
կարող են, բայց ոչ երբեք՝ վարիչ և ղեկավար մեր ազգային—որ է՝ Հայաս-
տանի֊ քաղաքական ութ յան։ 

. 12 
Այսպես ուրեմն, երբ մենք խոսում ենք մեր ազգային — ասել է՝ Հայաս-

տ անի ֊քաղաքականության մասին, որպես վարիչ, առաջ մղիչ ուժ առնելու է 
երկրի ժողովուրդը միայն, գրսի Հատվա՛ծների օժանդսոկիչ կամ խ ան գարիչ-
արժեքը չմոռանալով հանդերձ։ Հայաստանի ժողովուրդն է միայն, որ պայ-
քարել կարող է և հաջողացնել ի վերջո ինչպես իր ազատությունը, այնպես 
նաև իր անկախությունը և սահմանների ընդարձակումը։ 

Իսկ քաղաքական Ի՞նչ հոսանքներ կան Հայաստանում, որ տարբեր 
իրենց դիրքից, արժեք են ներկայացնում այս խնդրում։ Միայն երկոսսը— 
Հ . Հ . Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ը և հ ա մ ա յ ն ա վ ա ր կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Եվ որովհետև վեր-
ջինս մասամբ միայն հայկական է, իսկ առավելապես օտար, ռուս համա-
նուն կուսակցության Հայկական Հատվածը, ապա՝ ՛որովՀետև նրա « ա զ գ ա յ ի ն 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » չէ ընդունում Հայաստանի խնդիր, այսինքն՝ տարբեր 
կամ ավելի ինչքան կա այս՚-բ, որովՀետև Զինվորների ո լ Ռատեքների բեր. 
նով արդեն իսկ «լուծված» է հռչակն,լ հայկական դատը, ապա ուրեմն 



ձՕ 4 Հրապարակումներ 

Հ . Հ. Դաշնակցությունը կա և մնում է միակ ուժը երկրի մ ե շ , որ կենդանի է 
պահում ազատ, անկախ և միացյալ Հայաստանի նշանախոսքը, և որ պա-
տեհ առթիվ նորեն պիտի ստանձնե ղեկավարողի դերը Հայաստանի ազ-
գային քաղաքականության խնդրում։ 

Հ. Հ. Դաշնակցությունից և համայնավարներից դուրս, դժբախտաբար թե 
բարեբախտաբար քաղաքական ուրիշ հոսանքներ չկան Հայաստանում, Լավ 
է թե վատ, պիտի ընդունիք փ ա ս տ ը : Ռամկավարներ, սոցիալ-դեմոկրատներ, 
էսէրներ և հարակից տարրեր—գուցե գոյություն ունին անհատապես, բոլոր 
պարագաներում նրանք քաղաքական հոսանքներ և ազդակներ չեն եղաձ և 
չեն մանավանդ այժմ. 

Վերցնենք գաղութները. 
Այստեղ ևս •նուլյն հիմնական և հակոտնյա հոսանքները։ ճիշտ է, Ռ ա մ -

կավարները ավելի են քանակով և որակով, քան համայնավարները, բայց 
քանի որ նրանք չեն ներկայացնում ազգային ուրույն քաղաքականություն և 
ամբողջովին յուրացրել են համայնավարների «Հայաստանյան քաղաքակա-
նությունը», ապա ուրեմն այս \խնդրում ևս նրանք չեն ներկայացնում ինք-
նուրույն ազդակ։ Բեկուղ օժանդակի ղերում։ 

Ավելին դեռ։ Բ՛ող Ռամկավար հոսանքը լինի հայկական, թող նրա հետե-
վողները լինին, իրենց իմաստով, գերազանց հայեր, բայց որով՝ետև նրանք 
հայրենախույս, գաղոլթածին տարր են և որևէ արմատ չունին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ, այդ պատճառով էլ նրանց Հայաստանյան քաղաքակա-
նութւոլնը—լինի կողմնակի ձևով—ավելի վնաս է տվել և կը տա Հայաստանի 
դատին, քւսն՝ օգուտ, քանի որ անհո ղ է միանգամայն, լավագույն պարա-
դս: յիս՝ սոսկ զգացմունքի արդյունք, 

Հ. Հ, Դաշնակցոլթ յան արտ ահա յաստ ան յան հատվածներին ևս, ինչ խոսք, 
միայն օժանդակողի դեր է վերապահվա՛ծ այս խնդրում. Եվ մեծ է, անփո-
խարինելի այդ դերյ, հատկապես և մանավանդ նրա համար, որ ոչ միայն 
այգ հատվածների կ ո ւ ս ա կ ց ա կ ա ն կ ա զ մ ը մ ե ծ ա պ ե ս Հ ա յ ա ս տ ա ն յ ա ն է, Հա-
յաստանի սահմաններից եկած, տակավին նրա հետ հազար-հազար ներքին 
թելերով կապված տարբերից բաղկացած, այլև այն պատճառով, որ արտա-
սահմանյան Հ. Հ. Դաշնակցությունը իր ազգային ողշ քաղաքականությունը 
հիմնում է երկրի ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վրա, իր բոլոր քայլերը բխեցնում է Հայաս-
տանի իրականությունից, մշտարթուն, ուշադիր ունկնդիր է հայրենիքից եկած 

•ձայներին ե թելադրանքներին. Կարճ՝ նա վարում է Հայաստանյան քաղաքա-
կանություն, որովհետև նրա խարիսխը Հայաստանյան է, որովհետև ինքն էլ 
.գերազանցորեն Հ ա յ ա ս տ ա ն յ ա ն կուսակցություն է։ Այդպես չէ Ռամկավար 
կուսակցությունը. Լավագույն դեպքում նա իսկապես գաղութահայ մի հո-
սանք է,/մի ուղղություն, և ոչ իսկ կուսակցություն, որովհետև չունի և ի վի-
ճակի էլ չէ ունենալու երկրային քաղաքականոլթյռմւ. Իր հետևողներն էլ բա-
ցառապես գաղոլթածին հայեր են, մեծ մասով մինչև իսկ Հայաստանի երեսը 
չտ՛եսած մարդիկ. 

Ոչ պակաս կարևորություն ունի և այն պարագան, որ մինչ Հ. Հ. Դաշ-
նակցության ազգային քաղաքականության համար Հայաստանը ի ն ք ն ա ն պ ա -
տակ է, համայնավարների և նրանց Հետևից գնացող տարրերի Համար նա 
փաստորեն միշոց է ՛տարբեր նպատակների Համար, Եթե պետք լինի, օրի-
նակ «համաշխարհային Հեղափոխության» Համար զոՀ բերել Հայաստանը, 
այգ կանեն նրանք, Եվ մեկից ավելի ապացույցներ էլ տվել են այդ ուղղու-
թյամբ, Եվ դա նրա Համար, որ նրանց գլխավոր և գրեթե միակ Հենարանը 
արտաքին, о ш ш г ուժերն ե ն : 

Մարդիկ, որ օրն ի բուն քննադատում են Հ. Հ. Դաշնակցությունը այն 
պատճպռով ևս, որ սա հաճախ «գործիքէ Է դարձել աշխարհակալ դիվանա֊ 
•գիտության ձեռքին, նույն այգ մարդիկ այսօր կամովին к կուրորեն ինք֊ 
֊գինքնին և իրենց վարած երկիրը ամբողջովին տրամադրեք և ստորագրել են 
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մի օտար, խոՐթ դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ե ծրագիրների : Մարդիկ, որոնք չեն 
քաշվում օրն ի բուն անդուռն բերանով խարանելու սեփական ժողովրդի 
ազատագրությունը Հետապնդող պայքարը անցյալում, աշխարհակալական և 
արկածախնդրական որակելով այն, ելեր են այսօր ու Հրավեր են կարդում 
մեր կոտորակված բազմություններին՝ Սիրիայի դաշտերում արյուն ոթե-
լոլ մի օտար դատի Համարւ 

Ինչո՞ւ ծածկել, Հայ ազատագրական շարժումը իր մանկության օրերին 
բազմիցս է սայթաքել, հաճախ է նա գործիք ծառայեցվել օտար ուժերի ձեռ-
քին, օտար նպատակների համար։ Բայց այդ սխալները միշտ էլ առաջացել 
են անփորձությունից, կատարվել են սեփական դատին ծառայելու, թեև 
հաճախ միամիտ, այլ սրբազան հավատքով, վերջապես՝ անգիտակցաբար։ 
Եվ մեզ այդ ամենի մեջ մեղադրողները նույնը և շատ ավելին անում են 
ա յ ս օ ր գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր , այն ևս այսքան տարիների փորձերից և փորձանքնե-
րից հետու 

Ահա թե ինչու նման քայլերը կրում են ոչ թե քաղաքական սխալների 
բնույթ, այւ պարզապես հանդիսանում են քաղաքական հանցանքներ և ոճիր-
ներ։ 

Այստեղ մենք չենք խոսում գաղոլթահ այ կյանքի ուրիշ երևույթների 
մասին — մշակույթ, գրականություն, մամուլ, կազմակերպություններ և այլև — 
որոնք, անշուշտ, կարևոր գործոններ են ինքնին։ Եվ սակայն այդ ամենը քա-
ղաքական Հոսանքների միջոցով, նրանց խողովակով է միայն, որ կարող է 
—միշա էլ օժանդակի դերում—սպաս դիվել ազգային քաղաքականության 
ընդՀանոլր նպատակներին։ 

Արտաքին, օտար ազդակներին ևս բնականաբար Iկողմնակի դեր միայն 
վերապահել կարելի է ազգային քաղաքականության խնդրում։ Անգիտակից, 
ինքնուրույն կյանքի պահանջ չունեցող ժողովոլրդների համար արտաքին 
ամ են արարեն պա սա պայմաններն անգամ ի զորոլ չեն՝ քաղաքական կյանք 
ներշնչելու։ Լավագույն դեպքում սոսկ օտար ուժերի ձեռքով ի կյանս կոչված 
պետական միավորները, անգամ եթե գոյության իրավունք է վիճակված 
նրանց, նույն այդ ուժերին մշտապես ծառայելո լ են դատապարտված։ 
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Եվ այսպես, հայ ազգային քաղաքականության գերագույն առարկան 
Ա զ ա տ , Անկախ Լ Մ ի ա ց յ ա լ Հ ա յ ա ս տ ա ն է Է, նրա առաջմղիչ ուժը՝ Հ ա յ ա ս տ ա -
ն ի ժտդովոլրգր, իսկ օժանդակ ազդակները՝ գաղութահայ հատվածները և 
արտ աքին նպաստավոր պայմանները։ 

Եվ սակայն արասւքին ա գ դ ա կ ն ե ր ը կարող են որչափ նպաստավոր, այն-
չափ էլ աննպաստ դասա՛վորվել մեզ համար։ Դրա բազմաթիվ փորձերը 
ունինք արդեն։ Ազգային քաղաքականության հիմնական խնդիրներից մեկը 
"քիտի լինի ահա՝ ոչ միայն ջանալ պահել և շատացնել նպաստող արտաքին 
ազդակները, այլև խափանել, վերացնել աննպաստները և, եթե հնարավոր 
է, այդ վերջինները մինչև իսկ նպաստավոր դարձնել իր Համարt 

Ռուսաստանի մասին խոսեցինք արդեն։ Չծանրանանք ավելի հեռավոր֊ 
ների վրա։ Վեր առնենք միայն Ա&գլիսւձ, որ Ռուսաստանի հետ միասին և 
նրան համահավասար վճռական, երբեմն մինչև իսկ ճակատագրական դեր է 
խաղացել մեր հարցումւ 

ձայ դատի պատմությունը ցույց է տալիս, որ նրա անհաջողությունները, 
նրա կրած պարտությունները մեծագույն մասով այդ երկու հզոր, աշխարհա-
կալ պետությունների հակամարտոլթյանց Հետևանք են, Երկուսն էլ դավել 
«է գավտդրել են մեզ մի ամբողջ հիսնամյակի ընթացքում, սկսած Սան֊ 
Սաեֆանայից մինչև Լողան, Անգչիան ավելի, մեր կարծիքով, քան Ռսլսիան, 

Սի կարճ միջոց 1918—1920, անգլիական արևելյան քաղաքա-



/րապարակոսքներ 

կան ութ չուն ը նպաստավոր ընթացք առավ մեզ համար, այլապես նա միշտ էլ 
Պիղատոսի դերում է եղել Հայաստանի հանդեպ, հարկավ որպես (հուսաս-
տանի ոսւՀխ՛։ Վերջին անգամին էլ, 1920—1921-ին, կարմրա՛ծ Ռուսաստանը 
մեզ զոհ բերավ իր հ ա կ ա անգլիական քաղաքականության, մեր կիսակենդան 
մարմնի վրա յով ձեռք մեկնելով Տաճկաստանին։ 

Բաղդատարար տանելի վիճակ ստեղծվեց մեր երկրի ու ժողովրդի հա-
մար 1907—1917-ի տասնամյա ւքիջնաՐսււփ՚ճ, երբ երբեմնի ոսոխները հա-
մաձայնության եկան, ընդդեմ ընդհանուր հակառակորդի՝ Գերմանիայի։ 

Այդ միջոցին էր, որ մշակվեց ու ընդունվեց նաև Տ աճկահ այաս տ անի բա֊ 
րեփ ոխ ութ յանց ծրագիրը (1914, հունվար), որ սակայն համաշխարհային 
պատերազմը եկավ սրբեց։ 

Եվ որչափ երկա՛ր տեփ անգլո֊ռոլս հակամարտությունը, այնքան վատ 
փոքրիկ Հայաստանի համար։ Մի ուրիշ դժբախտ օր ևս կարող է այդ հա-
կամարտությունը ուժգնորեն շղթա յազերծվյէլ ու նորե՛ն զոռ մարտի թատր 
դարձնել Հայաստանը, կրկին ավերակների կույտեր ստեղծել այնտեղ։ Ինչ 
տարակույս, որ այդ երկու՝ հավասարապես աշխարհակալ։ ոսո՛խ պետու-
թյունների վճռական մարտին հրապարակ պիտի նետվ]։ն ուրիշ ուժեր ևս, 
ուժեր, որոնք հարմար առիթ են որոնում՝ ոտնատակ տալու մեր երկիրը։ 

Ահա թե ինչու մեծապես վտանգավոր են, դարձյալ մեր շահերի տեսա-
կետից, այն ռազմաշունչ ճառերը և հոխորտանքները, որ խորհրդային աշ-
խարհակալության հայ գործակալները օրն ի բուն փչում են բրիտանական 
ազխարհակա քների հասցեին։ Առնվա՛զն 1—2 սերունդ հանգիստ և խաղա-
ղություն վայելելու անհրաժեշտությունն ունի Հայաստան՝ ազգայնապես և 
տնտեսապես կազդուրվելու, նոր ուժեր հավաքելու համար։ 

Վասնզի ո՛չ միայն անհնար չէ, այլև հավանական J; խիստ, որ եթե ոչ 
վաղը, բայ։լ_ հաջորդ օրը անպայմա՛ն համաձայնության գա Անգլիան Տաճ-
կաստանի հետ և, ա յսպիսով, ռուս ֊անգլիական մի նոր գոտեմարտի մեջ 
Տաճկաստանը ևս խառնվի։ 

Հասկանալի է նաև, թե նման պարագայի նրանից, Տաճկաստանիդ դուրս 
մեզ շրջապատող ուրիշ ի՛նչ ուժեր ևս պիտի մասնակցություն բերեն ընդ-
հան՛ուր պայքարին։ Հասկանալի է այն ևս, որ ա՛յդ դեպքում Հայաստանը նո-
րեն ռազմաբեմ պիտի դառնա իր համար բոլորովին օտա՛ր նպատակների ու 
խորթ պայքարի, կրկի՛ն անգամ մահացոլորեն ոտան կոխան լինի մեր ար-
յունաքամ հայրենիքը։ 

Լա՛վ, եթե բախման միջոցին Տաճկաստանը Ռոլսիո ՛կողքին լինի, շարու-
նակելով մնալ նրա դաշնակիցը։ Այդ պարագային գեթ մեր երկիրը դուրս 
կը մնա կովի անմիջական ՛շրջանակից և Անդլիո հավանական հաղթության 
պարագային Հայաստանի և հայ ժողովր՛դի կրկնակ թշնամիները, Խորհրդա-
յին Ռուաիան և Թուրքիան, տապալվելով միասնաբար՝ նրանց ավերակների 
տակից էլ թերևս հայությունն ու Հայաստանը ևս տեր դառնան իրենց իրա-
վունքին։ 

եվ սակայն մ՛ենք պարտավոր ենք նախատեսել և առաջի՛ն հնարավորու֊ 
թյո՛ւն ը, որով և պետք է վարել մեր ա՛զգային քաղաքականությունը մի այն֊ 
պ\իսի հունով, ոլբ ըստ հնարավորին պակաս լինին խութերը։ 

Այս խնդիրը, Հայաստանի արտաքին քաղաքականությոլնր, ին/պես նաև 
մեր ու մեր դրացիների փոխհարաբերությունը, առանձին նյութեր են, դուրս՝ 
ներկա հ՛ոդվածի շրջանակից, Հայ ազգային քաղաքականոլթյոձը պետք է 
հիմնվի միայն և միայն իր սեփական ուժերի, մեր երկրի իրական պայման-
ների մ դ ա, հարկավ օգտագործեյ ջանա,ով օտար ագդակներտ. 

Դժբախ՛տաբար դառն իրականությունը ա՛յն է, որ դեռ այսօր Էհ օտար 
ուժերն են շարունակում մեգ օգտագործեք՝ հօգուտ \իրենո եսական ••ահերի, 
պաոակտեւով մեր ա գ գ ա յ ի 6 Տ ա կ ա ա ր , 1918—1920-ին նրանբ նույն այգ 
նպատակով ստեղծեցին «երկու Հայաստաննեո»-ի խնդիր, ընդդեմ Հայաս-
տանի առաջ քշեցին Կիյիկիան ու гՀայկական օՀախը», Հայաստանի քա-



Ազատ, անկախ և միացյալ Հայաստան 

ւլա քակ ան ներկայացուցչության կից ստեղծել տվին և սլաշտպանեցին մի 
երկրորդ ա. կ. <rԱզգային Պատվիրակություն», լարեցին նրանց իրար դեմ, 
մեր ձեռքերով իրենց համար շագանակներ հանեցին կրակի միջից, հերթով 
ու միասնաբար դավեցին ու դավա դրեցին ինչպես իրար, այնպես Էլ, մի՛շտ 
ու հանապազ, մեր արյունաքամ ժողովրդի դեմ։ Անգամ այսօ՛ր նրանք շա-
րունակում են իրենց հայասպան դերը նրանով, որ օրինակ ամերիկյան аհա-
յասերл միսիոներների ոլ հայ մարդկանց ձեռքով խլել են ուզում արտաքին 
ճակատի վրա մեր ձեռքին մնացած փոքրիկ զենքերն իսկ։ 

Մ յո ւ и կողմից՝ կարմիր պատմուճան հագած Ռուսաստանն Է շարունա-
կում իր թմբուկը զարնող հայ բոլշևիկների ձեռքով Հայաստանը օգտագոր-
ծել իր արտաքին նպատակների համար։ Ավելին դեռ։ Միջնորդապես կամ 
անմիջապես նա որոմներ Է ցանում արտասահմանի հայության մեջ և. րր-
պես կամազուրկ խաղալիքներ գործածում ոչ միայն համայնավար հայերին, 
այլև գաղութ ահա յ բուրժուազիան։ Վերջին հաշվով[՝ Մ ո ս կ վ ա յ ի ձեռքում չտես-
նելու համար այդ դավադրության կծիկը՝ կույր պետք Է լինել և կամ անգետ՝՜ 
քաղաքական տարրական հարցերում։ Երևանի և Բ]իֆլիսի քաղաքական ճամ-
փաս Աս Ա ո и Կվայի վրա յով Է անցնումt Աչքաթող անելու չէ երբեք այս տար-
րական ճշմարտությունը։ 

Ամփոփենք։ Ազատ, Անկախ և Միացյալ Հայաստանը մեր ազգային քա-
ղաքականության կետ ֊նպատակն է։ 

Այդ նպատա՛կը հետապնդող միակ իրական և վստահելի ուժը Հայաստա-
նի ժողովուրդն է։ Վերջինիս իր ա\կան կարողությանը համապատասխան, 
տանելի պիտի լինի հայ ազգ. քաղաքականությունը՝ իր բոլոր փուլերում, որ 
''•ասդրվաններով յիայն կարող է զարգանալг 

Արտասահմանի հայ հատվածները օ ժ ա ն դ ա կ ո ղ ի դեր միայն խաղալ կա-
րող են, հատկապես նրանք, որոնք ոչ միայն զգացումով, այլև ծ ա գ ո ւ մ ո վ ու 
մոտիկ ա՛նց յալով, ինչպես նաև Ոլրիշ թ ե լ ե ր ո վ անխզելիորեն կապված են 
Հա յաստ ան h հետ։ 

Այդ տարրերը ներկայիս արտասահմանում դեգերող մեր աշխատավո՛ր, 
Հայաստանց\ի զանգվածներն են, որոնք առաջի՛ն հերթին իրենց բազուկը և 
միտքը պատրաստ են ի սպաս դն՛ելու հայրենիքին։ 

Գաղութահայ բուրժուազիան, որ մեծամասնությամբ գաղութածին է և 
մի խ՛ոշոր չափով օտարացա ծ շահերով ու զգացումներով, նյութա՛պես և 
մշակոլթորեն միայն կարող է օգտակար լինել։ Բայց նա անտարբերի' գե-
րում է հանդես գալիս հաճախ, երբեմն մինչև իսկ վնասակա՛ր դիրք է բռնում 
հանդեպ Հայաստանի և հայ ազգ. քաղաքականության՝ իր գործո՛վ, հակա-
ռակ իր խոսքերի։ Օտար դիվանագիտության ձեռքին շարունակել խաղալիք 
մնալը, արտասահմանի ազգային դրամագլուխների փոխ՛ադրությունը Հա-
յաստան արգելելը և այլն, փաստեր են ասածներիս։ 

Ազգային ճակատի հաստատո՛ւմը հրամայական պահանջ է։ Արտ աքին, 
օտար ուժերը կարող են, նայած պայմաններին, օգտակար կամ վնասակար 
[ինել մեր ազգ. քաղաքականության համար։ Վերջինս պետք է ուշադիր հե-
տևի նրան և հօգուտ իր ուղղել ջանա այն։ 

Վճռական նշանակություն ունի, մեր դատի համար, վերջապես, նաև 
մեր ու մեր հարևանների փոխհարաբերոլթյան կարգավորումը։ 


