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Հարսանյաց ծեսի բազում ազգագրական նկարագրությունների մեջ ու-
շադրություն է գրավում մի դրվագ, որ մեջ է բերում Ե. Լա լա չանը Լոռվա 
Հարսանիքը ներկայացնելիս'» Պսակից Հետո եկեղեցուց կրկին դառնում են 
Հարսի տուն և նստում խնջույքի սեղանի շուրջ, Ամենքն ուտում են, բացի 
թագվորից (փեսայից), որ բերանը խփած նստում և սպասում է «բերանբա-
ցեքի», Հարսի Հայրը գալիս կանգնում է թախտի առաջ, մի պատառ ձվածեղ 
վերցնում թագվորի առաջից և ձայն տալիս, «Տերտեր, օրՀնյա տեր. էլյիկ 
ականջ արեք, տվել եմ (այսինքն՝ տալիս եմ) իմ փեսին մի անծին էրինջ»։ 
«էգ առա նց քո տալն էլ իրանն է», —ձայն են տալիս հակառակ կողմերից՝ 
հասկանալով, որ նա ակնարկում է հարսին։ Թագվորը բերանը բաց չէ անում, 
չնայելով, որ նա ձվածեղի պատառը հրամցնում է նրան, Հայրն ինքն է 
ուտում այգ պատառը և մի նոր պատառ վերցնելով[՝ կրկին դիմում, «...տվել 
եմ փեսին մի լավ անցնգնիլ.,. մադյան (էգ ձիի։ «Հանաքի վախտը չէ,— 
ձայն են տալիս այս ու այն կողմից, — էդ իրանն է ու իրանը, բան ես տալիս՝ 
տուր»։ Փեսան դարձյալ չի ընդունում պատառը։ Նվիրատուն ուտում է այս 
պատառն էլ ու նորից երրորդը վերցնում և այս անգամ իսկությամբ խոս-
տանում նվիրել .կամ մի երկու փեթակ, կամ մի ձի, կամ կով և կամ մի ուրիշ 
բան. Այս անգամ արդեն թագվորն ընդունում է պատառը և բերանը բացում2։ 

Հարսնացուին երինջի հետ նույնացնելու մեկ այլ իրողություն գրանցել 
ենք Տավուշի շրջանի հովուզ դյուզում3։ Այստեղ ամուսնության առաջարկով 
աղջկա տուն այցելած տղայի հորն ուղեկցող միջնորդը դիմում էր տանտի-

րոջը հետևյալ խոսքերով, «էս մարթը (մատնացույց անելով տղայի հորը) 
սարիցը կ յալի и մի հերի՛ն ջ ա կորցրել, բալքի խըռնրվա՞ծ ըլի քոլ նախրին),. 
Եվ խնամախ՛ոսությանը ներկա բոլորին հասկանալի էր, որ ակնարկվում է 
տանտիրոջ աղջիկը՛։ 

Բերված օրինակները վկայություն են այն բանի, որ հասարակության 
մեջ պտղաբերող սկիզբը՝ կինը, կենդանական աշխարհում որպես իր հա-
մարժեք ունի երԿնջը կամ զամբիկը. Նշանային այս հ ամ ա րժեքութ յուն ր 
փաստարկվում է նաև հայոց լեզվում «երինջ» բառի ունեցած իմաստներով. 
Հայերենի .մի շարք բարբառներում «երինջ11 նշանակում է «երկու տարեկա՝, 
կով, որ դեռ արուն չէ տեսած»*, Սակայն Երևանի բարբառում, օրինակ, այն 
Ունի նաև «խաղողի որթի մատ»5 իմաստը, որ հուշում• է, թե անստույգ հա-
մարվող6 «երինջ» բառը հարկ է, թերևս, մեկնել իբրև «ծնունակ», ապա և՝ 
«ծլունակ, պտղաբերող սկիզբ առհասարակ»։ Այդ են վկայում նաև Հ. Աճառ֊ 

1Ե. Լալա յսւն, Բոր չալոլի գավառ [Ազգագրական Հանդես (այսու՛հետև՝ ԱՀ), գ. 9, 

P-իֆլիս, 1902, Էհ 236], 

2 <rԲերանը բանալէ՝ նկատի ունի «խոսել», a զրուցելէ, 

3 ՝^l"LPp Հաղորդել Է 93֊ամյա Անուշ Մաճկալյանը 1984 թ. ամռանըt 
* Հ. Աճաոյա՛ն, Հայերեն գավառական բառարան (Էմինյան ազգագրական ւքողովաէոլ, 

Հ. 9, Ւիֆլիս, 1913, կ 308), 

5 Նույն տեղումt 

Տ Հ. Ա Տ ա ո յ шЪ, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2, Երևան, 1973, Էշ 56։ 



т • 
г 

'՜Ե՚/ն մորթելու» սովորույթը ե փեսան Հայոց հարսանիքում 117 

յանի բերած իմաստները, «էգ հորթ, լայնաբար՝ կո՛վ?, նմանությամբ՝ 
հարս 

Հայտնի է, որ իբրև նախնական փոխանակային արժեքներից մեկը, կինր 
որոշակի նշանի դեր է կատարում «ընդհանրական փոխանակությանս համա֊ 
կարգումի а կանանց փոխանակումյ>՝ ըստ Լևի-Ս տրոսի), և որ «կ ա՛ն ալք, իրենց 
հերի['։ն, նոր նշանների առաջացման հիմք են ծառայումն։ Այս իրողությունը 
վկայված է տարբեր էթնիկ միջավայրերում, հատկապես մեզ հետաքրքրող 
հայեցակետից՝ հարսնացուի, որպես որևէ էգ կենդանու ընկալում ը ենթադ-
գրում է նրա զուգընկեր փեսացոլի կենդանական համ արժեքի առկայու-
թյուն^, Հայոց ամ ոլսնահ արս ան եկան ենթ ատեքստոլմ էլ, ինչպես տեսանք, 
հարսնացուն աներկմիտ ձևով նույնացվո՛ւմ է երինջի կամ զամբիկի հետ՝ 
միանշանակ ընկալվելով նաև ծիսական տվյալ իրավիճակին մասնակից ան-
ձանց կողմիցս I Ինչ վերաբերում է փեսային, ապա նրա «կենդանական հա-
մարժեքըյ> բացահայտվում է միայն ծիսական ընթացքի ուշադիր քննության 
դես քում, 

Ընդհուպ մինչև XX դ. սկզբները Հայաստանի տարբեր ազգագրական 
շրջաններում գո յա վարում էր (իսկ Վայոց Ձորում մինչև օրս էլ գրեթե ան-
խաթար պահպանվում է) հարսանիքի մսացոճն մորթելու ծիսական կարգը։ 
Տղայի կողմը որևէ անասուն էր հատկացնում հարսանյաց խնջույքի մսեղեն 
կերակուրները հոգալով նպատակով, որի մի մասը (սովորաբար՝ կեսը) տըր֊ 
վոլմ էր աղջկա կողմին։ Անասունը մորթվում էր ոչ սովորականի պես, այլ 
մեծ հանդիսավորությամբ, փեսայի, քավորի ու ազապների գործուն մաս-
նակցության պայմաններում՝ մեծ ու մանուկ գրեթե բոլոր համագյուղացի-
ների աչքի առաջ։ Ամենուր ծեսը կատարվում էր ուրբաթ օրր, ավեքի հաճսէխ՝ 
երեկոյան։ ԳանձակումՀոռիում13, Վայոց Ձորում1*, Գողթան գավառում15, 
նոր Բայազետոլմ^ մսացուն մորթվում էր տղայի տան բակում, իսկ Արցա֊ 

7 «Երինշի» որպես Ծ կով» ընկալումը, մասնավորապես, առկա է վերը բերված Լռովս։ 

տեքստում, ուր տակավին առագաստ լմտաձ հարսնացուն ոչ թե ուղղակի որակվում է երինք, 

այլ՝ <անծին երինք»: 
8 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2, էշ 56։ 

•J К. Л е п п - С т р о е , Сруктурная антропология, М., 1965, с. 58—59. 
10 Նման ընկալումն ավելի քան ակնառու է, օրինակ, բելոռուսների մեշ, ուր խնամ ա֊ 

իոսոլթյան պարագային էյուլլլ և երինջն օգտագործվում ես իբրև փեսացոլի և հարսնացուի 
խորհրդանիշներ [տե՛ս В Я 4 . В С. И В Э Н О В, В . Н . Т О П О Р О В , К СИМБОЛИКС КОрОВВЯ 

в связи с происхождением коровайного обряда (Исследования в области славянских 
древностей. Лексические п фразеологические вопросы реконструкции текстов, М., 
1 9 7 4 , С. 2 5 6 ) J . Հմմտ. նաև՝ արական և իգական սկիղբների ծիսական֊նշանային համապա֊ 

տասխանոլթ յոլնր արու և էդ կենդանիների հետ Լթնոլե դվական ու մշակութային մի շարք այլ 

ավանդություններ,,ut ["Брнхадараньяка упинишада (перевод А. Я. Сыркина), 1. 4. 4.: 
Б я ч. В с. И в а н о в, Очерки по истории семиотики в СССР, М., 1975, с. 53; նույն ի՝ 
Чет н нечет. Асимметрия мозга и знаковых систем, М., 1978, с. 86. 89; В. В. Б а р д а -
в е л и д з е . Древнейшие религиозные верования грузинских племен, Тбилиси, 1957, 
с. 177—178]: 

11 Իգական սկիգբը որպես նոր նշանների ստեղծման հիմք հայոց մեշ դիտարկված Հ 

մեկ այլ տեղում՝ լեզվական մակարդակով։ Տե՛ս Я> ՛Լ- Խաււաայան, ffՀայցя և гհայցվոր» 

ամուսնական զույգի անվանումների իմաստաբանության շոլրշ (Երիտասարդ լեզվաբանների 

հանրապետական վեցերորդ գիտա</ողովի նյութեր, Երևան, 1988, էշ 63—64)։ 

•2 Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, Երկեր, հ. 2, Արցախ, Երևան, 1988, էշ 347։ 

1® Ե. Լ ա յ ա յ ան, Բորչալոլի գավառ, էշ 227։ 

Н ե. Լա լա յան, Վայոց Ձոր (ԱՀ, գ. 13, 1906, էշ 1Տ2)։ 

15 Ե. Լա լա յ ան, Գողթան գավառ (ԱՀ, գ. 12, 1904, էշ 124)։ 

16 է. I ա լ ա յ ա ն, Նոր Բայազետի գավառ (ԱՀ, գ. 16, 1907, էշ 18)։ 
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խում» և Ջանգեղոլբումտարվում էր աղջկա տան բակը և այնտեղ մորթ֊ 
վում։ Գողթնի համար ծեսը հիշատակված է «Եզնը մորթել», Նոր Բայազե֊ 
տում՝ «Եզ մ որթ եք», Գանձակում՝ «Մսացու մորթել» անվանումներով, Մնա֊ 
ցած վայրերից հայտնի նկարագրություններում, թեև ծեսն ուղղակ/լ չի ան-
վանված, բազմիցս հիշատակվում են «եղ», «եզն մորթել» բառերը, Շատ տե-
ղերի համար էլ որպես մորթածս կենդանի նշվում է «եղ կամ կով»™, իսկ 
երբեմն՝ «խոյ կամ Ո չ խ ա ր » 2 0 , 

Հարսանյաց ծեսն ուսումնասիրողին թյուրիմացության մեջ կարող է 
գցել հենց միայն այս սովորույթի21 «Եզն մորթել» անվանումը, քանզի իրա-
կանում մորթվում էր ոչ թե եզ֊լծկան, այլ՝ ШГ£ШП, իսկ երբեմն էլ մսացու էր 
ծառայում խ ո յ ը : Նման իրողությունն ինքնին վկայում է, որ թե' անվանումը, 
և թե բուն գործողությունը՝ որպես «ծեսի մասին տեղեկացնող անհրաժեշտ 
նշանային հնարներ»22, բավարար չեն քննարկվող սովորույթի էությունը 
լիարժեք բացահայտելոլ համար. Տվյալ պարագային վճռորոշ դեր ունեն 
նախնական հորինվածքի առանցք հանդիսացող կերպարը և այդ կերպարի 
շուրջ հյուսվող միսւքր 2 3 : Իսկ կերպարն այստեղ հարսանյաց ծՏսի կենտրո-
նական դեմքն է՝ փեսան, 

Ամուսնացող երիտասարդը հարսանյաց ծեսի իմաստային սրբազան 
ոլորտում ընկալվում է իբրև Հերոս, որի խորհրդանշական (սիմվոլիկ) ժա-
մանակավոր մահվանը պետք է հետևի երկրորդ ծնունդը, Սակայն մեր թե-
մայի առումով էականն այն է, որ փ ե и ա-հերոսփն փոխարինում և որպես 
նրա նշանային կրկնակ հանդես է գալիս մորթածս կենդանին2*. Ըստ 
որում, անասունն այստեղ ներկայանում է ոչ թե որպես սոսկ հարսանիքի 

17 Ե. Լս, լա յան, երկեր, Հ. 2, էշ 108։ Սա. Լ ի ս ի ց յ ա ն , Լեռնային Ղարարաղի 

Հայերը (Հայ ազգագյւոլթյռւն ե բանաՀյուսությոմ։, Հ. 12, Երևան, 1981, էջ 45), 
13 ծ . Լա լա յան, Սիսիան (ԱՀ, գ. 3, 1898, էշ 219), նույնի՝ Զանգեղուրի դավառ 

(ԱՀ, գ. 4, 1898, էշ 7 5 ) , Սա. Լ ի ս ի ց յ ա ն , Ջանգեզոլրի Հայերը, Երևան, 1969, էշ 192— 

193, 

19 ծ . Լա լա յան, Բորլալուի գավառ, էշ 227, նույնի՝ Զանգեղուրի գավառ, էշ 75, 

նույնի՝ նոր Բայազետի գավառ, էշ 18, Ք ա շբ ե ր ո ւն ի, Հայկական սովորություններ (ԱՀ, 

գ. 7—8, 1901, էշ 156), 
20 Բենսե, Р ուլանը խ կամ Հարք գավառ (ԱՀ, գ. 5, 1899, էշ 110), Ատ. Լիսիցյան,. 

Լեռնային Ղարարաղի Հայերը, էշ 45, 

21 Սովորույթին առնչվող որոշ խնդիրներ արծարծված ևն Հետևյալ աշխատություններում. 

Ս տ. Լիսիցյան, Զանգեղուրի Հայերը, Դ. Ս. Վարդում յան, է. Տ. Կարապետյան, 

Հայաստանի կոլտնտեսականների ընտանիքը և ընտանեկան կենցաղը, Երևան, 1963я 

Э. Т. К а р а п е т я н , Выкуп в свадебных обрядах армян и его социально-экономи-
ч е с к и е КОрНИ (Այխատոլթյոմւներ Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի, Հ. 3, 

Երևան, 1950, էշ 73—146)-, Л. М. В а р д а н я н , Традиции мужских возрастных групп 
у , а р м я н В к о н ц е X I X — н а ч а л е X X ВВ. (Հայ ազգագրություն և բանաՀյոսւոլթյոմ,, Հ. 12), 

22 Ծեսի г լեզվի» մասին տե՛ս А . К . Б а й б у р и н , « Я з ы к и » о б р я д а ( В с е с о ю з н а я 

научная сессия по итогам этнографических и антропологических исследований 1986— 
1987 гг. Тезисы докладов, Сухуми, 1988, с. 92—94). 

28 Շատ ծեսերի ճշմարիտ էության բացահայտման ու ճանաչման գործում նյութեղեն 

որևէ արտաՀայտլամիշոցից զուրկ մտքի և կերպարի կարևորությունը նշել է Ա. Բայբուրինը 

(տե՛ս А . К . Б а Й б у р И Н , նշվ. աշխ., էշ 93), 

24 Ա1" առումով, ինչպես ասվեց, կարևոր է, որ իրականում մորթվում էին ШГ£П1П կամ 

խ ո յ : Իսկ այղ կենդանիների և տղամարդու Համարժեքության գաղափարը կաղապարված է 

բնական լեզվում՝ Հայ. аГп ՛ խ ո յ ՛ , բայց և՝ ՛արու, տղամարդ՝ Հ.-ե. *քՏ՞Ո -արմատիւ 

( Հ . Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Հ. 1, Երևան, 1971, էշ 261), սանսկ/ս 

vrsabha ՛առասպելական ցուլ՛, Г?аЬ1п -՛արոս, « , ֊ե. * w e f s կամ e fes ֊արմատից iE. Ben-
venisle, Le vocabulalre des Instjtiiiions Jndo-europlenes, Т. 1, Paris, 1980, p. 2 1 - 2 5 ) : 



"հ 'քհ մորթելուս սովորույթը ե փեսան հայոց հարսանիքում 11У 

ուտեստն ապահովելու նպատակով մորթվող մսացու, այլև որոշակիորեն ի 
հայտ է բերում մ ա տ ա ղ ա ց ո ւ ի ն բնորոշ հատկանիշներ2Տ։ Առհասարակ, դա-
տելով սովորույթն ուղեկցող ծիսական մի շարք մ աԱրամասներից, կարելի 
է վստահորեն կանխագրել, որ «Եզն մորթելը» հայոց հարսանյաց ծեսի 
շրջանակներում վերարտադրում է նախասկզբնական (առաջին) զոհի 
համապարփակ գաղափարը2Вг Ինչպես առաջիէ (լոհի մասին հայտնի ծիսա-
կան ու լեզվական այլազան տեքստերում, «Եզն մորթելու» պարագային ևս 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն ղոհր փոխարինվում է կ ե ն դ ա ն ա կ ա ն դոնով: Եվ հենց այս առու-
մով է, որ կարևոր նյութ է տալիս սովորույթի անվանումը։ . 

Ինչպես նշվեց, իրականում հարսանիքի խնջույքի մսացու դառնում էին 
արջառը և խոյը, որոնք հայ էթնիկ միջավայրում ընդունված են (աքլորի 
հետJ որպես հիմնական զոհաբերվող կենդանիներ՝ մատաղացուներ։ Իսկ 
եզր, հայտնի է, լծկան անասուն է, որի միսն առհասարակ չի օգտագործվել 
ո՛չ տոն ածի и ական, ոչ էլ, մանավան՛դ, ամենօրյա սննդի մեջ։ Իր այս հատ-
կությամ՛բ b q - լ ծ կ ս ւ ն բ որոշակիորեն հարում է մ ա ր դ հասկացությանը՝ նույ-
նացվում նրա հետ27ւ Իսկ հնամենի առասպելածիս ական մտածողության հա֊ 
մաձայն նախատեսվող մարդկային զոհ՛ին կարող էր փոխարինել միայն այն 

կենդանին, որն իր հատկություններով ու բնույթով առավել մ ոտ էր դիտվում 
մ արդուն։ Հին Հնդկաստանում այդպիսին էր, օրինակ, ձին, որի զոհաբերման 
հանգամանքները ( i S V i i t P ' d l ) դիտարկված են Վ. Իվանռվի կողմից28։ Ուշա-
գրավ է, որ ձիու զոհ արեր ությս/ն հին հնդկա՛կան ավանդույթում ի հայտ են 
գալիս «ԱՐքԱւդան ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ յ ա ն » 2 9 , մասնավորապես՝ «արքայական ամուս-
նության» որոշ հետքեր։ Այգ է վկայում ծեսում կանանց ունեցած էական 
դերը, երբ նրանք ձիու զոհաբերվելուց անմիջապես հետո ծիսական պտույտ-
ներ են անում զոհի շուրջը®®/ Հատկա՛պես այս հայեցակետո՛վ («արքայական 
ամուսնության», հմմտ. փեսայի և հարսի «թագավոր» և «թագուհի» անվա-
նումները հայոց հարսանիքում՝ համապատասխան ծիսական դերերով) պետք 

է դիտել նաև «Եզն մորթելու» սովորույթը զուռնայի նվագով ու աղջիկների 
պարով ուղեկցվելու փաստին։ Այս պար ու նվագը նկարագրողները տարբեր 
կերպ են կոչում դրանք31 ։ Երբ գեռ մսացուն նոր է գետին տապալված, աղ• 

ջիկների հանդարտ պարը սովորաբար անվանվում է «կաքավել» Iկամ «ձեռ-
նախաղի խաղալ»։ Մորթելոլց հետո «Կա՛քավին հաջորդում է պարը՝ յալլին 
և մի սաղի, պարի մեջտեղ կանգնած, գինի է մատակարարում պարողնե-

Երր մսացուն մորթվում էր աղջկա տան բակում, կենդանու եղջյուրները ներկվում էին 

և մինչև վիզը զարդարվում խնձորի շարոցներովլ Ի դեպ, Ատ. Լիսիցյանը նկատել է այս սո-

վորույթի a ղոՀ»֊ա յին բնույթը, սակայն դրա բուն իմաստը նա տեսնում է որպես a... աղջկա 

տան ոգիներին բավարարելոլ ցանկություն...» (Ատ. ԼՒ° Ւ 9 J ա Ь/ Զանգեղուրի հայերը, էշ 

192—193)։ 

-0 ^Աոաջին զոհի։ մասին տե՛ս М, Э Л И а Д в, КОСМОС И ИСТОрИЯ. Избранные рабОТЫ, 
М . 1987, с. 56—57. 

27 Հմմտ. այլ պարագաներում, մասնավորապես, ժողովրդական երգերում և հորովելնե-

րում եղի ՝ իբրև տիրոջ ե ղ բ ա յ ր ընկալումը, ռեզո շան, ախպեր ջան» և այլն, հմմտ. նաև՝ 

Հ. Սահ յանի «Եզյը» բանաստեղծությունդ։ 

В я ч. Be . И в а н о в , Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мифо-
логических терминов от asva—«конь» (жертвоприношение коня и дерево asvattha в 
древней ИНДИИ), (Проблемы истории языков и культуры народов Индии, М., 1974, 
с . 75—138). 

<гՍրբազան ամուսնությանл (աՏԴ թվում և՝ Զարքայական*) մասին մանրամասն տե՛ս 

Мифы пародов мира, т. 2, М , 1988, с. 422—423. 
30 В я ч. В с. И в а н о в , Опыт истолкования., с. 98. 
31 Պարեղանակի և կատարվող պարերի անվանումների մեկնաբանումը հետաքրքիր հետե-

վությռւնների կարող է հանգեցնել։ 



JXO Զ. Վ- Խաոաայաե 

րին»32, Մեկ այլ տարբերակում՝ մորթելու սկիզբն ազդարարվում էր «Քյոր 
օղլոլ» կոչվող պարեղանակով, իսկ մ որթելոլց հետո զուռնան եղանակը փո-
խում .էր «Ձեռնախաղի», որով «աղջկունք և հարսներ թաշկինակները ծածա-
նելով պարում են մսացուի շուրջը»33} Ուրիշ մի վկայությամբ մսացուի 
շուրջը պարող հարսներն ու աղջիկները իրենց երեսը ծածկում էին «՛կարմիր 
չարղաթով»3*, 

Առասպելական առաջին զո՛հի այս անթեղված ծիսական շերտը միակը 
չէ, սակայն, որ կարող է բացատրել «Եզն մորթելու» սովորույթը. Եթե փ ե -
սայի (մ արղեղային զոհ) և ե զ ա ն (կենդանական ՛զոհ) ծիսական ն ո ւ յ ն ա ց մ ա ն 
մեջ մտապահված է առաջինը երկրորդով փւքխարին ելու հնամենի մտածո-
ղությունը, ապա հարսանիքին իրականում արջառ (կամ խոյ) մորթելու իրո-
ղության մեջ «թաքնված է» բուն մ ա տ ա ղ ի ժողովրդական ետնադոլյն ընկալ-
ման և փ ե ս ա յ ի ն էլ որպես մ ա տ ա ղ ա ց ո ւ դիտելու հանգամանքը։ Ասվածի պեր-
ճախոս վկայությունն ամուրիների ամուսնությունն ակնարկող այնպիսի 
դարձվածներն են, ինչպես՝ «Ե՞րբ ենք անդաճտ կտրում» կամ՝ «Անգաճտ 
դեռ չե ն կտրել»35։ 

«Եզն մորթելու» սովորույթը բնութագրող ո՛ւրիշ մանրամասներ հնարա-
վորություն են տալիս ներթափանցելու մշակութային մեկ այլ, առավել վա-
ղընջական շերտի խորքերը։ Նկատի ունենք երկվորյակների պաշտամունքը։ 

Առաջին երկվորյակների առասպելույթի մի նոր վերականգնման33 հա-
մաձայն երկվորյակները մարտի են բռնվում, որի հետևանքով նրանցից մե-
կը (եթե երկվորյակները միասեռ են) կամ երկուսն էլ (եթե՝ տարասեռ են) 
զոհվում են՝ սկիզբ տալով որևէ բույսի։ Վերականգնված առասպելոլյթր բա-
նալի է ծառայել հայկական հարսանիքում առկա ծառի տիեզերական բնույ-
թը վերարտադրելու3՝1, հատկապես՝ երաժշտական գործիքի (զուռնա) առաս-
պելածիս ական նախնական էությունը հավաստելոլ և լուսաբանելու համար33. 
Ձեռքի տակ ունենալո՛վ նշված հույժ արժեօավոր գիտական եզրահանգում-
ները, դժվար չէ կատարել հաջորդ քայլը՝ տեսնել, որ փեսան և եղը հար-
սանյաց ծեսի քննարկվող ենթատեքստոլմ ե ր կ վ ո ր յ ա կ ն ե ր են : Այս միտքը 
փաստարկվո՛ւմ է, մասնավորապես, բուն մորթելոլց առաջ և մորթելու ըն-
թացքում կենդանու հանդեպ կիրառվող գործողություններով, որոնք մ ե ն ա -
մ ա ր տ - ս պ ա ն ո ւ թ յ ո լ ն (արյուն^-ծլարձակում (աճ) սխեման բնութագրող հատ-
կանիշներ են դրսևորում։ 

Գողթնից հայտնի նյութը «փեսա-մորթվող կենդանի» հակադրությունը և 
մենամարտը մատնանշող մի տարբերակ է. «Մի քանի երիտասարդներ մի 

32 Ք ա շ բ ե ր ո լ ն ի, նշվ. աշխ., էշ 152։ 

33 նույն տեղում, էջ 156։ 

34 Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, Երկեր, հ. 2, էշ 347։ 
35 Ամատունին բերում է նույն արտահայտության այլ տարբերակներ, «Անկաշր արնոտել, 

կտրել — orտղա նշանել}. <rԱրսենի անկաշը արնոտել ա։ Ստեփանի անկաշը կտրել են»։ Բայց և՝ 

<rԱնկաշը կտրել,—անասունի ականշը կտրելով հասկացնել, թե նա մատաղացու էյ։ (տե՛ս 

Ա մ ա տ ո լն ի, Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912, էշ 34)։ 

36 Л. А. А б р а м я н , А. Р. Д е м и р х а н я н. Мифологема близнецов и мировое 
дерепо (К выяснению значения одного класса наскальных изображений дрепней Ар-
м е н и и ) (Պատմա-բանասիրական հանդես, 1985, X 4, էշ 66—84)։ 

37 Տե՛ս Հ. Վ. Պ ի կ ի չ յ ա ն , Բ՚ագվորադովքի ձեսի մի հնագույն տարբերակ (Հանրապե-

տական դիտական նստաշրշան՝ նվիրված 1984—1985 թթ. ազգագրական և բանագիտական 

դաշտային հետազոտությունների հանրագումարին։ Զեկուցումների թեզիսներ, Երևան, 1987, 

էշ 70-71)։ 

И Л . Д. Л б р а м я н, Р. В. П и к и ч я и, Генезис музыкального инструмента в 
ритуально-мифологическом контексте (Проблемы генезиса и специфики ранних форм, 
музыкальной культуры. Тезисы докладов, Ереван, 19Տ6, с. 3—5). 



1 

"եզն մորթելուս սովորույթը և փեսան Հայոց Հարսանիքում l Z l 

եզը բռնած կանգնում էին րադսւվորի հանդեպ, իսկ աղջիկներ ու նորահարս-
ներ եռանդով պարում էին։ ...Ի վերջո երիտասարդները վայր էին գլորում 
եզանը և մի նվեր առնելով թագավորից՝ մորթումЛ39 (ընդգծումը—Զ՛ hi.)։ 
Այստեղ ակնառու է փ ե ս ա յ ի և եզան միջև, դոաեմարտ ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ պատրանքը, 
եզը կանգնեցնում են փեսայի դեմ հանդիման, իսկ փեսայից ն՛վեր առնող 
երիտասարդների (նրա հետ նույն սոցիալ֊տարիքային խմբին պատկանող-
ների) ձեռքով կենդանին մորթելը հեռավոր ակնարկ է՝ անձամբ փեսայի 
կողմից մորթելոււ Ավելին՝ որոշ նյութերի համաձայն մսացուն գետին տա-
պալողն անպայման փեսան ,էր լինում*0։ Մենամարտը հավաստող մեկ այլ 
(այս անդամ արդեն լեզվական տեքստի շրջանակում) վկայություն էլ դարձ-
յալ ամուրիների ամուսնությունն• ակնարկող հետևյալ խոսքերն են. «Ե՜րբ 
ենք մոզին գետին զարկումյ> կամ՝ «Հըլը մոզին գետին չե՛՛ք զարգե»*1։ Սա-
կայն «Եզն մորթելուս կարգի մեջ առավել ուշագրավն այն է, որ վւեսա֊մորթ -
վող կենդանի հա՛կադրությունը սոսկ նրանց «գո՛տեմարտովJ) չի ավարտվում։ 
Որոշ նյութեր հիմք են տալիս կարծելու, որ փ ե ս ա ն հենց ինքն էլ ս պ ա ն ո ւ մ է 
« ա խ ո յ ա ն ի ն » : Այսպես, մինչ մորթելը փեսան և քավորը մեկական վառած 
մեղրամոմ ձեռքներին առաջինն էին մոտենում կենդանուն։ Փեսան իր դա-
նակով խաչաձև նշան էր անում ա՛նասունի վգին, այնուհետև փոքր ինչ կտրե-
լո՛վ՝ արյունոտված դանակը փակում և գրպանում պահում էր մինչև առա֊ 
զաստ*2։ Բոլոր դեպքերում չէ, որ փեսան ինքն էր առաջինը խ՛ոցում, արյուն 
հանում։ Շատ հաճախ, ի նշան հաղթության, նա ոտքը պահում էր կենդա-
նու վգին այնպես, որ դանակը ՛վզին էր մոտեցվում հենց նրա ոտքի տակ 
կամ էլ ուղղակի նստում էր գետին տապալված մորթվ/էղ անասունի վրա^է 

Փեսայի և կենդանու «գոտեմարտիD և առաջինի կողմից երկրորդին տա-
պալե/ոլ (սպանելու) հետևանքով հեղված արյունից Էլ սկիզբ Է առնում և 
անում Լ « .հարսանեկան ծւսււը»: Անմիջապես զոհի (ճիշտ Է՝ հավերի) արյու-
նից սկիզբ առնող « փ ե ս ա ծ ա ւ ւ ի » մասին նյութը մեր օրերում հմտորեն կարո-
ղացել Է գրառել Հ. ՊիկիչյանըԱվելի վաղ արված որոշ նկարագրություն-
ներում ևս հավաստված \Է «հարսանեկան ծառըл «Եզն մորթելուՏ> ծեսի օրը 
զարգարել-պատրաստե[Ոլ փաստը, թեև անմիջապես մորթվո՛ղ անասունի ար-
յան հետ «ծառի» կա՛պն այդ նյութերում չի մատնանշված։ Փոէխարենը գրե-
թե հայտնի բոլոր նյութերում առկա է մինչ մորթելը մսա՛ցուի վզին դանակո՛վ 
կտրել-խաչ անելու, ինչպես և՝ այդ արյունով փեսայի ճակատին խաչ անե-
յու սո՚վորոլյթր, որ դարձյալ ծառի ստեղծման և աճի գաղափարն է խորհրր-
դանդում**'։ Ծլարձակման և աճի առումով ուշա<գրավ է նաև այն սովորույթը, 
որ հեղվող արյան տակ պահում էին արորի խոփը (դաշտավարության մեջ 
աճի առհավատչյան) և այնուհետև այն ձգում կրակի մեջ, որով եփվում էր 
հարսանիքի մփսր*6։ Այդ արյունով ներկում էին նաև այն շորի ծայրը, որով 

3* Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, Գողթան գավառ, էշ 1241 

40 Հաղորդել է նույն Անուշ Մաճկալյանը՝ Տավուշի շրշան ի թ՛ովուզ գյուղից։ 

41 Հմմտ. *Գետնովը տալ3—Գոտեմարտության ժամանակ գետին զարկել (տե՛ս Ամ ա-

տունի, նշվ. աշխ., էշ 129)։ 

42 ծ . Լա լա յան, Երկեր, Հ. 2, էշ 347, նույնի՝ Վայոց սոր, էշ 152, f ա շ ր ե ր ո ւնի, 

նշվ. աշխ., էշ 156։ 

43 Ատ. Լ ի ս ի ց յ ա ն , Լեռնայ/Л ՛Հար ար աղի Հայերը, էշ 45, Ե. Լ ա լա յ ան, Զանգեղուրի 

գավառ, էշ 75, t ա շ բ ե ր ունի, նշվ. աշխ., էշ 156։ 

44 Հ. Վ. Պ ի կ ի չ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 70։ 

45 Հ. Վ. Պիկիլյանի այս գրառման մեշ ձառն աճում է գետնին արյունով արված խալի 

կենտրոնից։ հալի, որպես տիեզերական ծառի արտաՀա յտություձներից մեկի, մասին տե՛ռ 

В. Н. Т о п о р о в. Крест (Мифы народов мира, т. 2, М , >1988, с. 12—14): 
46 Ատ. Լ ի ս ի ց յ ա ն , Լեռնային 'Լարարաղի Հայերը, էշ 45։ 



] շ2 Զ• Վ՛ հառաա յան 

գոտևորոլմ էին փեսային կամ որը ուսի վրա յով կապում էին նրա կրկին", 
Իսկ որոյ դեպքերում էլ մսացուի պոյից պոկած երկար մազերն իրար կապե-
լով գոտի (արգասավորության հավաստիք) էին պատրաստում և, արյան մեջ; 
թաթախելով, կապում փեսայի մեջքին՝ անմիջապես մարմնի վրա 

«Եզն մորթելու» սովորույթը բնութագրող պատկերացումներից մեկն էլ 
այն էր, թե հնարավոր է փեսային «կապ գցել»՝ զրկել առնականությունից, 
սեռական ուժից, զուռնայի առաջփն ձայնի հետ որևէ թել կապելու, դանակ, 
դաշույն կամ կողպեք փակելու ու համանման այլ միջոցներով, Իսկ թշնա-
մաբար տրամադրված մարդկանց նման հնարավոր վնասաբեր ձեռնարկման 
«հակաթույնը» նույն կարգի ձեռնարկումներն էին՝ տղայի մերձավորների ու 
հարազատների կողմից, Միայն թե այս դեպքում կապվող կամ փակվող իրե-
րը թաթախվում էին մորթվող անասունի արյան մեջ։ Շատ հաճախ փեսան 
ինքն էր այդ անում՝ մսացուի վզին գրչահատով խ՚աչ անելուց Հեղվող ար-
յամբ ներկված դանակը վւակելռվ։ Երբեմն արյունոտված այդ դանակի հետ 
փեսան փակում էր նաև կենդանու պոչից քաշած մազափունջ49, Սովորաբար 
արյունոտված դանակ կամ կողպեք փակում էին փեսայի քույրը, մայրը, 
քավորը կամ էլ ազապները։ Լոո,իոլմ, օրինակ, ամուրիներից ա վաղագույնը 
կամ թագվորամայրը հենց առաջին դուրս ցայտած արյան մեջ թաթախում 
էր մի կտոր կարմիր թել և խնամքով պսՀոլմ իր մոտ մինչև նորապսակների 
առագաստ մտնելու օրը. Ազապների գլխավորն էլ իր արյունոտ մատը խա-
չաձև քսում էր թագվորի ճակատին, որ նա զերծ մնա փորձանքներից50ւ Նոր 
Բայազետոլմ, երբ մսագործը «Աստված շնորհավոր անե» ասելով դանակով 
խաչ էր քաշում եզան ՛կոկորդին և մորթում, փեսացոլի մայրը մի կողպեք, 
իսկ քավորը մի դանակ բերում թաթախում էին արյան մեջ և փակում։ Կող-
պեք պահվում էր և բացվում միայն հարս ու փեսայի թագվերացից հետո. 
Դանակը փեսացուն դնում էր գրպանը և րաց անում առագաստի գիշերըt 
«Եթե այսպես չանեին,֊ավելացնում է Ե. Լալա յան ը , ֊ փե սացոլի թշնամին 
կարող էր եկեղեցի գնալ, կամ պսակ գնալու միջոցին մի կողպեք կամ գա-
նակ փակել և այսպիսով նորափեսին «կապ գցել»— զրկել առնականությու-
նից»51։ Բոլլանըխոլմ մորթվող կենդանուց մի փունջ մազ էին պոկում և թա֊ 
թ ախ ե յ ո վ արյան մեջ՝ երեք անգամ հանգոլցում և մի փակած կողպեքի հետ 
միասին հանձնում փեսային52 < 9, ս։ն ղե զո լրում, «Երբ ցայտում են արյան 
առաջին կաթիւները, քավորն իսկույն թաթախում է մատն այգ արյան մե? և 
խաչաձև քսում թագավորկ ճակատին. Այս միջոցին ազգական մի կին մի 
թեI է հանգուստում, որպեսզհ քաջքերը հանգուստված, կապված մնան։ Այս 
հան գուստը բաց են անում թա՛գի վերացումից հետո»53 Ղարարաղում սւրւռ՚լն 
էին քսում ծալովի դանակին և տան բանալիներին, Դանակը դնում էին փե-
սայի գրպանը, իսկ բանաւիներն Ուղարկում հարսին5*։ 

Այս ամենում էական դեր էր վերագրվում նաև զուռնայհն։ Ենթադրվում 

47 նույն տեղում։ Փեսայի ուսի վրա յով կապվող այս չորը (ուրիշ տեղերում՝ Հյուսածո 

թելը) Հայտնի է «ուսկապ», «կոսպա&դ», «Ешгпш», <կաէսւչ-կաւ֊միւ-> և այլ անվանումներով, 
Հարսանյաց ծեսում ղրա էությունը լոլսարանելի է իբրև «ճանապարհ» կամ դրա խորհրդա-

նիշ։ Իսկ ւճանապարհ»— «ծառ» նույնիմաստ կապը կասկած չի Հարուցում, որի բացաՀայ-

տումը հայոց Հարսանիքում տե՛ս Զ. Վ. հա ռատ յան, Ամուսնական զույգի ուղին Հայոց-

Հարսանիքում (Լրաբեր Հասարակական գիտությունների, 1989, К 11, էշ 18 — 19)։ 

48 Ք ա շբ ե ր ։1 ւն ի, նշվ. աշխ., էշ 156։ 

49 նույն տեղում, Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, Վայոց Ձոր, էշ 152։ 

50 Ե. Լ ա լա յ ա ն, Բոր լա լուի գավառ, էշ 227։ 

51 Ь. Լա լա յան, նոր Բայազետի գավառ, էշ 18։ 
52 Բ ե ն и ե, Բոլլանըխ կամ Հարք գավառ, էշ 110։ 

53 Ե. Լա լա յ ան, Զանզեղոլրի գավառ, էշ 75։ 

54 Սա. Լիսից յան, Լեռնային Ղարաբաղի հայերը, էշ 45։ 



'Եղն մորթելու» սովորույթը և փեւան հայոց հարսանիքում 123 

՚ էր։ "Г Հենց զուռնայի առաջին ձայնի հետ Է կապված առնականությունից 
•• փեսայի զրկվել-չղրկվելոլ կենսական ինդիրըւ Հայտն՛ի են բազմաթիվ վկա-

յություններ այն մասին, թե ինչպես փեսան կարող Էր «կապ ընկնելս լիո-
վին անմեղ մարդկանց պատճառով, եթե նրանք անզգուշաբար, չլսելով զուռ-
նայի ձայնը, որևէ բան փակեին կամ հանգույցներ անեին (օր.՝ գորգ գոր-
ծելիս ի Մի հաղորդման համաձայն մարգն աշխատելիս պարանին կապ է 
արել հենց այն պահին, երբ հնչել է մորթելու սկիզբն ազդարարող զուռնան, 
և այդ զուգադիպությունն, իբր, պատճառ է դարձել նորափեսայի «կապվե-
լուն»55։ Նույն բանասացը նաև վկայում է, որ այդ միջոցով «կապվել֊չկապ֊ 
վելը» մեծապես կախված էր նվաղող վարպետից։ Զուռնաչին կարող էր այն-
պես արձակել գործիքի առաջին ձայնը, որ բացառվի փեսայի «՛կապ ընկ-
նելր»50։ 

Առաջին երկվորյակների հիշյալ առասպելոլյթի նորովի մեկնաբանման 
կարևորագույն գրավականներից մեկն էլ այդ առասպելույթի «երաժշտական 
կոդի» և ըստ այդմ նաև՝ հայոց հարսանիքում ու նվիրագործման ծեսոլմ 
զուռնայի դերի բացահայտում՛ն է5՝1 г Զուռնան հենց այն երաժշտական գոր-
ծիքն է, որ իր նվագով փ լուր ամ ենք ի «վերապատմում է» առաջին երկվոր-
յակների գաղտնիքը, հիշեցնում է զոհի պատմությունը։ Բայց ի՛՛նչ կապ կա-
րող է լինել փեսայի սեռական ուժի և երկվորյակների հիշյալ հակամարտ 
բնույթի միջև։ Ակնհայտ է, որ տվյալ դեպքում գործ ունենք երկվորյակների 
առասպելույթի երկրորդ տարբերակի հեռավոր արձագանքների հետ, ըստ որի 
տարասեռ երկվորյակները ՛դիմում են արնապղծոլթյան (ինցեսւտ), ո՛րի հե-
տևանքով երկուսն էլ զոհվում են և հիմք տալիս տիեզերական ծառին5*։ Են-
թադրելի է, որ ամուսնացող երիտասարդի «կապվելու» գաղափարը կյանքի է 
կոչված հենց արնապիղծ ամուսնությունները կանխելու մտահոգությամբ։ 
Բանն այն է, որ հայերի մեջ ընդունված ամուսնական իրավունքը խստա-
գույնս կարգի էր բերված և ըստ ամենայնի հսկվում էր ամուսնացող զույգի 
արենակցական մերձության աստիճանը՝ ամուսնական « f i u i u p » և « չ Տ ա ս բ » 5 9 : 
Իրականում, այսուհանդերձ, քիչ չէին այն դեպքերը, երբ խնամիացող կող-
մերը, նյութական և գերդաստանային ինչ-ինչ շահերից դրդված, շրջանցում 
էին ժողովրդասովորութային կամ եկեղեցական իրավունքով արգելվող կար֊ 
գը՝ չէին պահպանում «յոթ պորտը»50։ Ամենևին չի բացառվում, որ փեսայի 
առնականության «կորուստը» հատկապես իբրև արյունապիղծ ամուսնության 
հետևանք է մատուցվել թույլատրելի ամուսնական աստիճանը հսկող անձանց 
(բայց հատկապես՝ եկեղեցու) կողմից։ Կայանալիք ամուսնության «չհաս» 
լինեք ոլ դեպքում է հենց6], որ փեսան կարող է «զրկվել» առնականությունից։ 
Ըստ այդմ՝ ամեն մի կոնկրե՛տ ամուսնական զույգի դեպքում փեսայի «կապ֊ 
վել֊չկապվելը» յուրօրինակ ցուցիչի դեր է կատարում, փաստորեն « հ ա ս » 
ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը փեսայ] ) ս ե ռ ա կ ա ն ուժի ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ա ն աո£ավաւոչ յսւն է : 

Հաղորդել է Իջևանի շրջանի Սնքար գյուղի բնակիչ Լևոն Բաղմանյանը (ծնվ. 1903 թ.), 

1983 թ. հուլիսին, 
56 Լ. Բաղմանյանի վկայությամբ այդպիսի մի ղոլոնաչի կար Աչաջոլր գյուղում։ 

57 Л. А. А б р а м я н , Р. В. П И К И Ч Я Н, նշվ. աշխ; 
58 л . А. А б р а м я н, А. Р. Д е м и р X а н я н, նշվ. աշխ., էշ 74—78: 
59 Տե՛ս Ս. Հովհաննիսյան, Ամոլսնաընտանեկան իրավունքը վազ ավատական Հա-

յաստանում, Երևան, 1976, Ա. Սեդրակյան, Ամուսնական խնդիրներ, Մոսկվա, 1891, 

էշ 5—109, 

во Ամուսնական արգելքը խախտելու բազում օրինակների կարելի է հանդիպել դարավերջի 

•մեբ պարբերականներում տեղ գտած նամակներում և թղթակցություններում (տե՛ս Գ. Առա -

ք ե լ յ ա ն , Ամուսնական տարակուսանքներ (մի երես եկեղեցական իրավաբանությունից), 

Բաքու, 18941 

81 ճիշտ և ճիշտ աոաջին երկվորյակների արյունապղծության նման։ 



ги 

Փեսայի ժամանակավոր խորհրդանշական մահը հարսանյաց ծեսի նախ֊ 
նական հորինվածքում ընկալվում էր որպես սեռական մա հտ2, Քննարկ֊ 
վող սովորույթի «Եզն մ ո ր թ ե լ » անվանումը նյութ է տալիս նաև այս հետևու-
թյան օգտին։ Ինչո՛՛ւ է սովորույթն այդպես կոչվում, եթե իրականում մորթ-
վում են ուրիշ կենդանիներ։ Բանն այն է, որ եզ-լծկանն ամորձատված էի 

զրկված՝ սերունդ ունենալու ունակությունից։ Եզան հետ փեսայի մտովի ու 
ծիսական (ըստ այդմ և լեզվական-ան վան ական) նու յնացումը ենթադրում է. 
նաև փեսայի առնականության բացակայության։ Բայց այն, որ մորթվող 
անասունի արյամբ ներկված կապվող թելը, փակվող դանակը կամ կողպե-
քը արձակվում և բացվում էին նորապսակների անկողնու մեջ, երաշխիք էր 
այն բանի, որ փեսան ժամանակավորապես (ծեսի շրջանակներում) «կորս-
ված» իր առն ա կան ութ յո Л ը պիտի վերագտնի առագաստի պարագային։ 

Ամփոփելով, կարելի է հավաստել, որ հայոց ավան գութ ա յին հարսա-
նիքի ծիսական ընկալման շրջանակներում ամուսնական զույգից յուրաքանչ-
յուրն ուներ իր ծիսական ֊կեն դան ակ ան համարժեքը։ Եթե իբրև այդպիսի հա-
մարժեք նարսնացուի համար հանդես էին գա քիս երինջը կամ զ ա մ ր ի կ ր , ապա 
փ ե ս ա ց ո լ ի համար վերականգնվում են արջաոը և խ ո յ ը 8 3 : Ըստ որում այդ-
պիսի վերականգնման հարուստ նյութ է տալիս «Եզն մորթել» կոչված սո-
վորույթը, որի թե' անվանման, թե՛ բուն արարողության մեջ կաղապաոված 
ենք գտնում նաև փեսայի՝ որպես հարսանիքի կենտրոնական կերպարի, բնու-
թագրիչ բազում այլ հատկանիշներ։ Վերջապես, «Եղն մորթելո՛ւս սովորույթը 
վերարտադրում է նաև տիեզերաստեղծ առաջին այն գործողությունը, ուր 
մարդկային զոհին փոխարինելու է գա/իս կենդանական զոհը։ 

О Б Ы Ч А И « •EZ. iN M O R T ' E L » И Ж Е Н И Х В А Р М Я Н С К О Й С В А Д Ь Б Е 

3. В. ХАРАТЯН 

Р е з ю м е 

В некоторых контекстах траднционой. брачно-свадебной обряд-
ности у армян образ невесты нередко соотносится с какой-либо самкой, 
обычно—с телкой или кобылой. Подобная ритуальная идентификация 
невесты с определенным животным предполагает наличие соответ-
ствующего знакового эквивалента и для ее брачного партнера—жениха, 
поскольку будучи элементами в системе знаков, «женщины сами участ-
вуют в создании знаков» (К Леви-Строс). Если ритуальными эквива-
лентами невесты в животном мире выступают телка или кобыла, то 
для жениха восстанавливается ՝бычок. Подобный вывод" напрашивае-
:ся при внимательном рассмотрении обычая «hzan mort'el* («Ре-
заиие вола»)—одного из составных элементов традиционного свадеб-
ного ритуала. 

Само название этого обычая «Резание вола» вводит в заблуж-
дение исследователя, ибо в действительности закалывался не тягловый 
скот, каким являлся вол, а какое-либо другое животное, о<5ычно—бычок. 

62 Ամուսնացող երիտասարդի ժամանակավոր սեռական մահվան մտայնությունը լավա-

գույնս գիտելի է հարսանյաց ծեսի մեկ այլ՝ « Փ ե ս ա թ ր ա շ ի » սովորույթում, որը վերարտադրում 

t մ ա զ - կ յ անք փոխ կապը, ինչպես ե՝ « հ ա յ ե լ ա յ ի ն կ ր կ ն ա կ ի » գաղափարը։ 

63 Ըստ երևույթին, կենդանական համարժեք ունենալու ծիսական այս նույն մտածողու-

թյան կաղապարն է գործում նաև արդի (հատկապես քաղաքային) հարսանիքում խաղայիք ՛ 
и г г К ՛րպէս փեսացոլի խորհրդանիշ հանդես գալու մեջ, որն ամրացվում ( աղջկա տուն գնա-
ցող հարսնեվորների ավտոմեքենայի առաջամասում։ 



г ծ զն մորթելու» սովորույթը և փեսան հայոյ, հարսանիքում 12֊ձ 

Этот факт свидетельствует, что для обряда «Резание вола» существен-
ным является наличие таких специфических элементов, «как .мысль, 
образ, лишенные материального плана выражения» (А. Байбурин). 
А таким образом являлся жених, который в мифопоэтическом воспри-
ятии свадебного ритуала предстает перед нами как «герой», после-
пременной символической смерти которого следует «второе рождение». 
«Жениха-героя» в обряде заменяет и как его знаковая двойня выступает 
убойное животное. Тем самы:м в расматриваемом обычае обнаружива-
ется идея «первой жертвы». Кроме того, в обычае "Ezan mort'el" просле-
живаются также следы мифологемы близнецов и их связи с «мировым 
деревом».: жених и убойное животное выступают здесь как близнецы. 


