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Լ. Մ. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ 

1872 թ. հայ մամուլի անդաստանը մտավ մի նոր պարբերական, որ 
ԼկԼ; էր ակոսելոլ հայ հասարակական կյանքը՝ իբրև մտավոր մշակ։ Եվրո-
պայում կրթվա,ծ երիտասարդ խմ բագիր-հ րատարակիլ Գրիգոր Արծրունին 
իր «Մշակ» թերթի հրատարակությամբ իսկական հեղաբեկում առաջ բերեց 
հայ մտավոր կյանքում։ Նա հպարտությամբ հայտարարում էր, որ պայքարի 
երկու դենք է ընտրել մտրակն ու քլունգը։ Եվ իրոք, մոտ երկու տասնամ-
յակ անխոնջ, անընկճելի խմբագիրը, իր շուրջը հավաքած տաղանդավոր 
հրապարակախոսների մի փաղանգ Րաֆֆի, Ա. Արփի արյան, Մ. Փորթոլ-
4արան, ն. Աբելյան, Լ՚եո և ուրիշներ, մտրակում-հալածոլմ և արմատահան 
է անում այն հնացած հաստատություններն ու կաշկանդիչ կապանքները, 
որոնք խանգարում էին հայ ժողովրդի ազգային զարթոնքին։ Դա հայ հասա-
րակության զարգացման բոլրժուական վերելքի շրջանն էր, երբ արմատական 
ազսւտամտականոլթյոլնն իր առաջադիմական դերն էր կատարում, պայքա-
րելով ֆեոդալիզմի մնացորդների դեմ և ճանապարհ հարթելով կապիտա-
լիզմի զարգացման համար։ 

Աոաջին տասնամյակում «Մշակի» հրապարակախոսությունը համարյա 
անարգել ճանապարհ էր հարթում։ Գրաքննական սակավ միջամտություն-
ները /չէին խաթարում թերթի դիմագիծըг Սակայն ընդունված է ասել, որ 
80 ֊ական թվականների երկյւո,րդ կեսից,, այսինքն՝ ւէերս/հրատարակոսմ^ից 
հետո «Մշակը» կորցրել էր իր քաղաքական սրությունը, տուրք տալով զգու-
շավոր, չափավոր լիբերալիզմին։ Ծանոթանալով գրաքննության մերժած 
նյութերին, պարզվում է, որ դրա պատճառը ոչ այնքան արմատական դիրքե-
րի զիջումն էր խմբագրի կողմից, որքան 80-ական թվականների սկզբից 
սաստկացած գրաքննական ռեժիմը, որն իր հերթին արդյունք էր ռեակցիայի 
զորանալուն։ Դժվար չէ հասկանալ նաև, որ այդ ռեժիմը ոչ միայն «վտան-
գավոր:) հոդվածները բռնագրավման էր դատապարտում, այլև կանխապես, 
հեռակա ձևով ներազդում հեղինակների, խմբագրի վրա, նրանց մղելով «ըն-
դունեի) ձև տալ նյութերին, զսպել քննադատական կիրքը, մտնել չափավոր 
շրջս,՛լ մկների մեջ՝ թերթի գոյությունը պահպանելու համար։ 

70 -ական թվականներին «Մշակը» աղատ շարադրում էր իր քաղաքա-
կան ծրագրերը, քննյսրկում Հայկական հարցի տարրեր կողմերը, ընդհուպ 
Արևմտյան Հայաստանը զինված պայքարով ազատագրելու խնդիրը։ Մինչ-
դեռ 8(1-ական թվականների փոխված իրադրության պայմաններում, երբ 
ցարական կառավարության քաղաքական կուրսի մեջ աննպաստ փոփոխու-
թյուն մտավ հայ ժողովրդի ազդային֊ազատադրական պայքարի նկատմամբ, 
մարտական լեգալ թերթը ստիպված էր տեղի տալ։ Ալեքսանդր 11-ի սպա-
նությունից հետո (1881) Ալեքսանդր 111-ի գահակալությունը թագավորների 
սոսկական հաջորդափախոլթյուն չէր, այն քաղաքական կլիմայի կտրուկէ 
փոփոխություն բերեց իր հետ, որն իր ցայտուն արտահայտությունը գտավ 
ինչպես արտաքին, այնպես էլ ներքին քաղաքականության բնագավառում։ 
Փոքր ազգերի ազատագրական շարժումներին նպաստող ռուսական արևել-
յան քաղաքականությունը տեղի տվեց բարեկամ Թուրքիային չնեղացնելու 
զգուշավորության առջև։ Ռոլս֊թոլրքական պատերազմով ոգեկոչված և իրենց 
բնականոն զարգացումն ապրող հայկական շարժումները այժմ ընկան 
<rհայկական սեպարատիզմ» պիտակի տակ։ Դեռևս Նալթանդյանի շրջանում 
մեջտեղ հանված «Երիտասարդ Հայաստան» առասպելը նորից շրջանառու-



Լ. Մ. Գևորղյան 

թյան մեջ դրվեց գաղտնի գրագրությունների մեք Խափանվեց հայկական 
դպրոցների աշխույժը՝ նրանց դռներին փականք կախելով, սահմանափակ-
վեց ազգային, մշակութային հիմնարկների գործունեությունը, Ցարիզմի վա֊ 
րած ռուսացման քաղաքականությունը իր ծանր հետևանքները բերեց: Մռայլ 
ռեակցիայի տասնամյակը ավերածություններ գործեց նաև մամուլի բնագա-
վառումէ Կովկասյան փոխարքայությունը կ ա ռ ա վ ա ր չ ա պ ե տ ո ւ թ յան փոխվելու 
և երկրամասի կառավարման նոր համակարգի հետ գործի դրվեց և դրաքըն-
ն ական նոր կանոնադրությունը (1882)։ Գրաքննական խստությունները 
սաստկացնելու վերաբերյալ կառավարչապետ Դոնդուկով֊Կորսակովյ, մտա-
դրությունը ներքին գործոց մինիստրի հրահանգի կերպարանք աոած եկավ 
ուժեղացնելու գրաքննիչների զգոնությունն ու իրավունքները, որոնց կարմիր 
մատիտը ոչ միայն առանձին տողեր ու պարբերություններ, այլև ամբող-
ջական հոդվածներ դարձրեց գրաքննական մամլակի ճարակէ Նշենք, որ-
((Մշակը» հաջորդաբար գրաքննության են ենթարկել ավագ գրաքննիչներ 
Ս. Մելիք-Մեհրաբովյը, Մելիք Նոլբարովը, Ալեքսանդր Քիշմիշևը և կրտսեր՛ 
գրաքննիչ Գ. Կարախանովյըճ ։ 

Կարելի Է պնդել, որ նախորդ շրջանում վաստակած քաղաքական բարե-
հուսության շնորհիվ «Մշակըл ավելի պակաս ենթարկվեց գրաքննական ավե-
րածության, սակայն ռեժիմը գնալով անվերապահ Էր դառնում, առանց բա-
ցառության աղավաղելով բոլոր պարբերականների դիմագիծը։ 1883 թ. 
«Մշակիя խմբագրությունը խուզարկության ենթարկվելու և Արծրունոլն ու 
Րաֆֆոլն ոստիկանական հսկողության տակ առնելու փաստը, հասկանալի 
Է, չէր կարող անհետևանք մնալ, Նյութական պատճառներով թերթի մեկու-
կես տարվա դադարումը գուցե խափանեց նաև այլ «անակնկալներ. >: 

«Մշակիս վերահրատարակությունը (1886 թ.) չէր կարող ապահովել 
խմբագրի լավատեսությունը՝ պահպանել թերթի նախկին արմատական ուղ-
ղությունը և քննադատական ոգին, Թ՛երթի էշերից ամենից շատ հալածվեց 
Հայկական հարցը, արևմտահայության դատի պաշտպանի լեզվին կապանք 
դրվեց. Եթե թերթի համարները՝ Հայկական հարցին նվիրված Արծրունոլ 
առաջնորդողներով ռոլս-թոլրքական պատերազմի տարիներին ձեռքից ձեռք 
էին անցնում, ապա այժմ Հ ա յ կ ա կ ա ն հ ա ր ց բառերի հոլովումն իսկ բավա-
կան էր, որպեսզի հոդվածը մեկ օղակից՝ գրաքննչի ամենազոր ձեռքից, 
այն կողմ չանցներ, Այդ բախտին են արժանանում արևմտահայ թղթակից-
ների նամակները, մանավանդ Հայկակի (Ա, Արփի ար յան) անզուգական 
թղթակցությունները, որոնք քանի տարի զարդարում էին «Մշակիս էջերը։ 
Մերժվում են նույնիսկ արտատպությունները արևմտահայ թերթերից.-

1896 թ. սեպտեմբերին գրած ընդարձ ակ հոդվածում Հայկակը հայանում 
է, որ Կ. Պոլսի լրագրերը «այլևս իրավունք չունեն Ա ո ք ե ն ի ա կամ Հ ա յ ա ս տ ա ն 
բառը գործածելու, այլ գործ են ածում հետևյալ ծիծաղելի պարբերությունը 
այդ իրերի փոխարեն., «հայ կրոնով օսմանցիներից բնակեցված երկիրս2: 
Արփիարյանի հոդվածի մերժումը ապացույց չէ՞ այն բանի, որ այդ բառե-
րը վախեցնում էին ոչ միայն թուրքական, այլև ցարական իշխանություն-
ներին... 

Ռուսական զենքի օգնությամբ ազատություն նվաճած բալկան յան ժո-
ղովուրդն երի կյանքի լուսաբանումը, որ «Մշակի» համար տարիներ շարոլ-

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս С. Г. А р е ш я н , Армянская печать и царская цен-
зура, Ереван, 1957, Մ. Մ խ ի թ ա ր յ ա ն , էչեր արևելահայ պարբերական մամուլի գրաքըն-

նոլթյան պատմությունից (Էչեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրության, Երևան, 

1971, tz 254—297), ն ո ւ յ ն ի ՝ Կովկասի գրաքննական Հոմիտեի նյութերից քՊատ՜մա-ր**** 

սիրական Հանդես, 1974, M 3, էչ 1 0 5 - 1 1 2 ) , Շնորհակալություն ենք հայանում Մ. Մխիթար-
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Գրիգոր Արհրունռւ ոՄշակըյ. ե գրաքննությունը (1872—1892) 5' 

՛Սակ Հաւ ժողովրդի քաղաքական արթնացման միջոց էր, նույնպես գրաքըն-
նութւան ամենակուլ արխիվների բաժին էր դառնում։ Ահա մի հոդված՝ նվիր-
ված օսմանյան լծի դեմ հույն ժողովրդի պայքարին, այնտեղ կարդում ենք.. 
я՜Ա(դ անիրավ բռնությունը ծնեցրեց հույն ժողովրդյան մեջ մի զորեղ ատե-
լություն դեպի այն բոլորը, ինչ որ տաճկական էր և այդ ատելությանը հե-
տևեց ազատության գաղափարը»3։ Մեկ ուրիշ «Բոլգարիայի ապագան» հոդ-
վածի միտքն այն է, որ բուլղարացին իրավունք ունի ուրախ դեմքով նայե-
լու իր հայրենիքի ապագային, որովհետև նա գիտե արյուն թափել նրա հա-
ս՛ ար*։ 

Մերժվել են Արծրունոլ բազմաթիվ առաջնորդողներ և արտաքին տեսու-
թյուններ՝ նվիրված արևմտահայության ճակատագրին, թեև դրանք գրված 
են անհամ եմ ատ մեղմ տոնով, քան այն հոդվածները, որոնք ռուս-թոլրքա-
կան պատերազմի տարիներին ուղղակի շիկացնում էին- հասարակական 
մ թնոլորտը։ Արգե/վում էր հավաստել այն հանրահայտ իրողությունը, որ 
արևմտահայ գյուղացու կյանքը անապահով է, կամայականությանը և բըռ-
նությանը ենթակա, որ նա «աշխատում է, արդյունաբերում է, սակայն միշտ 
աղքատ է մնում, երկրռւմ շատ անգամ սով է տիրում և աղքատությունից 
ստիպված ժողովուրդը անդադար գաղթել է իր բնական երկրից.... »5г նույ-
նիսկ վտանգավոր է դիտվում Արևելյան խնդրին նվիրված որևէ հոդված,, 
թեկուզ այնտեղ առաջ քաշվեր Թուրքիան քաղաքակրթելու և խաղաղ ճանա-
պարհով Արևելյան կնճռոտ խնդիրը լուծելու որևէ տեսակետ6 կամ այնպիսի 
հարցադրում, թե թուրքը ընկճվում է միայն ֆիզիկական ուժից, զենքից,, 
բայց նրան պետք է ծնկի բերել նաև մտավոր ուժով՛։ Կռվկասի գրաքըն-
նոլթյան կոմիտեի նախագահի մի գաղտնի գրության մեջ ուղղակի ասված 
է. «Գրաքննության կոմիտեն, ընդունելով ի անշեղ ղեկավարություն պ, կա-
ռավարչապետի առաջարկը, իր որոշմամբ տեղական մամոլ/ի քննարկումից 
հանել է այսպես կոչված Հայկական հարցը...»8։ Ուրեմն, եթե կար վերին: 
ջրամանը ու նաև կոմիտեի որոշումը, գրաքննիչներին մնում էր այն ի կա-
տար ածել... 

Կարդալով մ երժված շարվածքները, իսկույն երևում է այն սևեռուն 
ոլշա դրություն ը, որին ՚ արժանացել են սոցիալական խնդիրը շոշափող նյու-
թերը։ Մի ընդարձակ տեսություն, օրինակ, ամփոփում է Անդրկովկասում 
բուրժոլական ռեֆորմների նշանակությունը տեղական • ժողովուրդների հա-
մարI Հոդվածը հանգում է աներկմիտ եզրակացության, ո՛չ գյուղացիական,, 
ո չ դատական ռեֆորմները չարդարացրին իրենց վրա դրված հույսերը, ամ-
բողջ համակարգը «տասնհինգ տարոլ գործունեությունից հետո ցույց տվեց 
իր բոլոր անկարողությունը»9։ Այսպիսով, «Մշակը» զրկվում է հնարավորում 
թյոլնից ասելու իր վերջնական կարծիքը մի ռեֆորմի մասին, որի հետ ինքը 
ևս ժամանակին քիչ հույսեր չէր կապես 

Բռնագրավվում էին ոչ միայն այն նյութերը, որոնք քաղաքական երանգ 
ունեին, այլև այնպիսիք, որոնք գյուղացու կամ բանվորի վիճակի սոսկա-
կան նկարագրություն էին։ Թղթակցություններից մեկը, պատմելով գյուղա-
ցու հարստահարության մասին, ավարտվում է անխուսափելի հարցադրմամբ. 
«Այո, անարժան քահանան, վատ տանուտերը, կաշառակեր դատավորը և 
գյուղացի չարչի աղան ավելի անտանելի են գյուղական ժողովրդի համար" 
քան վնասակար միջատները և երաշտը։ Ո՞վ պետք է անմիջապես մտածի• 
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•в I. մ՝. Գնորգյան 

այգ մասին»™, Բաթոլմի բանվորների անտանելի դրության նկարագրությոլ-
նը նույնպես դիտվել է հրապարակման о ֊ ո չ հարմար»։ Ի նչ է հայանամ 
թղթակիցը՝ բանվորներն օրական աշխատում են ավելի քան տասը ժամ, հի. 
վան դան ա լու դեպքում ղրկվում են իրենց տեղից, ապրում են անտանելի բնա-
կարաններումդ զուրկ տաք կերակուրից, բժշկական օգնությունից. «Գործա-
րանատերերը ամեն բան հանձնել են գործակատարներին, բոլորովին չեն 
հետաքրքրվում բանվորների դրությամբ, չեն ուղում մտածել, թե այդ բան-
վորների աշխատանքը գնելով կոպեկներով և ռուբլիներով, վաճառում են 
հազարներով, Բոլորովին չեն աշխատում իրենց համար աշխատողների դրու-
թյունը փոքր-ինչ բարվոքել, չեն ուզում օգտվել ուրիշների փորձից և կար-
ծես սպասում են այն օրին, երբ բանվորները իրենք սկսեն մտածել իրենց 
դրությունը բարվոքելու մասին»", Այս և այլ մերժված հոդվածների մեք 
բանվորական խնդիրը ստանում է լեգալ մարքսիզմի ոգով լուծումներ՝ տրն-
տես ական պայքարի շրջանակներում։ Առնչվելով միջազգային բանվորական 
շարժմանը, այդ նյութերը որպես միջազգային սոցիալ-քաղաքական շար-
ժումների հայկական ա ր ծ ա ր ծ ո ւ մ ն ե ր , օգնում են «Մշակիa քաղաքական դի-
մագծի մեջ ճշտումներ մտցնելու։ 

՚ Անստորագիր (ГԱրտաքին տեսությունների» մեծ մասի հեղինակը Արծ-
րունին է, ինչի մասին վկայում են հոդվածների պահպանված ձեռագրերը 
Այգ նյութերի նույնիսկ օբյեկտիվ տեղեկատվական բնույթը չի կարողացել 
ճանապարհ հարթել դեպի տպագրություն։ Գրաքննիչը մերժող մակագրու-
թյուն է դրել, օրինակ, այն հաղորդագրության վրա, որը տեղեկացնում է, 
թե մայիսի 1-ին եվրոպական խոշոր կենտրոններում կայանալու է «մի վիթ-
խարի գրգռված միտինգ, որը խոստանում է խաղաղ մնալ, բայց որր գու-
ցե աղմուկ բարձրացնի և զենք վերցնի ատելի բուրժուաների դեմ... բանվոր-
ն ե ր ը ձգտում են մոտենալ միմյանց, ձեռք-ձեռքի տված օգնել միմյանց, 
առանց ազգային և տոհմ ական խտրության»13։ 

Արծրոլնին մի առանձին հետաքրքրությամբ էր հետևում Գերմանիայի 
քաղաքական կյանքին, Բիսմարկի բացառիկ օրենքը, այսպես կոչված 
«բանվորական օրենսդրությունը», պառլամենտական ընտրություններում 
սոցիալիստների հաջողոլթ յոլնները դառնում են հատուկ քննության առար-
կա, միայն, ցավոք, թերթը հարստացնելու փոխարեն ուռճացնում են գրա-
քննական թղթապանակները. Մերժված նյութերի մեջ է, օրինակ, Բեբելի 
պատասխան հեռագիրը Ֆրանսիայի սոցիալիստների կուսակցությանը՝ 
ռայխստագի ընտրություններում գերմանական սոցիալիստների հաջողու-
թյունը շնորհավորելու առթիվ, Հեռագրում նշվում է, թե ֆրանսիացի և գեր-
մանացի բանվորները պետք է իմանան, որ իրենց շահերն ընդհանուր են և 
իրենց միությունը ընդհանուր խաղաղության և ազատության երաշխիք Հ14» 
Սրան հաջորդում է «Նշանավոր հետևանքներ» հոդվածը, որտեղ մեկնաբան-
ված է ընդդիմադիր կուսակցությունների՝ սոցիալիստների և առաջադիմա-
կանների, տարած հաղթանակը 1890 թ. պառլամենտական ընտրություննե-
րում: Բիսմարկի սոցիալական դեմագոգիայի քաղաքականության բոլոր 
հնարանքների բացահայտումը ավելորդ կլիներ ակնկալել հոդվածից։ Հայտ-
նի է, որ Ւիսմարկը հրապարակեց բանվորական սոցիալական ապահովա-
գրության օրենքներ, փորձելով պրոլետարական շարժումը և զարգացող սո-
ցիալիզմը հակակշռել «պետական սոցիալիզմով», Արծրոլնու համակրանքը 
ո՛չ Բիսմարկի և ո՛չ էլ սոցիալիստների, այլ «ազատ մտածող» (լիբերալ) 

JG Նույն տեղում, գ. 712։ 

11 նույն տեղում, գ. 931։ 

՝ - Տե՛ս Ե. Չարննցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան, «Մշակի արխիվ. 

Vգ. К 324—393։ 

] 3 ՎհՍՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 480, գ. 1050. 

14 Նույն տեղում, գ. 9911 



Գրիպոր Արյրունոլ ՛Մշակը* և գրաքնն ությոլնը (1872—1992) Т 

առաջադիմականների կողմն է։ Նա թյուր կարծիք է զարգացնում այն մասին, 
„ր իրր սոցիալիստները պատրաստ են հաշտվել «անսահման միապետական 
կառավարչական ձեի հետ, միայն թե դա համաձայնվեր կոտրել, անդամա֊ 
/ույծ անել բուրժուազիայի կապիտալի ուժը», որ իբր նրանց համար միև-
նույն է՝ սահմանադրակա՞ն թե՞ միապետական կարգ։ «Պետական սոցիա֊ 
լիդմրյ, բնութագրվում է որպես կառավարության ձեռք մեկնում սոցիալիստ-
ներին՝ ազատամիտ և սահմանադրական բուրժուազիայի գլխի վյրայով։ сԻշ-
խան Րիսմարկը ինչքան էլ հալածեր սոցիալիզմը իր բացառական օրենքնե-
րով,— կարդում ենք մերժված հոդվածում,—բայց շատ լավ գիտեր, որ պե-
տական իշխանությունը կարող է օգտվել սոցիալիստների վարդապետությու-
նից, գլուխ կանգնել այդ վարդապետության և ետ մղելով սոցիալիստների 
ժողովրդական ղեկավարներին՝ պետական ինիցիատիվ իրականացնել սո-
ցիալական ռեֆորմները ամբոխի մեջ, այդպիսով գրավելով ամբոխի հա֊ 
մ ակրութ յունր դեպի կառավարչական /{շխ անութ յո ւն րՕ)'1® ։ «Պետական սո-
ցիալիզմը» սոցիալիստական ուսմունքի հետ նույնացնելը խանգարում է 
տեսնել պետական քաղաքականության դեմագոգիկ աստառը։ Արծրունին 

/սունկ է ծխում միայն լիբերալների առջև, որոնց հանրապետական քաղա-
քական կողմնորոշում ը նաև իր կողմնորոշումն է։ Նրա կարծիքով Բիսմ՚ւ։ր-
կը սրանց մեջ ավելի մեծ վտանգ է տեսնում, քան սոցիալիստների։ Շարու-
նակելով իր քաղաքական մեկնաբանությունը, «Բանվորական հարցը» հոդ-
վածում Արծրոլնին վկայակոչում է նաև այն կարծիքը, ըստ որի այդ հարցը 
լուծելու գերմանական կառավարության ձգտման «ուղղակի նպատակն է 
ջոկեք, բաժանել բանվորներին սոցիալիստական կուսակցությունից և այս 
համոդմոլնքր մտցնել բանվորների մեջ, որ կառավարությունը թեև հալածում 
է սոցիալիստներին, բայց պահպանում է բանվորներինJ>,6r Դժվար չէ նկատել,, 
որ Արծրունին փորձում է շարադրել սոցիալ-դեմոկրատների կարծիքը, որոնք 
«աշխատանքի և կապիտա/ի հարաբերության սիստեմումJ), «արմատական 
փոփոխությունների» մեջ են միայն տեսնում բանվորական խնդրի լուծման 
ճանապարհը։ Թռուցիկ, մակերեսային է Արծրունոլ ծանոթությունը սոցիա-
լիղմի ուսմունքին, բայց նույնիսկ այդպիսի մեկնաբանությամբ հոդվածնե-
րը նկատվե/ են «վտանգավոր»։ 

Շարվածքներ, շարվածքն եր, խափանված միօրինակ ու անհ՛ոգի մակա-
գրությամբ. «Մշակի» քանի" համարներ կարելի էր կազմել, լավագո՛ւյն 
Համարները։ Ահա, օրինակ, Վոլկովոյի գերեզմանատանը նվիրված հոդ֊-
վածը. տապանաքարերին փորագրված նվիրական անունները մղել են ան-
հայտ հեղինակին հուզիչ խորհրդածությունների ռուս գրականության հսկա-
ների՝ Բելինսկոլ, Դոբրոլյո լբովի, Պիսարևի, Տուրգենևի, Կավելինի և այլոց 
մասին։ Մերժման դիմաը «Մշակը» մխիթարվելու բան ուներ։ Այս նվիրական 
անունները Արծրունին շատ էր պանծացրել իր թերթի էջերում անամպ օրե-
րին։ Ժամանակի ամոթն էր և ոչ թե իր մեղքը, որ այլևս չէր կարելի տալ այն 
անունները, որոնց շնորհիվ հեղաբեկվել էր ռուսական կյանքը և ասել «ահա 
այն մարդիկը, որոնց է պարտական մեծ մասամբ 1861 թվականի փետրվա-
րի 19-ի ռուսական պատմության մեջ կատարված ֆենոմենը...»^։ Մերժվել 
է Ոլսպենսկոլն նվիրված Խ. Մալում յանի հոդվածը, որը հաստատում է, 
թե ժողովրդական գրողը, «ամբողջ կյանքը նվիրեց հայրենի երկրին և ժ ո ֊ 
ղովրդին, ամեն տեսակ տանջանքներ կրելով կռիվ մղեց արդարության և 
ճշմ արտ ու/3 յան համարJ)18» 

Հե տաքրքրոլթյունից զուրկ չէ այն փաստը, որ Արծրունին գրաքննու-
թյան հետապնդումներին ենթարկվում է նաև... իր մահից հետո։.- «Մշտկի՛)՝-

նույն տեղումւ 

16 Նույն տեղում։ 

17 նույն տեղում, գ. 712։ 

նույն տեղում, գ. 1117։ 



s Լա Մ. Գևորգյան 

խմբագրի թաղման արարողության ժամանակ, երբ Արծրունոլ դագաղը իրենց 
ուսերին առած մշակները թափորը շեղում են «պաշտոնապեսa սահմանված 

• ոլղուց և այն տանում իրե՛նց որոշած ճանապարհով, չընկճվելով անգամ 
ոստիկանության հետ ընդհարումից, դրանից զգուշացած (և ոչ միայն այդ 
պատճառով), իշխանությունները կարգադրում են գրաքննության կոմիտեին՝ 
չափավոր շր ջանակների մեջ դնել ինչպես Ար ծրունու թաղումը նկարագրող, 
այնպես էլ նրա անձը դրվատող հոդվածները, մասնավորապես արգելելով 
այնպիսի ելույթները, որոնք վերաբերում են «Гհանգուցյալի քաղաքական 
դերին և վերագրում են նրան հայտնի ուղղության ագիտատորի և հայ մտա-
վորականության հայտնի կուսակցության թաքուն գաղափարների կրողի 
դեր»: Նույնիսկ Արծրունոլ գրական գործունեությունը խորհուրդ է տրվում 
ներկայացնել «չափավոր աոքսւՀ... առանց կրած կորուստի նշանակությունը 
առանձնապես գերագնահատելու»19։ Այս կարգադրությունը ի կատար ածե-
լու ջանքերը մենք տեսնում ենք գրաքննության արխիվի գործերում։ Արծ-
րոլնոլ հիշատակին նվիրված համարից դուրս են նետվում Լեոյի և Լ. Սար-

• դըսյանի հոդվածները20» Իր ուսուցչին ինքնամոռաց ոգևորությամբ ներբողող 
• Լեոյի հողվածը չի կարելի ասել թե մշտնջենական համրության է դատա-
պարտվում։ Նա դեռ ՛առիթ էր ունենալու մեկ տասնամյակ հետո «Գրիգոր 
Արծրունի» վերնագրով աշխատության երեք հատորով (0-իֆլիս, 1902—1905) 
պանծացնելու նշանավոր հրապարակախոսի վաստակը, բյուրեղացնելու իր 
տպավորություններն ու հիշողությունները, չվախենալով այլևս «գերագնա-
հատության» վտանգից։ 

Հետաքրքիր է՝ Արծրունին իբրև խմբագիր ի՞նչ համարում ուներ գրա-
քնն ութ յան կոմիտեի աչքում։ Հարցին պատասխանելու համար առանձնաց-

՛նենք ՛երկու փաստաթուղթ, առաջինը գրաքննության կոմիտեի կարծիքն է 
1886 թ. «Մշակի» վերահրատարակումը թոլյլատրելոլ վերաբերյալ։ Կոմի-

• տեն հավաստիացնում է կառավարչապետին, որ 12 տարվա հրատարակու-
թյան ընթացքում թերթը «առիթ չի տվել նկատելու նրանում հակակառավա-
րական որևէ ուղղություն կամ վնասակար գաղափարների անցկացում, ընդ-
հակառակը, ոչ սակավ այն հանդես է բերել ընդդիմադրություն տեղական 
կամ արտասահմանյան այն. հայկական օրգաններին, որոնք արտահայտել 

• են մեր կ առա վար ութ յան նկատմամբ որևէ հակակրական միտք կամ դատո-
ղություն»2Կ 

Հարցի ուղղակի պատասխանն է բովանդակում արխիվի մեկ այլ փաս-
՛տաթուղթ. դա մի հուշագիր է, որ գրել է գլխավոր գրաքննիչ Ա. Քիշմիշեը 
Արծրոլնոլ մահից հետո, բնութագրելով «Մշակ» թերթի ուղղությունը 20 

• տարվա հրատարակության ընթացքում։ Չի կարելի անվերապահորեն մե-
ղադրել գրաքննիչին աչառու, նախապաշարված կամ միտումնավոր կարծիքի 
մեջ։ Իր հուշագրում նա զարմանք հարոլցելոլ չափ օբյեկտիվ է, թեև զգաց-
վում է պաշտոնական մտածողության անխուսափելի կնիքը։ Ի՞նչ է հուշագ-

րում գրաքննիչը, նա անտարակուսելի տաղանդ է տեսնում Արծրունոլ խըմ֊ 
բագրական գործունեության մեջ, որը ընդլայնելով թերթի շրջանակները, ըն-
թերցողին ներկայացրեց ոչ միայն տեղական, այլև ռուսական և եվրոպա-
կան կյանքը. «Մշակի» առաջին իսկ համարների առաջնորդող հոդվածների 
շարքով Գրիգոր Արծրունին ցույց տվեց, որ նա ձգտում է հայերի կյանքի 
մեջ մտցնել այն սկզբունքները, որ մշակել էին կուլտուրական ժողովուրդ-
ները և նպաստել հայերի միավորմանը ռուսների հետ, որոնցից կախված էր 
նրանց մտավոր, բարոյական և տնտեսական բարեկեցությունը»**։ Նրա ծա֊ 

19 Տե՛ս Մ. Մ խ ի թ ա ր յ ա ն , էշեր արևելլսՀայ պարբերական մամուլի գրաքննության 

պատմությունից, հավելվաէ M 6, Էշ 295—236ւ 
20 Տե՛ս Վ ա ՊՊԿԱ, ֆ. 480, գ. 1117, 

21 նոլ.ն տեղում, 669։ 

i -22 Տե՛ս'С. .Г. А р е ш я н , նշվ. աշխ., Էշ 452—454. 



Գրիպոր Արծրունու ՛Մշակը* ե գրաքննութիւնը (1872—1892) & 

ռայությոլնն է դիտվում «ն եղա զգայնական տենդենցների» դեմ պայքարե-
լը, կովկասյան ժողովոլրդների բարեկամություն քարոզելը։ Հոգևորականու-
թյան դեմ Ար ծրոլնոլ մղած պայքարը գնահատվում է որպես ժամ ան ակ ա-
կից կյանքի ոգով եկեղեցական վարչությունը ռեֆորմի ենթարկելու և հո-
գևոր դասի մտավոր ու բարոյական մակարդակը բարձրացնելու մղում: 
Գրաքննիչը հարկ է համարում նշել, որ, համամարդկային գաղափարներ 
քարոզելով, Արծրունին արևմտահայերի նկատմամբ իր հ ամ ակրություննե-
րր արտահայտում էր միայն այնքանով, որքանով դա թույլատրում էին իր 
ուղղության « լեդալ ձևերը»։ Արծրունոլ բնածին խելքը և հրապարակախո-
սական տակտը, գրաքննիչի կարծիքով, զսպում էին «Երիտասարդ Հայաս-
տանս կոչված արմատական երիտասարդության ձգտումները, որն աշխա-
տում էր «Մշակը» դարձնել իր նպատակների արտահայտման օրգան։ Սա-
կայն 90-ական թվականներին, Ար ծրունու հրապարակախոսական 25-ամյա 
գործունեության աննախադեպ մեծարումից հետո, գրաքննիչի կարծիքով, 
արմատականներին հաջողվում է «Մշակի» անընկճելի խմբագրին ենթար֊ 
կել իրենց ազդեցությանը և «այդ ժամանակից ի վեր կոսմոպոլիտ «Մշակս-
թերթը վերակերպավորվում է ազգային տենդենցների օրգանի»23։ 

Այս փաստերի մեջ ցարական պաշտոնյան տեսնում է հեռացում նախ-
կին կառավարաշահ գա ղավ։ արն երի քարողից դեպի արմատական երիտա-
սարդություն ր, որի լեգալ գործունեությունը Արծր ոլնու մահով այլևս ընդ-
հատված է դիտվում։ Այս փաստաթուղթը մի ավելորդ անգամ ցուցադրում՝ 
է «Երիտասարդ Հայաստանի» չհեռացող ուրվականի հետ կապված պաշ֊ 
\։: Հոնական շրջանների մտավախությունները, «հերթապահ» մեղադրանքի 
անհեթեթության հետ հաստատելով իշխանությունների քաղաքական հետե֊ 
վողականությունը։ 

«Մշ ակի» նկատմամբ կովկասյան իշխանությունների այլևս զգուշավոր-
քաղաքականությունը հատկապես դրսևորվեց Արծրունու. մահից հետո նոր՛ 
խմբագրի ընտրության հարցում։ նախ մերժվեց Հ. Տեր-Մարկոսյանին ժա-
մանակավոր խմբագիր նշանակելու վերաբերյալ խնդիրքը։ Եթե 1889, 1890, 
1892 թթ. Արծրոլնոլ մերձ ավորագոլյն օգնականը նրա բացակայության ժա-
մանակ մամուլի գործերի գլխավոր վարչության բարեհաճ թույլտվությամբ 
անարգել փոխարինել էր խմբագրին, ապա այժմ Տեր-Մ արկոս յանին թույ-
լատրվում է ստորագրել միայն թերթի տարեվերջյան • երկու համարները, 
որոնք նվիրված էին Արծրունու հիշատակին։ Ավելին, թ՚իֆլիսի նահանգապե-
տի կարգադրությամբ նա կալանվոլմ է Արծրոլնոլ թաղման ժամանակ տեղհ 
ունեցած «անկարգություններին մասնակից լինելու» պատճառաբանությամբ. 
«Մշակի» հրատարակությունը ընդհատվում է, և մոտ 10 ամիս ձգձգվում է 
նոր խմբագրի հաստատումը։ Սա սովորական բյուրոկրատական քաշքշուկ՛՜ 
չէր. գրաքննության արխիվային փաստաթղթերը պարզում են իշխանություն-
ների քաղաքական որոշակի նկատառումները։ Արծրունու կտակով թերթի 
սեփականատերը դա՛րձած նրա այրուն՝ Մարիամ Մելիք-Աղամալյանին, 
մերժվում է ժամանակավոր խմբագրի պաշտոնը, գրաքննության կոմիտեի 
«ծանրակշիռ հ իմն ավորմ ամ բ». «Մշակի» նման լայն ծրագրով թերթը ղե-
կավարելու համար համապատասխան կրթության և գրական փորձի բացա-
կայության հետ նշվում է նաև, որ կին֊խմրագիրը կարող է հեշտությամբ 
ենթարկվել «ծայրահեղ ուղղության» անձանց ազդեցության2Տ։ 

Մերժվում է նաև Մեչիք-Աղամալյանի միջնորդագիրը՝ Համբարձում՜ 
Առաքելյանին խմբագիր հաստատելու վերաբերյալ։ Կոմիտեի բացատրագիրը-
երկար է, հանգամանալից և, կարելի է ասել, պերճախոս. Արծրունու թերթի՛ 

23 Տե՛ս նույն տեղում։ 

24 Տե՛ս Центральный государственный исторический архив СССР, ф. 776, on. 12-
д. 71, л. 38—40, 48. 

2 5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 52—54։ 



aw l . Մ. Գեորպյսւն 

անվիճելի արժանիքը և ժողովրդականությունը դիտելով Հայ հասարակու-
թյան այն մասի ձայնափողը լինելու մեչ, որը ձգտում էր Հայ ժողովրդի վե-
րածնությանը և լուսավորությանը՝ Ռուսաստանի աշակցությամր ե Հովանա-
վորությամբ, նախագահ Գակելը ընդգծում է, որ նրա Հրապարակախոսական 
գործունեությունը միշտ եղել է «օրինական և չափավոր» ձևերի մեջ, որին 
միանգամայն խորթ էր ամեն կարգի արմատականությունը, Նա նկատի ունի 
այն արմատական միտումները, որոնք Հատուկ են «այսպես կոչված նա-
րոդնիկների կուսակցությանըa, Ցարական իշխանավորը Արծրունու Հիշա-
տակին նվիրված և գրաքննո՛ւթյան կողմից կալանքի առնված Հոդվածների 
մեջ, որոնք նախատեսված էին «Մշակումa և «Տարազում» տպագրելու Հա-
մար, տեսնում է Իրենց գործունեությունը լեգալացնելու այդ արմատական-
ների փորձը, երբ «Հանգուցյալ Հրապարակախոսի Հիշատակը Հ արգելու 
պատրվակի տակa Հայ մտավորականությանը կոչ է արվում «ազգային միա-
վորման դրոշի ներքո Հավաքվեի, Ինչ վերաբերում է խմբագրի նոր թեկ-
նածուին, ապա տեղեկացվում է, որ նա ևս, ինչպես և թերթի խմբագրու-
թյան ամբողջ ապագա կազմը, մասնակցել է այդ Հոդվածների պատրաստ-
մանը: Այստեղից բխեցվում է • անվերապահ եզրակացություն. «Այսպիսով, 

•կասկածի ենթակա չէ, որ այն ոգով և ուղղությամբ, որով տանում էր Արծ-
րունին «Մշակa թերթը, վերջնականապես դադարեցրել է իր գոյությունր և 
ներկայումս առաջ է գալիս նոր հայկական թերթի, նոր խմբագրով և Հրա-
տարակչով, Հրատարակման խնդիրat Հ. Առաքելյանին «Մշակիa խմբագրի 
պաշտոնը մերժելոլ «Համոզիչл փաստարկ Է ծառայում նաև այն վկայակո-
չումը, որ նա մասնակցել Է Շուշիոլմ «Գործа շաբաթաթերթի Հրատարակ-
մանը. «Թերթի Հենց առաջին Համարում Հայտնաբերելով սոցիալիստական և 
վնասակար քաղաքական ուղղության մի շարք Հոդվածներ, գրաքննության 
կոմիտեն բռնագրավեց թերթի այդ Համարը և դրանից Հետո դադարեցրեց 
Հրատարակությունը», Դրանց թվում Էր նաև Հ. Առաքելյանի «Հողատիրու-
թյունը և գույքային խնդիրները Անդրկովկասում» Հոդվածը26յ 

ԱՀա, վերջապես, Մելիք-Աղամ ալյանի դիմո՛ւմը՝ Ալեքսանդր Քալանթա-
րին «Մշակի» խմբագիր առաջադրելու վերաբերյալ, կից ներկայացվում են 
կենսագրությունը, Հոդվածների, զեկուցումների, վարած պաշտոնների, կա-
տարած աշխատանքների, շրջագայությունների ցուցակները*՝1 > Գրաքննու-
թյան կոմիտեն 1893 թ. Հուլիսի 13-ին դրական կարծիք Է ուղարկում մամոլ-
լի գլխավոր վարչություն, Հատուկ ընդգծելով Քալանթարի «պատկառելի 
համոզմունքները, որոնց խորթ են այսպես կոչված Երիտասարդ Հայաստանի 
արմատական Հրապուրանքները», Հույս Է Հայտնվում, որ նա թերթը կվարի 
«բարեՀոլյս ոլղղոլթյամբ» և «ցանկալի ոգով», 1893 թ. Հոկտեմբերի 2 ֊ ի ն 
Ալեքսանդր Քալանթարի ն տրվում Է «Մշակի» խմբագրի վկայական*8, 

• քմ'1""է'ենՔ- PbPPh դիմագիծը բնորոշողը նրա Հրապարակած նյութերն 
են. Սակայն այդ դիմագիծը ամբողջական չի լինի առանց գրաքննության 
մերժած նյութերի քննության, որոնք ավելի սուր և խոսուն գծեր են ավե-
լացնում ամեն մի օրգանի քաղաքական նկարագրին, միաժամանակ բնութա-
գրելով նաև տվյալ պետական Համակարգը, որի մեջ այն լույս Է տեսնում, 

Г А З Е Т А Г Р И Г О Р А А Р Ц Р У Н И « М Ш А К > И Ц Е Н З У Р А (1872—1892) 

Л. М. ГЕВОРКЯН 

Р е з ю м е 

Материалы, опубликованные за два десятилетия в газете Гри-
гора Арцруни «Мшак» , свидетельствуют о том, что этот орган был 

Տե՛ս նույն տեղում, р. 66—70ւ 

-' Տե՛ս նույն տեղում, թ. 82—92։ 

՝8 Տե՛ս նույն տեղում։ 



Գրիգոր Արձրունռւ ՛Մշակգ/յւ և գրաքննությունը ք1872—1832) I f } 

смелым, радикальным поборником армянского либерализма, объя-
вившим борьбу с пережитками феодального уклада жизни в а р м я н -
ской действительности. Во второй половине 1880-х годов, когда -после 
полуторагодичного перерыва было возобновлено издание газеты, она 
теряет прежнюю политическую остроту. Однако это было вызвано не 
только и не столько уступкой радикальных позиций редактора г а з е -
ты, сколько усилением реакции во всех сферах жизни царской Рос-
сии, в том числе и в печати, которая подвергалась ужесточенной цент-
зуре. 

GRIGOR A R T S R U N I ' S P A P E R " M S H A K " A N D C E N S O R S H I P 
( 1 8 7 2 - 1 8 9 2 ) 

L. M. GEVORGIAN 

S u m m a r y 

Materials which were published during two decades , In Grigor A r t -
srum's paper "Mshak" testify, that this paper was a courageous , radical' 
champion of Armenian liberalism, which declares a s truggle with the sur-
vivals of feudal mode of life in the Armenian reality. In the second hal f 
of 1880-s, when after an interval of;a year and a half thefpubllcation of the 
paper was renovated, it loses its previous political acuteness. StilL it was-
caused not so much by the concession of radical positions of paper ed i -
tor as by the efforts of reaction in all spheres of life of tsarist Russ ia , I n -
cluding also the press, which was subjected to a terrible censorship-


