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В средневековых литературах существенное место занимает трак-
товка понятий «Бог» и «Человек»; здесь выявляются этические, эсте-
тические, космологические, онтологические и др. воззрения средневе-
ковых авторов: посредством определенной интерпретации этих поня-
тий в художественных произведениях отражается и гуманизм авто-
ров. На наш взгляд, небезынтересно обратиться к гуманизму вели-
кого армянского поэта-мистика Григора Нарекаци и провести не-
которые параллели между его произведениями и произведениями поэ-
тов-суфиев именно с позиций динамики трактовки понятий «Бог» и 
«Человек» и их взаимосвязи, притом при сопоставлении важно обна-
ружить как сходство, так и различия, ибо «различия свидетельствуют 
(в сочетании со сходствами) о национальном своеобразии каждой из 

средневековых литератур»1 . 
Воистину в поэзии Нарекаци глубоко отображен внутренний мир 

человека с «противоречиями и -борьбой, страданиями и чаяниями. В 
поэзии Нарекаци человек—это не представитель серой массы, рав-
ной перед богом, а носитель индивидуального внутреннего мира, но-
ситель социального мира, с его борьбой двух начал—добра и зла. 
Наконец, человек Нарекаци представляет «грешный мир», людские 
грехи, самые различные, какие возможно представить и какие были 
совершены перед богом, вплоть до восстания, направленного против 
его могущества...»2 . Но поэт как бы не приемлет «бога-судью» и 
-«бога-наказывающего», стремясь видеть в боге только «спасителя» от 
грехов и душевных мук: 

Будь мне как врач, сочувствующий мне, 
И не будь судьей, что зовет на следствие'. 

Или же: (пер. Л. Мкртчяна и М. Дарбннян) 

Wft j ш l L j п L р < bfrmflh шЬи дш 

Щ [""дЬр ц^ршмрЬици, 

Wji утшшщ.-иршЬр чщштЛЬицч, 

ITfi тшЬ^Ьр 1ЦшП1_шрЬш[и, 

Wfi фшЬЬр tjGujpniiii&kш[и. 

Не умножай боли мои, 
Не ,пронзай меня раненого , 
Не суди наказанного, 

Не мучай измученного, 
Не бей избитого... 

1 См.: Д. С. Л и х а ч е в , Предисловие к сборнику «Армянская и русская 
средневековые литературы», Ереван, 1986, с. 5 

2 В. К. Ч а л о я н, Армянский Ренессанс, М., 1963, с. 126. 
3 См.: Г р и г о р Н а р е к а ц и , Книга Скорби, Ереван, 1977, с. 436. 
4 С м . : Ч-г/'ЧТ ЪшрЫ/шд/i, (ГштЬшЬ пчрЬрцтфЬшЬ, ЬрЦшЬ, 1985, ii 306, 
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При желании в этих строках можно рассмотреть влияние Нового 
Запета («не ввели нас в искушение, по избавь нас от лукавого»— 
Матф. гл. 6, 13). Однако тогда должно констатировать, что идеоло-
ги, стоявшие у истоков христианства, никак не могли призывать 
бога «не судить», ибо ждали его именно как судью («каким судом 
судите, таким будете судимы»—Матф. 7, 2, «...и изыдут творившие 
добро в воскресение жизни, а делавшие зло в воскресение осужде-
ния»—Иоан. 5, 29 и т. д. и т. п.). Если сущность бога-судьи в 
эпоху становления христианства могла привлечь представителей обез-
доленных социальных слоев, то в эпоху развитого феодализма она 
стала идеологическим оружием и усердно пропагандировалась орто-
доксальной церковью с целью укрепления своей духовной и полити-
ческой власти5 , и естественно, вышеупомянутое морально-религиозное 
стремление Нарекаци объективно противоречило господствующей 
идеологии. «Человеколюбие»—важнейший атрибут, которым наделяет 
Нарекаци своего идеала—Бога ( S t w j p рп Ц'шр^ши^ршщ^и L 
whwpdmbfiu f t Jnj шЫ/tb fifbgbp)*, а когда бог представляется ему 
грозным судьей, он призывает его «человеколюбить» (ЛшрцширрЬш)7. 

Не смирившись с обрекающей сущностью бога, поэт, восхваляя 
его, вновь и вновь утверждает созидающее начало. 

П) Ьи чииг.шщшпш^, U1JL шI/шикЬI, 

fll Ьи J w l m g n i g h i , шц l / b g n i g f r i , 

f)f Ьи ujbh&hi, mji wLn^bfii, 

Пl bu l^fl/.tfrnnllL, I J J J l jbnn^hfo 

f l l bu P j n i ujnuigtiLghi, uij[ J [ u l i j j w p f i £ t 

f l l ufujuifiuinu juiLq.bu tSuj'triL, 

U j l 4Ьшри fubifphu Ifbbuig 

/?£ bu fi tfuiilu £iu[i(tbui[ uuimuilfiluib, 

U j l /г фр If n-i.fi/tLh ngnpdл!_рЬutb... 

/?£ pbpbu i £ £ f i n Ifnpuwbiub, 

U.JI If иг ш If ш quj m n t f i L шЬ .. 

Ты не приговаривающий, а освобождающий.. . 
Ты не убивающий, а дающий жизнь.. . 

5 Идеи божественного наказания и суда существуют, конечно, и в исламе, off 
этом Е. Э. ' Бертельс пишет:' «Нельзя не признать, что наибольшей художественной1 

силой в Коране отличаются именно те суры, которые посвящены увещеванию и уг-
розам. Видения Страшного суда, грозные картины ревущего пламени адской пу- , 
чины... —все это должно было в те времена производить потрясающее впечатле-
ние. Перед верующими стоял образ бога—грозного судьи... Хотя Аллах и носит 
эпитеты ар-рахман ар-рахим («всемилостивый, милосердный»), но он сам преду-
преждает, что уйти от расплаты не сможет никто...» (Е. Э. Б е р т е л ь с , Суфизм 
и суфийская литература, М„ 1965, с. 15—16). 

6 If шшЬшЬ IIt[phrajnu/SL шЬt /£ 263г 

1 Там же, с. 252, 295. 
8 Там же, с. 579. 
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Ты не проклинающий, а благословляющии, 
Ты не мститель, а дающий блага, 
Ты не делаешь человека отверженным, 

а успокаиваешь его... 
Ты не создаешь причины смерти, 
но ищешь способа сохранить жизнь... 
Ты не хочешь уничтожить, 
но хочешь спасти мнлостливо... 
Ты не несешь приговор, 
но завет свободы... _ 

Исследователи О. Н. Давтян и Э. В. Л а л а я н справедливо заме-
чают, что исходя из такого понимания Григором Нарекаци сущности 
.Христа «прямо вытекает опровержение догмы а д а » в христианской 
ортодоксальной идеологии9. V отрывок из 72-ой главы «Книги скорб-
ных песнопений», из которой выше были приведены некоторые строки, 
можно трактовать именно как утверждение жизнетворящей сущно-
сти бога, притом Нарекаци ждет помощи и спасения не только после 
смерти, но и при жизни. 

Для мистика вообще не существует проблемы четкого разграни-
чения «сего и того миров», важнее для него дух (душа) , который 
вечен, и он может путем озарения воссоединиться с «абсолютным ду-
хом» (всеобщей Душой и пречистым бытием), который сам к этому 
стремится: 

SpbmPftLbu i [ w j p шЫ{Ьш1 Ьпрпц j w p m p b w J p b f,L,рп 

РЬг/. fiLp jujpnigb ш [ ф шиш LB 

' l l i f f i g yhp.uqnjb bumnjg J w f i n n фшпшд10< 

Он (Христос) своим воскрешением 
возобновил падшую нашу природу, 

С собой славою поднял опять, 
Посадил на высшей славы трон. 

Поэт-мистик воистину, восхваляя бога, восхваляет человека. 
Определенная тенденция к одностороннему «одобрению» божест-

венной идеи наблюдается и в суфизме. Уже суфии раннего периода 
подчеркивали: «Не думайте о сути Аллаха , а думайте о милостях 
его». Для них, как и для Нарекаци, бег является абсо-
лютно' непререкаемым «началом, не требующим никаких доказа-
тельств и не допускающим размышления в отношении его истинно-
сти...»11. И в произведениях поэтов-суфиев (как у Нарекаци) бог вы-
ступает как «сущность, рассматриваемая сама в себе, онтологически... 
а в отношении к человеку—лишь как цель его устремлений и обре-
тения» или же «не сущность, но деятель, «живой бог», проявляющий 
себя в актах любви, милости, жалобы» 1 2 . Любовь к богу, стремление 
к слиянию с ним в суфийской поэзии' отображается аллегорически. 
Суфии, опираясь в основном на образную систему, разработанную 
на предшествующем «светском» этапе поэзии, и принимая метод ко-
дирования религиозных (философских) .идей посредством светских 
образов, создают самобытную поэтико-философскую .систему, где «са-

ЗД I/. i . I ш I ш j ш Ь, Ч-pfanp ЪшрЫ/шдт шг1и ЬрЦшЬ, 
1986, Ы ISO, 

10 4 - p / , f „ p Ь ш р Ц ш д р , Sw^hp U ЧшЫ.Ьр, ЬришЬ, 1981, ti 104, 
11 В. к . Ч а л о я н , указ. соч., с. 125. 
1 2 С. А в е р и н ц е в , Роскошь узора и глубины сердца: поэзия Григора Наре-

каци (Литературная Армения, 1986, № 1, с. 59). 
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модовлеющей ценности образ.. . не имеет вовсе, назначение его—слу-
жить только своего рода словесным иероглифом, значком, прикры-
вающим собой истинное философское значение... Основная тема вся-
кого суфийского стихотворения предусмотрена з а р а н е е и ничего кроме 
таухид или вахдат- и вуджуд в нем воспето 'быть не может» 1 3 . Но 
уместно вспомнить, что намного раньше тот ж е принцип кодирова-
ния наблюдается в литературах христианских народов, и это обстоя-
тельство связывается с комментарием «Песни Песней» церковью 
как книги о любви божественной. Как известно, автором такого ком-
ментария стал и Григор Нарекаци. 

Трудно выделить в произведениях мистиков-гуманистов «социаль-
ную в обычном понимании тематику, однако и здесь поднимаются 
проблемы не только исключительно личностного плана. Мистикам 
вообще присуще отрицательное отношение к реальному (для них— 
ирреальному) миру и к социальной действительности—для них «брен-
ность мира сего»—непререкаемая истина: «Оставь украшения этого 
мира, этот мир ветер и иллюзия»,—говорит Юнус Эмре (ум. ок. 
1321 г.). Суфизм создал свою систему учения о второстепенности, 
ирреальности мира сего. Д л я поэта-суфия Р у м и «мир—это араз , ко-
торый должен привести к джевхеру. В восточной философии—джев-
хер—это суть, которая существует сама по себе и не требует другого 
условия для доказательства . А араз—это вторичное явление, обус-
ловленное другой сутью, и нуждается в других условиях для дока-
зательства, т. е. араз—это временное свойство, а джевхер—вечная 
суть, араз—это средство, а джевхер—цель» 1 4 . Но хотя бы во имя от-
рицания её мистики все же обращаются к социальной действитель-
ности—причем создавая такие образцы критического мышления, ко-
торые оказали немалое влияние на литераторов последующих веков. 
Кроме того, моральные—гуманные принципы для истинных поэтов 
никогда пе становятся второстепенными, и они бичуют людские по-
роки, критикуют «сильных мира сего» со своих морально-религиоз-
ных позиций. Рассмотрим, например, небольшую притчу из шестой 
книги знаменитой «Месневи» Руми: « М о н арх шел в мечеть и его 
слугн били, изгоняли людей. Один бедняга ш толпы получил безо 
всякой вины десять ударов жезла . Тем временем слуги кричали: уби-
райтесь с дороги. Д о крови избитый человек, о б р а щ а я с ь к власте-
лину, сказал : Ты—введенный в заблуждение! Смотри, вот явная не-
справедливость. Зачем ты спрашиваешь о том, что сокрыто, если ты 
идешь в мечеть, то зачем из-за этого быть беде и горю?» 1 5 . Здесь 
наряду с критикой деспотизма выдвинут и важный принцип о том, 
что религиозный ритуал не может спасти человека от скверны и по-
тому религиозное рвенье деспота по мнению суфия суетно. Этот прин-
цип развил и Юнус Эмре: « В этом мире, на свете том отличаются 
наши стихи от Корана. Без омовенья чистой водой, без движения ру-
ками и ногами,/Без поклонов совершается наше послушанье. Без 
К а а б ы и мечети, без отбивания поклонов и простирания ниц—/До 
бога всегда быстро доходят наши молитвы. /Если мы и посетим 
Каабу , или войдем в мечеть), иль совершим омо(венье,—с нами оста-
нутся наши недуги./Как чистой быть воде, когда совершен плохой 
поступок?» (пер. В. Б. Куделина) 1 6 . 

' 3 Е. Э. Б е р т е л ь с , указ. соч., с. 109. i 
14 Э. Д. Д ж а в е л а д з е , Джелал-ед дин Руми, Тбилиси, 1979, с. 107. 

15 См.; The malhnawl of .lalalu'ddin "ural , London, 1934, vol. 6, p. 395. 
1" См.: В. Б. К у д е л и н , Поэзия Юнуса Эмре, М., 1980, Приложения, с. 115. 

Iruipbr 7—5 
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Образцы исключительной поэтической красочности создает На-
рекаци, критикуя социальную действительность в сильно абстраги-
рованной форме: 

Если вижу воина—жду смерти, 
Если вижу гонца—жду жестокосердия. 
Если вижу писца—жду бумаги па погибель, 
Если вижу церковнослужителя—жду проклятий, 
Если вижу евангелиста—жду, когда он 
Отряхнет прах от ног своих, 
Если вижу благочестивого м у ж а — ж д у укоров...17 

(пер. Л. Мкртчяна и М. Дарбинян) 

В этом отрывке поэт, обращаясь к Святому Писанию («А если 
что не примет вас и не послушает слов ваших, то, выходя из дома, 
или из города того, стрясите прах от ног ваших.. .») (Матф, 10, 14), 
свидетельствует о своем времени великих социальных потрясений, о 
котором его современник, историк Степа нос Таронеци (Асохик) пи-
шет, что верующие отвернулись «от церкви, от креста, от священни-
ков, от молитв и от поста», «плюют в крест и в церковь»1®. В(сем 
своим творчеством утверждает Григор Нарекаци свое понимание Свя-
щенного писания, идейное и литературное влияние которого на его 
поэзию глубоко19. Достаточно отметить лишь то, что при подготовке 
научного сводного текста «Книги скорбных песнопений» П. М. Ха-
чатрян и А. А. Казинян выделили около 600 цитат из Библии или 
ссылок на неё, оказав этим неоценимую услугу нарекациоведению. 

Не вникнув в проблему возможности существования противоре-
чия .между мировоззрением а в т о р а - и н д и в и д а и его творчеством, и в 
противоречивую сущность самого мистицизма, невозможно рассмат-
ривать произведения п о э т а - м и с т и к а , правомерны и высказывания о 
том, что вряд ли мистицизм стал для великих поэтов Востока дове-
денной до абсурда практикой. Воистину «Нарек (т. е. «Книга Скорб-
ных Песнопений—А. С.)—менее мистическая книга... Нарекаци при-
суща действенность, он не раокрывает образ человека, находяще-
гося в спокойном созерцании неба. У него мы не встречаем ни одного 
психологического момента, который был бы результатом мистиче-
ского погружения...»20. Но в истинной поэзии всегда есть неожидан-
ное, непредсказуемое, и вот у Нарекаци встречаются строки, где 
поэт говорит о своем видении: 

...Ип, wjb ц_пр mbufl Ш£ШLfi [lull hdni^p, 

Ил п[1 J b i £ и / ш т ш и / и ш Ь ш и г р т р Ь Л и , 

•РшЬ шп. 4 u / J i r p £ b ИлЬшшршЬ/ih...2I 

За то, что я увидел своими глазами, 
Я больше в ответе, 

1 7 См.: Г р и г о р Н а р е к а ц и , Книга Скорби, с. 438—439. 
1 8 Матенадаран, рук. 32 39-136а, а также Л Р и , Р ш Л ш Ъ , ^р^ш&кр 1 Ш -

juiunuibf, яшГЧшдшЬ l i n i u i r f j j f i чшгшгП1шЪ/, щштЛш^рп^^Ь, бркшЬ, 1981, ^ 120—12U 
19 М. Ананикян пишет, что Нарекаци был близок присущему протестантству 

пониманию о том, что «единственным надежным источником христианского учения 
является Священное Писание и что просвещенная и здравомыслящая личность имеег 
п р а в о е г о т р а к т о в а т ь » (V. ИЪ ш Ъ Н , ш Ь, ЪшрЦшд/.ь и ЪшРы,е, еъЬш^шЬ пи,«ЫЬш-
u/ipni/tjaibbbp, VjitL-Snpf, 1932, tt 137)t 

20 b t f i z t 4 ш r QW и, t m, ЪшрЦр црш^шЬтр^Ь J b t , Ьрпшш^Ы, 19*7, kl 99, 
21 ITшшкшЬ «црЬрфнркшЬ, t t 351 • 



О гуманизме Григора Нарекаци и поэтов-суфиев 7 

Чем за все Евангелие... 

Такое высказывание средневекового автора, конечно же, можно 
объяснить только как результат полета мысли, сверхнапряжения 
творческих сил22. 

Проблема сравнительного изучения литературного наследия хри-
стианских мистиков и суфиев тесно переплетается с проблемой «во-
сточного Ренессанса», вызвавшей острые научные споры. Но надо от-
метить, что д а ж е многие ученые, которые оспаривают целесообраз-
ность применения дефиниции Ренессанс в отношении литератур Во-
стока, настаивают на плодотворности типологических сопоставлений 
и па выяснении элементов предренессансного или ренеосансного куль-
турного развития там, где они наблюдаются з а пределами Западной 
Европы, считая существенным исследование общих закономерностей 
мирового литературного процесса для разработки концепции истории 
всемирной литературы рассматриваемого периода как некой потен-
циальной целостности23. «Сторонники ж е теории восточного Ренес-
санса* указывают на то, что «Некоторые страны Востока знали свое 
Возрождение, хотя, разумеется, не в той классической форме, кото-
рую оно обрело в Италии. Но это было именно восточное Возрож-
дение, а не недоразвившийся и блеклый предшественник западного, 
подъем, который с удивительной полнотой в о б р а л и отразил особен-
ности своей культуры и специфику её развития, поэтому поиски бук-
вальных совпадений и тождества во всем между ними являются не-
лепостью, которая будет порождать нескончаемые споры» 2 4 . 

Широкая трактовка Возрождения и базирующиеся на ней теории 
восточного Ренессанса, подход к Ренессансу к а к к эпохе необязатель-
но светской, дефиниция «гуманизм возрожденческий» позволяют го-
ворить о Нарекаци, Руми и других поэтах именно как о ранневоз-
рожденческих гуманистах, четче характеризовать их место в истории 
мировой культуры. 

Сравнительное изучение творческого наследия Григора Нарекаци 
и поэтов-суфиев наводит на размышления о том, что здесь выяв-
ляются не только типологически общие черты, на наш взгляд, право-
мерно выдвижение гипотезы о возможном влиянии поэзии Нарекаци 
на дальнейшее развитие суфийской поэзии, в пользу этого свидетель-
ствуют следующие доводы: в поэзии Нарекаци намного раньше и 
глубже были раскрыты неоплатонически иедеи2 5 ; здесь раньше при-
менено кодирование философских-религиозных понятий посредством 
«земных» образов, созданы некоторые поэтические образы, которые 
потом встречаются в суфийской поэзии; политическая, экономическая 
и культурная характеристики эпохи Нарекаци позволяют делать до-
вольно обоснованные предположения о механизме возможного воздей-
ствия. Во всяком случае уже сегодня ясно одно—дальнейшее изуче-

22 >. р- ш J р и, q J ш Ь, [кЬшЬ^ш buiptl/uig/i, Ujutbpp к •Iu,inLbiu<f[urintPjiiibp, bphuЛ/ 

1986, tf :-С7, 
2 3 История всемирной литературы, М., 1985, с. 20. 
-l- Н. В. Г о н ч а р е и ко , Диалектика прогресса культуры, Киев, 1987, с. 304— 

"305. 
2 5 О соотношении неоплатонизма и гуманистических идей Ренессанса А. В. Л о*' 

cfce пишет: «Неоплатонизм Ренессанса обычно резко противопоставляется возрож-
денческому гуманизму, в то время как эти два течения мысли представляли собой 
в те времена нечто единое... Все возрожденческие неоплатопики... были насквозь 
гуманнсты... (Типология и периодизация культуры Возрождения, М., 1978, с. 61). 
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ние как типологических общностей и о с о б е н н о с т е й , так и в з а и м о с в я -
зей, взаимодействий литератур в о с т о ч н о х р и с т и а н с к и х и мусульманских 
народов не может успешно продолжаться без привлечения материа-
лов нарекациоведения. 

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ Եվ ՍՈԻՖԻ ՐԱՆԱՍՏԵ՚ԱՒՆԵՐԻ 
ՀՈՒՄԱՆԻԶՄԻ ՄԱՍԻՆ 

Ա . Ч . ՍԱՖԱՐՅԱ՝1" 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Միջնադարյան գրականության մեջ էական տեղ է գրավում «Աստվածа 
ու «Մարգս հասկացությունների մեկնաբանությունը, այդ հասկացությունների 
որոշակի մեկնաբանման մեջ արտացոլվում է նաև բանաստեղծների հումա-
նիզմը։ Արևելյան վերածննդի տեսության լույսի ներքո անդրադառնալով 
հայ մեծ. միստիկ-բանաստեղծ Գրիգոր Նարեկացու հումանիզմին՝ հետաքըր-
քիր զուգահեռներ են ի հայտ գալիս Նարեկացու ու սոլֆի բանաստեղծների 
ստեղծագործությունների միջև, հատկապես «Աստվածս ու «Մ արդս հաս-
կացությունների ու ղրանց փոխադարձ կապի մեկնաբանման առումով։ 

A B O U T T H E HUMANISM OF GRIGOR N A R E K A T S I 
A N D P O E T S - S U F I S T S 

A. V. SAFARIAN 

S u m m a r y 

In literatures of the Middle Ages the interpretation of conceptions 
" G o d " and " M a n " takes an essential place, by means of certain inter-
pretation of these conceptions in works of fiction the authors' humanism 
Is expressed too. Handling the humanism of the great Armenian poet-
mystlc Grigor Narekatsi in the light of the theory of "Eastern Renais-
sance" , it's Interesting to pass some parallels 'between the works of Nare-
katsi and the poets-sufists, especially—from the point of view of dyna-
mics of interpretation of conceptions " G o d " and " M a n " and their corre-
lator?, 




