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Հոլյկապարիկն իր իմաստային խորքով կապվում է հայ ժողովրդի դի-
ցաբանական պատկերացումների ամենավաղ շրջանի հետ և վերափոխում-
ների անընդմեջ շղթայով գոյատևել է մինչև XX դ.։ Դժվար է քննել նրա կրած 
բոլոր փոփոխությունները։ Ցույց տանք այդ խորհրդանիշի դերը միջնադար-
յան ժողովրդական պաշտամունքային գիտակցության, առավելապես թա-
տերական մտածողության մեջ։ 

Հայկազյան բառարանում հ ո լշկ ա պ արի կը ներկայացվում է որպես «ճի-
վաղ ցամաքային կամ ջրային, և կամ երկակենցաղ, առավել մտացածին 
խառնակ կենդանի, որպէս Պարիկ իշուկ, այսինքն՝ իշացուլ. յունարէն՝ 
Ovoxsixa'jpog. որ և համբարու և ձիացուլ,., փերի, ճին, գևJ)1 և այլն։ Ըստ 
Հ. Աճաոյանի, հոլշկապարիկը «իրանական փոխառություն է, որ բարդված է 
յուշկ և պարիկ բառերից. վերջինը պահլավերեն parik հոմանիշից է, իսկ 
առաջինի հետ համեմատենք պարսկերեն VUSk «էշ», որին շատ համապա-
տասխան է գալիս վշկապարիկ(ք) ձևը. սրանով յուշկապարիկ՝ հունարենին 
համաձայն՝ դառնում է «իշապարիկ»՝2՝։ 

Անվան առաջին հիշատակությանը հանդիպում ենք Եսայիի մարգարեու-
թյան Ժ՝Հ գլխում. «Անդ հանգիցեն համբարուք, ել անդ դեւք կաքալեսցեն, ել 
յուշկապարիկք րնակեսցեն ի նմա» (ԺԴ. 21—22)3։ Հին կտակարանի տվյալ-
ների համաձայն հուշկապարիկն իր մեջ խտացնում է չար ուժի գաղափա-
րը և հանդես է գալիս «կաքաւող»*՝ պարող դևերի հետ միասին։ Այս հան-
գամանքը չէ՞ պատճառը, որ Ս. Պալասանյանը բառին տալիս է հետևյալ բա-
ցատրությունը. «Յուշկապարիկ (ծանր պար եկող)»5։ Պալասան յանին համա-
կարծիք է Ղ• Ա՝ւիշ,անը. «Յուշկապարիկ... բարդեալ յուշիկ բառին՝ կարծեց-
նեն հանդարտ և նազելով պարող, անշուշտ, ոչ հեռի ի Յաւէրժահարսանց»6։ 

Ամբողջական պատկերացում կազմելու և պարզելու համար, թե որտե-
ղից է գալիս յսյս, առաջին հայացքից թվացող, շփոթը, փորձենք տեսնել 
քննարկվող կերպարի տեղը և դերը՝ ըստ անտիկ ավանդությունների և միջ-
նադարյան մատենագրական տեղեկությունների։ Հունական միջավայրում 
հոլշկապարիկը կապվում է «սիրեն» առասպելական էակների հետ, որոնք 
պատկերվում էին որպես մարդ-ձոլկ կամ մարդ-թռչուն խառնածին արտա-

1 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի (այսոլհետև1 ՆՀԲ), հ. Բ, Վենետիկ, 1837, էշ 37Տ։ 

2 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսոլհեաև՝ ՀԱԲ), հ. Գ, Երևան, 

1977, էշ 410• 
3 Եսայիի մարգարեության մեկ այլ գլխում կարգում ենք. «եւ անկցին ի նմա լարա-

բաժինք աւերակի, եւ յուշկապարիկք րնակեսցեն ի նմա։ ...եւ եղիցի բնակութիւն համբա-

րևաց եւ հանգիստ ջայլամանց, եւ պատահեսցեն դեւք յուշկապարկաց, ել տայցեն ձայն մի-

.մեանցւ Անդ հանգիցեն յուշկապարիկք, գի գտին իւրեանց հանգիստյ> (Ես., ԷԴ, 11, 13—14)։ 

* ՆՀԲ-ն ffկաքաւեմл բայի տակ բացատրում է «Խազալ ոստոստմամբ իբրև՝ զկաքաւ 

հաւն, կայթել, պարել խայտալ, պար ցատկելնաև՝ «Խաղալ ղայլով, խազ առնել, ձազել, 

յարձակիլ և այլն (նՀԲ, հ. Բ, էշ 1080)։ Այս երկու բացատրություններին համապատասխա-

նում է լատիներեն s a l t o բառը, որն էլ մեկնաբանվում է «պարել, մնջախաղով ներկայացնել, 

.պատկերել» (И. X. Д в о р е ц к и й , Латинско-русский словарь, М., 1976, с. 895): Իսկ 
.ՀԱԲ-ում նշանակում է (Гմենապարելյ> (ՀԱԲ, հ. Բ, Երևան, 1973, էջ 563)։ 

5 Ս. Պալասան յան, Պատմություն հայոց գրականության, հ. 1, Ւիֆլիզ, 1895, էշ 199։ 

5 Ղ • Ալի շան, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ, 1895, էջ 186։ 
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քինով, Նրանց գլխավոր հատկանիշներից էր աստվածային դյութիչ ձայնը, 
որը ժառանգել էին մայր մուսայից7< Այդ ձայնն էր, որ, հրապուրելով նա-
վավարներին, տանում էր կործանման, Հայկազյան բառարանը մեկնում է՝ 
«Յուշկապարիկ ծովա յին, որ առավել ի ծով Պոնտոսի ասի երելել, որպէս մ ի ֊ 
ջով չավ, նման կնոջ և ի միջոյ ի վայր ձկնաձև»3, 

Ըստ քրիստոնեական հայացքի, հուշկապարիկը հատկանշում է մերժելի 
համարվող բարքեր, ինչպես նաև այլադավանություն ու անհավատություն, 
Այս մասին է վկայում հետագա դարերում քրիստոնեացված «Բարոյախոսյյ 
ժողովածուն, Այստեղ հոլշկապարիկ է դիտվում քրիստոնեական հավատքի 
մեջ տատանվող և երկմտող անձը, քանի որ «զհակառակորդին զորոլթեանց 
զհերձոլածողացն, որ քաղցրութեամբ, և աւրհնոլթեամբ պատրեն զանձինս 
անհաստատնոցն»9, Այսինքն՝ աղանդավորները քաղցրությամբ և օրհնու-
թյուններով հեշտությամբ են իրենց կողմը գրավում տատանվող հավատաց-
յալին, Առակը պատմում է. «...և այժմ գտանին մարդիկ զաղփաղփուն, յե-
կեղեցի ժողովեալ և ի մեղաց ոչ հեռացեալ... Յորժամ յեկեղեցի մտանեն 
ղգառանց կերպարանս ունին և յորժամ ի ժողովրդենէն մ եկն ես ցին՝ ղանաս-
նււց»]0, Նրանք հոգևոր տաճար են մտնում «գառանց» կերպարանքով և այն֊ 
տեղից դուրս գալիս՝ « զան ա սն ո ց»11, «Այսպիսիքն զյուշկապարկաց և ղիշաց-
լոլցն զալրինակ բերեն»17, եզրափակում է «Բարոյախոսը»։ Ուրեմն հոգևոր 
կյանքում անհաստատ և տատանվող մարլը նման է խառնակ մի էակի, ինչ-
պիսին է հուշկապարիկը կամ իշացուլը, Ն. Մառը առակի ծանոթության բաժ-
նում ուշադրություն է հրավիրում մի վրիպակի վրա. Ըստ հետազոտողի, 
«գառանց» բառի փոխարեն ձեռագրում եղել է «գուսանաց»13 ձևը։ Վերա-
կանգնենք նախնական տեքստը. «Յորժամ յեկեղեցի մտանեն, զգաստնաք 
(ընդգծումը մերն է—Հ. Հ.) կերպարանս ունին, և յորժամ ի ժողովրդենէն 
մեկն եսցին՝ զան ասնոց». Կարծում ենք, որ տեղի է ունեցել ոչ թե վրիպակ, 
այլ հայ թարգմանիչը նկարագրել է իր ապրած ժամանակաշրջանում գոյու-
թյուն ունեցող մի երևույթ, որի արձագանքները գտնում ենք Մխիթար Գոշի 
«Դատաստանագրքում». «Ոմանք կանամբք և նաժշտ ալք ի վանսն իջանեն 
և գուսանաւք և վարձակաւք ի սրբութեանց ի պաշտամանց ի տունն ընթրիս 
ուտեն, որ սոսկալի է քրիստոնէից լսել, թող թէ տեսանել»1*։ 

Վաղ միջնադարյան հայկական աղբյուրներում պահպանվել են պատա-
ռիկներ, որտեղ քննության առարկա են դարձել հեթանոսական հավատալիք-
ները՝ ոգիների աշխարհը, որն այնքան խորն էր արմատացած ժողովրդի 
կյանքում ու կենցաղում։ Այդ հավատալիքները որոշակի արգելք էին պաշ-
տոնական եկ եղեց ոլ դսոԼան uifr գաղափարների տարածման գործում ւ Այդ 
մասին է վկ այում Մաշտոցի անվան Մատենադարս/ն\Ի 582 ձեռագրում 
տեղ^ գտած «Հարցումը» Ներսես Մեծի և Եպիփան Միայնակյացի միջևէ 
«Զի՞նչ են համբարուք և յուշկապարիկք...»13 հարցին տրվում է հետևյալ պա-
տասխանը. «Սոքա ամենեքեան են դևք անմար մինք և ոչ են ծնընդական. և 
ըստ որում կերպի երևին և անուանին՝ զնոյն ի մարդկանէ համբալին, յալերս 
քաղաքաց բնակելով դիլաց՝ յուշկապարիկք և համբարուք անուանեցան... և 

7 Мифы народов мира, т. II, М „ 1982, с. 438. 
8 ՆՀԲ, հ. Р, 375։ 
9 Н. М а р р, Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии, кн VI СПб 

1904, с. 21. 
10 նույն տեղումi 

Նույն տեղում։ 

12 Նույն տեղում։ 

13 Նույն տեղում։ 

14 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խ. Թորոսյանի, Երևան, 
1975, էշ 121։ 

1 5 / . Խաչիկյան, Օտարալեզու հայ գրականությունը չորրորդ գարում [«Պատմա֊բա֊ 

նասիրական հանգեսյ> (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1973, № 3, էշ 41]։ 



Հուշկապարիկի գաղափարը Հայ միջնադարյան Հավատալիքներում օձ 

֊այս ոչ ճշմարտութեան տեսակք, այլ հեթանոսական բաջաղմ ունք, զի եթէ 
կարող պոն կերպարանիլ ի հրեշտակ լուսոյ և երբեմն ի կերպս կանանց և 
ե սև արանց երևին և այլ երբեմն ի կերպս գազանաց...i)1"։ 

Կերպարանափոխման երևույթը, նույնպես, դիտվել է դիվական և հա-
մարվել «հեթանոսական բաջաղմ ոլնքյ>4 ։ Այս ամենը ուղղակի անդրադարձն 
էր IV դ. հասարակական որոշ շերտերում կենցաղավարող ընկալումների: Սա 

•այն շրջափուլն էր, որ քրիստոնեությունը որպես կրւէն և գաղափարախոսու-
թյուն, նոր Էր սկսում իր քայլերը Հայաստանում։ Կրոնի առաջնորդները հե-
տևողական պայքար Էին ծավալել հեթանոսական ընկալումների և հին սովո-
րությունների դեմ։ 

Քրիստոնեական կանոնակարգված արժեքների հայեցակետից հուշկա-
պարիկը մարմնավորում Է կյանքի բացասական և մերժելի բարքերը։ «Սոյն-
պէս աշխարհս18յ — կարդում ենք ձեռագրերից մեկում, — իբրև զոլշկապարիկ 
շողոքորթէ քաղցր եղանակաւ, թմրեցուցանէ ղնավարարսն և հանկարծ յառ-
նելով ի վերայ, քարշէ ի ծովն, գրկէ, խեղդէ, հանեալ ի ցամաք լայ և ապա 
սկսանի ուտելւ Սոյնպէս և ա՛շխարհս սիրողաց իւրոց ջամբէ զաւաղ, բարեաց 
գործոց առնէ յապաղ։ Եւ այսպէս օրինակի պօոնկաց փարի զսիրահարիւն, 
թէ. «Միայն զքեզ սիրեմJ) և սակայն այնպէս ծիծաղի ի մօրուս ամենից և 
թակարդել ձգեսցէ ի վիհ փորձությանն9։ «Փարի-պարիկւ) և «Համբարուл 
բառերը, որոնք համաբնույթ են հուշկա պարիկին, Հայկազյան բառարանում 
ներկա ւանոլմ են «պարակя20 անվան տակ։ Իսկ Երեմիա Մեղրեցու «Բառ-
գրքում}) «պարակըj) բացատրված է «պոռնիկJ)21» Դարասկզբին Հ. Առաքել-
յանը գրում է, որ «Սիրենայք առասպելական ծովային կիսաստվածներ են, 
կնոջ պատկերով և ձկան պոչովս2։ Քիչ հետո բառարանագիրն ավելացնում 
է. «Փոխաբերական մտքով սիրենա նշանակում է քաղցրաձայն, հրապուրիչ, 
վտանգավոր կինյյ23» 

նկատելի է, որ անտիկ շրջանից մինչև մեր դարի սկիզբը հոլշկապարիկ֊ 
սիրենները պահել են իրենց գործառական դերը հասարակության մեջ և հա-
մարվել բարոյական չափանիշները խախտող, հրապուրիչ և վտանգավոր 
էակներ: Ինչպես ասվեց, նրանք իրենց մեջ կենտրոնացնում էին նաև եկեղե-
ցու պաշտոնական գաղափարախոսությանը դիմակայող աղանդավորական ուղ-
ղություններ։ Այդ մասին տեղեկանում ենք առասպելական մեկ այլ ավան-
դությունից, որը կապված է սուրբգրային դեմքերից մեկի՝ Կայենի անվան 
հետ։ Այստեղ առավել ցայտուն է երևում անբարո երևույթների և աղանդա-
վորության միջև եղած կապը։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л5 1495 
ձեռագրում ի պատասխան այն հարցին, թե. «Զի՞նչ են հերձուածողք և կամ 

.ոսստի՞ ընծա յեց ան a՝*-^, նկարագրվում է հետևյալը. Կայենը, ծնվելով սատա-
նայից, ինբն էլ իր հերթին ծնում է երեք գլխանի Սիգղ կոչվող շանը։ «Եւ 
ապա Սիգղ ՛ու նն յղացաւ և ծնաւ զոլշկապարեկնЛ2®» Մեկ այլ աղբյուրում՝ 
« Շնոլթե ան և պոռնկութեան ախտն երեքգլխեան և պատառող չար գազան 
կոչեցին և ասացին, թէ նա է դռնապան գժոխոցՆ26։ 

15 Նույն տեղում։ 

17 ւ»Բաջաղ),մճ բառին Համընկնում է aԱռասպել ստութեամբ յօդելв ձևր, Չառասպելին»՝ 

Հ՛ աո ակ նշաւակիа ա ր տ սյՀ ա յտ ո լթյոլնը, իսկ «նշավակа բառը Հունարեն ւ՜՝՝ IZp V (թատրոնին) 

гայպն կատականացа (ՆՀԲ, Հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 430, 792, Հ. Р, էջ 437), 
IS Г. Աշխարհ а բառի բացատրությունը. Հեղ],նակը նկատի ունի TRՈւնայնութիւն աշխարհի, 

.սէր երկրաւորաց և աշխարհասէր մ ար ղի կ» իմաստները (ՆՀԲ, Հ. Ա, էջ 260)։ 

19 Մաշ տո8Ւ "՛նվան Մատենադարան (այսուՀետԼւ ՄՄ), ձեո* № 2213, թ. 2ա։ 
20 ՆՀԲ, Հ. Բ, էջ 627, 

21 Բառգիրք Հայոց, աշխատասիրությամբ Հ. Ամալյանի, Երևան, 1975, էջ 275, 
22 Л Առաքելյան, Հանրագիտական բառարան, հ. Ա, Թիֆլիս, 1915, էջ 2173, 
23 Նույն տեղում, 

:24 ՄՄ, ձեո. X 1495, թ. 178 ար, 

25 Նույն տեղում, 

-25 ՄՄ, ձեո. Л5 638, թ. 57 ա, 



Off Հ. Վ. Հայրապէտյան 

Ինչպես տեսնում ենք, խորհրդանիշն իր մեջ խտացնում Է ոչ միայն հա-
սարակության կողմից անբարո յակա ն համարվող մարդկային տեսակը, այլ, 

հենց նույն հասարակության մեշ արտահայտվող ամեն մի բացասական երե-
վույթ, Այս .Էր պատճառը, որ նրան համարում Էին դժոխքի դռնապանի դուստր 
և որ առավելագույնն Է՝ «զէգն սատանայի»21։ Այնուհետև հոլշկապարիկը 
խառնակվելով «անիծյալ թագավորածն պարսից»2*, Վենի և Վնոլկի հետ 
ծնում է Պոպոզին և այսպես աղանդները տարածվում են աշխարհում։ «Սո-
քա ամենքն զգործ սատանայի ունէին և զծնունդն նոցա,—շարունակում է 
հեղինակը,— զի սոքա ոչ ծառային Աստուծոյ կենդանւոյն և անհասին, ան-
ճառելոյն և անպատմին, այլ՝ սատանայի, և պաշտելիք նոցա, զոր պաշտեն՝ 
նզովեալ եղիցին յամենասուրբ Երրորդոլթենէն և ի միաստոլածոլթենէն»2*։ 

Կայենի անվան հետ կապված մեկ այլ ավանդազրույցում ասվում է այն 
մասին, որ նրա՝ Կայենի, սերոլ նդն է հորինել երգը, պարը, կերպարանափո-
խության արվեստը և այլն։ «Իբրև տեսին ազդն Կայենի, — կարդում ենք Մա-
տենադարանի № 4618 ձեռագրում, —թէ ոչ խառնակին ընդ նոսա, աղջկունք 
հնարս իմացան, Սահմանեցին կարմրադեղ, երեսին կարմրցուցին, զոլնքերն 
քաղեցին, զաչս ծարոլրով դեղեցին, զձեռսն և զոտսն խինա յե ցին և ա յէ 
զարդարանք մարմնոյ օ ր ի ն ե ցին, զարդարեցան և պճնեցան»30։ Կարմրադեղ, 
ծարոլյր t հինա բառերի գոյությունը հուշում են միջնադարյան շպարի որո֊ 
շակի նյութի գոյության մասին. Հաջորդ հատվածն իր նկարագրով առավել 
թատերային է. «Տաֆոֆ և փողով, տուտոլկով և քնարիլ, և այլ երգարանօք, 
զոր սահմանեալ էին, գնացին ի լերինս։ Խնդալով, պարելով, փողս հընՉցու-
ցանելով և պէս-պէս ձայնիւ եղանակելով խաբեցին և խառնակեց ան ընդ 
որդլոցն Աեթայ։ Աամենն խաբեցին, միայն Նոյ մնաց կոյսյ)31ւ 

Ինչպես նշում է Գ. Օրդոյանը, միջնադարյան մտածողի համար ոչ մի 
էական տարբերություն չկա հրապարակային թատրոնում հանդես եկող վար-
ձակների, գուսանների և Հին կտակարանի անբարոյական կանանց միջև։ 
Ըստ ուսումնասիրողի, այս հայեցակետն է նաև Վ. Այգեկցոլ մոտ։ «Բ՝է որ-
պէս երևեցալ ախտ շնութեանն» առակում բնութագրելով Կի[իկյան Հայաս-
տանի գուսանների և վարձակների արվեստը, Այգեկցին դիմում է Հին կտա-
կարանի լեգենդներին32։ Բացառյալ այն հանգամանքի, որ նրանք դիտվել 
են հասարակության բացասական բարքերը կրողներ՝ մասնավորապես թատ-
րոն-երևոլյթի, անվանվել են նաև տարբեր անուններով՝ հոլշկապարիկ-հա֊ 
վերժահարս, հոլշկապարիկ-մեզմէ աղեկ, հոլշկապարիկ-փերի և այլն, 

XV դարում, երբ քրիստոնեության՝ պետական կրոն հաստատվելուց ի 
վեր անցել էր տասնմեկ դար, Գրիգոր Տաթևացին կրկին անդրադառնում է 
այն հարցին, թե «Յաւերժահասոլնք և քաջք և ալն զի՞նչ են»33: Գաղափարա-
կան ասպարեզում հարազատ մնալով իր նախորդներին, նա պատասխա-
նում է. «Նոքա ամենեքեան ազգ են դիւաց, և ըստ զանազան գործոյն՝ զանա-
զան անուան հան դիպեցան, J1րպէս դևն պոռնկութեան, և հպարտութեան, և 
Բեէղզեբոլղ, Բեհմովթ և այլն, Նոյնպէս և յաւերժահասունք՝ զի միշտ պատ-
րեն զմարդիկ ոլրախութեամր»3*, 

Այն հավատալիքը, որ հոլշկապարիկ֊հավերժահարսերը մարդկանց խա-
բում են ուրախ և զվարթ երևալով կամ իբրև խնջույքի և նման վայրերի ոգի-
ներ ներկայանալով, հաստատում են ինչպես մատենագրական, այնպես էլ 
ազգագրական բազմաթիվ տվյալներ ու փաստեր, Հայկազյան բառարանը 

27 ՄՄ, ձեո. M 1495, թ. 178 ար, 

2® նույն տեղում։ 

2® նույն տեղում։ 

30 ՄՄ, ձե„. M 4618, թ. 140։ 

31 Նույն տեղում, 
32 Գ. Վ. Օր դո յան, Միմական արվեստի գձերը Կիլքեյան միչավայրոսէ (ՊԲՀ, 1983, 

м 1, կ 122), 

33 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կոսաանղնոլպօյիս, 1729, Էչ 150c 
34 Նույն տեղում։ 



57 

այս էակներին ներկայացնում է որպես «Ուրուական և մտացածին ո գիք կամ 
չաստոլածուհի ք զուարճալի վայրաց ...քան զմեզ տղեկներըл35» Իսկ անցյալ 
դարի կեսին Ս. Պալասանյանը գրում է, որ նրանց «գոյությանը մինչև այժմ 
էլ Հավաա ում են կանայք և տեսակ.տեսակ առասպելներ պատմում նրանց 
գեղեցկության ու երաժշտության վրա. կանայք անվանում են նրանց մեզմէ 
աղեկներ: Հին ժամանակներից մնացած սովորությունով Հայաստանի մեշ 
տեղ-տեղ մինչև այսօր տոն են կատարում այս աստվածոլՀիների պատվի 
Համար, ս-արին երկու անգամ, մայիսին և Հոկտեմբերին, բաղնիսների մեշ, 
որովհետև բաղնիսնևրը նրանց շատ սիրելի տեղերն են համարվում։ Այն 
օրերին միայն կանայք կարող են բաղնիս մտնել, առավոտյան վաղ ժողով-
վում են մինչև գիշեր պար գալով, լվացվելով ու կերուխումով են անցկաց-
նում»^'։ ՏվյաI երևույթը առկա էր Հայաստանի ոչ թե մեկ, այլ գրեթե բո-
լոր գավառներում։ Այս առում ով հետաքրքիր են Հ. ճանիկյանի և այլոց 
հաղորդած տեղեկությունները^։ 

Ուրեմն, այս երևակայական էակները ժողովրդական մտածողության և 
հոգևոր ւ;ասի կողմից դիտվում են նաև որպես ՝ ուրախոլթյան և խնջույքի վայ-
րերի ոգիներ, իսկ միջնադարյան խաղահրապարակային և պալատական խրն-
ջոլյքն անհնարին էր պատկերացնել առանց գուսանների, հացկատակների և 
վարձակ պարուհիների (Հուշկապարիկների)։ 

VIII—IX դդ. Հեղինակ Սիմեոն Աղձնյաց եպիսկոպոսի «Վասն գինոքյJ 
խմուլաց, ւ,ր արբենան և վասն գուսանաց, և վասն պոռնիկ կանանց և կա֊ 
քավչաց» ճառում առավել մասնավորվում է Հ ուշակ:ս պարիկն երի գործնական 
նշանակությունը։ «Ասացից և այլ ահագինս ինչ, — գրում է նա, — զի մինչև 
զկատաղեալս շարժէ դևն զգուսանսն, յուշկապարիկ զձայնս ածէ, պոռնկա-
կան զախտս շարժէ, լեգեոնն զոտս ա բս ո տէ։ 9ար դևն ծաղր ածէ և խնու 
զլսելիս և զբանս Աստուծոյ չտա լսել։ Եւ հ ա [ յ ]հո [ յ ] ական դևն ի վե ր ա սրտին 
նստի, մրմնջել տա և իշխանն դիւացն առ որդին կա և առնէ, որպէս սալ 
դարբնաց անդարձ ի պատուիրանն Աստուծոյ և որպէս սպանողն է և յա֊ 
փըշտակողն այն, առձեռհնն դեգերի։ Եւ աւդային դևք շրջապատեալ զգըլ-
խովն գանեն, որպէս ուռնաՀարս դարբնաց, և զձայնս պատրանաց տա նուա-
զել՝ գոչէ, գոռոչէ, նուագէ, բանա, ծածկէ, վրվնջէ, լրբի, ճոխանա, ցանգա, 
ցոփանա, կաշառէ, կաշառի, այլագունի, պարկեշտան:։։, զեղխի, խպռզի, աղ-
քատանալ, խորհի յալտար աշխարհ երթալ, զհերսն Հատանէ, ծարոյրի, ճ ո ֊ 
ճի, ճէմի, փոխի ի տանէ ի տուն։ Դարձեալ երթա առ կախարդս առնուլ դեղ 
աղուական, և վւակէ զարգանդ որդէծնոլթեան վասն անյագ շնութեան։ Եւ 
զոր Աստուած զուգեաց նա զՀ ակառակն գործէ, և առաւել բարկացուցանէ 
զաս տ ոլած^6։ 

Հս՛ տված֊ I մ հա տկապես նշվում է գուս:ւն-հոլշկս պարիկների գործելա֊ 
կերպր չար դե ի ներշնչմա մ բ։ Հովհան Մանդակոլնին իր հայտնի «Վասն 
անօրէն թատերաց դիւականացа ճառում ցույց է տալիս, որ գուսանները չար 
ուժի՝ սատանայի կամակատարներն են. «Զէ բանակք գիլաց են թատերքն 

35 նՀԲ, հ. Բ, էջ 352։ Հունական միջավայրում այս ոգիների զուգահեռը նիմֆերն են 

cNvjxcp2!j>, որոնք Դիոնիսիոս աստծո շքախմբի անդամներն էին։ 

36 Ա. Պ ա լ ա и ա ն յ ա ն, ն*վ, ադխ., էշ 199—200։ 

37 ոԱներևոյթ արարածք, սովորաբար ի կերպարանս կնոչ ի հնումն շատ տուներու մեշ 

կր գտնուին եղեր։ Ասոնք երբեմն խմբովին կամ միայնակ մարդոց երևան կելնեն, կը խոսին, 

թմբուկ քտէֆ) կը նուադԼն, կը խաղան և կը պարեն եղեր։ Աղեկնակքճ ղոր կը ստուգաբանեն 

<•մեղմէ աղեկները», սովորաբար կանանց կերևան։ Կը պատմեն, թէ այս ինչ կինն գԻհ^Ր^ 

տանն մեշ շրշած կամ քնած ժամանակն արթննալով կամ աղեկնաքներն արթնցնելով[՝ կը 

.տանեն ա ղեկ անց Հանդիսի մը, որ մանկամարդ Հարսունք կերգեն, կը պարեն, երբեմն նորեկն 

ի պարն կառնունл (տե\ 3, Կ. ճանիկեան, Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էշ 152)։ 

Ըստ արևելյան ավանդության «ճինը» նույնացվում է «մեզմէ աղեկներին»։ Այս մասին է 

վկայում Հետևյալ փաստը, «ճինյ» Քընց մեղ ա ղեկ «ոգի...պարիկ» (տե՛ս, Մանուկ Ծերոն, 

.Համայնապատում (1600—1937), Բոստոն, 1938, էջ 265)։ 

38 Մխիթարյան մատենադարան, Վիեննա, ձեռ. № 99, էջ 12—13։ 
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խաղոյն, և ամենայն անառակ և գուսանամոլ գինարբուքն... խորհին և խո֊ 
սին զամենայն կամս սատանայի և ոչ իմանան զչար նետս սատանայիл39.-
Հոլշկապարիկի արձակած ձայնն Է, ո՛ր մարդկանց մեջ շարժում Է անբարո-
յականության ախտը, հավաստում Է Սիմեոնը։ Նա Է, որ ծաղր ածելով փա. 
կում Է մարդկանց լսելիքը, և Աստծո խոսքը չի ընկալվում այլևս։ Նկարա-
գրության մեջ, ինչպես դժվար չէ տեսնել, մեր առջև կանգնում է միջնադար-
յան թատրոնի կենտրոնական գործող անձը՝ մենապարոլհին։ Այլակերպման 
(այլագունի) և տարբեր միջոցներով նա մարդկանց մեջ ծնում է բացասա-
կան կրբեր՝ «վրվնջէ, լրբի, ճոխանա, ցանգա, ցոփանաս™, Երեմ իա յի մար-
գարեությունում հանդիպում ենք «վրվնջէ» բառի լուսաբանմանը. «Շնութիւն 
և վրնջիւն քո և օտարանալն յինէն՝ պոռնկութեամբ քով» (ԺԳ, 27)։ Իսկ Վար֊ 
դան Արևելցոլ՝ Հին Կտակարանի մեկնություններից մեկում կարդում ենք. 
«Են և այլ արուեստք յիմաստնոց գտեալ՝ թախծական, ծիծաղական, վրնջո-
ղական նշան կարդացմանл41» Որոշակի ակնարկ ենք տեսնում արտաբերելու 
եղանակի արտասանական ձևի վերաբերյալ։ 

ճոխանամ բայի դիմաց Հայկազյան բառարանը մի քանի այլ բացատրու-
թյուններից բացի մատնս/նշում է նաև «նազիլл'12 ձևը։ Ի հակադրություն 
«գոչելու», «բանալուл և «ծածկելու» բառերի, վկայված է կերպարի՝ նազելով 
պարելու հանգամանքը։ Ինչպես միջնադարյան ձեռնածու, նա թավւառաշրջիկ 
է՝ «փոխի ի տանէ ի տուն»43։ «ճօճեմ» և «ճեմիմ» բառերն էլ իրենց հերթին 
ունեն Vխաղցնել և խաղալл44 իմաստները։ 

Պարուհին հանդես է գալիս բաց գլխով, որն ինքնին պախարակելի երե֊ 
՝Լ"լ1թ է։ կտրել է մաղերը, ծարուրել աչքերը, ավելին՝ նա նվագում է։ 

Բաց գ՚խով հանդես գալը Պողոս առաքյալի բնոլթագրմամբ նույնն է՝ 
ինչպես ճաղատ։ «Ամենայն կին...բացաւ գւխով յ։սմ օթ առնէ զգլուխն իւր, 
զի այնպէս համարէ, թէ գերծեալ իցէ» (Ա Կորնթ. ԺԱ 5)։ «Գլխագերծ՝ ևս և 
անպատկառл45՝ մեկնում է Հայկազյան բառարանը։ Համաձայն Ոսկեբերանի 
վկայության, «գլխագերծները հանդես են գալիս գուսանների հետ միասին. 
«Լցեալ զտունն մոմոսօք և գուսանօք և խնճոյիւք գլխագերծացл46» 

Հատկապես արևմուտքում կար նախապաշարմունք, որ չար ուժը փակ-
ված է պարուհիների չքնաղ մազերի մեջ. «Գլխածածկի բացակայությունը-
չար ուժի՝ հավերժահարս-հոլշկապարիկի գոյության նշաններից մեկն է»*՝1 ։ 
էլեբսինյան միստերիաներին մասնակցող կանայք հերարձակ էին, քանի որ 
Դեմետրեի պաշտամունքն արտահայտում՛ էր երկրի ծնն դկան ութ յան գաղա-
փարը, Առավել մասնավորենք հարցի էությունը, Համամիտ լինելով Գևորգ 
Արսլանյ անի հետ, Ն. Տաղավարյանը գրում է. «Ղեմետրե յունական Ղեմետ-
րեն է, դիցուհի երկրագործության, համապատասխանելով բաբելական Իս-
դտրին եւ հայկական Անահիտինл48» Դերսիմի ազգագրությունում Անահիտը 
պատկերվում է հոլշկապարիկի տեսքով, «մեջքից վար ձուկ է, մեջքից վեր 

&3ովհաննոլ Մ ան դակուն ա յ Հայոց հայրապետի ьшпр, Վենետիկ,. 
1860, էչ 135, 

40 Մխիթարյան մատենադարան, ձեո. К 09, էչ 12, 

4' նՀԲ, հ. Բ, էչ 836, 
42 նույն տեղում, էչ 185։ 
43 Մխիթարյան մատենադարան, ձեռ. Л5 99, էչ 13, 

44 նՀԲ, հ. Բ, էչ 179, 187, 

45 նՀԲ, հ. Ա, էչ 55, 

46 3 ովհ անն ո լ Ո и կերեր ան ի Մեկնութիւն յաւե տար ան ագիրն Մատթէոս, գիրք Ր, 
Վենետիկ, 1826, էչ 694, ժողովրդի մեչ դեռ հնուց ի վեր հայտնի էր «քաչալի» կոմիկական 
կերպարը, 

4 7 В. П. Д а р к е в и ч , Танцы и акробатика в искусстве средневековья (Куль-
тура и искусство средневекового города), М., 1984, с. 17. 

48 Ь. Տ ա ղավար յան, Հայոց հին կրոնները, Կոստանդնոլպոլիս, 1909, էչ 82, 



Հուշկապարիկի գաղափարը Հայ միջնադարյան Հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ո ւ մ օձ 

կին, մեր մայր Անահիտն էս^։ Ասենք նաև, որ հուշապարիկները մարմնա-
վորվեք են Դեմետրեի կամքով, քանզի լեն կարողացել խանգարել Պերսեփո-
նեի առևանգմանը**1։ Այս փաստերի բերում ով, կարծում ենք, պատասխանած 
Կւինենք կմ. Պետրոսյանի այն հարցին, թե. «Չի՛ կարելի ընդունել, որ աղջիկ 
թռչուն կերպարը կապված էր Անահիտի պաշտամունքի <4« JB 5 1 t 

Վերևում ներկայացվող բառապաշարն իր պարունակած նրբիմաստներով 
որոշակի ակնարկ է երգ ա պարային իրավիճակի չտարբերակված բնույթի մա-
սին։ 1'նչպես նշում է Հ. Հովհաննիսյանը, «Միշնա դա ր յան աշխարհիկ թատ-
րոնի րնղՀանուր թեմատիկան ներհյուսվել է լքիմիական կամ ցոլցքային մո-
տիվներինи:Лг ՛նրանց խաղը ուղեկցվել է ցուցադրական սրախոսություննե-
րով, երաժշտությամբ, երգերով և պարերով։ «Իբրև զայսահարս յափրին, 
ծռին, գելուն, աքսոտեն, — կարդում ենք Հովհան Մանդակունոլ ճառերից մե-
կում,— և զամենեսեան աղտով բերանոյն զազրացուցանեն»^։ 

Երևույթի մասին նվազ կարևոր չեն Սիմեոնի վերաբերյալ հատվածն ու 
Խորենացոլ Պատմության մեշ վարձակ նա զինի կ ի պարի նկարագրությունը։ 
ներբին գործառական աղերսներ են նկատվում այս երկու հատվածների միջև։ 
Սիմեոնի «նուսպէս բառի փոխարեն Խորենացոլ երկում հանդիպում ենք «եր-
գեր-ձեո ամբ»** արտահայտությանը, որն, ըստ որոշ մասնա՛գետների, վկա-
յում է վարձակի ձեռքին երաժշտական գործիք լինելու մասին։ Իրողության 
վերաբերյալ առավել հստակ պատկերացում ենք կազմում Գրիգոր Նարեկա-
ցու է՚Մա տ չ:սն ողբերգությունից)>. 

Ահա արդարև երգս կատակերգութեան 
Ջնարահար պոռնկի, յածեւսլ և կոծեալ, 
Քաշ հնչեցոլցեալ ողբս ողորմելիս և զկեցուցիչս... 
...Բողոքէր դիմակս դիմակս կերպից կերպից աւաղականաց, 
Ըստ կոծողացն կաքալելոյ (Բան Լթ՝, Ղ)։ 

Արմատական բառարանում վարձակը «թատրոնի կամ խնճույքի մեշ եր-
գող կամ պարող կինն է » 5 5 ։ 

Ինչպես կարելի է նկատել, հոլշկապարիկի և վարձակի կերպարները 
միջնադարյան հեղինակները ձգտեք են նույնացնել, հանգամանք, որ ար-
տահա յտվել է վարձակին տրված «հոլշկա պա րիկ» բնորոշման մեշ։ Հավա-
նաբար, այդ նույնացումը նկատի ունենալով, Վ. Հացունին Սիմեոնի՝ վերո-
հիշյալ Հատվածը տեղագրում է իր հայտնի աշխատության «Վարձակոլթյոլն» 
են թա գլխում՞6։ 

Ոսկեբերանն, իր հերթին, նշում է. «Որտեղ պարն է, այնտեղ էլ դևն 
է»5?։ Որ դհվային է գուսան-հու՞կապարիկների կողմից ցուցադրվող պարը, 
վկայում է նաև Առաքել Սյոլնեցին. 

Ոմանք լինին կատակերգուք, 
Այլք՝ մոլեգնեալք և ծաղրածուք, 
Այլք՝ խեղք կատակք անկար խաղուք, 
Եւ այլք գուսանք գիլ:սց պարոլք5Տ։ 

49 ( / . Մ ե լ ի ք֊Փ ա շ ա յան, Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, Երևան, 1963, էշ 154։ 
5 ն Энциклопедический словарь, т. XXX, издатели Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон, 

•СПб., ՝, 900, с. 66. 
£՝՛ Э. П е т р о с я и, Театральные черты в средневековых армянских миниатюрах 

ՀՀայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 7, Երևան, 1975, էշ 157)։ 
Հ . Վ. Հովհաննիսյան, թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1978, 

•կ 258։ 
53 ՅովհաննուՄանդակունւոյ ճառք, էշ 135։ 
54 Մ ով սի и ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, էշ 195։ 

55 :.ԱԲ, հ. Դ, Երևան, 1979, էշ 322, 

55 Վար գան Հաց ունի, Հայուհին պատմութեան աոշև, Վենետիկ, 1936, էշ 262։ 
5 7 В. П. Д а р К е В и Ч, նշվ. աշխ., էշ 15, 4 } 
58 Հ. Վ. Հ ո վհ անն ի и յ ան, նշվ., աշխ., էշ 214։ 



во Հ. Վ. Հայրապէտյան 

Միջնադարյան պալատական կամ հրապարակային թատրոնի ու թատե-
րական զվարճալիքների կենտրոնական դեմքերից Է վարձակ֊հոլշկապարիկը,. 
որը հավաքական կերպարի արժեք Է ստանում, նա իր բազմաբնույթ գործե-
լակերպով միջնադարյան չտարբերակված թատրոնի գլխավոր գործող անձե-
րից մեկն Է։ 

Կարելի Է եզրակացնել, որ Ղ• Ալիշանի և Ս. Պալասս/նյանի «յուշկապա-
րիկ» անվան ստուգաբանական ւփոթՒ պատճառները ոչ միայն աստվածաշըն֊ 
չային տվյալներն են, այքև իրենց իսկ ապրած ժամանակաշրջանում պահ-
պանված և գոյատևող, բնույթով թատերային, ժողովրդական ավանդություն-
ները։ 

Ինչպես ասվեց, հավատալիքի այս ձևը գոյատևել Է մինչև XX դ.։ Այդ 
մասին Է վկայում Հր. Աճաոյանի հետևյալ հաղորդումը. «Պառավ հայ կա-
նայք մեր մանկության ժամանակ թույչ չէին տալիս գիշեր ժամանակ արտա-
սանել սատանա և փերի բառը, հավատալով, որ հենց որ արտասանեինք, 
իսկույն այն չար էակները կդտյին որևէ վնաս հասցնելու իրենց։ Եվ պար-
տավոր էինք մի ուրիշ դարձվածով տալ նրանց անոլնը (սովորաբար՝ մենե 
աղեկներ)»5^, Այսպիսով, ըստ ժողովրդական հավատալիքի, երեկոները «սա-
տանա.» կամ «փերի» անունը տալիս, այն կարող էր իրապես ներկայանալ։ 
Այս է պատճառը, որ տաբու (արգելք) էր դրվում երեկոները «սատանա, փե-
րի» (հոլշկապարիկ) անունները արտաբերելու վրա։ Խորհուրդ էր տրվում 
այդ անվս/նումների փոխարեն արտաբերել «մեզմե աղեկներ» ձևը, որն ուղ-
ղակիորեն աղերսվում էր խնդրո առարկա նյութին։ 

Սակայն եկեղեցու հայրերի հայեցակետից հ ուշկա պա րիկ-հավերժահ ար-
՛՛երը, Ի հակադրություն ժողովրդական ընկալման, մարդու նկատմամբ ստո-
րին կարգի էակներ են համարվել։ Այս մասին է վկայում Գրիգոր Տաթևացու 
«Վասն գալստեան Սրբոյ Հոգւոյն» խորագրով քարոզի հետևյալ հատվածը. 
«Վասն այն ասէ մահկանացու (զմարդն — Հ. Հ.), զի որոշեսցէ ի նո-
ցանէ (ի հրեշտակաց և ի ղիւաց—Հ. Հ.)։ Ել այլ ևս գոն բանաւոր և մահկա-
նացուք. որպէս ալերժահարսունքն, զորս ոմանք ասեն. Այէ ոչ են հանճա-
ր՛՝1 ընդունակք։ Ապա յայսցանէ որոշեալ յատկապէս ցուցանէ զմարվն, որ 
է կենդ անի և բանաւոր, և մահկանացու, և հանճարոյ ընդունակ»^։ 

Անշուշտ, չի կարելի ավարտված համարել նյութի ուսումնասիրությունը, 
եթե նկատի ունենանք, որ անավարտ է նան հայագիտության հիմք համար-
վող «Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի» 
բազմահատոր կոթողային երկը։ Այսինքն՝ դեռ շատ կան անծանոթ և չլուսա-
բանված նյութեր հայ ժողովրդի դիցաբանական ընկալումների և ընդհանրա-
պես հայագիտության վերաբերյալ, որոնք կարող են լույս սփռել «հուշկա-
պարիկ» կերպարի անտիկ և միջնադարյան ընկալումների որոշ բնագավառ-
ների վրա՝ թատրոն, պարարվեստ, աղանդավորություն, դիցաբանություն, 
երաժշտական արվեստ և այլն։ 

П О Н Я Т И Е « Ь ' У Ш К А П А Р И К » В С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Х 
А Р М Я Н С К И Х В Е Р О В А Н И Я Х 

О. В. АИРАПЕТЯН 

Р е з ю м е 

Символ «Ь'ушкапарик» своим глубинным смыслом связан с наи-
более ранними мифологическими представлениями армянского на-
рода. В эпоху язычества этот символ имел отношение к культу бо-
гини АнаЬит. Прослеживаются параллели между ним и мифическими 

59 Հր. Աճ առ յան, Լիակատար քերականություն հայոց լեղվի, Երևան, 195Տ, Էէ 129, 

60 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Տմեոան հատոր, Կոստանգնու֊ 
պոլիս, 1740, Էչ 698։ 



Հուշկապարիկի գաղափարը Հայ միջնադարյան Հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ո ւ մ օձ 

«сиренами» в Греции, а также «пари» («пери») , «джиннами» и п р о ֊ 
чими силами зла в восточной мифологии. В средние века в образе 
«Ь'ушкапарик» нашли воплощение безнравственность, ересь, инове-
рие. Выступая под различными наименованиями, на протяжении ве-
ков этот символ не утратил своего функционального значения в на-
родных верованиях. Как свидетельствуют многочисленные рукописные 
и фольклорные источники, ом иногда отождествлялся с одной из глав-
ных фигур армянского средневекового т е а т р а — « в а р д з а к » (наемной 
актрисой-танцовщицей). 

T H E NOTION OF „ H U S H K A P A R I K 1 ' IN T H E M E D I E V A L ARMENIAN 

B E L I E F S 

О . V . H A I R A P E T I A N 

S u m m a r y 

The symbol „ H U S H K A P A R I K " in its deep meaning is associated 
with the earliest mythological beliefs of the Armenians. At the period of 
paganism this symbol was associated with the cult of g o d d e s s Anahit. A 
tracing» is possible between this symbol and the mythic S I R E N S in Greece 
a i well as PARIs, J I N N S and other forces of evil in the Oriental mytho-
logy. In the Middle A g e s the image of H U S H K A P A R I K incorporated immo-
rality, herecy and Infidelity. Pos ing under different names, during the 
centuries, this symbol has not lost its functional significance in the p o -
pular beliefs. As corroborated in numerous manuscripts and folk lore s o u r -
ces, it has frequently been identified with a major f igure of the Medieva l 
Armenian theatre—a hired female dancer vardzak. 


