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4 . Ա. ԳԱՅՍեՐՅԱն 

Վանի թագավորների արձանագրով}]ոմւներոլյ վկայված են Եթիոլ երկ-
րի մոտ հարյուր երեսուն տեղանուններ, որոնց մի զգալի մասը, ենթարկվելով 
հն դե վյ։ո պա կան հայերենին բնորոշ լեզվական օրինաչափ ձևափոխոլթյ ունների, 
պահպանվել և հասել է մեզ։ Այդ վկայված տեղանուններից շատերի ճշգրիտ 
տեղորոշումը սեպագրական այլ կարգի տվյալների բացակայության պայ-
մաններում, հնարավոր է դաոնում միայն հայերենում պահպանված զուգա-
հեռների շնորհիվ։ Արձանագրություններում եղած եթիույան տեղանունների 
հայկական զուգահեռների բացահայտումը, տեղադրությունների ճշգրտումը 
մշտապես գտնվել են մասնագետների ուշադրության կենտրոնում, որոնց 
առաշարկած զուգահեռների մի մասը եթե ժամանակի քննությանը չի դիմա-
ցել, ապա մյուս մասն ընդունվել է հետագայի բոլոր • հետազոտողների կող-
մից և մտել գիտական շրջանառության մեք, Լամ ընդհանուր ընդունելության 
արժանացած այդպիսի զուգահեռներից կարելի է նշել հ ետևյալներր*. 

•Qulia>Կուլիքա%, , / K U R Eriabe>A>u.„/ i , . U R U Abur la r ie > Ախո4.եան\ 

1 / K U R Q a t a r z a > Կ ղ - ր չ ք \ K L R Z a b a b a : Ջավախք\ 1 / K U : ? Abelianel)e > ԱՐե7-

,եանք\ К R U r t e { i e > Ա ր ց ա խ , , < i ; R Uelekune/he>9-47' "^ ' " ? , A. U R L Z u a / Z u a i -

ո շ / > Ջ ի վ ի ն \ U R U y a l d e r e > S w e , K U R T e r i a > 5 / . A % U R U H r e b u n e > Երեւան 

\ 

* Հոդվածում չեն բերվում այն զոլգահեոներր, որոնք հիմնավորված չեն լեզվական քննոլ-

.թյամբւ 

I М. В. Н и к о л ь с к и й , Клинообразные надписи Закавказья («Материалы по 
•археологии Кавказа» , М., 1986, с. 72, 88, 92). 

1 J . M a r q u a r l , KrSnSahr nach der Cieoc;raplile d e * Ps. Moses Xorenac'i , Ber-
J n , 1 9 0 ! . S . 164. 

Հ Հ . U ան տ ա լէ յան, Ասորեստան յա և պարսիկ սեպագիր արձանագրոլթյունք կամ 

՛նոցին քաղվածք, որոնք նաիրի-Ուրարտոլ աշխարհին պատմության կը վերաբերին, Վիեննա, 

1901, Էշ 44։ 

4 Կ. Հ. Բասմաշյան, Հայ նախարարությունները բևեռաձև արձանագրությանը մեշ 

.(«Բանասեր», Փարիգ, 1902, № 7—9, Էշ 239) է 

5 Г. А. К а п а к ця и. Chetio-Armenlaca, Ергвлн, 1031, с. 104; ь ո ւ յ Նի՝ Исто-
•рико-лингвистическое значение топонимики древнгй Армении, Ереван, 1940, с. 22 
՜%ույնի՝ Хайаса— колыбель армян. Этногенез армян и их начальная история, Ере-
в а н 1 9 4 7 , с . 1 8 1 . U R U Z u a ( Z u a l n l ) > 5 / W b -%ըմա% վերաբերյալ գ. \ավ,ա%ցյա%ի 

հայտնած տեսակետը, անկասկած, ծանոթ Է եղել Ն. Հարությունյանին, որը, սակայն, իր աշ-

խատություններում բաղմիցս խոսելով այգ զուգահեռի մասին, անտեսում Է այգ տեսակետի 

հեղինակին, այգպիսով իրեն վերագրելով համեմատության բացահայտման աոաշնոլթյունը. 

[mb'u Н. В. А р у т ю ы я н . Влайнияи (Урарту), Ереван, 1970, с. 4 1 6 - 4 1 7 ; ն ո ւ յ ն ի ՝ 
Топонимика Урарту, Ереван, 1985, с. 83—84]: 

6 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи (այսուհետև՝ УКН), 
М , I960, с. 428. 

7 Ս. Տ. Երեմ յան, Ն. Մառը և VII գարի հայոց «Աշխարհացոյց».ը («Մաոը և հայագի-

տության հարցերըԵրևան, 1968, Էշ 82)։ 
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U R U A l i 5 t u > « 7 — ՛ ե ւ 6 , K U R A b u n e > W w * t e , K U R G i a r n i a > 9 . « . « ^ , K U R 

I / K U H U i t e r u h e > ' ? . m , ^ , K U R G u r ! a > , ^ « , ' / K U R A r -

K U R K U R qu զՀ>ԱՐկիձի, Qurlan e > ' f « « r •ււնկու1 *QatZUaneՀ>Կu^զЧm ան, UbllT-

ճճ^Հոբարձի. U R U Amii ju>tt«/»2. U R U E r d u a > t t r » # , U R U E r u i a > Ե ր Գ ե վ ա ն ք 

U R U I J r k i a ՝ > Ա Ր Ք ե վ ա ն ՝ ՝ > , K U RIarasu>fr rV\
 U R Uaelaine>»*t-V"» 

Մ ո in երեք տասնյս՚կի Հասնող ալս զու գւսՀեոնե րի լեղվակսն քննոլ -

թքաւք ր զբաղվել Է Հ . Հ . Կարագլոզյանը՝* , 

Նախկինում մեր կողմից աոաջարկված և լեզվակա՛ն քննութլամբ Հ ի մ ֊ 

նավորվաձ hթի:պան լ R U ' A r d a > 4 « T * ' " K U R D i d e n e > ^ n » « . i . (Դոտան), K U R 

U R U 
B l a n Շ > ' Լ ա ն ա ն գ Ա և A l l l u S a Հ > Մ ո զ ն 1 : ' զուգահեռներից բացի, մեզ Հաջողվել, 

պարզել սեպագիր վկայված ևս քսան տեղանունների ճշգրիտ տեղորոշումը 

որն ապացուցվում Է ոչ միայն դրանց անունների պահպանված ձևերի լեզվա-

կան անցման Հնարավոր,,* թյամր^ ա լ լ նաև սեպագրական ու պատմաաշխար-

Հագրակ ան ալլ կարգի տվյալներով. 

Այդպիսի տեղանուններից են. 

1. ^ R ^Bute : Հանդիպում է մ ի ալն մեկ անգամ՝ Արգիշթե \ - ի Խորխոո-

լան տարեգրության աոաջին տարվա դեպքերի նկարագրության մեջ, Հետև-

յալ Հատված ո, մ . ustade 'TcJiayehinede LUGAL 'Tejauehie mannudube bau-

be K U R Ser i aze . . . kuleade pare U R U B u t e salmathe K U R B l a n e K U R y u S a n e 
K U R 

'aaldube andane Tariune17, այսինքն՝ < r Ա ր շ ա վ ե ց ի Տեյավեխե (ցեղի) 

վրա. Արքային Տեյավեխե (ցեղի) հպատակեցրի ( } ) , գրավեցի Շերիազե ( ե ր ֊ 
կիրը), ...կտրում Էի մինչև Բոլթե (քաղաքը), Բուն ( } ) Բիա (և) Խուշա ե ր ֊ կըրները անջատեցի ( } ) ամբողջը (՝?) Բ՛ա րի ու (երկրից)»™, 

Ինչպև и տեսնա մ ենք, Bute-Ъ Հիշատակված Է Տեյավեխե, Շ ե ր ի ֊ 

էսզե, Բիանե, Խուշա և Թարիու երկրներ/. Հետ, որոնցից, քանի որ ճ շ գ ը ր տ ֊ 

8 Մ. Ա. Իսրայելյան, Երկու ուրարտական նոր արձանագրություն (ՀՍՍՌ ԳԱ гՏեղեկագիր» 

Հհաս. պիտ.), 19Տ1, X 8, Էշ 97, ծան. 2 ) , նույնի՝ Էրեբունի բերդ-քաղաքի պատմություն, 

Երևան, 1971, էջ 189լ 
9 Н . В . А р у Т Ю Н и Н, БцаЛнИЛИ—« с» 401—402, 427, նույնի՝ Արգիշտի II-ի նո-

րահայտ սեպագիրը (itՊատմա-բանասիրական հանգեսл, 1979, Л5 3, Էշ 102)։ 

Հ. Հ. Կարագյողյան, Արևելյան Հայաստանի ուրարտական տեղանունները (ՀՍՍՀ 

ԳԱ «Հրաչեր», 1978, Jiff 10, Էշ 55—76)։ 

11 Հա Հ. կարագյողյան, Ուրարտական նորահայտ գաղափարագրեր (ՀՍՍՀ ԳԱ 

«Լրաբեր», 1978, JS 2, էշ 69)։ 
1 2 О . О . К а р а г е з я п . Г о р о д у Нрданиу-3250 лет (ՀՍՍՀ ԳԱ Վր-рЬр Հասարա-

կական գիտությունների*, 1985, М I , էշ 58, ծան. 48), 
13 Տե՛ս Հ. Հ. Կարագյողյանի վերոհիշյալ հողվածները։ 

14 Վ. Ա. Գայսերյան, Սեպագիր աղբյուրներում հանդիպող մի քանի երկրների տե-

ղադրությունը («Պատմա-բանասիրական հանդեսл, 1985, Л? 1, էշ 208—214)։ 

15 Վ. Ա. Գայսերյան, Արգիշթե II-ի Սիսիանի արձանագրությունը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրա-

բեր հասարակական գիտություններիл, 1985, № 6, էշ 78—79) t 

16 Սույն հողվածում տալիս ենք ութ տեղանունների տեղորոշումըt 

И У К Н , № 127. I, и ող в—8; F. W. К 0 ո 1 g , Handbuch d e cha ld l schen lnschr l f ten 
այաուԱտե՝ H C h I ) , Q r a z , 1955—1957 № 83, § 1, IV . 
< թարգմանությունը՝ ըստ Հ. Կարագյողյանի j u i ' u Հ. Հ. Կարագյողյան, 

Ուրարտական աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարհի և հարևան պետությունների մասին, 

[«Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիաм (այսուհետև ՈւԱ), Երևան, 1981, И 22, 
Կ Տ81)՝ 
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ված և ապացացված է 'Telauel)e>5«»M?A'я, K L ' R T a r i u > Դ ա ր ո յ ն ր ի ™ և к и в 

Ը1ցյ\ը՝^,Վանանգի11 տեդո ր ո ;m մ ը, Հետե արար Բո։ թե քաղաքը ես պե։ոք Է 

փնտրել մոտավորապես նուքն վայրերում, ուր գտնվում Էին ա։գ երէք երկար-

ները։ Լաքվի առնելով ինչպես ալդ Հանգամանքը, այնպես Էլ լեզվական անց-

ման Հնարավորությանը։ Հնս<րս.վոր ենք Համարում ւսնցկս՛ ց ՚ ե ե լ B u t Օ ^ Բ ո գ ֊ 

Բերդ գագաՀեռը, որը կարոդ Էր կատարվել Հետե լա լ կերպ, ինչպես դիտենք, 

ոIоI ձայնավորը ս ե պ ս պ ր ՚ ՚ ՚ մ արաաՀալտվել Է ԱJmj նշանով12, իսկ է ֊ ն Հ ն չ յ ո ւ ֊ 

Նա փոխ ութ լան ենթարկվելով, վերածվել Է \ ֊ ի , որն Էլ Հայերենին բնորոշ 

Հնչլանափ ոխութլամ բ սւվհք Է -զ։ ^ գ Հնչյո։նավ։ոխո։ թլունը, ոբպեւ։ Հընգ-

եվրոպական Հայերենին բնորոշ մի երևույթ, նկատելի Է նաև Հայկական լ ե ո ֊ 

К T ՝ R 
նաշխարՀի այլ տեղանուններում, ինչպես օրինակ, ՜ QataTZH > ®Qa!arza > 

Կղարշք, *Qatzuane]]>*'՚ш/^^#flIu^l>^ш^^nl««/^la:,, ս,քադ. 'Tuqdaml > Հո՛ն. 

Այսպիսով, Հնչլանափոխո։ թ յամ ր և վերջին կիսաձայն \ - ի 

անկմամբ կրտացվեր 1՝ող որը և վկալված Է Բոգբհրդ ձեովa5l 

Բոզբերդը գտնվել Է Հայաստանի՝ 387 թ. առաշին բաժանման գծի վրա, 
պարսկական մասում և, ըստ Ն. Գ. Ադոնցի, տեղադրվում Է Ղա բղա բա զա-
րի ( = Ծիրանյաց) լեռներում, Տայքի Բոլխա գավառի և Բասենի միջև գըտ-
նըվող ներկայիս Բուա֊Կալա բերդի տեղում2Տ։ Բողբերդը վաղ միջնադա-
րում եղել Է Հայաստանի նշանավոր բերդերից մեկը և կարևոր դեր Է խաղա-
ցել V դարում, Վահան Մամիկոնյանի ապստամբության ժամանակ։ 

Այսպիսով, քանի որ But^-b լեզվական օրինաչափ անցմամբ տալիս Է 
Բող ձևը, և վաղ միջնադարյան Բողբերդի գոյությունը տվյալ վայրերում 
թույլ Է տայիս մեզ սեպագիր վկայված այդ քաղաքը տեղագրելու Բողբերդի 
տեղում, ի տարբերություն մյուս հեղինակների, որ՛ոնք այն տեղադրում են 
Յլդըր լԴց հարավ-արևմուտք27 կամ Էլ Տեյավեխե-Տայքից արևմուտք28։ 

2. Uzlnabitarna: Հանդիպում Է մեկ անգամ Արգի չթե \ - ի տարե-

գրության վերոՀիջլալ Հատվածի շարունակության մեջ, ուր ասվում { - ' . . . U S t a d f r 

K U R Z a b a b a « e e d i a feaube K U R Z a b a b a e Sile kujeade pare U R U Uzinabltarna 

и T e j . a y e ( ] e ընթերցումը նախկինում ընդունված D l a u f i l - A փոխարեն, ինչպես նաև 

T e j a u e ( j e > s « v £ անցման լեզվական Հիմնավորումը ավել Է Հ. Հ. կարագյոզյանը [տե՛ս 

Հ. Հ. Կարագյոզյան, Սեպագիր աղբյուրների Դայաենոլ երկիրը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերս, 

1978, ЛГ 6, Էէ 67—94), նույնի՝ Արևելյան Հայաստանի..., կ 55—56], 

K U R 
30 T a r i U n e > Գարոյնք անցումը առանց լեզվական քննության առաջարկում 

Ն. Վ• Հարությունյանը (տե՛ս Н . В . А р у Т Ю Н Я Н, Б и а Й Н И1 : ՛ . . . , Էչ 408; ն ո ւ յ ն ի ՝ 

Т о п о н и м к а - О , էչ 177), թարիու. երկրի տեղագրության մասին տե՛ս Վ. Ս,. Գայ ս ե ր ֊ 

յան. Սեպագիր աղբյուրներում Հանդիպող..., էչ 213—213)։ 
21 նույն տեղում, էչ 213։ 
2 2 И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней Азии, М „ 1967, с. 124, 

прим. 19. 
33 Գաոս>ԿզաՐչք և Q a t z u a n e > % ազզուան անցումների լեզվական Հիմնավորման 

մասին աե՚ո Հ. Կ ա ր ա գ յ ո զ յ ա ն , Արեե/յլւն Հայաստանի..., Է9 Г.0--61, 70—11, 
2 * И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, М.—Л., 1956, с. 240, прим. 3, с. 285, 

прим. 1. 
25 «Դա զար Ф ա ր պ ե g լ ո յ պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», 

Տփղիս, 1904, էչ 146, 
2 6 Н. Г. А д о н ц , Армения в эпоху Юстн:::;ана, Ереван, 1971, с. 24—26. 
2 7 УКН, с. 436. 
2 8 Н. В . А р у т юн я н, Биайнили..., с. 406. 
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K U i\՝>i:einuiaia babane*'., այսին^խ՝ Հ...աՐշավևցի ՏԼս՚բախայան (երկրի) 

Հրա, գրավեցի !Հա,րափ։այան (երկրի) գավսար (")։ կտրում էի մինչև Ուզի֊ 

նարիթս։ րԱա (քաղաքը), մինչեւ Սիրեմ։։։ի/արա (երկիրը) (և) լհոըէ"՝՝։ 
К UR -

Այս Հաավածի Zabaha երկրանունը, ինչպես վերևում ասվեց, 
նու յնացվել Է Գազարք նահանգի Զավախք գավառի անվան հետ, սակայն 
երկիրը տեղաղրվել Է ոչ թե պատմական Ջավախքի տարածքում, այլ դրա-

՛նից հարավ կամ հարավ-արևմուտք., .այսինքն՝ Չլդըր լճից արևմուտք, հարավ-
արևմուտք կամ Էլ հյուսիս-արևմուտք31։ Նման տեղորոշում ը որևէ կերպ չի 
ապացուցվում, քանի որ ոչ վերոհիշյալ հատվածները, ոչ էլ ամրողշ տարե-
գրությունը այղպիսի հնարավորություն չեն ընձեռում, իսկ ուրիշ արձանա-K Ս R 

յլրությաններ էւ Zabaha երկրի հիշատակությամբ առայժմ մեզ հայտնի 
չեն, ուստի այն պետք է տեղագրել միմիայն պատմական Ջավախքի տա-
րածքում, որը համապատասխանում է ներկայիս Ախալքալաքի և Բոգդանով-
կայի շրջաններին։ 

К Լ* R 

՛Իր ավելով ՚ 1ձԽ\\ճ^>Ջավ,սխ րը, Արգիշթե 1-Հ» այնուՀե տև կտրում է 
.(ալ սինքն՝ .գրավելով Հասնու՛մ է) մինչև Ուղինա բիթա րնա քաղաքը և Սիրե-
մութարս, երկիրը (և) լեռը, որոնք ևս մասնագետները տեղագրում են Չլգըր 
լճից հարսսվ֊արևմւոտք կամ արևմու տք, այսինքն՝ ճիշտ այնտեղ, ուլ։ տեղա 
դրում 1,Ն !.Լարախա երկիրը, կամ էլ նրա անմիջական Հարևանությամբ՛՝՝2-

Նման մ ուտ ե ցում/ը հարցին արդյունք է, առաջին հերթին, Զաբախա > 
.Ջավախքի ոչ ճիշտ տեղորոշման և հետո, երր արձանագրության մեջ հայ-

տարարվում է որևէ բնակավայրի (երկիր, քաղաք) գրավման մասին, իսկ 
շարունակության մեջ ասվում., թե կտրեցի մինչև մյուս բնակավայրը, այդ 

դեպքեր։։։,! միշտ չէ, որ նշված երկու բնակավայրերը միմյանց հարևանության 
մեջ պետք է փնտրել։ .Այսպ՛ես, .օրին՛ակ, նույն տարեգրության կրկնօրինակի 

Հատվածներից մ եկ/ո մ սւսվամ է՝ •.ւ()8Աե€ Qebune KUR sllunlne §uinla 

bede ku.feiade pare 1 '՝1 'AlISJu,33 ՛այսինքն՝ <r. .գրավեցի Կեխունե ( ք ա ղ ա ք ի ) ։ 

(ձորայ վար (Գ) (ե՛րկիրը) ծովային գավաոամ։ Կտրում էի մինչև Ալիշտու 
(քաղաքը),,"՝*։ Ինչպես պարզ երևում ՛է այս ՛օրինակից, Կեխունե քաղաքի ե ր ֊ 
կիրր (տեղադրվում է Սևանա լճի հյուսիս-արևմտյան ափին, ներկայիս Լճա֊ 
շեն գյուղի և նրան կից ՛տարածքներում)ՏՏ և Ալիշտոլ՝^>Աղստեւ36 քաղաքը 
(տեղադրվւսմ է Աղստև դետի ստորին հոսանքներում, Կուր գետին միա֊ 
խաոնվելու տեղից .ոչ հեռու)37 ոչ միայն կից չեն, այլ դրանց միջև հեռավո-

3 9 У К П № 127, ֊ с тр . 9—1(Է HCW, № 8Q, § 1, IV ( » « * G f e N b a b a n e - b = K U R b a b a -
ne). 

30 թարգմանությունը մերն Լ։ 
3 1 Г. A. M e л и к и.ш в и л и, Диаухи («Вестник древней истории, 1950, № 4 , 

•с. 27, прим. 4, УКН, \С. 446; Н. В . А р у т ю н я н , Биайнили..., с. 195, прим. 41; 
նույնի՝ Топонимика..., с. 76—77. 

м Г . A . .Me л и к и ш л и л и , նշվ. ՀոԴվ„ Էք ST, էան. Հ, У К Н с. 446, Н. В . А р у -
т ю н я н. Бьайнили.. . , с. 195; Նույնի՛՝ Топонимка. . . , с . 170, 200. 

за У К Н , > 128. А 2, стр . 1 0 - 1 2 ; HChl , № 81, § I . № II. 
34 թ՛արգմանությունը ըստ ՈւԱ, AS 22, Էշ 60։ 

35 УКН, с. 437; Б . Б . П и о т р о в с к и й , В а н с к о е царство (Урарту) , М., 1959, 
-с. 68. 

36 Տե՛ս վերևում, 

37 Այս մասին տե՛ս Է. Վ. к ան՚զ-ա ղ յ ՚ ա ն ; Կ, Հ^ Մկրտչյան, Է. Ս՝. Պարսամ-

.յան, Մեծամոր, Երևան., 1Տ73, Էշ 57—58., Հ. Հ. Կարագյողյան, Արևելյան Հայաստա-

նի..., Էշ 75։ 



gj( Վ. Ա. Գայսերյան 

րությունը կազմում է հարյուր կիլոմետրից էլ ավելի։ Կամ Էլ Ծովակի արձա-
նագրության մեշ հիշատակված է Ուրտեխե երկիրը, ուր Սարգոլրե 11-ը կըտ-
րել-հասել էր Արկոլկեն գրավելուց հետո38։ Եվ քանի որ Ուրտեխեն նույն Ար-
ցախն է39, իսկ Արկոլկեն՝ ներկայիս Մարտունոլ շրշանի Արկիճի գետի հո-
վիտը*0, ապա այս դեպքում ևս երկու երկրների հեռավորությունը հասնում 
է մինչև հարյուր կիլոմետրի։ 

Tjprj KIJR GFN 
Հետևաբար, Uzlnabitarna քա^ս/քՀ» л Siremutara J babanefy-

կիրը (և) լեռը կարող էին գտնվել ոչ միայն Զ—բախա— Ջավախքի անմիջա-
կան Հարևանությամբ, ինչպես Հակված են կարծելու մաս աղետները, այլ 
դրանից բավական մեծ Հեոավորո թ յան վրա և նույնիսկ մոտ Հարյուր կիլո-
մետրանոց շաոավղ ով։ 

Հարցին մոտենալով նման տեսանկյունից, ինչպես նաե Հաշվի առնելով 

այգ երկու տեղանունների Հետագայում ևս պաՀպանված լինելու Հնարավորու-

թյունը, փորձենք ճշտել U R U U z i n a b i t a r n a քաղաքի, K U ' * S i r e m u t a r a երկրի և 

նույնանուն չեռան տեղագրությունը։ 
Դեռեո Գ. ՛Լա փան ց լան ը, աո աղին տեղանունն ընկալելով որպես բարդ 

բառ՝ Uzina և bitarna այն թարգ։!անել է «Ուղինա-բերգ» (այնպես, ինչպես 
Kul-bitame «Կող-բերդ») ե տեղագրել էրգրումից Հյուսիս՝ Օձնի քաղաքի 

KUR 
տեղում, իսկ Slremutara անունը թարգմանելով էՍհրեմաձոր», Համե-
մատել է այն Արմ անց (Բյուրակնյան) լեռների հետ*1։ Սակայն, քանի որ Ար-
գի շթե 1-ը իր արշավանքը սկսել էր հարավից՝ հենց Սրմանց (Բյուրակնյան) 
լեոների շրջանից*2 և, շարժվելով դեպի հյուսիս, հասել էր մինչև Զաբախա 
՝Հ>Ջավախք, բնականաբար, նորից ետ՝ հարավ, չէր արշավի,, ուստի այդպի-
սի տեղադրությունը բացառվում է։ 

Աո ավել Հավանական է, որ Uzlna-bltarna քաղաքը, Siremutara երկիրը 

և լեռը գտնվեին Ջավախքից արևմուտք, Հյուսիս և Լկամ էլ արևելք ընկած 
շրջաններու մ: ԱՀա Հենց վերջին ուղղությամբ, Ջավախքից ոչ շատ մեծ 
Հեռավորության վրա է գտնվում Օձուն բնակավայրը, որի անունը, Հավանա-
բար, առաջացել է սեպագրում վկայված Uzlna ձևից, ենթարկվելով Հայերե-
նին բնորոշ Հնչյունափոխության օրինաչափ երևույթներին։ U z i n a ՝ ^ > 0 ձ ո ւ ն 
անցումը կարող էր կատարվել Հետևյալ կերպ• ինչպես ասացինք, njoj Հընչ-
յունը սեպագրում արտաՀալավում է ս/"<-/ նշանով, 1֊ն Հայերենում կանոնա-

KUR վոր կերպով տալիս է ֊ ձ 4 3 , իսկ բառամիջում—I-Sr՝ ու44 {ինչպես ( EllZ1 Շ 

՝ > Ա ն ձ ի տ բ , [ D / K U R z ! ( u ) q u n e > * a m b b > A » » ^ b ] , 4 r ՛ ['Urzana47 (անուն 

38 у к н , № 161; HChI, № 105. 
39 Տե՛ս ծան. 5, 

40 Հ . Հ, Կարագյոզյան, Արևելյան Հայաստանի..., էշ 67։ 

Գ. Ա. ՛Լափան g յան, Ուրարտոլի պատմությոմւը, Երևան, 1940, էշ 40, նույնի՝ 

Историко-лингвистические работы, Ереван, 1975. с. 106—107. 
* 2 Այս մասին տե՛ս Վ. Ա. Գայսերյան, Սեպ աղիր աղբյուրներում Հանդիպող.. 

էշ 210—211, 214, 

* 3 Այս մասին տե՛ս նաև Հ. Հ. Կ ա ր ա գ յ ո :չ յ ա ն, Արևելյան Հայաստանի..., էշ 61, 63։ 
44 նույն տեղում, էշ 57—58։ 

45 ք, Պ. Պատկան յան, Վանի արձանագրուէ, յոձները և նրանց նշանակությունր Առա-

շավոր Ասիայի պատմության համար, Թիֆլիս, 1883, էջ 48։ 
46 գ. բ, Ջահուկյան, Հայկական շերտը ուրարսււկան դիըարանում («Պատմա֊րանաոի֊ 

րական հանդես», 1986, М 1, էշ 52—53)։ 

" УКН, № 264; HChI, № 122. 



ч './// ил/լք յուրն՛երի ц երկրի տոպոնիմիկայի հարցեր 81' 

Արձան« (քրմապետի անուն)}, (՝• K U R Uite rube>9-m. fարք, L k U S a s i n е > г / ш -

սուն, Հի\\&&>Մուշէ և այլն)**}։ Ալսպիսով, կստացվեր *Ոձունա և վերջին 
անշեշտ Я-ի անկմամբ՝ * Ո ձուն, որը և վկայված է 0 ձուն ձևով՛0։ 

Օձունը գտնվում է UlJerUնՕ.Հ>Գուգարքո, մ (Տաշիր գավաո), որի նվաճ-

ման մասին խոսվում է Ար գի չթե ի տարեգրության և նրա կրկնօրինակի դեպ-

քերի Հետագա նկարագրության մեշ^ւ Այս փաստը ц աց.-։լցիչ ապացույց է 

k'^UzIna՝>0ձուն ղուգաՀեռի օգտին։ 
3. Եվ եթե Uzina ՝^>Օձունը գտնվում էր Գ ու գար քում, ապա Հետաքրքիր է 

նաև Siremutara երկրի և չեռան տեղադրությունը։ Ինչպես վերևում ասվեց, 
Գ. Ա, %ափանցյանը այդ տեղանունը ևս Համարելով բարդ բառ SiremU ե 
tara Հիմքերով, թարգմանում է «Սերեմա-ձոր» և Համեմատում այն Սրմանց 
(Բյուրակնյան) լեռների Հետ։ Մեր կարծիքով, tara բառի «ձոր», «կիրճ» 
թարգմանությունը ճիշտ չէ։ Այն Հավանաբար կապ ունի արձանագրություն՛-
ներից Հայտնի t a r a e " բառի Հետ, որը Գ. Մելիքիշվիլին թարգմանում է 
«Հզոր», «ուժեղ» «շատ»*3, իսկ Կարագյողյանը՝ «բարձրաբերձ»յ1, Մյուս 

Г) К UR 
կողմից՝ tara-ь կապվում է Tar-ra-i-пё55 դԻտյանվան և Tar-ra-[ ]5 3 « 4 -
1զանվան tarr Հիմքի Հետ, որը Գ. ՋաՀակյանը Համեմատում է արդի գրական-
լեզվում և բարբառներում պաՀպանված «թառ» արմատի Հետ, որը Հնդեվրո-
պական ծագում անի և նշանակում է «Հավի (թռչունների) թառ», «զառիվեր, 
բարձր տեղ», «բարձունքЛ57 և այլն։ Եվ քանի որ վերշին երկու թարգմա֊ 

նությունները էականորեն չեն տարբերվում, ուստի SiremU tara Ьа-
bane արտահայտությունը կարելի է թարգմանել «Սիրեմու բարձր (աբերձ) 
(երկիրը) (և) լեոը»նՏ։ Ուշադիր քննության ՜ ենթարկելով Ջավախքի արևել-

48 Արձան քրմապետի անունը հիշատակվում է Հովհան Մ ամ իկոն չանի «Պատմութիւն 

Տարօնոյ» աշխատության մեշ (Երևան, 1941, էշ 78) և այլուր։ Urzana^> Արձան նույնացման 

մասին տե՛ս Գ. Ա. Ղափանցյան, Րւրարտուի պատմություն, էշ 215, նույնի՝ Հայոց• 

լեզվի պատմություն, Հին շրշան, Երևան, 1961, էշ 134։ 

49 Հ. Հ. Կա 

ր ա գ յ ո զ յ ա ն , Արևելյան Հայաստանի,,,, էշ 57—58։ 

60 „и աե փան пи ի Տ ա ր օ ն ե ց ւ ո յ Ասողկան Պատմութիւն ՏիեզերականՊետեր-

բուրգ, 1885, էշ 164։ 

М УКН, № 127, I, стр. 12, HChI, № 80. § 1. VI; УКН, № 128, В1, стр. 37; HChI, 
№ 82. R, VIII. 

5 3 У К Н , № 1 9 , ուր. ա.ղ 11 և այլուր, 

53 УКН, с. 408. 
* ՈՒ К, Л5 8, էշ 48, 
5 5 УКН, № 27, стр. 8, 43; HCIil, № ю , И, տող 8, х , « п , 43, 
» УКН, № 127, стр. 28; HChI, ,\L 80. § 2, V , 
57 գ. բ. Ջահուկյան, նշվ. հով., էշ 51։ 

58 Նույն ձևով է կազմված նաև l֊'l'՝:UlMa-|qu]-li-tar-[a] տեղանունը, որը գ. Մելիքիչ-

Վէլէ^ ընթերցում է U [ R U k ] ս (?)-(qu)-ril tar-[a-e| և թարգմանում քԱեծ քոլկուրու քա-

ղաքը։ ( « ե ՛ , У К Н , № 2 0 , л . е . , с т р . 1 1 ) , իսկ Ֆ. քյոնիգը՝ u l R ] U M a - q u - r u - t a r - [ a ? ] <Ծա-

կ..ւրութարա (քաղաք)} f H C h l , № 6 , ( 6 a ) , V : Տվյալ դեպքում Ֆ. "Բյոնիգը ճիշտ է ընթեր-

ցում - m a սեպը, որը պարզորոշ երևում է արձանագրության С 1 С | 1 - " « - , Г ^ G . F . Լ в ե Ш -

a n n - H a u p t , Corpus Inscrlptlonum Chaldlcarum, Leipzig. 1928) բերված լուսանկա-
րում [13, N ) , սակայն նա ևս տեզանվան երրորդ սեսլախումրը քլյ չընթերցելիս Հաշվի չի 

Լրաբեր 3 — 6 



•as Վ. Ա. Դ֊այոերյան 

յան, Հյուսիսային և արևմտյան կողմերում ղան,/ող բարձր լեոների, լեռնա-

շղթաների Հնուց ավան գվա,) անսւնն՚ւրը. ինչպ՚ւս Նաև Հաշվի առնելով ե' լեղ֊ 

վական անցման ՀՂսսրա-քորա թյաննհրը, ե' այն Հանգամանքը, թե մինչե ուր 

կարոդ էր ([էլարհլ- ллип ՛սելէ Արգի,՝թ'' Zabah 1 երկիրը գրավելուց Հետո, 

Հնարավոր ենք Համարում անցկ»ցն՝,լ SiTtfillU > Սուրամ գաղաՀեոը, Անցու-

մը կարող Էր կատարվել Հետևյալ կերպ, ինչպես ասվՀգ վերև,,, մ, i(իլ Հըն-

չյունր փակ վանկում տալիս Է ու, Բառամիջում լ ՚ - ՚ ւ » ,„,„լ},„ Է a(ա), որն 

ապացացվաЛ Է Հիմնավորապես և որից կարելի Է բերել բազմաթիվ „..ի֊ 

ն ակներ ( , < U R U r t e & e > Արցախ, K U I , U e ! « : k u i i e > 9 - ե կ ք ա ն ի , ' / 1 < Ս 1 <ՍԱ՚.-ոփ-

4* IIԼ գ սւ րք և այլն), Այսպիսով, կսաացվի *Яиг, '1ПШ (Սուրամ,,,) և վերջին 

Ա / ո ւ / ֊ ի անկմամբ, որը կարող Է տեղի ունենալ ինչպես ս, բա դե բենից և ուրար-

տերենից անցած Հասարակ գոյականներում (օրինակ՝ աքադ. k u p r i l ՜ ^ Հ ա ի 

«կուպր», աքագ. киП!П1^> Հալ. էքարմ»,0" ուր. ultU>Suiy. «աղտ»,™ այնպես 

Էլ Հ ա տ ա կ անուններում (օրինակ՝ ար. վկայված 1 B a t L l ՝ ^ > Հ ա յ . Բաո,ս\ A l l l l -

g u ՜ ^ Հ ա յ . Ս.մոչռ:է), կստացմի Սուրամ վկայված ձևը™, որն աո այսօր պահ-

պանվել Է ինչպես լեռնաշղթա ի, այնպես Էլ ալդ լեռնաշղթան Հատող լեո-

նանցքի, լեռնանցվՓ մուտքը Հարավից .„կոդ բերղի ե նրա մոտով Հոսող 

գետի անունն ՛էրու մt 

Ինչպես տեսնում ենք, S . ini lTlU > Սուրամ զուգահեռը լիովին համապա-
տասխանում Է ուրարտա-հայկ ական լեզվական անցման օրինաչափություն-
ներին, ինչը և հնարավորություն Է տալիս այդ անունը տեղորոշելու ներկա-
յիս Վրացական JuVZ-ոլմ գտնվող Սուրամ բնակավայրի տեղում։ Ջավախ-
քից Սուրամ հասնելու համար Արգիշթե 1 ֊ ը կարող Էր ընտրել երկու հիմ-
նական ճանապարհներից մեկը, առաջինը, Թռեղքի լեռնաշղթան հատելով, 

առել երեր ուղղահայաց մեձ սեպերի և Հաղորդ՝ l a ՜ , ՛կշահի միՀև գտնվող Հորիզոնական 

երկու, փոքրիկ սեպեր/,, որոնք նույնպես Հոս,ակ երեում են լուսանկարում ե որոնց գոյու-

թյունը բացառում Է Щ /նթ երգումը ե Հուշում, ,,ր այգ ոեպախոլմբր պհ ,ոք Է րնթեբցե! 

Ա/ոլի Այսպիսով ավյալ ահ գա՛, ու ն լ, պետք Է ընթերցել ^ I ՝' ^ J.Y.a-[ qU ] - ճ որը ան կաս-

մլած, հետագայի հայկա՛կան Մակու քաղաքի (տե՛ս «Պատմութիւն Ղ և ո ն դ /. ա յ մեծի վար-

դապետի հայոց», Պետերբոլրգ, 1887, գլ. ԺԴ), սեպագրովդ վկայված ձևն Է, XVII գ. թուրք 

.ճանապարհորդ Է վլի ՛ո Տելերին Մակու բերդաքաղաքը նկարագրելիս, գրում Է, «...Այդ կա֊ 

յաւյցը գետի ափին :Է, ներքևում նեղ և վերևում լայնացող. Դա բարձր, մինչև երկինք հաս-

նող ամրոց է, առանց արվարձանների, բոլոր կողմերից անառիկ» (տե՛ս Э в Л Н Я Ч е Л в -

б и . Книга путешествий М., ] ! 8 ? , С. 1(ւ7յ: Այս նկարագրությունից պարգ է դաոնում 

նաև M a q Ա t a r a արտահայտությունը, որը նշանակում է «Մակու. բարձր (արերձ) 

Հքաղաք)», 
5 9 Г. A. iK a ո а .н ц я и, Историко-лингвистическое значение топонимики др<:в-

яей Арменин, Ереван, 1940, с. 69—73; О. О. К а р а г ё з я н , Локализация урарт-
ского царского города Арцашку (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր», 1976, X Տ, էշ 69— 73), 

00 ն. Գ. Ագոնը, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էշ 390—391, 
6 1 И. М. Д ь я к о н о в , Материалы к фонетике урартского языка («Вопросы 

грамматики и истории восточных языков» , М , — Л „ 1958, с. 33) . 
6 2 О. О. К а р а г ё з я н , Локализация. . . , с. 78. 
63 Հ. Հ. Կարագյոզյան, Արևելյան Հայաստանի..., էշ 71, 

o ' . P l l n l l S e c u n d l C . N a t u r a l i s h i s tor i ae " , Cambr idge- ,Mas s . -London , 1950— 
1962 ( . L o e b c l a s i ca l " , VI, ca i. 14); П л а т о н И о с с е л и а к и, Г о р о д а с у щ е с т в о в а в -
ш и е и с у щ е с т в у ю щ и е в Грузии . Ти(] л (с, 185), с. 62. 



Սեպագիր աղբյուրների ^ՐհբՒ տոպոնիմիկայի հարցեր S3՝ 

դուրս է գալիս Բորժոմի կիրճը և Կուր գետին համընթաց հասնում մինչև 
Սուրամ, իսկ երկրորդը՝ ուղղակի Կուր գետի եզերքով, ներկայիս Ախալցխայի 
մոտով և նորից Բորժոմի կիրճով մինչև Սուրամ։ Բ՝ե ո՞ր ճանապարհն է 
ընտրել Արգիշթեն, դժվար է ասել, սակայն առավել հավանական է առաջին 
ուղին, որն ավելի կարճ է և ավելի մատչելի՝ մեծաքանակ զորքեր տեղա-
փոխելու համար։ Արգիշթեն իր այս արշավանքով, որի վերջնա կետը եղավ 
Սուրամ րնակատեղին (լեռը, լեռնանցքը), հավանաբար մեկ հիմնական 
նպատակ էր հետապնդում, այն է՝ ծայրից ծայր նվաճել Եթիու երկիրը և 
վերջնականապես հնազանդեցնել եթիոլյան համարվող բոլոր ցեղերին։ 

Բ՚եև հյուսիսային ուղղությամբ Եթիու երկրի և եթիոլյան ցեղերի տա-
րածման սահմանները առաջին հայացքից կարող են անհավանական թվալ, 
սակայն S i r e m U > Սոլրամ զուգահեռից բացի կան այլ կարգի բազմաթիվ 
փաստեր, որոնք ապացուցում են այդ իրողությունը։ Այսպես, ինչպես գի-
տենք, Մոսխական լեռների հարավային մասը Ախալցխայի շրջանից սկսած, 
Բորժոմի կիրճով մինչև Սուրամ, վրացական աղբյուրներում հայտնի է որ-
պես մեսխերի երկիր65» ի. Դյակոնովը հնարավոր է համարում, որ այդ մես-
խերը դեպի Փոքր Ասիա արշաված հնդեվրոպացի թրակա-փռյուգիական ցե-
ղեր էին, որոնք հետագայում դարձան վրացախոս8Б» Հայտնի է, որ վրա-
ցական իշխանության տարածման հետ աստիճանաբար վ իրացավ նաև 
Ջավախքի հայ բնակչությունը, «որոնց, սակայն, մեսխերի հետ միասին 
հնարավոր չէր տարբերել հայերիցJ)87» «Հայերը, մեսխերը, ջավախեցիները, 
կախեթցիները և քարթալինցիները, ի տարբերություն վրացիների, պատկա-
նում են նույն՝ արմենոիդ կամ առաջավորասիական մարդաբանական տի-
պին»68։ Պետք է կարծել, որ ճիշտ են նաև այն հեղհնակները, որոնք վրա-
ցիների կողմից հայերին տրվող «սոմեխ» անվան հիմքում տեսնում են 
նույն այղ մեսխ ցեղին69յ իսկ Մ ոսխական լեռնաշղթան՝ սահման հայերի և 
իբերների միջև70, 

Վերոհիշյալ բոլոր փաստերը գալիս են ապացուցելու, որ Արգիշթե 1-ի 
արշավանքի ժամանակ եթիոլյան ( = հայկական)7՝1 ցեղերի տարածման սահ-
մանները հյուսիսում հասնում էին մինչև Մոսխական լեռնաշղթայի հյուսիս֊ 
արևելյան ծայրամասը, ուր գտնվում էին SiremU> Սուրամ երկիրը և լեռը 

6 5 «История Грузии князя С. Б а р а т о в а » , СПб., 1865, с. 55. 
6 8 И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1Ց68, с. 222. 
67 «Народы Кавказа» , 1, М., 1960, с. 28. 
68 նույն տեղում, էշ 27։ 

8 9 Н. Я. М а р р , История термина «Абхаз» [«Известия императорской Акаде-
мии наук» (այսոլհետև՝ «ИзВвСТИЯ»), СПб., 1912, С. 705], ն ո ւ յ ն ի ՝ Из поездок в 
Сванию (Христианский Восток, II, 1913, с. 22—23); նույնի՝ К дате эмиграции 
мосохв из Армении в Сванию [«Известия», 1916, (брош.), с. 1690]; Л . ^ М е л и к -
с е т - Б е к , Несколько слов о термине «сомех» («Христианский Восток»), 1918, 
с . 9 3 — 9 4 ) , ն ո ւ յ ն ի ՝ Վրօւց աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին, Հ* Ա, էրևան 

1934, էշ 178, Г. А. К а п а н ц я н , Хайаса-колы?ель армян (этногенез и их началь-
н а я и с т о р и я ) , Е р е в а н . 1 9 4 7 , с . 1 4 6 . Ի. Գյակո՚նովյ, մեսխ^սոմեխ (ի) անցումը, թեև Հա-

մարում է նվաղ Հավանական, բայց ե ո՚յնպես չի ժխ<ոու.մ նման Հնարավորությունը (տե՛ս 
И. М. Д ъ а к о и о з , предыстория. . . . с. 2օ4 прим. ԱՅ) : 

Ստրալ.ոնը, նկարագրելով Հայաստանի հյուսիսային սահմանները, գրում է. ՀՀ...Կով-

կասը (խոսքը Մեծ Կովկասյան լեււնեիի մասին է—Վ. Գ.) հասնելով Հայաստանին՝ միանում է 

Մու՛ռիկ յան (Մոսխական—Վ. Գ.) ...լեռներին ( S l r a b o . X I , 14)։ Գ. Ա. Ղափանցյանը այս 

աո թիվ գրել է. «• Մեսխիական սարերը էթերներին սաՀմանա զատել են. հայերից» [«Հայոց լեզ-

վի պատմություն (հին շրշան)», Երևան, 1961, էշ ՏՏ, ծան. 1]։ 

KUR 71 եթիու յան ցեղերին հայկական համարելը հիմնավորվում է EtIU>4"V£ անցմամբ, 

որն ապացուցվում է րառասկղբի e > " » , Հնի։,— է — ՝,.Հայ, յ — , [\\յ=Հնխ. սեռ. Հոլ. * J 

I սեռ. Հոլ. ֊ ո յ վեըքածանցի Հնչյունափոխությամբ, Հ֊աճականի և -ք տեղան֊ 

վանակեը и, ցուցիչի Հավելմամը՝ Հա' յոք՝՝>Հայ ք- Հ ա' յոց ։ 



gj( Վ. Ա. Գայսերյան 

(լեռնաշղթան), որի անունը պահպանվել է առ այսօր համանուն բնակա-
վայրի, լեռնաշղթայի, լեռանանցքի և գետի անռններում, 

4. K U R Ar!a /վկայված է եղակի թվի րացաոական֊ղործիական հոլովով՝ 

K U RA-r l -a- l -ne ձև„վ >Արենխ 
ներկա յիս Մարտոլնոլ շրշանի Ծովինար գյուղից հայտնաբերված Ռու֊ 

.սա 1-ի արձանագրության™ մեշ, ի թիվս չորս ծովամերձ երկրնեբի, „րոնբ 
հիշատակված են նաև Սարդոլրե II-ի տարեգրությունում73, վկայված են ես 
19 երկրներ, որոնք տեղագրվում են ոչ թե Սևանա լճից արևելք™, այլ հարավ 
և հարավ-արևելք, այն է՝ Եղեգիս և Արփա գետերի վերին հոսանքների շրշա-

նում, ինչպես նաև Որոտան'1՝ և Աղափ,ո /Հագար,,,/ գետերի ավազան,,, մ, 
.այսինքն՝ պատ,! ական Սյունիքի և Արցախի տարածքներու մ։ Նման աեղա-

K I ՚ If 
գրության ճշատթյա նր Հիմնավորվեց այգ 19 երկրն երից մեկի՝ ( j l i r l f l ֊ / / 

Sin, յնացմամր Հետագայի Գորիոի Հետ, որի ընթացքում ,։։րվ՝.ց նաև ՚ ClUria 

՝՝յ>Գորիո զագաՀևռի լեզվական Հիմնավորումը70< կալված մ յո, и երկրնևրից 

մի քանիսի անունները ևս, ենթարկվելով Հնդեվրոպական Հայերենին բնորոշ 

օրինաչափ ձևափոխությունների, ս/աՀպանվել են վերոհիշյալ տարածքներս, մ 

Հ քաղաքանուն, գյուղանան) և Հասել մինչև մեր օւևրը։ '՝՝' ^Via >//./'/•*/,'' '/"< ֊ 

գաՀեոն անցկացնելս։ Հս,մար Հ -չվի է առնված ոչ միայն լեզվական անցման 

Հնարավորությանը, այլ նաև այն Հանգա ման յ.ը, որ այդ երկիրը մ յո, и Н) 

երկրների մեշ Հիշատակված է վեցերորդը, այսինքն, ալն պետք է զ,„նվեր 

Սելի մ ի լեռնանցքի (որտեղով էլ Ս արգո։ րե 1[֊£ւ մուտք է գործել Սյունիքի 

տարածքը) և Գորիսի միջև, որը արձանագրության մեջ Հիշ։ս-

.սւակված է աասնելմլուերորդր։ 

Պետք է կարծել, որ Ծովինարի արձանագրությանը կազմելիս որոշակի 

-Հերթականության է պաՀպանվել գրաված երկրն երր թվարկելիս։ Այդ իսկ 

առամով Հնարավոր ենք Համարում անցկացնել ' 4 ^ R A r i a ՝ ^ > Ա ր 1 . ն ի գոււյաՀե-

ոը։ Անցումը կարող էր կատարվել Հետևյալ կերպ, ինչպես գիտենք, սեպս։-

գիր վկայված տեղանունների բառավերջի —\8ւ-ն Հայերենս։ մ կանոնավոր կեր-

պով տայիս է ֊Ի (օր.՝ K U R T e r i a > ֊ Տ ր ի ՝ \ K U R G i a r n i a > Գ ա , . ն ի ™ , K U R G u r I a 

՝^>Գորիս և այլն), ուստի առաջացել է * Л Г 1 /Արի/ ձևը, այսինքն՝ Л г Ш > Արի, 
որին այնուհետև ավելանալով հին հայերենի ֊սնի հոգնակիության վերջա-
ծանցը (հմմտ. ավագ-անի, ընտր֊անի, կան֊անի և այլն), ստացվել է* Արի-
ան ի, որտւեղ ֊ ի + ա կապակցությունը բառամիջում հայերենին բնորոշ հն-

չյունափոխությամբ պետք է տար֊ե֊ (ինչպես օրինակ, գարի-ա֊ջուր = գարե-

7 2 М. В . Н и к о л ь с к и й , Клинообразные надписи З а к а в к а з ь я («Материалы 
по археологии К а в к а з а » , V, М „ 1896, X V I I I ) , У К Н , № 266; HChI № 118, II . 

та G . F. L e h m а ո п-М a u p t , C i lCh . 132А, tabl . X X X V I ; У К Н . Л« 5r>, F, стр . 
. 2 0 - 2 4 ; HChI, № 10i , § 15, III. 

74 «Вестник древней истории», 1931, № I, с. 66—67, УКН, с. 416—417, Б. Б. 
П и о т р о в с к и й , Ванское царство, М „ 1959, с. 92; Н. В. А р у т ю н я н, Биай-
яили..., с. 281—282. 

75 Հ. Հ. Կարագյողյան, Արևելյան Հայաստանի..., էշ 64—651 

76 նույն տեղում, 

77 U. s. Ե ր ե մ յան, ն. Մառը և VII ղարի Հայոց <rԱշխարհացոյցըл, էշ 82։ 

78 Н. В . А р у т ю н я н , Биайнили..., էշ 427—428, 



Սեպագիր աղբյուրների K U R £ յ . ц երկրի տոպոնիմիկայի հարցեր 85 

Լ R ՚ ՚ 
չուր, բարի-ա-կամ = բարեկամ, " Е г ц 1 а . * Երգի + ալան + ք=Երգեւանք, 

՚ Արքի + ֊ալան = Արքեւան), հետևաբար կստացվեր Արենի, որը 
վկայված է79 և տեղադրվում է ներկայիս Եղեգնաձորի շրշանի Արենի գյոլ-
ղի արևմտյան մասում գտնվող բլրի վրա (ավերակներն առ այսօր պահպան-

վել են)։ Արենին եղել է Արաքսի հովտից Սևանի ավազան և %անգեզոլր տա-
նող բանակ ճանապարհի հանգուցակետ և Շարոլրի դաշտից Վայոց ձոր մըտ-
նող կիրճը փակող ռազմական Հենակետ*0։ 

Ինչպես տեսնում ենք, թե լեզվական ճշգրիտ անցմամբ և թե նման տե-

ղադրության հնարավորությամբ, А г 1 а > - Արենի զուգահեռը միանգամայն 

ընդունելի կարելի է համարել, որը և իր հերթին նոր փաստարկ կարող է դառ-

նալ վերոհիշյալ 19 երկրները Սյունիքում և Արցախում տեղագրելու օգտին։ 
К Ս R * 

5. E l a ( վ կ ա յ վ ա ծ է եդակի թվի։ բացառական֊ գործիական Հոլովով 

К Ս R 
E-la-i-ne ձեով*՝)՝Հշ.Հալէ։ Ալս անցումը կարոդ էր կատարվել Հետե յալ 

կերպ. ինչպես գիտենք, սեպագիր գրությամբ մեղ Հառած աեղանաննե րի 

աոշեի l i - Ь Հետագա Հնչյունափոխության ը՚Աթացքո։ մ վերածվա ։> է ա ֊ ի , որն 
К I ՚ R 

ապացուցված է Հիմնավորապես՛՝1 [օրինակ՝ E l lZi t t t ( ա ք ա դ ա կ ա ն ղրոլթ֊ 

յամբԲ>Անձիտ". U R L E r d u O M / ' 7 # , K U K E q i l .. Սմյէ*-և այլն\, իսկ վերջին 

3-ն Հաձախ տալիս է Гէ-»80 [օրինակ՝ "Nana (շումերական սիրո աոավածա-

Հ ի Բ > Հ , ս լ . Նանէ™, ՝ՐՀ&ձ>Դադէ»՝\ Հր. E l f S a > • ; . " / . եդիջէ-"1 և այլն], 
Այսպիսով, կստացվի *Ալէ, որին ավելանալով հ֊աճականը, ստացվել է 

Հալէ ձևը, որը և վկայված է Սյունիքի Հաբանդ գավառի գյուղերի շարքում®'« 
Հալէ անունից է առաշացել Հալիձոր գյոլղանունը, որր գտնվում է Գորիսից 

12 կմ հարավ-արևմուտք, Որոտան գետի ձախ ափին92» К (J R (5 . Լ ՏIla (վկայված է եզակի թվի բացաոական-գործիական Հոլովով՝ 

К Ս R \ 
Si-la-a-l-пё1'3 ձեռվ)՝^>Շաղա։ռւ Ալս անց41 մը կատարվել է Հնչլանա-

փոխո։ թ/ամբ (օրինակ՝ .ԳիՀան ՀԼպրո. J i l i a i l <Г սշի։ար\յ> րաւ։ ից^շ֊Հա յ. ՋաՀան, 

1- Ստեփաննոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1911, 

it Տ12. 
80 «Հայկական Սովետական Հանրագիտարան», հ. I I , հրեան, 19/6, էշ 22ւ 

81 УКН. № 266, стр. 8. 
82 Հ յ . Պ. Պատկան յան, Վանի աբձանագրոլթյուններր... Լշ 48, Գ, Ա. 'Լտփանցյան, 

Ոլրարտոլի պատմություն, էշ 19, 223\ И. М. Д Ь Я К О Н О В , Л'ЪтерМЗ.ТЫ К фоНеТИКв 
урартского языка (Вопросы грамматики и истории восточных языков, М.—Л.. 1958, 
с. 4 9 ) ; О. О. К а р а г ё з я н , Локализация. . . , с. 69—71. 

83 И. М. Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории VpapTv 
( «Вестник древней истории», 1951, № 2—4, № 27, с. 40.) 

84 Ք. Պ. Պսւտկանյան, Վանի արձանագրությունները, էշ 48։ 

8Ь О. О. К а р а г ё з я н , Локализация. . . , с. 86. 
86 Այս մասին հանգամանորեն տե՛ս նո։յն տեգում, էշ 8G—88։ 

8 7 «Хрестоматия по истории Древнего Востока» . М., 1963, с. 188, ирим. 14. 
88 ո Ագաթ անդեղայ Պատմութիւն Հայոցն, Ւիֆլիս, 1914, էշ 400։ 

8Э Г. А. К а п а и ц я и, Хайаса. . . , с. 228. 
90 Հ. Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն, Հայոց անձնանունների րաւարան, հ. Բ, հրեան, 1944, էշ 110։ 

Э1 Ստեփաննոս Օրբէլեան, նշվ. աշխ., էշ 517։ 
92 «՚Հայկական Սովետական Հանրագիտարանл, հ. VI, Եբեան, 1980, էշ 49։ 

эз УКН, № 266, стр. 10. 



gj( Վ. Ա. Գայսերյան 

ճաՀան*\ Ջիվան>Ջավան*'է Շիտան>Շատան00 և այլն) և -տ աճականի 

Հավելմամբ, որը, Հավանաբար, ունեցել Է նաև աեղանվանակերա նշանակոլ֊ 

թյուն (Ամա. U R U I r d u a B 1 > / ? / ' ^ ' " - " ' . E r i a > K րի-ա, նույնացումը 

մերն է ֊ Վ . Գ.), որից հետո ստացվել է Շ աղատ վկայված ձևը™, Շա-
ղատը, գտնվելով Ծղուկ գավառում, եղել է Սյունյաց աշխարհի մայրաքաղաք 
և եպիսկոպոսանիստ99« Շ աղատի բերդը, որի մասին հիշատակում է Մովսես 
Կաղանկատվացիf»100, գտնվել է ներկայիս Սիսիանի շրշանի Շաղատ գյուղի 
արևելյան մասում բարձրացող երկու բլուրների վրա, որոնց հետքերը մինչև 
այժմ պահպանվել են։ Լինելով Սյռմւյաց աշխարհի գրեթե կենտրոնում, Շա-
ղատը Սյունիքից Վայոց ձոր ու Այրարատ, ինչպես նաև Նախիշեան ու Վաս-
պուրական տանող ճանապարհների հանգուցակետում էր գտնվում և, հավա-
նաբար, այս ժամանակաշրջանից էլ սկսած, եղել է Սյունյաց աշխարհի նշա-
նավոր կենտրոններից մեկը։ 

7, K U R E r i a (վկայված է եզակի թվի բացառական ֊գործիական հոլովով 

K U RE-rI-a-I-ne1 0 1 ձևով)>Արիտ։ Ուրարտերենով վկայված տեղանունների 
առշևի ձայնավոր Շ-ն և բառավերջի \ճ-ն համապատասխանաբար հայերե-
նում տալիս են ա-և-ի (ինչպես այղ մասին ասվեց վերևում), որից հետո 
կստացվի *Արի ձևը և որին գումարվելով ֊տ տեղանվանակերտ ցուցիչը (տե՛ս 
վերևում) ստացվել է Արիտ ձևը, որը հիշատակվում է Սյունիքի Ծղուկ գա-
վառում, որպես գյուղ102 և ավան]03« 

ВОПРОСЫ ТОПОНИМИКИ СТРАНЫ K U R E t i u 
к л и н о п и с н ы х и с т о ч н и к о в 

\ 

В . А. Г А Й С Е Р Я Н 

Р е з ю м е 

K l J R 
В клинописных источниках, относящихся к стране Etiu, упом-

януто около 130 топонимов, значительная часть которых сохранилась 
до наших дней, претерпев присущие для армянского закономерные 
индоевропейские языковые трансформации. 

94 Հ. Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Երևան, 1948, էշ 298—299։ 
95 նույն տեղում, էշ 302։ 

նույն տեղում, էշ 162։ 

97 Վկայված է Արգիշթե I I . ի Սի սի անի նորահայտ արձանագրության 12-րդ տողում 

Լտե՛ս ն. Վ. Հարությունյան, Արգիշտի 11-ի նորահայտ սեպագիրը, էշ 93—104, նույ-

նի՝ Н о в а я урартская надпись из Сисиана («Древний Восток» , 1983, № 4, с. 
195—220)], Վ. Ա. Գայսերյան, Արգիշթե II-ի Սիսիանի արձանագրությունը, էշ 67—79։ 

98 Մովսես Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Երևան, 1983, 
էշ 108—112, 326։ 

99 Ս տ ե փ անն ո и 0 ր բ էԼե ան, նշվ. աշխ., էշ 48։ 
100 Մովսես Կաղանկատուացի, նշվ. աշխ., էշ 326, 

101 УКН, № 266, стр. 11. 
102 Ս տ ե փանն ո и 0 րբէլե ան, նշվ. աշխ., էշ 229, 484, 
ЮЗ նույն տեղում, էշ 322, 325, 



Սեպագիր աղբյուրների ^^^Etlll ^ՐԿբՒ տոպոնիմ իկա յի Հարցեր Н 7 

К числу подобных топонимов можно прибавить следующие: 
1. K U R ButՀ>Բո , , -Բւ , Ր դ, г. U R C Uzlna>0ձ „ ,Ն 3. K L ' R S i r e m u > t f « , ֊ 

րամ, 4. K U R - \ r i a > « / . / ' b A - 5 - K U R E r l a > a / ^ m , S . K U R § i | a ^ Նաղաա, 7 . K L R 

(Հալիձոր), а также ^ ^ M a q u > Մ ա կ , , , , 
Проведение подобных паралеллей дает возможность уточнить 

местоположение этих стран и городов. 

QUESTIONS OF TOPONYMY OF THE COUNTRY KURG,.,.. FROM 

CUNEIFORM INSCRIBED SOURCES 

V. A. GAISE.RIAN 

S u m m a r y 

About 130 toponymies are mentioned in cuneiform inscribed sources 
relating to the country of Kur Etiu; most of them arc preserved until our 
days having undergone appropriate Jndo-F.uropean linguistic transforma-
tion inherent to Armenian. It is possible to a Id the following to the num-
ber of similar toponymies. 

1. Ւ L H Bute>/ I »v- / , / . / . T , 2. U R U Uzina>Օձան, 3. K ' R S i r e m u > IJ,., -

Րամ. 4. K U R ArIa>Արհնի, 5. K U R E r i a > t t r / . . « , 6. К 1 ; | , § П а > г ш 7 ш « , 7. 
K U R E l a > ^ t (ՀալիձոՐ), 8. U R U Maqu>y». / /«« .-
Building such parallels makes it possibie to accurately locate those 

countries and town-;. 


