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Кратким очерк истории Эчмнадзинского монастырского 
хозяйства до начала XVII столетия

Армянская церковь с момента своей организации на­

чинает владеть недвижимым имуществом.
Историк IV века Агафангел рассказывает, как в на­

чале IV века царь Тиридат и первосвященник Григорий, 
названный впоследствии .просветителем*  (1ки1ши1Р^)) раз­

рушали языческие храмы, разгоняли жрецов и богатство 
их передавали церкви; а богатство это состояло из зо­

лота,. серебра и обширных поместий, которыми владели 
языческие храмы и их жрецы. При этом особенное внима­
ние было обращено на обеспечение новой, христианской 
церкви поместьями и крестьянами. С этой целью жрецов 

и других служителей языческих храмов превращали в ра­

бов и в крепостных церкви.
Вот что пишет Агафангел по поводу разрушения 

храма богини Анаиды и бога Тира в городе Аоташате:

.Разрушив до основания, разваливали все и накоп­
ленные сокровища раздавали нищим, страдальцам и бедным, 
а „дастакерты*  (виллы) и служителей вместе с жрецами 
и их землями дарили в рабство для служения церкви*  ‘.

Так же поступили с храмами в Багаяриче, в Тордане, 

в крепости Ани и проч.

Кроме богатого наследства, полученного от языче­
ских храмов, церкви доставались также особо выделенные 

для нее царями и владетельными нахарарами поместья и 

разные земельные угодья.

։ стр. 397.
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Находясь в постоянных междоусобиях, армянские на- 

харары и азаты часто, ища поддержку со стороны влия­
тельного духовенства, одаряли последнее и церковь де. 

резнями, усадьбами, а также разными драгоценностями. 
В канонах, приписанных католикосу Сааку, последнему 

из дома Григория Просветителя, указывается на то, как 

князья дарили церкви целые деревни, виллы и большие 
сокровища золота, серебра и т. и.* 1

1 Чи,1яя» IL i>№i, 1Q13 f/., стр. 45.
1 Ibidem, tip, 53-59. Cp. 4. ifA,

CTp. 140.
» «Дш/ра»—1873 fl., стр. 6.

Вдобавок к этому, церковь получала еще со всей 
страны церковную десятину и сборы под названием ,птуг*  
(*ц тПцр) и ։хас“

В условиях феодального общества особенно разбога­

тели те церкви, при которых находились резиденции епар­
хиальных правителей —епископов, которые сами из себя 

представляли крупных феодалов и стояли наравне с вла­

детельными нахарарами.
С самого основания армянской церкви, т. е. с начала 

IV века, резиденцией первосвященника-католикоса стала 
построенная самим Григорием Просветителем кафедраль­
ная церковь ЩцЩл) в городе Вагаршапате,

прозванная впоследствии „Эчмнадзин*.
Нет сомнения, что эта кафедральная церковь, более 

чем другие, владела богатствами и поместьями, так как 
она считалась .матерью всех церквей и благотворным ро­
дителем своих детищ-.

.При ней находилась резиденция патриархов нашего 
народа и отсюда распространялись по всем странам таин­
ства церкви и святое миро для помазания*.  ’

После падения аршакндс.сой династии в Армении 
(429 год и. э.) политический центр страны переносится в 

город Двин.
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В 484 году католикосскнй престол тоже переносится 
в город Двин, в резиденцию марзпанов Армении. С этого 
времени значение Эчмнадзннской кафедральной церкви по­

степенно умаляется, а после перенесения католнкосского 
престола в город Ани (992 г.), а затем и в Киликию Эч- 

миадзнн почти исчезает с исторической сиены и никакой 
роли в церковно-политической и хозяйственной жизни 

страны нс играет.
В 1441 году, при царствовании в Иране Джахан-шаха 

(1437 — 1467), когда политическая атмосфера становится 
сравнительно благоприятной для армян, католикосскнй пре­
стол снова и окончательно переносится в Эчмиадзин.

В это время Эчмиадзин представлял из себя почти 
совершенно запушенное место. Первым католикосам при­

ходилось заботиться не только о восстановлении полу­
разрушенного храма и других прицерковных построек, но 
и о создании устойчивой материальной базы для содержа­

ния церковной братии.
В обстановке феодального общества единственным 

доходным источником могла являться эксплолтацня труда 
зависимого от земельного собственника крестьянина. По­
этому, католикос Григорий Маквенн покупает за 630 тыс. 

динаров у одного сановника иранского шахского двора и 
дарит в вакуф Эчмнадзину семь деревень, в том числе и 
Вагаршапат, который искони принадлежал Эчмнадзину, но, 
вследствие разыгравшихся исторических событий пере­

ходя из рук в руки, в то время находился во владении 
упомянутого сановника.

Однако, политические потрясения последующих лет 
не дают возможности эчмиадзйнским католикосам завести 

собственное хозяйство. Купленные Григорием Маквеци де­

ревни переходят путем захвата в руки разных владельцев, 
и эчмнадзннской братии приходится опять продолжать 

свое существование на приношениях со стороны верую­
щих и на разного рода церковных поборах.
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Возобновление и дальнейшее развитие эчмиадзин- 

ского хозяйства происходит лишь через два столетия по­
сле этого, именно с первой половины ХУЛ столетия. 
Исследованию хозяйства и хозяйственных отношений Эч- 
миадзина за XVII и XVIII в.в. и посвящается настоящий 

наш труд.
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Политическая и социальная среда

Восстановление в начале XVII века и дальнейший 
под’ем эчмиадзинекого хозяйства протекали в сравнитель­
но благоприятной политической обстановке.

Последовавшие за Аббасом (I) Великим иранские шахи 
вели более мягкую политику в отношении Эчмиадзина.

В 1629 году преемник Аббаса I шах Сефи издал на 
имя католикоса Мовсеса указ (пшцчнГ), которым он отме­

нил обязательство эчмиадзинеких католикосов об ежегод­
ной уплате шахской казне по 100 туманов налога под на­

званием .мухатта*.  Историк Аракел Даврижеци (XVII в.) 
рассказывает, каким тяжелым бременем был этот налог՜ 
не только для Эчмиадзина, но и для всего армянского на­

рода, так как для уплаты накопленного за несколько лет 
долга сам католикос ездил по городам и селам вместе со 
слугами шаха, приставленными к нему, и насильственно 
собирал «полагаемые Эчмиадзину добровольные поступ­

ления*.  При этом все расходы на содержание шахских 
ел/ также производились за счет народа*.

В 1048 г. хиджры (1638 г. и. э.) тот же шах Сефи по 

просьбе католикоса Филиплоса Ахбакенн издал указ, сог­
ласно которому воспрещалось кому бы то ни было чинить 

препятствия свободному хождению католнкосских ,нвира- 
ков" (нунциев) всюду, по всей стране, для сбора денег и 
разных натуральных поступлений в пользу эчмиадзинекого 

престола. Тем же самым указом запрещалось шахским к 
ханским чиновникам вмешиваться во внутренние дела Эч-

I ММ. стр. 222-223.



миадзина или требовать какие-либо налоги, сборы, пош­
лины и проч.

Аналогичную же благосклонную политику в отношении 
Эчмиадзина ведут также последующие шахи: Аббас II 
(1642—1667), от которого имеется много фирманов эчмиад- 

зинским католикосам—Филиппосу Агбакеци и Якобу Джу 
гаеци, шах Сулейман (1667—1694) и др.’

Благосклонная для Эчмиадзина политика иранских ша­

хов диктовалась следующими причинами: во-первых, армян­
ское купечество в это время шрало в экономике Ирана 
крупную роль и пользовалось большим весом при дворе 
шахов. Стимулируемые быстрым развитием торговли евро­
пейского запада с Индией и с ближне-азиатским побе­

режьем, иранские повелители стали усиленно покрови­
тельствовать развитию ремесел и торговли в своей стра­
не, главными носителями которых являлись армянские 
колонии в Иране, находившиеся не только в тесной ду­
ховной связи с Эчмиадзином, но и надеявшиеся на послед­
ний как на об'еднняющий центр для осуществления своей 
мечты о создании политической опоры для себя, в виде 
хотя бы полунезависимого армянского государства под 
протекторатом России или какой-либо другой державы. 
Необходимость политическом опоры особенно чувствова­
лась под напором быстрого под’ема и конкуренции со 
стороны голландского и английского купечества.

Вторая причина—это влияние Эчмиадзина как духов­
ного центра на весь армянский народ. Отсюда и полити­
ческое значение его роли в деле притягивания армянского 
населения Закавказья к иранскому господству.

Третья причина —это значение Эчмиадзина как по­
ставщика провианта и денег на случай войны с соседними

’ <.?»/е«>-стр. 210—227. Здесь перечислены все (указы)
иранских шахов эмиздзииским арианским католикосам, находившиеся в 
эчмиадзинскон архиве. Автор .Джамбр'а’ Симеон Ереванца тщательно 
собрал и привел их » порядок. В книге своей он приводит краткие со­
держания этих документов.

10



государствами, главным образом с Турцией. В период с 

XVII —XVIII в.в. немало бывало случаев, когда эчмиад­
зинские католикосы выводили воюющих шахов из тяже­
лого положения. Так, например, католикос Филиппос Ах- 
бакецп в своем прошении к шаху Аббасу II упоминает как 
свою заслугу то, что он уплатил 200 туманов денег ту­

рецкому военачальнику Муртузе-паше и тем предотвратил 
опустошение Ереванской страны.

Во время похода Тахмаз-кули хана (впоследствии 
известный Надир-шах) против турок католикос Абраам 
Кретаци оказывает большую услугу ему, доставляя про­
виант для войска и поднося ему ценные подарки.

Таких примеров можно привести много.
Покровительственная политика диктовалась еше и 

тем, что эчмиадзинские .нвнраки*  доставляли из разных 

стран крупные суммы и ценные товары, значительная доля 
которых шла в подарок шахскому двору и правителям 
Ереванской областью—ханам и их .покарам*  (слугам).

Тем не менее нельзя утверждать, что в XVII и XVIII 
столетиях политическая среда давала большие возможно­
сти для развития эчмиэдзинского хозяйства. Частые вой­
ны между Ираном и Турцией, нашествия и набеги раз­

бойничьих банд, самоуправства правящих ханов и их слуг 
ставили Эчмиадзин под постоянную угрозу разорения и 
опустошения.

Краткая история эчмнадзинских мулковых сел, кото­
рую приводит Симеон Ереванци в .Джамбр’е', свидетель­
ствует о том, как часто эчмиадзинские владения перехо­
дили в руки ханов, беков и других путем прямого зах­
вата. Повторные шахские грамоты об одном и том же 
вопросе показывают, как часто местные ханы и нх чинов­
ники игнорировали эти грамоты и чинили разные само­
управства. Такая неустойчивая обстановка значительно 
тормозила развитие хозяйства и мешала его нормальному 
ходу. Эчмиадзинским католикосам приходилось приспособ­
ляться к конкретной политической обстановке и управ-



.пять „по обстоятельствам времени*  (<е.ии1 
как выражается автор .Джаибр'а*.

Ереванская область, где находится Эчмиадзинскнй мо­
настырь, почти за весь исследуемый нами период находи­
лась под властью Ирана, кроме небольшого отрезка времени, 
а именно с 1722 по 1735 год, когда она была под властью 
Турции. Иранские шахи назначали правителей областей, 
называвшихся „бейлербекамн*.  Бейлербеки пользовались 
большими полномочиями и управляли областью почти са­

мостоятельно, платя только определенную подать госу­
дарственной казне’. Эчынадзинским католикосам приходи: 
лось считаться с этим обстоятельством и стараться нахо­
диться с ними в постоянной дружбе. Конечно, эта дружба 
обходилась им недешево, так как для поддержания дру­
жественной связи необходимо было не только несколько 
раз в году преподносить нм большие подарки, ио и зача­
стую удовлетворять их незаконные требования. В расход­
ных книгах монастыря нередко встречаются статьи, по­
добные следующей: „Гуссейн-Али хан потребовал от Св. 
Престола 100 туманов, когда он собирался ездить к Пе- 
нех хану. Но когда мы умоляли его (и говорили), что не 
имеем, уступили нам н взяли 50 туманов, июнь 1759 года*.  
(См. архив, папка 1, докум. Ха 27, стр. 59).

Тем не менее католикосы очень дорожили этой друж­
бой, так как, опираясь на нее, .святые отцы*  не только 
могли обеспечить себя и свои владения от всевозмож­
ных обидчиков и захватчиков, но и нспользовывать ее 
для угнетения и эксплоатации трудового крестьянства 
своих сел.

Можно привести немало случаев, когда католикосы 
для усмирения непокорных крестьян прибегали к помощи 
ханов и их жестокой расправе. Здесь классовые интересы

1 Во второй половине XVIII стодепм, вследствие междоусобий в 
Иране, Ереванские даны попали под владычество грузинского царя 
Ираклия я платили ему лань.
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двух угнетателей трудового крестьянства сходились, а по­
тому духовенство могло и забывать «свою паству*.

Стараясь обеспечить за собой самовластное хозяй­

ничание в своих населенных имениях и по возможности 
оберегая себя от произвола ханских чиновников, армян­
ские католикосы добивались у иранских шахов, а во время 
владычества турок (1722—1735) у турецких султанов раз­
нообразных льгот и привилегий. Одной из таких привиле­
гий являлось .маафство*,  на котором считаем необходи­
мым остановиться.

Слово .мааф'—арабское, обозначает свободный (из*я-  
тый). При иранском владычестве так назывались обыкно­
венно землевладельцы, освобожденные от податей и по­
винностей. Маафскую привилегию можно было покупать; 

для этого нужно было заплатить хану-правителю сразу 
или ежегодно определенную сумму и получить от него 
.талгу*  и навсегда освободиться от взноса податей и по­
винностей. Маафство жаловалось также шахами.

Эчмнадзинский монастырь со своей братией и служа­
щими был причислен к категории .маафов*  на основании, 

шахских грамот.
Однако местные правители зачастую пренебрегали 

даже шахскими грамотами и требовали выкупа .талги".
Автор .Джамбр’а*  Симеон Ереванци .маафство*  эч- 

миадзинского престола определяет так:
.Когда эчмнадзинский престол восстановился и божьей 

помошью постепенно приходил к своим прежним поряд­
кам, т. е. к тому, чтобы быть свободным от всяких нало­
гов (:<արկ), что означает: ни католикосы, ин братия не 
обязаны платить светским властям каких-либо налогов, 
как платят миряне; принадлежащие Св. Престолу поля, ви­

ноградники, токи (կաւ) не подлежат измерению; скот и 
вьючные животные не берутся на учет, мельницы и тому 

подобное не включаются в опись; за ввозимое и вывози­
мое не взимается пошлина (մաշս)] не давать ни подуш­
ной подати, ни пятины (^чпсч)> ни десятины (տասանորդ), 
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никаких налогов с дома, со скота, с мулка и т. п., как 
принято вообще в (нашей) стране, а со всеми своими (св.
престолу) быть свободным*... 1

Как видим, автор перечисляет почти все разнообраз­

ные виды налогов, которые платили ..миряне՞ и от кото­
рых были освобождены монастырь и его братия с като­
ликосом во главе. Не входя в подробный разбор всей 
сложности налоговой системы, существовавшей тогда в 
Ереванском ханстве, считаем необходимым привести все 
виды этих налогов, сгруппировав их следующим образом:

1. Налоги подушные.
2. Налоги подымные.
3. Налоги с урожая.
4. Налоги за скот.
5. Налоги с промышленных предприятий.
6. Косвенные налоги (всякого рода пошлины и т. и.).
Хотя автор ,Джамбр’а*  с некоторым пафосом заяв­

ляет, что эчмиаддиискому престолу-и монастырю было 
дано .со всеми своими быть свободными от всяких нало­
гов՞,—но фактически положение было не совсем такое. 
Через несколько страниц сам автор начинает рассказывать 
о том, от каких именно налогов был освобожден Эчмиад- 
зин и какие налоги он платил: .0 том, каким образом и 
насколько (св. престол) является маафом и по какой ча­
сти он не мааф и платит налоги*.

Значит, Эчмнадзнн, хоть и частично, но все же пла­
тил налоги.

Какие же налоги он платил?
По сведениям из „Джамбр’а՛' же, со времен католи­

коса Филиплоса Ахбакецн (1633—1655), добившегося в 
1060 г. хиджры (1Б50 г. и. э.) от Шах Аббаса И особого 
фирмана о „маафстве*.  и Якоба Джугаеци, получившего 
.талгу" от правителя Ереванской области Хосров-хана о 
том же, до начала османского владычества (1722 г.) Эч-

’ <^-/г«*-стр.  130. 
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миадзин не платил никаких налогов. Последующие за Яко­
бом Джугаеци католикосы при вступлении на престол 
каждый раз обращались к шахам и получали „указ о 
маафстве*.  И на основании этих указов финансовые аген­
ты (мирвеизы) исключали из налоговых списков эчмиад- 
зинские доходоприносящие об'екты. В царствование На­
дир-шаха (1736—J747) положение несколько меняется. По 
сообщению Симеона Ереванци, «этот зверонравный и гор­
дый Надир-шах ежегодно описывал все доходы и весь 
урожай всей страны".1 В 1735 г. шахский мнрвенз Мирза 
Кязум описывает подробно все имущество Эчмиадзина, 
подлежавшее налогу, и, подсчитывая всю сумму, подле­
жавшую уплате, об'являет, что Эчмиадзин после этого бу­

дет свободен от уплаты налогов в пределах этой суммы, 
а именно: из налога по денежным поступлениям—на 10 ту­
манов 6G50 дин., а по натуральным поступлениям—на 66 
халпаров. На следующий год, вследствие увеличения нало­
говой нормы по всей стране, увеличивается также и нало­
говая сумма, падавшая на Эчмиадзин, и ему приходится 
уплачивать казне налог, который, за вычетом об’явленных 
маафом 10 туманов 6650 дин., составлял 11 тум. 7950 дин. 

в год. На Эчмиадзин возлагается также .уплата налога 
„малуджгат*  с подвластных ему 19 монастырей в размере 
17 тум. 5000 динаров. Таким образом, Эчмиадзин становится 
маафом лишь частично.

В период османского владычества положение изме- . 
пилось. Согласно фирману султана Ахмета III (1703 — 
1730 г.), выданному по поводу прошения католикоса Детва- 
цатура Амаданци от 1725 г. н. э., повторенному и в 
1728 году, эчмиадзинскнй престол и монастырь с 3-мя 
подвластными ему монастырями (Шогакзт.ГаяненРинснме) 
и со всей братией освобождаются от всех՝ налогов с 
условием, чтобы католикос вносил в казну ежегодно 
■350 курушей (пиастров). Подобный фирман дает также 
султан Махмут I в 1732 голу н. э.

1 сгр. 146.
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Для обеспечения .полновластного хозяйствования в 
своих имениях эчмнадзинскне католикосы старались доби­
ваться отстранения постороннего вмешательства во внут­
реннее управление монастырского хозяйства; с этой 
целью католикос Симеон Ереванци берет в откуп в тече­

ние ряда лет все казенные налоги с вагаршапатских кре­
стьян, не допуская пребывания в пределах Вагаршапата 

.даруги'.
Тот же самый Симеон добивается снятия вагаршапат- 

ского .даруги' и .ханского слуги' Сару-Магомета, кото­
рый осмелился без разрешения его купить сад у кре­
стьянина того же села Какоса.

Согласно грамотам ереванских бейлербеков — Гасан- 
Ал и хана Каджара от 1168 г. хиджры (1755 г. н. э.) и Ха- 
лил-хана от 1169 г. хиджры (1756 г. н. э.), все купцы и 

торговцы эчмиадзинского каравансарая следуемые от них 
государственные налоги платили эчмиад-
зинскому монастырю, который, в свою очередь, вносил 
за них в казну определенную сумму.

Кроме того, этим же торговцам предоставлялось 
право без контроля и вмешательства ереванского амкар- 
ства (цеха) базазов .открывать и закрывать свои тюки', 
т. е. свободно торговать. .По установленному исстари 

порядку вьюки купцов нашего каравансарая открываются 
и закрываются (на месте); находящиеся (дословно, сидящие) 

.в Ереване „базазы*  (купцы) не могут возражать (против 
этого)". ’

.[Торговцы] занимающие место в нашем каравэнсарзе, 
государственные налоги [иш^л) платят монасты­
рю, а монастырь платит дивану (государству —казне). 
Ереванские базазы не имеют права вмешиваться в их тор­

говлю".
Отсюда можно заключить, что эчмиадзинские католи­

косы добив «лись того, чтоб амкарские функции ереван-

։ стр. 23!.
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ского купечества не распространялись на эчмиадзинских
торговцев.

Существенное значение имело для Эчмиадзнна то, 

что монопольное право на мнроварение
^т-пгЛЬфЬр) предоставлялось исключительно ему. Вокруг 

этого вопроса происходили между эчмиадвинскнмн като­
ликосами и иерусалимскими патриархами споры, которые 
всегда разрешались в пользу Эчмиадзнна. Продажа миро 

приносила большие выгоды.
Духовная власть эчмиадзинских католикосов распро­

странялась далеко, за пределами не только Ереванского 
ханства, но и Иранского и Турецкого государств.

Как известно, эчмиадзинские патриархи носили титул 
„католикоса всех армян', и потому их духовная власть 
распространялась всюду, где были армяне. В XVII и XVIII 
столетиях армянские колонии были рассеяны почти по 
всему азиатскому побережью Индийского океана, по по­
бережью Черного, Егейского и Средиземного морей и 
торгово портовым городам западноевропейского побе­
режья Атлантического океана. Из континентальных госу­

дарств, где имелись более или менее значительные армян­
ские колонии, нужно отметить Грузию, Россию и Польшу. 
В длинных списках „нвиракских округов'

составленных по заданию католикоса Симеона 
Ереванци „нотаром*  Еремией Ошаканци, встречаются го­
рода Индостана, Индо-Китая, Китая, Зондских и Филип­
пинских островов։.

Колонии, которые большею частью составляли армя­
не-торговцы и ремесленники, давали эчмигдзинским ка­
толикосам большие денежные выгоды.

Такая политическая обстановка значительно влияла 

на хозяйство Эчмнадзинского монастыря как с положи­
тельной, так и с отрицательной стороны.

Разрешение, а зачастую и покровительство законом

I <^«••4'"»—стр. 48.

Монастырское хозяйство—2
17



.нвираков- и .нвиракских сборов*,  которые доставляли 
Эчмиадзину громадные денежные средства и иностранные 
товары, как мы увидим позже, стимулировали ведение 
большого латифуканального хозяйства посредством эк- 
сплоатации наемной рабочей силы, а также развитие обра­
ботки, хотя и кустарной, сельско-хозяйственного сырья.

Фирманы турецкого султана Ахмета 111 от Ц37 хиджры 
(1725 г. н. э*)  и 1139 г. хиджры (1727 г. н. э.), согласно 

которым все имущество выморочных семей предоставля­
лось эчмиадзинскому престолу 
jmfinnit luiuylAt—tAwifpnt 241 ii 243), давали Эчмиадзнну 

возможность владеть разным недвижимым имуществом во 
всех концах страны.

С другой стороны, всевозможные поборы правите­
лей Ереванского ханства, разного рода принудительные 
преподношения, узаконенные обычаем, подкупы и т. п., 

как указано выше, выкачивали из кармана эчмнадзинских 
патриархов большие суммы.

Социальный состав общества в Ереванском ханстве 

в исследуемый нами период представлял следующую кар­
тину:

Основными классами общества являлись землевла­

дельцы и трудовое крестьянство.
Первые состояли из коренных наследственных ханов, 

беков и медиков, а также из правительственных чиновни­
ков, которым вместо жалованья предоставлялись имения, 
главным образом, населенные, вся рента или часть ренты 
от которых шла в их пользу. К этой категории были при­
числены также мечети и монастыри и их служители, вла­
девшие населенными и ненаселенными землями.

Второй, основной класс общества —это крестьяне, 
непосредственные производители, в той или иной мере за­

висимые от землевладельца.
Все земли делились на казенные (халисе) и мулка- 

дарские.
За пользование землей и оросительной водой крс- 
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стьяннн платил ренту-налог в размере ։/։ урожая земли, 
так называемую .бахра' (^г), а также ’До ^°‘1Ю Уро­

жая, которая называлась .мулк*

> стр. 95-
5 .Колониальная политика российского царизма п Азербайджане 

в 20-60 г.г. XIX в.'. Изд. Ак. Наук СССР. 1936 г., стр. 104.
а Там же —стр. 100.

....как принято обычаем в нашей стране, во всех селе­
ниях» что бы ни посеяли, одну пятую (урожая) —.пятину' 
дают казне, что именуется бахрой, и одну десятую —.де­
сятину' дают мулкадару, что именуется .чулком* ’.

Исходя из этой цитаты, можно предполагать, что 
крестьяне, населявшие не мулкадарские, т. е. казенные 
земли, могли платить только казенную долю ренты-налога, 
т.е. Однако, это не так. С крестьян, населявших земли 
.халиса' (т. е. казенные), казна брала 1 ; + ։ 10 = ’Дв уро­
жая. Это указывает на то, что мулкадарская часть ренты- 
налога не что иное, как определенная доля общей ренты, 
которую казна уступала (временно или по наследству) 

разным лицам или духовным учреждениям за их казенную 
службу (вместо жалованья), за заслуги (в виде награды) 
или за религиозную службу (в виде вакуфа).

Крестьянство, со1ласио принципам магометанского 
исповедания, считалось лично свободным. Крестьянин не 
мог быть об’ектом продажи без земли. Он имел право 

оставлять землю —владения своего господина и перехо­
дить в другое место.

.Крепостного владения поселянами в мусульманских 
провинциях, как вообще у всех народов магометанского 
исповедания, не существует, ибо таковое запрещается 
священным их законом. Поселянин всегда имел право пе­
реходить с земли одного владения на землю другого, и 
если бек силою и властью своею останавливал действие 
этого права, тем не менее оно существовало'.* 5

.Крепостного права на поселян по Армянской обла­

сти не существует, и все они почитаются казенными*. 1
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Однако, отсутствие или чрезвычайно узкий охват вне 
сферы сельского хозяйства рынка труда и возможностей 
приложения рабочей силы вне сельского хозяйства для 
добывания средств существования принуждало крестьян­
ство крепко сидеть на земле,-а в случаях разорения сел 
и разрушения хозяйства войной—итти под иго того или 
другого землевладельца. Это —с одной стороны. С дру­
гой стороны, прямое, незаконное насилие ханов, беков и 
прочих сильных заставляло крестьянина работать в каче­
стве крепостного, хотя и законом не было установлено 
личное закрепощение.

Недаром известный путешественник А. Ф. Гакстгву- 
зен пишет: „Персидские крестьяне лично свободны, но не­
сравненно угнетеннее и более заслуживают сожаления, 
чем крепостные'. (А. Ф. Гакстгаузен —.Закавказский край*,  
ч. I, изд. 1857 г., стр. 246).

Основной общественной формой организации произ­
водительного сельско-хозяйственного населения являлась 
сельская община с .круговой порукой*.  Община в целом 
отвечала за все налоги, в особенности платимые земле­
владельцам в денежной форме.

Взаимосвязь этих двух основных классов разбирать 
здесь не будем, так как об этом подробнее будет сказано 
в главе .Земельные владения Эчмиадзинского монастыря*.

Кроме этих двух основных классов общества, нужно 
отметить еще торговцев и ремесленников, населявших 
преимущественно города и крупные населенные места.

Торговцы и ремесленники были организованы в цехи.
По своему хозяйственно-бытовому укладу общество 

еще находилось в границах натурального хозяйства, не­
смотря на то, что торговая связь отдельных купцов была 
широка и распространялась далеко за пределами Ирана.

Значительное повышение доли налога в денежной 
форме в обшей налоговой системе, в которой еще преоб­
ладала .рента продуктами' и имелись еще остатки отра­
боточной ренты и издольщины, а также повышение роли 
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денег в обмене товаров еще не расшатали самых корней 

натурального хозяйства.
Внутренний рынок обнимал главным образом сель­

ско-хозяйственные и ремесленные продукты местного 
происхождения. Товары привозные, преимущественно до­
рогие материи для одежды, часы, сахар и т. п. были до­

ступны лишь крупным землевладельцам и правящему слою.
Такова была обстановка, в которой находилось и раз­

вивалось хозяйство Эчмиадзннского монастыря в XVII и 
XVIII в.в.
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Структура эчмиадзинского хозяйства

В хозяйстве Эчмиадзинского монастыря, как и в лю­
бом хозяйстве феодального типа, преобладало сельское 
хозяйство, в основном—земледелие.

Начиная с 30-х годов XVII столетия, одной из глав­
нейших забот католикосов было расширение земельных 
владений монастыря и создание условий для извлечения 
наибольшей выгоды из них. С этой целью они покупали мул- 
кадарские селения, разными средствами и путями прио­
бретали отдельные участки пахотной земли, сады, пастби­

ща и,ссужая деньги на проценты, закабаливали целые де­
ревни, заставляя их платить .двойной мулк*.  Вместе с этим 
они заботились также об условиях лучшей эксплоатацин 
земли —проводили оросительные каналы, сооружали водо­
хранилища, вводили технически сравнительно усовершен­
ствованные орудия пахоты, например, плуг вместо допо­
топного „арора- (сохи) и т. д. Одновременно они созда­
вали подсобные промышленные предприятия, тесно свя­
занные с сельским хозяйством.

На всех этих вопросах более подробно остановим­
ся в соответствующих главах. Здесь, пока в общих 

чертах, даем структуру хозяйства, имея в виду, глав, 
ным образом, состояние хозяйства второй половины XVIII 

столетия.
На основании имеющихся исторических и архивных 

материалов можно прнтти к заключению, что в XVIII сто­
летни хозяйство Эчмиадзинского монастыря сложилось из 
следующих видов хозяйственной деятельности:
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I. Сельское хозяйство—в котором главное место за­

нимало земледелие, причем часть земель селения Вагар- 
шапат, приобретенная у крестьян в разные времена и раз­
ными способами, обрабатывал сам монастырь своими ору­
диями производства, присваивая себе весь урожай. Осталь­
ную же часть земель селения Вагаршапат и земли ряда се­
лений, принадлежавших Эчмиздзину на правах мулка, обра­
батывали крестьяне и платили монастырю ренту. Ското­
водство было представлено в незначительной мере — 
главным образом рабочий скот и небольшое стадо овец 
для внутрихозяйственного потребления.

2. Промышленность—заключавшаяся главным обра­
зом в первичной и простой обработке сельско-хозяйствен­

ного сырья, как, например, очистка хлопка в хлопко- 
чистильнях самой простой конструкции; очистка чалтыка 
от шелухи в .динкзх  (рисочистильнях); маслоделие из 

растительного сырья —кунжута, льна, гена-герчака; мель­
ничное производство, производство свечей и проч.

*

В последней четверти XVIII столетия в промышлен­
ности Эчмиадзина прибавилась новая отрасль —типограф­
ская и при ней небольшое бумагоделательное заведение.

3. Торгово-банковские операции —особенно развившие­
ся при католикосе Симеоне Ереванци (1763—1780 г.г.). 
На этом мы подробно остановимся в соответствующей 
главе. Заметим только, что эти операции не базировались 
непосредственно на хозяйстве, не являлись результатом 
естественного развития его. Они являлись привходящим 
элементом в монастырском хозяйстве и влияли на него 
лишь, так сказать, рикошетом. Тем не менее они оказы­
вали значительное влияние на развитие хозяйства, давая 
возможность усиливать денежные ресурсы его.

4. Церковные и .престольные  сборы. По характеру 
своему и по способу поступления эти сборы являлись 
внехозяйсгвеиными поступлениями и ничего общего не­
посредственно с хозяйством не имели. Но поскольку они 
сосредоточивались в одних руках хозяина-католикоса к 

*
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без разбора расходовались в хозяйстве, то нельзя умал­
чивать и их значение для хозяйства монастыря.

Таким образом, хозяйство Эчмиадзинского монастыря 

в широком смысле этого слова охватывало не только 
сельское хозяйство и ремесленно-кустарную промышлен­
ность, работавшую, главным образом, не на рынок, а на 
внутрихозяйственное потребление, каковые признаки при­
сущи феодальному хозяйству, но также и торгово-банков­
скую деятельность, поскольку она могла развиваться в 
феодальном обществе, уже втянутом в сферу влияния 

иностранного торгового капитала и переживающем период 
своего разложения.

I
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Земельные владения

Базой для сельского хозяйства Эчмиадзннского мона­

стыря служили его земельные владения.
Земельные владения Эчмиадзнна, согласно .Джамбр'у*,  

можно разделить на две категории: „деревни, принося­
щие мулк*  собственные земли

Д Цшта1 4

Выясним сначала, что такое мулк? 
землевладений Автор *Д жаибР’а' слово »МУЛК* употреб­

ляет в следующих трех значениях:
1. Мулк —недвижимое имущество, приносящее до­

ход. Здесь под термином мулк подразумеваются не только 

населенные пункты, но и.мельницы, „динкн,  сады и даже 
бани. В этом смысле слово мулк мы встречаем между 
прочим и в следующих местах: <Եւ պ,պէս ղաթոոոյս մյքի9 
խարձն յաւք/լացոլցին սորա (ղործակսղրն Նաղիր-շահի—Р. Հ.), 

նոյնպէս և րոԼոր ^Ղ^Ա՚ւ՛" 'ГЦг1'3‘։‘ յաւ1։ լացուցինք. ԼէՋամրոէ—~ 
ւջ 147),

*

Перед этим автор подробно перечисляет, какие иму­
щества были обложены налогом; средн них не упоми­
нается ни одна деревня, между тем перечисляются мель­
ницы, динки, сады, маслобойни и т. п.

</’ նույն ղևօդն յիւրեանց մօր Կուրվանաս,յի սեւի հա կան 
մոզր խոտհարքն տան վախմ սոյնոյ վանքիս*  (քհտմրռՕ, ££ 287), 

Здесь речь идет о собственном луге, который назван мулком.
<Այլև դրևն յատկապէս ղորպիսութիեն "րրոյ աթոռոյս թէ 

ունի դայղիս, զջրաղացս, դղինկս, ղհամամս, գքարվանււարայս 
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և ղազ ամԼնայն մուլք и աոանց յատկացեալ թուոյէ, («Տամրոէ— 
եք 107)։

2. Мулк— об'ект обложения, т. е. в данном случае 

сама деревня, с населения которой взимается  ։е дол» 
урожая в виде ренты-налога.

1

3. Мулк —определенная часть, а именно ’/։• продук-

ции земледелия, взимаемая в виде ренты-налога с населения 
данной деревни. В этом смысле чаще всего и в основном 
употребляется слови мулк в .Джамбр’е".

Приведем несколько примеров:
1. էԳէ <ՀԳ- յ՚՚րում Յու9անեն յատուկ յատոԱլ մլքոտւււ

ղեօղօրայր սրրոյ աթոռոյս, յորոց ի յւս յղեաց և ի սերմանելեաց 
աոնու մուլքս, այսինքն դտասանորդւո Լքհամրոչ, և9 99)։

2. սԳնէ ղշէչտանկ մսւլքն քձքք» այսմիկ։ пр /. տասանորդ» 
(ք^ամքսէյ եջ ւօօ),

2. ...«և {՛ տասնին մԼկ ({տասանորդ տան մլքատևտոն, որ 
մուլք ասի» (<Ջամրո», Լ9 159)։

Как мы видим, основное значение мулка по .Джам*  
бр’у* —это десятина уплачиваемая крестьянами
мулкадйру, владетелю населенного имения, в виде ренты- 
налога, или,вернее,—право владельца населенным имением 
на получение десятины с урожая.

В .Джамбр'е*  мы сталкиваемся еще с четвертым, по 
форме аналогичным с третьим, значением, а по существу 
отличным, своеобразным применением термина мулк. Автор 
приводит два случая, когда сельские общины, в одном 
случае селения Ошакан, в другом —сел. Франканоц (оба 
селения монастырские), платившие ему мулк, попав в 
тяжелое положение .не то от какого-то случайного бед­
ствия, не то от требования налогов со стороны инород­
ных', обращаются к католикосу с просьбой — дать им 
определенную сумму денег с условием, что упомянутые 
общины будут уплачивать ему — католикосу .второГг 

мулк*,  т. е. вторую десятину, что вместе с имевшимся 
мулком—десятиной составит .два мулка", т. е. ՝ н, или ։,\ 

от урожая.
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Получив испрашиваемую сумму, сельская обшина се­
ления Ошакан дает католикосу письменное обязательство, 
подтвержденное судебными органами,—уплачивать двойной 
мул к, т. е. 3,։0 урожая.

Это произошло в 1171 году армянского летосчисле­
ния (1722 г. н. э.).

Совершенно аналогичный процесс описан в .Джамбр'е*  
и относительно селения Франканоц, с тою лишь разницей, 
что обшина Франканоц получает 600 курушей, что по кур­
су равнялось 40 туманам, обшина же селения Ошакан по­
лучила 150 туманов.

В .Джамбр’е*  имеется еше один случай.
Обшина селения Бохеннс будто бы испокон веку 

добровольно отдала свое село, т. е. земли общины, в ва- 

куфное владение эчмиэдзинскому престолу, а потом, 
իաւոնակմսւնղ Jսո1՚ւս“էւսւկին և յան-րուէ)ենԼ uifJunnju երրեմե նոյն 
ղեօղակտնրն թԼե ի սրռկասոլի1են1, իւրեանց տրղհլեալ են և ոչ 
են տուեալ \ղտսւսանսրղ11—P- Հ.], իսկ յետոյ ի J ամանակս Ցսւկո- 
րտյ կաթողիկոսին Ջուղայեցւոյ և ի յորղորմանկ նորին, սոյն 
ղեօղականրն ի մի մողովեալ վերստին հաստատելով ղնտիէնեաց 
իւրեանց ուիւտն ւսնղրկն ղար^ուցւսնե ն ղվեց ղսւնկ ։1ուլյւ ղհղՀն 
իւրեանց ի սուրր սւթոոսք իհամրո», 1վ 126ի

Чем об'яснить это странное явление, когда крестьян­
ская обшина .добровольно*  отдает себя в закабаление 
церкви, но как только чувствует, что положение церков­
ных отцов пошатнулось и они бессильны взыскать .доб­
ровольный налог*,  то крестьяне так же .добровольно*  
отказываются платить? Затем, когда положение католико­
сов укрепляется и они чувствуют за собою покровитель­
ство шахов н ханов, умеют .уговаривать' крестьян опять- 
таки .добровольно*  оформить свое закабаление на этот 
раз уже крепко, по шариату (по закону). Ответ ясен. За 

.доброй волей*  действует или сила, или какое-либо инее 
орудие принуждения.

Вышеприведенные казусы могли бы служить основа­

нием для предположения, что источником мулкадарского 
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права могло служить также свободное соглашение кре­
стьян. Однако, здесь мы имеем дело не с мулком в каче­

стве определенной доли ренты-налога, взимаемой земель­
ным собственником с непосредственного производителя- 

крестьянина за право пользования землей; здесь земля 
мулкадара уже находилась в пользовании сельской общи­
ны. Здесь мы имеем дело с ростовщическим капиталом, 

который отдается как бы в заем на неопределенный срок 
должнику, не имеющему в перспективе никакой возмож­
ности когда-либо погасить свой долг и потому взамен 
процентов дающему обязательство уплачивать определен­
ную долю своего ежегодного урожая. Это обязательство 
в .Джамбр'е" названо вторым мулком лишь потому, что 

доля урожая, подлежащая обязательной уплате взамен 
процентов, совпадает с практикуемой в то время долей 
ренты-налога, идущей в пользу мулкадара. Другими ело. 

вами, два лица эксплоататора трудящихся, т. е. католикоса, 
именно: лицо земельного собственника н лицо кредитора- 
ростовщика как бы сливаются и этим затушевывается 
гнусная эксплоатация, совершаемая .святым отцом". Это, 

невидимому, делалось и потому, что по канонам церкви 
ее служителям запрещалось брать проценты.

Что действительно обязательство Ошаканской и Фран- 
канонской общин—платить .второй мулк“, т. е.’/м Долю 

своего урожая, нельзя смешивать с мулком, платившийся 
в виде ренты-налога, это явствуетиз того,что после разо­
рения этих сел во время войн, при вторичном заселении 
их крестьянами „второй мулк" исчезает и остается лишь 
первый, т. е. настоящий мулк—’/ю доля урожая, платимая 

в виде ренты-налога.
Нельзя не отметить, что один из исследователей мулка 

в XVIII столетии, ссылаясь на примеры Ошакана и Фран- 
каноца, пытается доказать, что ссуда денег крестьянской 
общине, при обязательстве со стороны общины уплачивать 
десятину, есть один из источников мулкадарского права. 
Ясно, что эта буржуазная, анти-марксистская концепция
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сводится к тому, чтобы в основе мулкадарского права ви­
деть не внеэкономическое принуждение в отношении кре­
стьянина-производителя, которым принужден платить рен­
ту-налог собственнику земли, а лишь простое обязатель­

ство, вытекающее из купли или ссуды на проценты; дру­
гими словами,—свободное соглашение крестьянина платить 

ренту.

Прана мулка- Переходим к вопросу о. правах мулка- 
да։)а- даров. По этому поводу И. Шопен пишет: 

.Мулкэдар не мог себя считать владельцем какой бы 
то ни было части деревни, земли или жителей, ему в мулк 
предоставленных, а просто состоял участником в доходе 
с оных, так же точно, как при окладном жалованье день­
гами он был бы участником доходов казначейства, из ко­
торого бы получал содержание. Всякое непосредственное 

влияние на поселян ему строго воспрещалось, а все право 
его ограничивалось тем, что после уборки земных произ­
ведений он мог бы требовать от сельского саркяра при­
читающуюся ему часть из сельского амбара и общего по­
датного сбора, собираемого с мулкадарских деревень”.1

Утверждение И. Шопена, что мулкадар являлся лишь 

.простым участником в доходе предоставленных ему в 
мулк деревень", чтобы содержать себя с семейством во 
время исполнения обязанностей обыкновенной службы", 
надо признать не совсем соответствующим действитель­
ности.

Исследование мулковых отношений в эчмиадзинском 
хозяйстве в XVII и XVIII столетиях дает основание для 
критического отношения к сообщениям И. Шопена, ка­

сающимся мулкадарско-земельных отношений в Ереван­
ском ханстве. Правда, здесь можно возразить против та­

кой постановки вопроса, указывая на то, что сообщения

’ И. Шопен. —.Исторический памятник состояния Армянской 
‘области*.  СПБ—1852 г, стр. 927.
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Шопена касаются главным образом периода сардарского 
владычества, т. е. лишь конца XVIII и начала XIX столетий, 
но нужно при этом иметь в виду, что Гуссейн-хан сардар 

не внес основной ломки в земельные отношения края и 
нововведения его касались лишь „оздоровления' и более 

целесообразного использования уже существовавших отно­

шений.
Основным, исходным положением И. Шопена является 

общераспространенное мнение, что в Персии вообще, и в 

частности в бывшем Ереванском ханстве, не существовало 
частной земельной собственности и земля .вся, всюду и 
без исключения принадлежала одному шаху, т. е. казне*. ’

Таковы, действительно, постановления магометанских 

религиозных законов.
Однако, по справедливому замечанию проф. С. А. 

Егиазарова, .Постановления эти отчасти под влиянием бы­

стро развивающейся экономической жизни народа, отчасти 
вследствие слабости центральной власти в магометанских 
государствах, по крайней мере в отношении Закавказья, 
обратились в бессодержательную фикцию*. 5

Аналогичное мнение высказывает также французский 

юрист,—историк права Р. Дарест.
„Мусульманское право, говорит он, признает и защи­

щает собственность. Конечно, в Коране, как и в Библии, 
встречаются выражения о принадлежности земли богу, но 
эти выражения содержат в себе религиозную идею, а не 
правовую норму. Право собственности существовало к в 
землях, приобретенных посредством завоевания*.*

И действительно, исследование архивных материалов, 

касающихся земельных владений Эчмиадзннского монасты­
ря, показывают, что таковое расхождение между государ- 

■ ■ ■ —■ ч
’ Шонср.— .Исторические памятники*,  стр. 925.
1 С. А. Еги а за ров. — .Исследование по историк учреждений 

в Закавказье*.  Ч. I. Сельская община. Казань, 1559 г., стр. 138.
’ Р. Даресь- .Исследования по истории права'. СПБ. 1894 г., 

стр. 53.
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ственными 11 духовными правовыми нормами и практикой 
имелось налицо.

Еще в первой половине XV столетия практикуется 

свободная купля-продажа населенных имений.

В этом отношении кабала (купчая крепость) и пва- 
куфнаме' (вакуфная грамота) Григория Маквеп.и относи­
тельно купли и отдачи в вакуфное владение Эчмиадзин- 
скому монастырю семи селений в 835 г. хиджры (1432 г. 

я. э.) представляют собой особый интерес.

Приводим краткое содержание этого важного доку­
мента, служившего долгое время основанием эчмиадзин- 
ского мулкадарского землевладения.

Католикос Григор Маквени в 835 г. хиджры (1432 г. 

я. э.) покупает у высшего сановника персидского двора 
Амир-Рустама Амир-Мюшкене семь деревень в Ереванском ' 
ханстве, з именно: Вагаршапат (в документе назван — „Эч- 
миадзин'), Аштарак, Патриндж, Норагавит, Агавнатун, Да- 
яис-Кирачлы и Мугни. В юридическом акте одновременно 
с покупкой значится также акт дарения со стороны Мак­
ает։ в.вакуф*  Эчмнадзинскому монастырю этих деревень, 
и потому документ часто называется »вакуфнамэ*.

В акте даются довольно подробные указания о гра­
ницах -селений, о проданных об'ектах в каждом селе и о 
суммах, уплаченных за каждый из них. Как пример, при­
водим выписку, касающуюся сел. Вагаршапат.

.Проданные имения следующие:

1. Все селение Эчмиадзин (перечисляются границы) 
со всеми имениями и принадлежностями (ча'ГшЧ“ч1'Ч1)> а 
именно: удобными и неудобными землями, горами и хол­

мами, лесами, родниками и речками, камнями и пещерами, 
зимовками и пастбищами, усадьбами и садами, мельницами 
и виноградодавильнями, колодцами, —за исключением ме­
четей, кладбищ и дорог, которые не входят в состав про­
дажи, а также имений, принадлежащих некоторым частным 
֊лицам,—за 90000 динаров Искендсрской чеканки, половина 
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которых составляет 45000 динаров. Продажа эта север- 
шилась через Шариат...'.

Аналогично этому в акте упоминается каждое село 

в отдельности, а затем говорится; .Продавец в два раза 
устно подтверждал правильность получения им полностью 
всей суммы денег —630.000 динаров, а покупатель об'явил 

о принятии в свое владение купленного ^имения, при этом 
снова была прочитана ,сика*  (սիկայ), после чего все име­
ния становились безвозвратной собственностью (անդասս 
նավ. Աևփա1լանութ[,մս4,) покупателя’. Затем в акте гово­
рится о том, что все купленное патриарх Григорий по 
своей доброй воле подарил в пользу монастыря, ,а пото­
му ни продавец, ни его наследники после этого не имеют 
никаких- прав на проданные имения, которые должны оста­
ваться в распоряжении названного патриарха до его смерти, 
а после его смерти переходят в распоряжение преемни­
ков его прав по этому же монастырю —верозаслуженных 
духовных (отцов)*. 1

Правда, в этом документе нигде не упоминается сло­
во мулк и вообще ничего не говорится о населении куп­
ленных селений и его обязанностях. Однако, в последую­

щие века эчмиадзинскне католикосы много раз ссылаются 
на этот документ, как на основание принадлежности им этих 
селений в качестве мулка, и, что важнее, правители и ша­
риат (магометанский духовный суд) принимают такое по­
ложение. Так, например, в 1768 году Симеону Еревании 

на основании этого документа удается возвратить селе­
ния Аттарах, Мугнн и Кирашлу, которые были захвачены 
правителями Еревана и долгое время платили мулк по­
следним.1

Конечно, в течение 3-х столетий могли произойти пере­

мены вземельно мулкадарских отношениях, а потому содер­
жание вакуфнамэ Григория Маквеци безоговорочно распро­
странить полностью на исследуемый нами период—не вполне

I ւԱրարատ» 1875 р. .V в стр. 212—216.
5 стр. 120.
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допустимо. Но одно ясно, что основанием для получения 
десятины-,мулк*,  безусловно, служило право на собствен­
ность земли или, по крайней мере, право вечного владе­
ния этой землей, или, выражаясь словами „Джамбр'а*,  
йемля-.мулк".

Население на пространстве земли, находившемся в 
собственности или в вечном владении у мулкодара,обязыва­
лось платить десятину-,мулк" собственнику или вла­
дельцу земли-яулк. Отсюда и смешанное употребление 
слова .мулк"—то в смысле населенной земли, то в смысле 
десятины, платимой населением землевладельцу-мулкадару.

Что право на .мулк" в смысле получения десятины 
было тесно связано с правом собственности или вечного 

владения, это можно усмотреть из следующего казуса.
Сел. Франками, принадлежащее Эчыиадзнну на мул- 

кадарском праве, во время ирано-турецких войн подвер­
гается полному опустошению. Через три десятка лет, в 
1760 году ереванский сардар Гуссейн-Али хан предлагает, 
католикосу Иакову Шамахеци следующее условие:

,Я (хан) отсюда—оттуда приведу армян к заселю это 
село, (одну) половину мулка получу я, другую—ты"?

Ясно, что хан'Правитель признает право собственно­

сти Эчмиадзина-мулкадара на опустошенное село, т. е. на 
земельное пространство, которое при заселении дает 
право собственнику его требовать определенную часть 

ренты.
Наконец, у самого же И. Шопена мы находим слу­

чай, когда правитель-сардар платит мулкадарам 10 халва- 
ров пшеницы в год за разоренное селение Карабаглар 
(см. Шоиен: .Исторнч. пам.', стр. 939).

Аналогичных примеров можно привести немало.
Нелишне указать также на другую особенность права 

на мулк. Это —неограниченность давности на право оспа­
ривания захваченного или незаконно отчуждаемого мулка.

։ стр. ттх

Монастырское хозяйство—3
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Есть случаи, когда второе, третье поколение мулка- 
. дара пред'йвляет претензию из мулк, давно уже перешед­

ший другому владельцу, и шариат, разбираясь но сути 
дела, признает это право или отвергает.

Мулковые имения продавались, отчуждались вообще ' 
или полностью, или по частям. Основанием деления на 
части служило число 6. Каждая шестая часть, мулка на­
зывалась ,данк“ (также .ахча* —по-турецки, по-армянски—

Целое выражалось словом „шешданк*,  т. е. 
«шесть данков-, которое ставилось в начале слова мулк.

(«шесть данков мулка этого села*)-  • 
Дайк, в свою очередь, тоже дробился на ’ ։ дайка, ։ ланка 

и т. д.
Мулк переходил по наследству и разделялся Зача­

стую на мелкие доли. Так, например, в 835 г. хиджры 
на мулк сел. Вагаршалат заявляют претензии 14 наслед­

ников-совладетелей.
Все это показывает, что мулкадарское право основы­

валось на земельной собственности.
Мулкадар, хотя и имел право отчуждать мулк, одна­

ко не мог нарушить целостность земельного пространства, 
принадлежавшего общине; одинаково, он не мог отнимать 
у кого-либо из крестьян землю. Право распоряжения зе- 

• цельными угодьями в пределах данного мулкадарского 
села принадлежало общине в целом и его членам. Взаимо­
отношения общины и ее членов определялись нормами 
обычного права. Мулкадар не имел права вмешиваться во 
внутриобщииные дела. В свою очередь, община в целом 
отвечала как перед государством, так и перед мулкада- 
ром за все повинности.

В актах купли-продажи, дарений, в судебных процес­
сах и т. и., касающихся эчмиадзннских имений, мы встре­
чаем много данных, которые показывают некоторую авто­
номность общины. Приведем несколько примеров:

1. В 1131 году хиджры (1722 г. и. э.) обшина сел. 
Ошакан, которое являлось мулком Эчмиадзнна, продает 
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своему мулка дару—католикосу Аствацатуру одну треть 
воды, принадлежавшей общине. 1

1 eSaJpn»,—стр. 191-
։ Ibid., стр. 273-
3 СТр. /74.
* Ibid.,—стр. 175.

2. „Все крестьяне сел. Канакпр (т. е. община) в 1158 г. 
хиджры (17-10 г. н. э.) пролают монастырю Ге гард 200 со- 
марос (50 га) пахотной земли.’

3. В 1126 голу хиджры (1714 г. н. э.) крестьяне сел. 
Ошакан (мулк Эчмнадзнна), пострадавшие от градобития 
и других бедствий, всей общиной (ч^цтЦ,) занимают у 

двух кредиторов деньги: у одного —Мирзы Мамад-бека 
Саатлинского—180 туманов 1։од залог 20 садов и 5 мель­
ниц, а у другого кредитора—Ходжа Мосеса—150 туманов, 
закладывая 8 садов и 12 мельниц.5

По истечении срока община не смогла выплатить 

долги и, согласно договора, все заложенные сады и мель­
ницы остаются кредиторам.

В дело вмешивается католикос Александр Джугаеци 
и, выплатив кредиторам долги (с вычетом с них полу­
ченного ими дохода), получает заложенные имущества в 
пользу Эчмнадзнна. Здесь выявляется право общины зак­
ладывать частное имущество своих членов за долги всей 
общины. Надо полагать, что заложенные сады и мельницы 
были не общинные, а частные. Противное положение пред­
полагало бы существование целого коммунального хозяй­
ства у общины, какового мы нигде в документах не встре­
чаем, и, кроме того, в дальнейшем изложении истории 
этих об'ектов залога автор .Джамбр'г" прямо указывает 
на одни из садов, который принадлежал ошаканцу Ара- 
келу, сыну Пнлиппоод.1 * 3 4

С другой стороны, здесь можно отметить выявление 
преимущественного права мулкадара на покупку имуще­
ства своих мулкадарских крестьян, если таковое продается.
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Наряду с продажей общиною земель, воды и т. п. 

мы имеем в документах немало случаев, когда крестьянин 
сам продает свои сад, усадьбу и даже пахотную землю.

Приведем два примера из .Джамбр’а*

1 стр. 203.

1........жители этого села (Вагаршапата), сыновья Гтака-

раренн Аветика: Тиратур, Егиазар и Микаел продают один 
участок сада святому престолу за пять тысяч динаров во 
времена католикоса Александра Джугаеци, в 1161 г. на­
шего армянского летосчисления*  (1712 г. и. э.).

2 . ,Еще Бардугимеос, сын Мосеса, из Норагавита, 
продает святому нашему монастырю пять сомаров (1  < га) 
посевной земли... за 15000 динаров, в 1160 году хиджры 
(1737 г. и. э.)-.

1

Крестьянские постройки составляли собственность 

крестьян, и лишь земля под постройки принадлежала по- 
мешику-мулкадару.

Это предположение подтверждается и следующими 
данными из .Джамбр'а*.

Когда католикосу Симеону захотелось расширить 
площадь ограды монастыря и для этого понадобилось 
разрушать крестьянские дома, расположенные вблизи мо­

настыря, то он это сделал помимо их воли, но взамен разру­
шенных домов он построил на средства монастыря новые 
домз, только подальше от ограды монастыря.1

Отчуждение-земельного имущества на стерону могло 
совершаться лишь с ведома, а может быть и с согласия, 
мулкадара.

В .Джамбр'е" но этому вопросу мы встречаем сле­
дующий случай:

.В нашем селе (Вагаршапат) один человек по имени 
Какое тайно от нас продал свой сад даруге нашего села, 
ханскому слуге, названному Сару-Мамад, что было закреп­
лено крепкой кабалой. Когда мы узнали (это), принудив 

продавца и покупателя, взяли обратно сад от него и вер- 
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пули Какосу, а его выставили из села и (сняли) с должно­
сти даруги, в 1216 году нашего (армянского) летосчисле­
ния (1767 г. и. э.)<։

Эчмиадзнн в течение ХУЛ и XVIII в.в. владел разно­
временно 22 селениями, платившими ему мулк-десятину. 
Большинство этих селений было приобретено им путем 
купли; некоторые — были подарены, а одно селение — 
Бохенис, как мы указали выше, по рассказу Симеона Ере- 
ванци, .добровольно само отдалось*  под мулкадарское 
владение Эчмиалзина.

։ стр. 169.
’ И. Шопен. —.Исторический памятник*, стр. 928-929.

Вследствие частых политических потрясений (войны, 
набеги и т. п.) селения эти, как и вся страна, разруша­
лись, опустошались, попадали в чужие руки путем захва­
та. Иногда сами правители-ханы насильно отнимали у мо­

настыря то или другое село и присваивали его доходы 
взамен своего содержания. Так, например, сын известного 
Амиргюна-хана Тахмаэ-Кулн, становясь ханом—правителем 
Ереванской области, .захватывает себе на прожитие мулк 
этого села (Вагаршапата) взамен своего жалованья*.  

103-104).

Эчмиадзину иногда приходилось заново и по несколь­

ко раз покупать вышедшие из его рук путем захвата 

селения.
Одно из этих селений—Вагаршапат, древняя столица 

Армении, в пределах которого находится Эчмиадзинский 

монастырь, принадлежало последнему на правах тнула. 
Тиульное право отличалось от простого мулкадарского 
права тем, что оно .вообще предоставляло владельцу 
право непосредственно распоряжаться в пожалованном де- 
.ревне, которая в то же время исключалась из окладных 
списков; затем все сборы, все повинности с оной обраща­
лись в пользу владельца*. ։



По своему происхождению тнульство однородно с 
мулком и является одним из видов мулка, так сказать, в 
его расширенном понимании. Хотя и тиулдару, т. е. вла­
дельцу тиула, предоставлялось .право непосредственного 
распоряжения*,  однако он, как и му.ткадар, не имел права 
нарушать целостность общинного владения землей, не имел 
права отнимать у крестьян земли, продавать и отчуждать 
их. В отличие от мулка, тиульное право нельзя было про­

давать.
Любопытно то, что в „Джамбр'е*  нигде не упоми­

нается тиульное владение и нигде не употребляется слово 

тиул.
Несмотря на это, по 'всем признакам владение селом 

Вагаршапат, которое всегда упоминается как мулк, более 

подходит под понятие тиул, чем под мулк.
В 13-й главе .Джамбр'а*  по поводу обращения като­

ликоса Иакоба Джугаеци к Сулейман-шаху относительно 
Вагаршапата говорится, что шейх-ул-нслам и другие вы­
сокопоставленные люди свидетельствуют, что все доход­
ные поступления из этого села, а именно: .шесть Данков 
мулка, мутахнл, бахра и прочие доходы искони принадле­
жали св. Эчмиадзину*  («Джамбр'а*,  стр. 105). Отсюда 
ясно, что Вагаршапат платил Эчмиадзину не только обыч­
ный мулк, т. е. 1 10 урожая, но бахру, т. е. казенную 
долю ренты-налога, и нес другие повинности, которые 
мулковые селения не несли, таковые несли только тиуль- 
ные села.

Между тем как относительно других селений, при­
надлежавших монастырю, везде только упоминаются мул- 
кн, т. е. платящие десятину, в фирмане Шах Абасса II, 
датированном 1052 годом хиджры (1642 г. н. э.) село Уч-Ки- 
лиса (персидское название Эчмиадзина-Вагаршапата, бук­

вально значит .три монастыря") названо итиулом*.
.Без законного основания пусть никто не чинит пре­

пятствий в делах упомянутого тиула*.
И. Шопен то же селение Вагаршапат вместе с тремя 
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другими селениями, а именно: Ушаганом, (Ошакан), Мугни 
и Мастарой, называет тнуламн Эчмнэдзинского монастыря.

Как мы указывали выше, эти.селения часто перехо­
дили в чужие руки путем захвата.

При вступлении на престол католикоса Симеона Ере- 
ваннн (1763 — 1780) во владении Эчмнадзина осталось 
только это селение —Вагаршапат. Остальные были захва­

чены ханами-правителями и разными лицами. Как расска­
зывает сам Симеон Ереванки, ему удалось уговорить пра­
вителя Ереванского ханства Гуссейн Али-хана вернуть за­
конно принадлежащие Эчмнадзину, на оснований ,вакуф- 
намэ' Григория Маквеци, селения: Аштарак, Егвард, Муг­
ни и Кирашлу, а затем и сел. Агавнатун, находившееся в 
то время во владении у Сулейман-бека Каджара.

Собственные Собственные земли Эчмнэдзинского мо- 

землн. пастыря были расположены главным обра­
зом в районе сел. Вагаршапата. Они не составляли одного 
цельного участка, а были разбросаны средн общинных зе­
мель. Это показывает, что они были приобретены разно­
временно. По сообщению автора .Джамбр’а*,  некоторые 

участки этих земель искони принадлежали монастырю и 
право собственности на них потом было подтверждено 

иранскими шахами—Аббасом Великим и другими, а во вре­
мя турецкого владычества—турецкими султанами. Осталь­

ные были приобретены путем купли, дарения, захвата 
(«ղորն ղրամով դնէյ և դորն տեարքն յիշատակ տան սրրոյ 
Ախոսայււ» (<Ջամրո»—стр. 161)-

Земли эти были заняты под разными угодьями: паш­
нями, садами, сенокосами (խոտհարք).

Точные размеры этих земель с подразделениями по 
угодьям определить трудно, так как автор .Джамбр’а*,  

хотя и подробно перечисляет участки, но о занимаемом 

пространстве дает сведения лишь о пашнях, и то не 
всегда. Согласно этим данным, занимаемое под пашнями 
пространство равняется приблизительно 250 халварам

» &
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(625 га). Размер участков варьируется от 15 до 350 сома- 
ров. Из рассказов автора можио притти к заключению, 
что католикосы стремились «собирать*  и укрупнять свои 
земельные участки путем обмена с соседними участками, 
куплей и т. д., очевидно, с целью лучшего их исполь­

зования.
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Водовладение

Значение воды для низменной н предгорной части 
всего /Армянского плоскогорья, а в частности для Ара­
ратской равнины чрезвычайно велико.

Без оросительной воды эта страна представляла бы 
необитаемую пустыню. Достаточно указать, что среднее 

количество атмосферных осадков здесь достигает едва 
318 мм при средней годовой температуре 11,4", при зной­
ном, палящем лете с температурой до 33*  и, следовательно, 

при огромном испарении.
.Здесь, в хлебороднейшей полосе, земля, не пользую­

щаяся орошением, не может питать даже самой скудной 
травы*. ։

Действительно, без оросительной воды земля здесь 
никакой ценности не представляет..Этим и об’ясняется то, 

что землевладение здесь не представляется без соответ­
ствующего водовладения.

Производственные отношения, связанные с землевла­

дением, здесь невозможно рассматривать вне связи с во- 
довладением. Недаром Мхитар Гош, автор известного 
„Судебника*  (нач. ХИ! в.), пишет: .Человек сам по себе 
свободен; но зависимость его происходит по земле и по 
воде*. ’ Этими словами законодатель неразрывно связы­

вает земельные трудовые отношения с водными.

’ И. Шопен. —.Исторический памятник*,  стр. 365-
3 •.£  Ч«и/р 1880 р. стр. 320,**

Ср. Сборник мконоз грузинского царя Вахтанга VI, Тифлис. 1887 год. 
Отд. законы армянские, § 174.
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Густая сеть оросительных каналов на Араратской до­

лине существует уже тысячелетия.
С незапамятных времен путем применения самого 

тяжелого труда рабов или крестьян, при примитивных 
орудиях труда пробиты скалы, проведены каналы и кана­
вы, иногда на расстояние десятков километров для до­
ставки воды на богатую, но лишенную влаги землю.

Приступая к возобновлению и расширению монастыр­
ского хозяйства, эчмнадзинские католикосы главное свое 
внимание обратили на этот насущный вопрос-

Еще в первой половине XVII столетня католикос 
Филипп Ахбакеци (1633 —1655 г.) повернул русло речки 
.Геозалдарз", бравшей начало с горы Арагац (Алагез) и 
протекавшей в сторону Ширакской области, в то время- 
находившейся в пределах Турции,—провел канал до реки 
Касах (приток Аракса) и тем увеличил дебет этой реки 
водой на 10 .мельниц”. Этой водой орошались эчмиадзин- 
скне земли и общинные земли сел. Вагаршзпат, принадле­

жавшие монастырю.
Тот же самый католикос углубил и расширил исток 

реки Зангн (древнее название «4/»«чгс“’ь> — .Раздан"), — 
притока Аракса, и увеличил дебет воды из Севанского 

озера.
Преемник Филиппа Иакоб Джугаеци (1655—1680 г.) 

провел два ,канкана", т. е. два стока подземных вод— 
один для орошения полей и приведения в движение мель­
ниц, а другой—для питья и других хозяйственных целей.

Кроме этого, тот же самый Иакоб сооружает еще 
три водохранилища— запруды.

Из водных сооружений последующих католикосов за­
мечателен большой канал католикоса Нагапета (1691 — 
1705 г.), который он провел из реки Занги до Вагарша- 

пата для орошения монастырских садов и нолей.
Канал этот известен под названием .Далма". Для 

этих сооружений, нет сомнения, были использованы полу­
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крепостные крестьяне монастырских и других окрестных 
сел, возможно и за плату, хотя ц очень низкую.

Так или иначе, они стоили довольно больших затрат, 
как пишет автор .Джамбр'а*  относительно Гезалдарин- 
ского канала и канала , Дал мы*.

գլեաոն ձորակին, ուր ընթանայ ղետն Հրադզան, 
ջաղխելով զվէմս, րտնսւլով զխորափոր աոոլս մեծաւ աշխատոլ֊ 
քյքւաէկէ և անհսււէալւ ղլւաԱածախութեամրէ (էհամրո»—СТр. 26/ 

Эти большие расходы окупались тем, что монастырь 
получал возможность, во-первых, разводить на своих зем­
лях высокоценные культуры хлопка, чалтыка и т. п., тре­
бующие большого количества оросительной воды, во- 
вторых, освоить новые пространства для посевов.

Любопытно то, что католикос Филипп в обращении 
своем к шаху Аббасу II с просьбой освободить монастырь 

от налогов ссылается, между прочим, и на то, что он про­
вел Гезалдаринский канал, а преемник его —католикос 
Иакоб, в обращении к правителю Ереванской области 
Абас-Кули-хэну прямо указывает на то, что земли, оро­
шаемые проведенным им „канкан'-ом, должны быть осво­
бождены от ,бахры“.

.В Эчмиадзнне провел (дословно: .вывел') воду ,кан- 

кан'-ом, что большую пользу (дает) селу; при пользовании 
этой водой, что бы ни посеяли, не должны (от них) тре­

бовать бахру*.
В обоих случаях просьбы католикосов удовлетво­

ряются.
Что проведение оросительных каналов по частной 

инициативе поощрялось правительством и предоставляло 
проводившему определенные выгоды и преимущества» это 
можно видеть также и на других примерах.

Приведем одйн из наиболее ярких:
В 70-ых годах XVII столетия правителем Ереванской 

области назначается Софи-хан, по национальности грузин. 
Он проводит большой канал от реки Мецамор (Кара-су) 
по пустым, безводным местам, осваивает большое про- 
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стракство земли, основывает село, заселяет крестьянами, 
называя село по своему вмени—Сефиабад. Жена хана, по 
примеру мужа, проводит ветвь от этого канала в другую 
сторону для орошения также неосвоенных земель, засе­
ляет их людьми и называет по своему имени—Хатун-арх. 
Затем супруги об'являют всенародно, что: .Эти воды, ко­

торые мы провели, сделали себе и своим .вахм’-ом и ,хей- 
рзт*-ом  во вечные времена, чтобы кто бы ни был из жителей 
(этих деревень) или откуда бы ни был, как из магометан, 

так и из армян, что бы ни посеял на проведенной нами воде, 
от этих посевов ,мулк“, т. е. десятину, не давал бы никому, 
ибо мы эту воду сделали •хейрат*-ом.  (<3ամրս», стр. 159)՛

Из этого и предыдущих примеров можно предпола­

гать, что проводивший оросительный канал имел право 
получать .ыулк", т. е. десятину, от населения, которое 
пользовалось этой водой для оросительных целей, или же 
освобождался от государственной доли ренты-налога, если 
сам засевал эти, вновь осваиваемые земли.

Во всяком случае, несомненно то, что проведение ка­
налов и канав поощрялось правительством и предостав­
ляло проводившим определенные льготы.

Если проведенный канал проходил через чужие зем­
ли, то половина воды, протекающей по каналу, принадле­
жала всем тем, через земли которых проведен был ка­
нал, а другая половина—проводившему.

Никто не имел права препятствовать проведению воды.
* Кроме вол, протекавших по проведенным самим мо­

настырем канавам, монастырь имел также купленные воды. 
Так, например, в 1723 году католикос Аствацатур поку­
пает у общины сел. Ошакан ։/« воль։, протекавшей по 
принадлежавшей этой общине канаве.

Католикос Александр Джугаеци покупает в Тавризе 
воды у Мугаммад-Мусы —<МЛ<- շարս՚Բ^ն (воду — в 
две недели раз) за 6 туманов, у Махмеда-Шефи —«М**-  
.արտթԼն ջո4,> (80Ду — в две недели раз) за 5 туманов 
9000 динаров, у Сашиханум —շարաթէն ջուր, (воду-
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в неделю раз) за 3 тумана и 3000 динаров, у Магомет Ра­
сима— (14) յօրևն յէկ աւուր ջուր» (ВОД)' — В 14 ДИвй
раз) за 6 туманов и т. д. Все эти воды шли на орошение 
монастырских садов, находившихся в Тавризе.

Воды свои монастырь использовывал не только для 
оросительных целей, но и как двигательную силу для 
МеЛЬНИЦ, (рНСОЧИСТИЛен), в^в’ш’м.Ъ-ОВ (хлопко-
чистилен).

Из-за пользования водой между монастырем н кре­
стьянами села Вагаршапат часто происходили споры. Та­
кие же споры происходили также с общинами окружав­
ших сел. Католикосы обращались к ханам-правителям, а 
иногда и к шахам, и почти всегда спор разрешался в 
пользу их, так как правительство покровительствовало 
монастырю. Часто играли роль также подкупы и ,пеш- 
кеш’-и.

Тнульные права Эчмиадзина на сел. Вагаршапат были 

обусловлены главным образом тем, что он был признан 
иранским правительством собственником половины воды, 
протекавшей по реке Касах, дебет воды которой, как было 
упомянуто выше, был увеличен католикосом Пилиппосом 
Ахбакеци.

Считая себя собственником воды, монастырь само­

вольно распоряжался ею, в первую очередь использовы- 
вая ее для орошения своих полей и садов.

Положение других, мулкадарских селений было иное. 
Они, как и остальные селения бассейна реки Касах, поль­
зовались половиной воды этой реки.

На обязанности Эчмиадзина как мулкадара лежала 
чистка каналов и вообще приведение в порядок водооро­
сительных сооружений. /Эго подтверждается следующими 
архивными данными. В расходной книге Эчмиадзинского 
монастыря за 1791 г. говорится:

.Канаву (деревни) Агавнатун и нашего мулкового 
поля чистили 55 рабочих, считая по 7 пара за рабочий 
день, выдал 6350 динаров'. ?
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В расходной книге за 1784 г. говорится:
.Пруд (деревни) Егвард дали сделать (привести в по­

рядок). Рабочих было 42, считая по одному абасу в день, 
из них: рабочих, нанятых с питанием за их счет—15. Вы­
дал 8400 динаров*.

В другой книге за 1788 г.—
«Рабочих по очистке Егвардской канавы было 199 че­

ловек, из которых 138-ми выдал (я) по 10 пара —2 тумана 
3000 динаров; 61 рабоч. из того же села —по 1 абасу, пи­
тание за их счет, выдал (я) 1 туман 2200 динаров. Всего 
3 тумана 5200 динаров*.

В „Джамбр’е- имеется следующее указание:
.Житель селения Мастара Акйнчн Махмат-хан пишет 

нам, что это село (Мастара) является вашим мулком; — 
идите и очищайте канаву его*.
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Производство и производственные отношения

Земледелие

Базой для собственного земледельческого хозяйства 
служили принадлежавшие Эчмиадзнну земли, расположен­
ные главным образом в районе села Взгаршапата, и соб­
ственный, монастырский сельско хозяйственный инвентарь. 
Рабочая сила доставалась из крестьян частично в порядке 
барщины (կոռ), а главным образом по найму.

Посевная пло- Ло данным из .Джамбр’а', эчмиздзинские 

щадь. католикосы собственное хозяйство завели 
лишь со времен католикоса Фнлнппоса Ахбакеци (1633— 
1655 г.), который .преувеличении числа братии нашего свя­
того престола, а также пашен и полей для посева стал 
применять особым плуг (յատուկ ^ւթան), какового не было 

раньше".1
Ограниченность собственной посевной площади была 

вызвана, как говорится в обращении католикоса Филиппо- 
са к шаху Абасу II, .бедностью" Эчмиадзина.

,По бедности (своей) едва засеваем пространство, 
которое возможно вспахать одним плугом'.’

Однако пространство, могущее быть вспаханным одним 
плугом, не могло удовлетворять нужды Эчмиадзина. По 
мере роста хозяйственной мощи монастыря собственная 

посевная площадь его расширяется.
Католикос Александр Джугяеци (1706—1714 г.) заво­

дит второй плуг, увеличивая одновременно и количество 
рабочего рогатого скота.

։ стр. 131.
’ Ibid., стр. 131.
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Стремление эчмиадзинских католикосов расширять 
собственную монастырскую посевную площадь заживо за­
девало интересы Вагаршапатской общины.

Расширение могло быть или за счет земель общины, 
или, в лучшем для крестьянства случае, за счет тех соб­

ственных земель монастыря, которые раньше отдавались 
крестьянам в обработку на издольных началах. Как в пер­

вом, так и во втором случае сокращалась площадь кре­
стьянских посевов.

Эчмиадзин всегда старался закрепить за собой право 
собственника и непосредственного распорядителя всех 

вагаршапатскнх земель.
Симеон Ереванки, перечисляя все участки земель, на­

ходившихся в непосредственном распоряжении монастыря, 
добавляет: ,Вот все эти места, о которых писали выше, 
суть (принадлежность) собственность святого престола; 
наши крестьяне не могут на них посеять что-нибудь без 
нашего разрешения (дословно: приказания). Однако, на 

других полях нашего села, которые принадлежат самим 
крестьянам, мы можем засевать по мере потребности вре­
мени, если захотим*. 1

* стр. 158.

Это одностороннее, произвольное толкование авто­
ром „Джамбр’а*  подобных прав не соответствует ни 
нормам обычного права, ни господствовавшим тогда мул- 
кадарско-земельным отношениям. Правда, тиулдар поль­
зовался, по об'яснениям И. Шопена, правом .непосред­
ственного распоряжения*  в тиульных՛ селениях, но это 
право не распространялось на земельные имущества ни 
крестьянской общины в целом, ни отдельных членов общи­
ны. Тем не менее со стороны монастыря бывали поползно­

вения в этом направлении.
Расширение собственной посевной площади Эчмнад- 

зина принуждало вагаршапатскнх крестьян выполнять 
также дополнительные повинности, а именно: поставку
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рабочих рук, перевозку за свой счет урожая в гумна 
и амбары монастыря и проч. Был еще другой момент: 
Эчмиадзин являлся собственником оросительной воды, 
так как каналы и водохранилища принадлежали ему. Вслед­

ствие этого он пользовался правом преимущественного 
пользования, предоставляя общине лишь остаток волы. 
Увеличение посевной площади повлияло бы и на коли­
чество предоставляемом общине воды в сторону ее умень­

шения.
Все это вызывало со стороны крестьянской общины 

резкие протесты, а иногда и волнения, доходившие до 
открытого неповиновения Эчмиадзнну.

Об одном таком выступлении крестьян в „Джамр’е’ 

мы читаем следующее:
„Так как во время этого Раджба-паши наши сельча­

не (речь идет о крестьянах селения Вагаршапат) хотели 

сорвать (применение) одного плуга нашего престола, по­
этому католикос Аствацатур подал жалобу этому паше’.

стр. 14'2/
Ясно, что паша удовлетворяет жалобу своего клас­

сового друга и заставляет крестьян повиноваться Эчмиа­

дзин у.
„Паша пишет (приказ) на имя субашн нашего селе­

ния, чтобы он принудил к повиновению сопротивляюшихсям.
стр. 249).

Рост посевной площади в цифровом выражении в 
точности установить трудно. Имеющиеся сведения по 
этому вопросу в „Джамбр'е" приведены только в связи 
с вопросом о «маафстве*.  Разумеется, что эти цифры 
могли быть иногда преувеличены, с целью показать право 
на большую площадь, а иногда и преуменьшены в тех 
случаях, когда приходилось фактически доплачивать за 
излишнее против освобожденного от налога пространство 

посева.
В архивных материалах часто встречаются расходные 

статьи, подобные следующим:

Монвстырекое хозяйство—4
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1. „Выдали (мы) еще миру Софи в подкуп (^шпр) 
пять тумэнов (за то), что он лишне обмеренную часть на­
ших полей вычеркнул (из списков)'.

(Архив, палка I, док. 27, стр. 26).

2. .Выдали также муммеизу в подкуп девять тума­

нов, чтобы он не подсчитал наших садов и не обмерял 
наших полей. 24 августа 1757 г.'.

Сопоставляя цифры, приведенные в .Джамбр’е', мы 

видим, что площадь засеваемой земли, освобожденная от 
налогов, доходила до 1500 сомаров (375 га), а посевная 
площадь, определенная .мирвеизами' Надир-шаха, —до 
66 халваров (165 га); во время католикоса Симеона Ереванци 
посевная площадь доходит до 75 халваров и 25 литров 
(225,6 га).

Надо полагать, что сюда не входили те земли, кото­
рые Эчмиадзин отдавал в обработку крестьянам на нача­

лах арендных и на издольщине

Основанием для такого предположения может слу­
жить то, что, по сведениям же из .Джамбр’а', простран­
ство принадлежавших монастырю пашень равнялось при­
близительно 250 халварам (625 га), что даже при трехполь- 

. ной системе могло бы давать более 400 га ежегодной по­
севной площади против приведенной 225,6 га.

По сведениям И. Шопена, в годы завоевания Ереван­
ской области Россией Эчмиадзинскому монастырю принад­
лежало 150 халваров (375 га) пахотной земли, из которых 
ежегодно засевалось обыкновенно 103 халвара.

Это также показывает, что собственная посевная пло­
щадь Эчмиадзина постепенно росла.

Сельско- Какие сельско-хозяйственные культуры
хозяйственные разводились в эчмиадзинском хозяйстве?

культуры. над0 отметить, что почвенно климатиче­
ские условия позволяли здесь разводить большое разно­
образие культур при одном только необходимом условии, 

а именно при искусственном орошении.
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Достаточно долгий вегетационный период (с марта 
по ноябрь), большое обилие солнечных дней и богатая пло­
дородная почва создавали благоприятные условия для раз­
ведения высокоценных волокнистых (хлопок, лен) и мас­
личных (лен, кунжут, генагерчак) культур, хлебных злаков 
(пшеница, рис и др.), а также всевозможных садовых и 
огородных культур. Особо нужно отметить множество ви­
ноградных сортов как столовых, так и винных.

Все эти культуры, в особенности рис, требуют боль­
шого количества воды. Между тем количество годовых 
атмосферных осадков для всей Араратской равнины, как 
указано выше, равняется в среднем 318 мм, что совер­
шенно недостаточно для какой бы то ни было из выше­

перечисленных культур.
Вот почему вопрос оросительной воды является воп­

росом жизни для всей Араратской равнины.
Как сказано выше, эчмиадзйнские католикосы ,много 

труда и денег' приложили для проведения оросительных 
каналов и для выведения наружу подземных сточных вод 
(.канканы*),  а также для сооружения искусственных водо­
хранилищ. Все эти мероприятия давали возможность им 
шире и рациональнее использовать имеющиеся в их распо­
ряжении земельные угодья, а также держать в зависимо­
сти от себя вагаршапатских крестьян, пользовавшихся во­
дою из тех же оросительных каналов и канав.

И. Шопен приводит следующую примерную таблицу 
засевания посевной площади Эчмиадзинского монастыря 
в 1829 г. под разные культуры. Из՝ 103 халваров посева:

Пшеницы..................................... 40 халваров
Ячменя..................................... 10
Проса.......................................... 15
Чзлтыка...........................*. 14
Хлопчатой бумаги ... 3
Льняного семени. ... 4
Кунжута................................4’/. ,
Бостанных........................... 1
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Полбы..................................... 2։/։ халвара

и разных огородных ово­
щей, как-то: свеклы, го­
роха, чечевицы, капу­
сты, лука, чесноку, мор­
кови, горчицы и проч. 5 „

Итого. . . 103 халвара 1

Как видно из таблицы, преобладающее место зани­
мают хлебные культуры, которые составляют 65 халваров, 
а вместе с чалтыком 79 халваров, что составляет 77% 
всех посевов, затем масличные культуры —халваров 
(8%). Значительное место занимают огородные и бостан- 
иые (арбузы, дыни и пр.) культуры —6%. Сравнительно 
мало пространства отведено под хлопок —всего 3%.

Из хлебных злаков засевались: пшеница, ячмень, про­

со и чал ты к.
Первое место всегда занимала пшеница, которая со­

ставляла главный продукт питания населения.
Бросается в глаза значительная посевная площадь под 

просо которая лревышаетдаже площадь под ячмень.
Просяной хлеб употребляла самая бедная часть на­

селения. Здесь, вероятно, просо шло на питание рабочим, 
так как ни духовенство, ни богомольцы нс употребляли 
такого хлеба.

Особое значение имел чалтык. Разведение этого 
злака требовало больших работ от крестьянина и, что 
важнее, большое количество воды. Один халвар земли, 
занятый чалтыком, требует столько воды, сколько десять 
халваров, засеянных пшеницей или просом. Потому чал- 
тык разводился, обыкновенно, в болотистых местах. Из

* И. Шопен. —,История, нам.'. стр. 680.
В приведенной таблице у И. Шопена, невидимому, вследствие 

пропуска или опечатки, .Итого 103 халвара' не соответствует действи­
тельному итогу статей, составляющих сумму—98 халваров. Ввиду не­
возможности неправленая мы привели таблицу без изменения текста. 
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чалтыка вырабатывается рис, который, как известно, счи­
тается весьма ценным хлебным продуктом у азиатских на­
родов.

Эчмиадзннский монастырь при обн1ей маловодности 

считал возможным даже в Вагаршапате разводить чалтык, 
который шел не только на собственное употребление, но 
и в продажу в Баязет, в Карс н другие места.

Из огородных культур разводились: стручковые раз­
ных видов —горох, чечевица, лоби, бакла, маш, бамия; из 

корнеплодов—свекла, морковь, лук; из других—баклажаны 
(պորինջան), горчица и проч.; из бостанных—арбузы, дыни 
(.дутма*),  огурцы и проч.

Среди огородных культур бросается в глаза отсут­
ствие картофеля.

Надо отметить, что в XVIII столетии эта культура 
была неизвестна в Ереванском ханстве и вообще в Закав­

казье. Картофель начал разводиться здесь только с завое­
ванием этого края Россией.

.Из овощей —репа и браунколь здесь еще неизвест­
ны. Картофель только что начинает разводиться в огоро­
дах линейных баталионов, но жители еще не постигли благо­
датной пользы сего подспорья хлеба'—пишет И. Шопен.

Судя по расходным книгам Эчмиадзина за вторую по­
ловину XVIII века, по которым среди полевых рабочих 
большое место занимают рабочие по прополке хлопчат­
ника, а также имея в виду, что в торговле Эчмиадзина с 
Карсом, Баязето.м и другими соседними с Ереванским хан­
ством областями хлопчатая бумага занимала немаловаж­
ное место, надо полагать, что в исследуемый нами период, 
и в особенности во второй половине XVIII столетия, хлоп­

ководство в эчмнадзннском хозяйстве занимало значитель­

но большее место, чем это мы видим в приведенных-И. 
Шопеном цифрах. Так, имея в виду, что в 1750 году коли­

чество рабочих только по прополке хлопка составляет 
764 рабочих дня, считая на халвар в среднем 80 рабочих 

дней, нужных для прополки, приходим к заключению, что 
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в этом году посевная площадь хлопка составляла прибли­
зительно 10 халваров.

Сокращение площади хлопка в первой половине 
XIX века может быть об'яснеио тем, что:

„При управлении сардара Гуссейн хана никто из по­

селян и беков не смел сбывать хлопчатой бумаги в по­
сторонние руки, а обязан был продавать ее самому сар­
дару по 1 руб. серебром. Так как при этом было множе­

ство притеснений, то жители не старались о распростра­
нении плантаций бумаги*. 1

1 .Обозрение российских владений за Кавказом*, СПБ., 1336 
стр. 280-281.

Весьма вероятно, что это ограничение сардар распро­
странял и на Эчмиадзинский монастырь, между тем как в 
XVIII столетии, в особенности до сардзрства, таких огра­

ничений не было. Во время католикоса Симеона (1763 — 
1780 г.) даже сам монастырь закупал и продавал хлопок

или комиссионно исполнял поручения карсских и эрзерум- 
ских пашей по закупке и доставке хлопка.

В полеводстве преобладала трехпольная 
Полеводство. сист€ма вышеприведенной таблицы вид­

но, что Эчмнадзнн из своих 150 халваров земель ежегод­
но засевал около 103 халвара, т. е. г'։, а 1 3 оставалась 

под паром.
Удобрялась незначительная часть земель, преимуще­

ственно из ближних от монастыря участков, предназна­
ченных под огороды и под разные технические культуры. 
Удобрением служили зола и, частично, навоз, так как боль­
шая часть навоза шла под топливо в виде .кизяка" («•«- 
ршР», «дшЬ*/,  этот вид топлива был очень распространен 
на Араратской равнине ввиду безлесное™ края.

Земледельческие орудия были примитив- 
Земледелье.- н большею частью изготовленные в са- 
скне орудия.

мом хозяйстве.
Пахота производилась плугами (•уч.рш’н) и сохами
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Раепашка плугом производилась осенью для озимых 

посевов.
И. Шопен описывает эту работу следующими словами:
.Распашка плугом—работа тяжелая. К огромному бе­

зобразному плугу запрягают иногда до 14 нар быков и 
буйволов. Четыре человека беспощадно понуждают этих 
животных, а пятый—управляет плугом. Открываемые бо­

розды широки и глубоки, и подпочва, несколько рыхлее 
самой почвы, совершенно переворачивается наверх. Таким 
плугом в день распахивается около десятины земли','

Сохою распахивались обычно земли под посев яро­
вых хлебов. Ока запрягалась одной или двумя парами бы­
ков или буйволов.

Вслед за пахотой шла бороньба. Эта работа произ­

водилась после сева хлебных злаков до сева хлопчатника. 
Орудием для бороньбы служила борона. Это тоже —гро­

моздкое земледельческое орудие, в которое запрягаются - 
4—6 пар быков или буйволов.

.Борона заменяется иногда целым деревом с ветвями 
и сучьями, которые возят взад и вперед по осемененной 
пашне".5

После бороньбы шло отряжение (մարկոսեչը), т. е. че­

рез особое земледельческое орудие, называемое „маркое? 
( մարկոս, մարգոց). Маркос представляет собой изогнутую 
железную лопатку с широким лезвием, в форме паралле­
лограмма. .Маркос" служит для образования канав в гря­
дах для протока воды при орошении.

При поливке употребляется особый вил лопатки (ր-հ), 
а для прополки—особое орудие вроде цапки («րադհանոլ. 
րագՕ, է թագուջակ» )է

Из жатвенных орудий упомянем серп и косу. Хлеб 
жали, главным образом, серпом, а коса употреблялась 

преимущественно на сенокос.
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На молотьбе употреблялись .кам“-ы.
,Кам*  —это молотильная доска, состоявшая из одной 

цельной доски или же из двух половинок. .Кам*  имеет 
форму равнобедренного треугольника с несколько выгну­

той кверху и усеченной вершиной, соединяющейся по­

средством веревки или цепи с ярмом. Нижняя часть .кама' 
подбивалась мелкими кремневыми камешками. При молотьбе 

в .кам*  запрягали пару быков или буйволов, которые та­
скали ею по колосьям, разбросанным толстым слоем на 
току; вследствие этого из колосьев выбивались зерна, а 
солома растиралась в саман. „Кам*-ом  управлял мальчик- 
погонщик, стоя на нем?

>С. П. Зелински й. — .Об'ясннтсльный словарь’..., стр. 119—120.

Надо отметить, что вследствие отсутствия на месте 

производства железа и стали материалом для изготовле­
ния земледельческих орудий служили крепкие породы де­
рева.. Привозное железо, главным образом, из Турции к 

Грузии стоило дорого. Достаточно указать, что стоимость 
одного лемеха плуга 1^пф) равнялась во второй половине 
XVIII столетия 7000 динарам. За такую сумму можно было 
купить хорошего рабочего вола или буйвола. Простая ло­
пата стоила в 1763 году 800 динаров, за что можно было 
купить по ценам того же года 8 литров (40 кг.) пшеницы 
или 16 литров (80 кг.) ячменя.

Эчмиадзинскнй монастырь большую часть своей пот­

ребности в железе, в крепких породах дерева и в других 
материалах для изготовления земледельческих орудий 
покрывал посредством „нвиракских сборов*.

Так, в 7-й главе .Джаыбр'а*  автор приводит пере­
чень нвиракских округов с указанием того, что собира­
лось по каждому округу. Здесь мы читаем:

.5. Лори, Казах и Бамбакадзор с окрестными своими 
селами, откуда берет (св. престол) деревянные лопаты, ча- 
наги (деревянные миски), доски, разного вида железо и 
тому подобное...*.
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Рабочий скот состоял из быков и буйво- 
(^О()ОЧНА скот лов. Лошадью пользовались лишь для вер­

ховой езды и для перевозки вьючной клади, а не'для 
упряжи. По этому поводу у Шопена мы встречаем:

.Проезжающий, имеющий собственный экипаж, дол­
жен оставить его в Масдаре, за неимением в Армянской 
области упряжных лошадей*.  ’

> И. Шопен.~ .История, паи.', стр. 727.

Обладая большими средствами производ- 
Рабочая сила. ства н ВОЗМОЖНОСТЯМИ, Эчмиадзин не имел 

в своем распоряжении в достаточном количестве постоян­
ной рабочей силы.

Источником для доставки рабсилы для собственного 
его сельско-хозяйственного производства служило кре­
стьянство сел, принадлежавших ему на мулкадарском и 
тиульном праве, и вольнонаемные рабочие—пришельцы из 
разных местностей для работы сезонно или поденно. Этот 

контингент тоже большей частью состоял из крестьян, 
искавших себе дополнительных подработок для уплаты 
непосильных налогов. Бывало и так, когда Эчмиадзин при 
остром недостатке рабочей силы для полевых работ или 
какого-либо большого строительства посылал своих людей 
даже в соседние турецкие области (в Баязетский, Карсский, 
Ахалцихский пашалыки) для вербовки рабочей силы. В та­
ких случаях вербовали целыми партиями. Их сопровожда­
ли эчмиадзикские стражники В расходных кни­
гах монастыря встречаются статьи, подобно следующей:

.Нашим стражникам ( иа расходы на доро­
гу при сопровождении рабочих в Баязет мы. дали 2200 ди­
наров (расходи, книга за 1800 г.).

Однако, основной контингент рабочих в эчмиадзин- 

ском хозяйстве состоял из монастырских сел, глазным 
образом села Вагаршаиата, принадлежавшего Эчмнадзику 

на тиульных правах.
Относительно обязанностей крестьян монастырских 
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сел И. Шопен пишет:’ .Жители обязаны были платить 
монастырю ',6 часть с урожая всех вообще произведений 
земли, давать рабочих людей за некоторую плату и под­
воды для перевозки с полей хлеба, сена и проч, безде­
нежно. Во время жатвы каждое семейство высылало по 
одному жнецу, которому во время работы хлеб отпускал­
ся монастырский".1

Отсюда вытекает, что часть сельско-хозяйственных 
рабочих, а именно жнецов, монастырь получал почти да­
ром, если не считать отпущенного рабочим хлеба во вре­
мя их։ работы.

Это сообщение И. Шопена относительно жнецов и 
перевозки с полей хлеба подтверждается также данными 
из приходо-расходных книг монастыря, где почти ежегод­
но при упоминании о расходах по жатве имеются статьи, 
подобные следующим:

.Давиду, носившему воду для жнецов, заплатил 150 ди­
наров (1763 г.)".

.Галусту, носившему хлеб дли жнецов, выдал зар­
плату за 16 дней по 11 денег (փարա) (1750 г.)".*

Но редко где бы говорилось о том, чтоб самим жне­
цам платили что-нибудь.

Ясно, что здесь мы имеем дело с одним из видов 
отработочной ренты, которую в виде повинности должны 
были нести крестьяне в отношении собственника земли, 
монастыря.

Весьма интересно, как эчмиадзинское явление, другая 
повинность крестьян —.дазать рабочих людей за некото­

рую плату".

> Нижеприведенные слова И. Шопена в исследуемый нами период 
можно отвести только к сел. Вагаршапат, так как только это село при­
надлежало Эчмнадаину на тиульном праве, а остальные —на мулкадар- 
ском праве. Между тем как при Шопене все монастырские селения, о 
которых он говорит, были тиудьные.

։ И. Шопен —.Истории, паи.", стр. 681—682.
* Там же. стр. 681—6Տ2.
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Расширяя свое собственное хозяйство, Эчмиадзин на­
тыкался на одно существенное препятствие. Это—-отсут­
ствие собственной рабочей силы. Рабский труд в странег 
по крайней мере в земледелии, не применялся. Крепостни­
ческие отношения, о которых более подробно будем го­
ворить ниже, приняли в стране преимущественно форму 
„мулкадарских*  и .тиульных*  отношений, где обязанности 
крестьян в отношении к собственнику земли выражались 
в форме платежа ренты, преимущественно платимой на­
турой (.бахра“, ,ыулк“) и деньгами, и только в незначи­
тельной доле в виде отработочных повинностей, как оста­
ток когда-то господствовавшей формы отработочной рен­
ты. Крестьянин—лично свободный юридически — не мог 
быть отнят от земли и превращен в безземельного слугу 
или рабочего по воле собственника земли. Между тем у 
Эчмиадзнна, вследствие больших „нвиракских сборов', 

крупных завещаний от колониальных армянских купцов и 
других поступлений, имелось достаточно денежных средств, 
чтобы пускать их в оборот для найма рабочей силы и для 

развития своего хозяйства.
При низком уровне производственной сельско-хозяй­

ственной техники крестьянин» имевший даже мелкое хо­
зяйство, не мог обладать большим избытком свободного 
от своих полевых работ времени, чтобы предлагать свою 
рабочую силу на рынке для дополнительных подработков. 
При этом нужно иметь в виду, что все виды полевых 
работ имеют сезонный характер и для определенного места 
приурочены к определенному времени, так что крестья­
нину невыгодно оставлять свою работу и итти на наем­
ную работу, если он не будет обеспечен ббльшим зара­
ботком, чем он мог бы получить из своего собственного 

хозяйства.
Привыкшие к духовному и экономическому порабоще­

нию крестьянского населения, эчмиадзинские монахи в 
данном случае прибегали к хитростному сплетению двух 
противоречащих начал, а именно: принудительной работы 
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с .вольным*  наймом, с низким, но переменным размером 
зарплаты.

Еше невымершие остатки ֊.барщины*  (к™)—отрабо­
точной ренты—могли бы служить предлогом для расшире­
ния прав монастыря-получать от крестьян рабочую силу 
в порядке внеэкономического принуждения, однако огра­
ниченные возможности такого расширения вследствие 
резкого сопротивления крестьян принуждали монастырь 
заинтересовать крестьян и вербовать крестьян за плату. 
Это дало бы возможность придавать принуждению более 

•смягченный вид.
Мы говорили, что собственное земледельческое хо­

зяйство Эчмиадзина было сконцентрировано в районе села 
Вагаршапат, которое автор .Джамбр'а*  и в ряде других 
документов называет .наше село*  ('<«&/» цкоц»»). Вагарша­

пат принадлежал монастырю на тиульных правах.
.Тиульство, — пишет И. Шопен, —вообще предостав­

ляло владельцу право непосредственно распоряжаться в 
пожалованной деревне, которая в то же время исключа­
лась из окладных списков; затем, все сборы, все повин­
ности с оной обращались в пользу владельца. Само собою 
разумеется, что сборы сии не могли превышать общего 

положения, существовавшего в прочих селениях, в про­
тивном случае жители, будучи не крепки на земле, бро­
сили бы слишком жадного владельца и переселились бы 
в другое какое-либо место* ’.

Пользуясь драном .непосредственного распоряжения*  
в с. Вагаршапате, Эчмиадзин назначал своих управляющих 
селением и через них по наряду требовал нужное себе 
количество рабочих рук; вместе с тем, боясь ухода кре­

стьян из деревни в случае чрезмерного притеснения, давал 
рабочим плату,- придавая всему этому форму вольного 

найма.
В наряд попадала, главным образом, крестьянская

։ И. Шопен. — .Исторнч. пай.', стр. 928—929.
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беднота, которая была принуждена работать за мизерную 
зарплату.

Крестьяне шли на такую работу не только неохотно,, 
но зачастую протестовали. Дело доходило иногда до от­
крытого неповиновения монастырской администрации.

Упоминания о таком неповиновении мы встречаем, 

хотя и не совсем в ясном виде, также в приходо-расход­
ных книгах монастыря.

В одной рукописи, хранящейся в Госуд. Архиве в 
Вагаршапате, мы читаем следующее:

.Рабочих по плугу увели крестьяне; вместо них мы 
наняли 4-х рабочих по найму, в день по 2 шан. Работали 
36 дней: зарплату им выдали 3600 динаров. 18 апр. 1769 г.*

Затем можно привести и другую статью: «Служащие, 
батраки и пастухи (наши) вышли на поле (собственно: 

т. е. вне ограды монастыря) за сельчан; вместо 
них наняли мы (еще) рабочих. Выдали всем три тумана, 
за 150 трудодней, по 200 динаров за день"’.

Смысл этих статей мы поймем яснее, если вспомним, 
что, по принятому обычному праву, жатву монастырских 
полей производили крестьяне безвозмездно, в порядке 

повинности, о чем мы говорили выше.
В данном случае разумеется, что крестьяне по какой- 

то причине отказались выполнить свою повинность и по­
тому пришлось монастырю жатву производить через по­
сторонних, наемных работников, или же использовать своих 
же служащих и сезонных рабочих, выдавая им дополни­

тельную плату.
Что действительно такие отказы от принудительной 

работы и неповиновение происходили, и нередко, тому в 
доказательство можно привести такие примеры из «Жиз­
ни Артемия Араратского*.

В этой книге, носящей автобиографический характер, 

автор описывает те бесчеловечные притеснения, которым

’ Гос. арх. рукописей. Папка 111, док. № 3.
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подвергались вагаршапатские крестьяне со стороны Эч- 
миадзинского монастыря. Приведем один эпизод.

К матери автора, еще 10-летнего мальчика, заходит 
.гзир' и ст имени сельского старшины, назначенного мо­
настырем, с руганью требует, чтобы она со своим сыном 
вышла на поле работать для монастыря. Бедная вдова со 

слезами на глазах просит хоть на один день отсрочить, 
но .гзнр*.  схватив ее за волосы, хотел потащить ее к 
старшине. Беспомощная женщина вышла из терпения, цап­
кой ударила по голове .гзира*  и поранила его.
Дело дошло до управляющего имениями монастыря —мо­
наха Галуста, который приказал избить непослушную до 
потери сознания. Окровавленную и потерявшую сознание 
женщину унесли домой, где она пролежала три месяца?

Однако, завербованные принудительным путем не 
могли покрывать растущую потребность Эчмнадзина в ра­
бочей силе. Достаточно указать, что еше в 1750 году мо­
настырь использовал только на полевых работах 8219 наем­
ных трудодней поденных рабочих.՞ К этому надо приба­

вить трудодни нанятых сезонно, количество которых до­
ходило до сотни.

В 1800 году количество таких трудодней доходит до 
10.000. В годы широкого строительства количество наем­
ных трудодней доходит до 20.000 и более.

Приходилось вербовать рабочих также со стороны. 
Здесь уже, разумеется, по вольному найму.

По условиям найма и формам зарплаты сельско-хо­
зяйственные рабочие были: сезонные и потопные. Зарпла­
та выдавалась натурой, денежно и смешанно, т. с. частич­
но—натурой, частично—деньгами. Превалировала послед­
няя форма.

Сезонные рабочие, большею частью пастухи-батраки 

получали, кроме зарплаты деньгами, 
также питание и одежду. Одежда состояла из .чухн', ша-

। и.рчршичвЛр 1893 р.,
стр. 45—48.
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ровар, головного убора азиатских чует (Ыи^)
или чарихи (лапти), сделанных из сыромятной кожи, и 
пояса. К этому добавлялось еще 20 .газ'-ов белой бязи 
(газ = 112 см.), из которой шили белье и архалуки; послед­

ние из крашеной обыкновенно в синий цвет бязи. Взамен 
одежды и обуви иногда, при желании рабочего, уплачи­

вали стоимость их деньгами.
Так, например, в приходо-расходной книге монастыр­

ского завхоза-эконома за 1739 год читаем:
1. .Отдал 5 абасов рабочему Андриасу— цену за 

„зеки  (чусты), за пояс, за шаровары и за 20 ,газ-ов  бязи".* *
2. .Восемь абасов отдал рабочему Мкртичу, из Шаг- 

риара, за. прошлый год. 4 абаса отдал на .чуху' и „гтак  
(фуражку)'.

*

1 И. Шопен. — .Исгорич. нам.', стр. 1131.

Зарплата выдавалась по частям в два срока, весною 

и осенью.
Поденные рабочие нанимались двояко: »с питанием 

(<Мр и без питания’, т. е. питание за свой счет
в последнем случае денежная часть зар­

платы бывала 1’ ..—2 раза больше, чем в первом.
Так, например, в приходо-расходных книгах (1785 г.) 

читаем:
1. .Копателей садов (наших) в Ошакане было 253, из 

которых 88 были курды. (Им) по 7 пара. 165 были (кре­
стьяне) из того же села, питание за наш счет—по 2 шан.*

2. .Копателей трех (наших) садов в Аштараке было 
105 душ. .Хошкамузд' (питание за свой, т. е. рабочего, 

счет) один абас в день".
Существовала и сдельная зарплата. Эта система обык­

новенно применялась при сборах урожая (хлеба, виногра­
да, хлопка и пр.).

В таких случаях платилась натурой определенная 
часть ежедневного сбора. По сведениям И. Шопена, .часть 
эта была с пшеницы и ячменя—1 '։0, а с чалтыка и хлопча­
той бумаги ’/« часть".1
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Для более конкретного представления о размере и՛ 
движении зарплаты сельско-хозяйственных рабочих за 
вторую половину XVIII столетня приводим следующие две 
таблицы:

Таблица 1.
Движение зарплаты основных групп сельско-хозяйственных рабочих 
в хозяйстве Эчмнадзинского монастыря во второй половине XVIII 

столетня.
(Зарплата вычислена в динарах).

Таблица II.

Группы рабочих
Г о

1 
1743 г.

1

Д Ы 1
—; Рост 

18<Х) г.п 0/^е
Примечание

I. Рабочие по огрядненню 45 200 444

2. Копатели и обрезыватели
(ф-Г'Ьгг ц "Я1-а)

45 200 444 1) о мерах длины,, 
веса и денег см.

3. Пропоя ыцнцы 35 100 289
в приложении 
Л 1.

4. Рабочие-подростки 
й-ч ггтг- рчЬс
/п,1е *ц*)

20

1

50 250

Движение цены основных продуктов потребления во второй поло­
вине XVIII столетия.

(Цены вычислены в динарах)

Налилиия Еног
Г о Д ы

Рост
продуктов измср. 1743 1800 В%%

Примечание

1. Пшеница............. 1.литр* 80 200 250 О мерах длины,
2. Ячмень ............. • 50 100 200 веса и денег см. и
3. Рис ..... 175 600 360 приложении -V» 1.
4. .Масло................ • 1200 3000 250
5- Мясо (говядина) 100 300 300
о. Бязь Рг-Ч) • • • 1 .газ* 40 75 188

Приведенные таблицы дают нам возможность делать 
некоторые выводы.
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Прежде всего бросается в глаза слишком низкая зар­
плата по всем группам рабочих, а в особенности женщин 

и подростков.
В 1743 году дневная зарплата основных групп сель- 

ско-хозяпственных рабочих составляет 40—45 динаров. 
Реальное значение этой зарплаты равно 1, . .литра*  (2,5 кг.) 
пшеницы или 1 .литр*  (5 кг.) ячменя, или 1,3 «газа*  
(1,5 метра) бязи.

В 1800 году дневная зарплата номинально поднимается 
до 200 динаров, т. е. в 4,5 раза больше, чем зарплата в 
1743 году. Однако, реальная зарплата поднимается значи­
тельно медленнее, так как цены основных продуктов так­
же поднимаются. За 200 динаров в этом году можно было 
купить: 1 .литр*  пшеницы или 2 .литра*  ячменя, или 
2,7 .газа*  бязи. Следовательно, реальная зарплата рабо­
чего за 57 лет повысилась, приблизительно, лишь в 2 раза.

Повышение зарплаты можно об'ясннть тем, что недо­
статок в рабочей силе, в особенности в мужской, чем 
дальше, тем острее ощущался, тем более что при низком 
уровне техники и при господствовавших нравах труд муж­
ской невозможно было заменять трудом женским или тру­
дом подростков. Этим об'ясняется также сравнительно 
низкий рост зарплаты женщин и подростков, наблюдаемый 

в таблицах.
С другой стороны, на повышение зарплаты безуслов­

но повлияла также бооьбз крестьян против монастыря, о 

которой мы говорили выше.
Несмотря на увеличение зарплаты, в конце XVJ1I сто­

летня уровень ее далеко отстоит от стоимости рабочей 
силы.

.Стоимость рабочей силы определяется, —говорит 
К. Маркс, —стоимостью средств существования, требую­
щихся для того, чтобы произвести, развить, поддержать 
и увековечить рабочую силу*. ’

1 К. Маркс.— .Заработная плата, цена и прибыль*,  (см. Избран, 
проще. в двух тома». Партизд. 1938 г., т. 1. стр. 236).

Монастырское хозяйство—5
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Как сразннтельные таблицы, так и вышеприведенные 
статьи из расходных книг монастыря относительно зар­
платы рабочих .с питанием за счет нанимателя’ и. ,с пи­
танием за счет рабочего" явно доказывают наш тезис.

Зарплата рабочего, нанятого ,с питанием за свой 
счет*  больше зарплаты ра­
бочего, нанятого „с питанием за счет монастыря-, лишь 
на 50° ՛„. Это значит, что рабочий своим заработком мог 
питать (и только питать), кроме себя, еще *•'.  человека, и 
только лишь в том случае, если он смог- бы работать 
круглый год, без отдыха, что явно невозможно. Следова­
тельно, своим заработком он мог бы еле содержать толь­
ко себя, поддержать только свое физическое существова­
ние. Ниже этого предела зарплата спускаться не могла.

.Низшую, или минимальную, границу стоимости рабо­
чей силы образует стоимость той товарной массы, без 

ежедневного притока которой носитель рабочей силы, че­
ловек, не был бы в состоянии возобновлять свой жизнен­
ный процесс, т. е. стоимость физически необходимых 
средств к жизни. Если цена рабочей силы падает до это­
го минимума, то она падает ниже стоимости, так как при 
таких условиях рабочая сила может поддерживаться и 
проявляться лишь в хиреющем виде* 1.1

Естественно, при таких условиях добровольно могли 
бы итти на работу лишь одиночки или находившиеся в 
крайне безвыходном положении, лишенные земли и крова 
люди. Имеющий свое хозяйство, хоть и мизерное, кре­
стьянин добровольно не пошел бы работать на таких 
условиях. Этим и об'ясняются принудительные мероприя­
тия монастыря в отношении вагаршапатских крестьян для 
привлечения их на работы для монастыря.

Считаем нелишним отметить, что широкое примене­
ние наемного труда, в особенности оплачиваемого день­
гами, не являлось характерным явлением в производстве։։-

1 К. Маркс. — Капитал т. I, издание Парт изд. ЦК ВКП(б) 1937 г. 
стр. 165.
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ных отношениях в Ереванском ханстве XVIII века. Оно не 
характерно также ни для Ирана вообще, ни для соседней 
Грузин того времени.

В исследуемый нами период в Ереванском ханстве не 
наблюдается также существование таких крупных лати- 
фунднальных хозяйств, как эчмиадзинское хозяйство- 
Правда, некоторые мулкадары, жившие в деревнях, имели 
собственные посевы и сады, но те были небольших раз­
меров и служили лишь для личных потребностей. Круп­
нейшим хозяйством в ханстве являлось лишь хозяйство 
сардара, но и здесь лишь изредка применялся наемный 
труд. Сельско-хозяйственные работы в этом хозяйстве вы­
полнялись крестьянами по наряду в виде отработочных 
повинностей.

Виноградарство

Наряду с полевыми культурами в эчмиадзинском хо­
зяйстве значительное место занимало виноградарство и 

связанное с ним виноделие.
Эчмиадзин владел обширным пространством садов не 

только в пределах сел. Вагаршапат, но и других сел и го­
родов как Ереванского ханства, так и вне его пределов— 
в Та в ризе, в Грузии.

Автор „Цжамбр'а" приводит длинный перечень садов, 
принадлежавших эчмиадзинскому престолу, с подробными 
введениями о гом, каким образом они были приобретены. 
Но, к сожалению, он не дает сведений об их простран­

стве, доходности и пр.
По сообщению И. Шопена, при завоевании Армянской s 

области (1828 г.) Эчмиадзин владел 21 садами в селениях: 
вагаршапат, Аштарак, Ушагав (Ошакан), Шир-Абад и в 

Г()роде Ереване, общим пространством в 207 халваров 
Ь17 га).

В „Джамбр‘е“ упоминаются еще сады в сел. Паракар, 
й Ю километрах от Эчмиадзина, а также в сел. Шулаверы 
Грузия) и в гор. Тавризе. Для тавризских садов католи- 
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косой Александром Джу гасни (1706— 1714 г.) были куп­
лены оросительные воды из канала „Сеид-Мнрим-Кягри- 
зы‘ и др.

Уход за садами поручался так называемым .катепан*-  
ам (садовникам), которые получали зарплату или день­
гами, или натурой—в размере определенной доли урожая 
сада.

Сады были преимущественно виноградные, но в них 
имелись также плодовые деревья: абрикосы, персики, сли­
вы, яблони и проч.

Из винограда приготовлялось вино, которое слави­
лось в свое время. По И. Шопену, из садов Эчмиадзина 
приготовлялось ежегодно 240 кувшинов (по местному—„ка- 
рас") вина. „Карас*  содержит около 40 ведер вина. Таким 
образом, ежегодно в эчмиадзинском хозяйстве приготов­
лялось 9500 ведер вина.

Вино шло большей частью на внутреннее монастыр­
ское употребление.

В архивах монастыря сохранилась расходная книга 
заведующего „шираханой*  (винным погребом) за несколь­
ко лет 00-ых годов XVIII столетия.

Согласно этой книге, за 1761 год расход вина, водки 
и уксуса представлял следующую картину:

Вина было расходованс»—Н1 кзрасов II литров 3.5 чзрехов.
Водки . . — 9 . 18 , 1,5 .
Уксуса . . - 2 ' . 2 . - .

Из этого количества было продано за деньги 30 ка­
расов и 3,5 литра вина, что составляет 20% всего расхода 
вина; водки продано только 1 литр и 2,5 чарека и уксуса— 
2 караса.

Главными потребителями вина и водки являются сам 
католикос и монахи, а затем —богомольцы и рабочие—ма­
стеровые.

Надо отметить, что эчмиадзкнское винодельное хо*  
зяйство было самым крупным в Ереванском ханстве. Как 
известно, по мусульманскому шариату потребление вина 
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запрещается правоверному мусульманину. Потому мусуль­
манское население не занималось этим промыслом. В му­
сульманских садах разводились исключительно столовые 
сорта винограда. Правда, высшее общество—ханы, беки 
и т. п., .вопреки законам, употребляли вино и водку, но 
эти исключения не могли стимулировать виноделие. Эк­
спорт вина, ввиду транспортных неудобств, также не наб­

людается, если не считать единичных случаев посылок в 
подарки.

Скотоводством как отдельной отраслью хозяйства 
монастырь не занимался. Скот держался исключительно 
для внутреннего потребления. Кроме некоторого количе­
ства рогатого скота, преимущественно волов, буйволов, 
рабочего скота, монастырь держал также коров и овец.

По данным из .Джзмбр’а*.  количество мелкого рога­
того скота не превышало 600 голов. Имелись также верб­

люды и лошади, служившие перевозочным средством.
Такой незначительный размер скотоводства обгоняет­

ся тем, что Эчмиадзин не имел достаточного простран­
ства лугов и пастбищ. Вообще в равнинной части, и даже 
в предгорной, б. Ереванского ханства, где земли орошают­
ся и годны для разведения хлебных и высокоценных куль­

тур, редко где можно найти значительные пространства 
лугов и пастбищ.

Особенно трудно было Эчмиалзину содержать скот 
в стойлах в долгое зимнее время. Для этого нужно было 
запасаться большим количеством сена. Ограниченные по­

севы кормовых трав, вроде „ионджн', еле хватали на со­
держание части рабочего скота и дойных коров. Осталь­
ной скот монастырь посылал обыкновенно в деревни, бо­
гатые сеном, поручая кормежку общинам взамен церков­
ных сборов.

Промышленные предприятия

„При собственно натуральном хозяйстве, —говорит 
Маркс, —когда земледельческий продукт совсем не всту­
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пает в процесс обращения или вступает в него лишь очень 
незначительная часть этого продукта и лишь сравнитель­
но незначительная доля даже той части продукта, кото­
рая представляет доход земельного собственника, —про­
дукт и прибавочный продукт крупных имений.состоит 

отнюдь не только из продуктов земледельческого труда. 
Он охватывает также и продукты промышленного труда. 
Домашний ремесленный и мануфактурный труд, как под­
собное производство при земледелии, образующем базис, 
является условием того способа производства, на котором 
покоится это натуральное хозяйство как в древней и 
средневековой Европе, так еще до настоящего времени и 
в индийской общине, где ее традиционная организация 
еще не разрушена*. 1

Промышленные предприятия Эчмиадзина на фоне на­
турального хозяйства не могли не носить такого подсоб­

ного ремесленного характера, заключающегося в домашне- 
кустарной, простой и первичной обработке сельско-хозяй­
ственного сырья.

Ремесленная техника стояла на низком уровне. По 
этому поводу И. Шопен, хотя и с некоторым преувеличе­

нием, пишет:
„Ремесла в здешнем, полудиком еще крае напоми­

нают на каждом шагу то время, когда человек, только что 
постигший пользу общественной жизни, оставил леса свои 
и пещеры и ощупью приступал во всем с неудачным еще 
опытом. Доныне здешний ремесленник, без станка, без 
инструментов, действуя руками и ногами, с неимоверными 
усилиями над самым неудачным изделием, не подозревает 
даже, что можно то же самое сделать с меньшими тру­
дами и несравненно лучше’.5

Несмотря на обширные связи Эчмиадзина со՜ всеми 
концами Европы и Азии, хозяйственно-бытовой уклад его

* К. Маркс.—Капитал, т. 111, изд. Партнздата ЦК ВКП(б) 1936 г., 
стр. 692.

1 И. Шопен.—,Истории, паи.', стр. 242.
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мало чем отличался от современного ему крупного поме- 
шичье-ханского.

Все предметы потребления, за исключением привози­
мых из заграницы церковного богатого убранства и одея­

ний католикосов и высшего духовенства, приготовлялись 
в самом хозяйстве монастыря или, по его заказу, на его 
же сырье сельскими ремесленниками.

В хозяйственных отчетах, хранящихся в эчынадзин- 
ском архиве, очень часто мы встречаем выражения сле­
дующего порядка:

91 քեշին շինել եւոու.», հսԼկ ետոՍ, էչարւքւս կտրել ետուէ,

քպսւրանսւցոէ. if ան ել hutflLif սձոպան գործել Լտււլէ) էկաշ(, շինել 
Լտու գոմշի վասն մաշկիդ, 9 րսրմրակ գդել հտու հորդանի մքվա֊ 
ւրււ.իշ, 9>իայա աոի րսան հատ Հասն հաէւաթա^սլիէ/ «սւաիւտակ 
յաշել եսւու իւիղարով վասն սելի հսէմւ»ր>, էկտւսւ ներկել ետոլ», 

Гс!'Н ետՈԼ» ելն.:

Эти выражения, как нельзя лучше, указывают на 
замкнутость и самодовлеющий характер эчмиадзинского 
хозяйства.

Из кустарно-промышленных предприятий более круп­

ного размера нужно упомянуть следующие: мельницы, 
•дннги*  (рисочистильни), .чрехи*  (хлопкочистильин), ,даин- 
ханй*  и .дзитаханки*  (маслобойни растительного масла, 
первое —для выжимки масла из кунжута, второе—из льна).

Мельницы, рисочистильни и хлопкочистильнн приво­
дились в движение силою воды, а маслобойни — силон бы­

ков или буйволов.
Интересны конструкции этих примитивных .заводов’’, 

описание которых мы приводим из .Историческ. п 

И. Шопена.
„Устройство мукомольных мельниц чрез- 

Мельницы. вы,1аАН0 простое: жернов поставлен на 

вертикальной оси, в нижней части которой приделаны 
крылья в виде спин каретного лежачего колеса без обода; 

вода, падая из деревянного желоба, ударяет в эти спины, 
или крылья, и жернов вертится. Смотря по силе воды, 
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жернова бывают большие и малые; большие могут пере­
малывать по халаару (՛'. тонны — Б. Д.) и более в сутки, 
а малые—от 15 до 20 батманов (от 75 до 1С0 кгр.—Б. Д.). 
Частичные ступы (рисочистильни) служат для переделки 

чзлтыка в сорочинское пшено.
Сначала чалтык, похожий в естественном виде на 

ячмень, пропускается под легкий мукомольный жернов, 
сдирающий с него верхнюю шелуху; затем его перевеи­
вают и; отделив мякину, всыпают зерна в большие камен­
ные ступы, где беспрестанно ударяющие деревянные пе­
сты трут зерно и очищают его от последних остатков на­
ружной шелухи. Песты эти прикреплены к полу посред­

ством шилнеров, в виде молотков; горизонтальная ось, 
приводимая в движение водой, задевая зубцами концы 
этих пестов, поднимает их, после чего они всею тяжестью 
своею ударяют в ступы; по окончании этого действия со­
рочинское пшено опять провеивается и под названием 
приндж (гг/м ~ ,бриндз*  « рис) отпускается, уже совер­
шенно готовое, из мельниц. Лучшего пшена получается 
из халвара чалтыка полхалвара,а худшего—до 60 батманов.

Устройство этих заводов весьма просто: 
Масло оАнн. ^азальтонь։д илн из песчаника жернов, при­

водимый вертикально в круговращение парою быков или 
буйволов, мнет масличные зерна, а тесто выжимается в 
особом прессе посредством огромного деревянного 
винта.

Масло приготовляется двух родов: льняное и кун­
жутное; льняное в большом потреблении, и лен сеется 
исключительно для масла; кунжутное же выделывается 
только в некоторых деревнях, но в особенности (I Эчмиад- 

зим (подчеркнуто мною —Я. Д.), где оно по тщательно­
сти приготовления имеет отлично приятный вкус, не усту­
пая лучшему оливковому.

Вообще, круглым счетом полагать можно, что каж­
дый завод заготовляет ежегодно до 1500 батманов масла 
(7,5 тонн).
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На батман масла полагается круглым счетом по 4 бат­
мана зерна*. 1

Из приходо-расходных книг .монастыря видно, что 
кунжутное масло ценилось наравне с коровьим

маслом и вдвое дороже льняного.
Количество вышеприведенных промышленных пред­

приятий, принадлежавших Эчмиадзину, постоянно .менялось, 

то увеличиваясь, то уменьшаясь, вследствие частых ра­
зорительных войн и набегов.

Согласно налоговой переписи, произведенной финан­
совыми агентами (.мирвеизамн") Надир-шаха в 1148 году 
хиджры (1736 г. н. э.), Эчмиадзин владел: 10 мельницами, 
из которых 7 в Вагаршапате и 3 в Ереване, 3-мя масло­
бойнями, из которых 2 в Вагаршапате и 1 в Ошакане, и 
4-мя чалтычными ступами 89 лавочными
помещениями (ч-ч.ь«Л) в Вагаршапате и собственном ка- 
равансарае и I банен?

Разумеется, что эти заведения не только обслужива­
ли Эчмиадзин для переработки собственного его сырья, 
но и крестьян окрестных деревень, за что Эчмиадзин по­
лучал определенную плату натурой.

Значительное место в промышленном производстве 
Эчмиадзина занимало производство свечей, шедших глав­
ным образом на освещение церквей и других молебных 
мест. Каждый богомолец, по обычаю, должен был купить 
свечи, —разумеется по тройной, четверной стоимости, и 
собственноручно зажечь и поставить перед образом „свя­
того*.

Свечное производство не только обслуживало близ­
лежащие районы Эчмиадзина, продажа эчмнадзинскнх све­
чей шла далеко за пределы Ереванского ханства.

Надо отметить, что в технике производства свечей, 
в частности обелением Эчмиад­
зин славился еще в начале XVII века.

> И. Шопен.—„История, нам/, стр. 361—365.
- стр. 145.

73



Историк Аракел Даврнжеци (ум. 1670 г.) рассказы­
вает, как иранский шах Аббас 1 (Великий), узнав, что один 
из вардгиетов (архимандритов) Эчмиадзина, Мовсес, умеет 
белить свечи, вызвал его к себе и приказал ему обучить 

троих из ханских слуг этому, до того неизвестному в 
Иране искусству. По выполнении шахского приказания 
вардапет Мовсес стал любимцем шаха, был назначен ,лса- 
рар'-ом Эчмиадзина, а впоследствии, когда он стал като­
ликосом, был покровительствуем как шах Аббасом, так и 
его преемником—шахом Софи.’

Белые свечи, приготовляемые в Эчмиадзине, цени­
лись очень высоко и служили предметом дорогих подар­
ков высокопоставленным лицам. Б дневнике

Симеона Ереванци нередко встречаются упоминания 
о том, как он посылал карсскому, эрзерумскому и другим 
пашам по несколько штук белых свечей в подарок.

.Написал его святейшество теперь (16 декабря 1765 г.) 

письмо карсскому новому паше..., которому послал в по­
дарок 100 литров сыру, 7 свечей и розовой воды'.1

Свечи желтые (восковые), в виде полуфабриката 
для изготовления дорогих .белых свечей*,  Эчмиадзин по­
лучал главным образом из Тбилиси, где .эснаф*  свечни­

ков имел постановления своего цеха о ежегодном сборе 
в своей среде свечей для Эчмиадзина.

В том же .Дневнике*  Симеона Ереванци по этому 
поводу читаем:

„По благопреданному канону св. престола, послал его 
святейшество вардапста Агарона из Елегнадзора в Тиф­

лис С КОНДаКОМ ДЛЯ Сбора
чтобы, поехав туда, собирать от народа свечи, согласно 
постановления их предков, и привезти с собою в св. Пре­
стол*. 3

։ и.п*ц<1>1  ՛/•,•»стр. 299—309.
- стр. 362.
5 2т/ь, гЦ։ре стр. 183. Ср. там же, стр. 230.
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Из остальных предприятий особо нужно отметить ти­
пографию и бумажную фабрику.

Эчм на дзи некая типография была основана в 1777 году 
католикосом Симсоном Ереванци (1763—1780 г.), автором 
„Джамбр’а", на средства богача Григория Микаелян Хо- 
Джаджанян-Чакикеиц, проживавшею в Индии. Это была, 
вторая типография в Закавказье и первая в иранском го­
сударстве.

В типографии печатались главным образом книги ду­
ховного содержания и, в первую очередь, имевшие прак­
тическое применение: справочники, календари и т. п.

Напечатанные книги обыкновенно рассылались церк­
вам, знатным духовным лицам и богачам-армянам, за что 
Эч.мнадзии получал значительные подарки и дарения от 

последних.
В .Дневнике*  Симеона Ереванци мы читаем:

.Так как его святейшество рассылал во все страны 
новопечатанный календарь, потому и в Индию послал как 
для церквей тех стран, так и для особых лиц. По этому 

поводу он написал поручительные 
чш^и) кондаки и письма в те страны. Вместе с этим (ок 

написал} и о разных обстоятельствах*.
Затем перечисляются места, куда и кому послал ка­

толикос календари. В числе их упоминаются: Багдад, Бас­
ра, Бейдер-Бушир, Бендер-Абас, Мадрас, Лагор, Рангоу и др.

Этот перечень показывает, в какие дальние страны 
шли печатные издания эчмиадзпнской типографии.

Типография могла бы работать лишь в том случае, 
если ее можно было обеспечить бумагой. При отсутствии 
удобных средств сообщения слишком трудно было приво­
зить бумагу из Европы или из Ирана.

Поэтому Симеон Ереванци принялся за строительство 
небольшой бумажной фабрики. Средства на это отпустил 
тот же самый Григор Ходжаджанян-Чакнкенц. Построив 
помещение, Симеон выписал необходимое оборудование и 
мастеров из заграницы, так как приглашенные из Ирана 
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мастера по изготовлению бумаги не смогли справиться с 
делом. С большим трудом и расходами удалось приманить 
двух французов, которые должны были наладить дело и 
обучать несколько человек из эчмиадзинсксй братии своему 
искусству. Однако, французы подводят Симеона. Два года 

затягивают дело, создавая искусственно всевозможные зат­
руднения, сопряженные с большими расходами. Симеон 

преодолевает все. но дело все же так и не налаживается. 
Тогда католикос, разгневанный, приказывает принести .фа- 
лахку*  и наказать обман:цнков-французон. Устрашенные 
пыткой, французы признаются в обмане и заявляют, что 
они поклялись никого не обучать своему искусству. Одна­
ко, когда католикос грозит пыткой через .фалахку*,  фран­

цузы обешают в течение 6-ти месяцев выполнить пору­

ченное им задание.
В результате всего этого удается наладить дело про­

изводства бумаги, для чего имелись налицо все условия и, 
что самое необходимое, хлопчатая бумага, как сырье. На 
бумажную фабрику расходуется 7.800 туманов денег 
(78.000 руб.), что целиком берет на себя Григор-ага Хо- 
джаджанян-Чакикени.

Симеон посылает своему меценату 4 листа приготов­
ленной на своей фабрике хорошей бумаги в доказатель­
ство того, как увенчались успехом его труды. Григор-ага 
сейчас же переводит с английского языка на армянский 
о образцов векселей и посылает Симеону для печатания в 
типографии и обратной посылки ему же. Симеон с благо­
дарностью выполняет его просьбу.

Отсюда ясно, какую практическую ноль преследовали 
колониальные армяне-купцы, когда они вкладывали значи­
тельные суммы на культурное строительство своей ро­
дины.

Как типография, так и бумажная фабрика во время 
католикоса Симсона Ереванци были в цветущем состоя­
нии, но во время его преемника, католикоса Лукаса, вслед­
ствие войн и опустошений в крае фабрика была разруше-
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на, а типография в обновленном и реконструированном 
виде продолжала существовать до 1931 года..

Кроме промышленных предприятий, Эчмйадзин владел 
также большим каравансараем, находившимся в с. Вагар- 
шзпате. Количество лавок в каравансарае было 89 при на­
логовом обложении Наднр-шахом. Они сдавались в аренду 
частным лицам. В приходных книгах монастыря часто встре­
чаются записанные в приход суммы </» կողմանէ մհր քար„ 
ւխնսարայինօ (за счет нашего каравансарая). По приходной 
книге за 1755 г. мы встречаем следующую статью:

„Получил также четыре тумана денег от ,парона' 
(господина) Айваза, что было за счет 40 туманов арендной 
платы нашего каравансарая, 14-го этого (сентябрь) ме­
сяца*.  ’

• Архив, папка I, док. № 27, ар. 1.

Отсюда видно, что каравапсарай был сдан в аренду 
за 40 туманов в год, так как в следующем году повто­
ряется то же самое.

Доходы от Все вышеизложенное касается лишь соб- 
мулкадарских ственного производственного хозяйства Эч- 

нмений. миадзина.
Но кроме этого. Эчмйадзин, как мы сказали выше, 

владел населенными имениями на мулкадфском и на тиуль- 
ном правах.

С населения мулкадарских деревень монастырь полу­
чал .мулк*,  т. е. ։',о урожая всех земледельческих произ­
ведений. Права распоряжаться и вообще вмешиваться 
во внутренние дела, как в производственные отношения 
внутри общин этих сел, Эчмйадзин как „мулкалар" не 
имел. Он был лишь соучастником государства, в лице хана- 
сардара, в получении ренты-налога. Однако из монастыр­
ских документов видно, что Эчмйадзин, пользуясь своим 

влиянием, всегда ставил во главе сельских общин своих 
.танутеров*  (сельских старшин).

И. Шопен описывает .порядок сбора произведений
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■земли*  во время сардарского правительства, который мы 
приводим сокращенно:

.Весною, когда нивы начинали одеваться зеленью, 

назначалось в каждое селение по одному, иногда по два 
и более, сборщика податей, называемых саркярами («гла­

ва дела").

Саркяр обыкновенно являлся в назначенную ему де­
ревню в мае месяце; первым долгом его, по прибытии на 
место, было привести в известность количество всех по­
севов каждого жителя порознь.

При снятии урожая часть произведений отлагалась в 
пользу жнеца, -хотя бы таковым был сам хозяин жатвы. 
Часть эта была с пшеницы и ячменя 1/19, а с чалтыка и 
хлопчатой бумаги — 1,^ часть. Чтобы не лишиться подати 

с этой части, сардар взыскивал с нее одну десятую часть, 
или по 34 шая с человека, что способствовало и проверке 

общего урожая.
Когда молотьба начиналась, то саркяр смотрел за 

устройством гумен и наблюдал, чтобы они были все рас­
положены в одном месте, не ближе полуверсты от селе­
ния; в середине всех гумен возвышалась каланча, с кото­
рой саркяр наблюдал, чтобы жители не увозили домой 

хлеба, еще неизмеренного.
По окончании молотьбы и провеивания хлеба жители 

и саркяр приступали к перемерке всего сбора. С багра- 
керных селений саркяр брал из каждых 30 частей по 10, 

а с ярикерных, отделив предварительно семена на посев 
следующего года,—по 15 и ссыпал их в казенный сельский 

амбар.
Сельский амбар в это время имел двери, всегда за­

пертые и запечатанные; продукты ссыпались в него сверху, 
так что класть в них было можно, а брать нельзя.

По собрании, таким образом, всех продуктов в сель­

ский амбар, магальный начальник или мирза его, или дру­
гое лицо, по поручению хана, в присутствии саркяра, сель­
ского кетхуды (старшины) и священника или моллы рас­
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печатывал амбар и посредством перемерки приводил в 
известность количество всыпанных в него произведений. 

В мулкадарских селениях присутствовал при этом и мул- 

Кадар, которому тогда же отмеривалась следуемая часть; 
чилияк (։/зо>» смотря по распоряжению сардара, отпускал­
ся так же мулкадару или оставлялся в собственность каз­
ны. В заключение, жители должны были доставить казен­
ную поЯать на своих вьюках, по назначению".’

Таковы были отношения Эчмнадзнна с мулкадарскнми 

селами. Но иные отношения существовали тогда к селам, 
пожалованным сардаром и шахом на тнульных правах. 
В XVII и XVIII в.в., как нам известно, Эчмиадзин на тнуль- 
ных правах владел только селением Вагаршапат.

Относительно тнульных деревень И. Шопен пишет:

«Тиульство вообще предоставляло владельцу право 
непосредственно распоряжаться в пожалованной деревне, 

которая в то же время исключалась из окладных списков; 
затем, все сборы, все повинности с оной обращались в 

пользу владельца*. ’
Значит, Эчмиадзин, владевший селением Вагаршапат 

на тиульном праве, присваивал всю ренту-налог с населе­

ния его.
В чем же выражалась и в какой форме взималась эта 

рента?
Как известно, К. Маркс в 47-ой главе'III тома .Капи­

тала" отличает три постепенно сменяющиеся формы дока­

питалистической земельной ренты, а именно: ренту отра­
боточную, ренту продуктами и денежную ренту.

В исследуемый нами период мы застаем феодальное 
общество в передней Азин, а в частности в Армении, в той 
Стадии развития, когда господствующей формой ренты 
была рейта продуктами, причем отработочная рента пока 

не исчезла, а более развитая форма — денежная, пока не 

являлась преобладающей.

1 И. Шопен.—.Исюрнч. паи.*,  стр. 1131—1132.
: Там же, стр. 928.
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земли' 
при

Об отработочной рейте, взимаемой с монастырских 
крестьян, мы уже писали в главе, касающейся рабочей 
силы. Здесь отметим только, что в эчмиадзинском хозяй­

стве она‘не выступает в своей самостоятельной, более 
чистой форме, когда, как говорит Маркс, „непосредствен­
ный производитель часть недели обрабатывает фактиче­
ски принадлежащую ему землю при помощи орудий труда 
(плуг, скот и т. д.), фактически или юридически принадле­
жащих ему же, а остальные дни недели работает в име­
нин землевладельца на землевладельца даром*. ’

В эчмиадзинском хозяйстве в XVIII в. отработочная 
рента выявляется лишь в виде остатков в последующей, 
более развитой форме—ренты продуктами.

.Если рента продуктами,—пишет Маркс, представ­
ляет господствующую и наиболее развитую форму зе­
мельной ренты, она все же постоянно, в большей или 
меньшей мере, сопровождается остатками предыдущей 
формы, т.-е. ренты, которая доставляется непосредственно 
в виде труда, следовательно, барщинным трудом, и это 
одинаково, является ли земельным собственником частное 
лицо или государство"?

Рента—налог продуктами занимала главное место в 
налоговых платежах крестьянина. По И. Шопену, этот 

вид налога в эчмиадзинском хозяйстве выражался в плате­
же, части с урожая всех вообще произведений земли*.

По какому расчету монастырь получал ренту-налог в 
’, часть урожая, непонятно.

Казенная часть дохода с мулкадарских земель, по 
сведениям Шопена же, составляла обыкновенно с ]0 частей 
урожая, не считая „саркярской*  (։.։0 ч.), а вместе с этим— 
;jo частей, а мулкадарская —нлй 1 ։р.՜

Точно такие же сведения мы встречаем в „Джамбр’е".4

։ К. Маркс, —„Капитал՛, III т., стр. 665.
■ ibid —стр. 699.
’ И. Шопен.— .История, паи.՛, стр. 990.
* стр., 159.
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В XVII и XVIII столетиях из всех сел, принадлежав­
ших разновременно Эчмиадзинскому монастырю, лишь се­
ление Вагаршапат было .тиулом*;  остальные были .мулки*.

Монастырское хозяйство—6-

В главе 13-ой .Джамбр’а' автор дает подробные све­
дения о принадлежавших Эчыиадзину селениях и пере­

числяет все документы, на основании которых монастырь 
владеет этими селениями. Относительно Вагаршапата при­
водится ряд ферманов' иранских шахов (шаха Аббаса II, 
шаха Сулеймана I). Согласно «-աղամք-у шаха Сулеймана от 
1671 г., которым он утверждает постановление шейх-ул- 
ислама И других <•«/« 7*07/»"  \Հադաքշապատի—Բ. Հ.) վեց 
ղանկ մուլքն, մոլւոախիլև, բահրԼն և այլ հասքն րոլորովին սըր֊ 
քոյ /^միայնի են լեա/ք ի բնԼ անտիւ 1

Отсюда ясно, что монастырь получал от общины сел. 
Вагаршапат одновременно и и էրահրատ, т. е.

-г։ ւ = ։:ւ.> урожая.
Это положение вполне соответствует тому, каковое 

мы находим у Шопена относительно тех мулковых владе­
ний, которые одновременно являлись и тиульными,5

Ни в истории других селений, ни в документах, ка­
сающихся других населенных имений, мы нигде не нахо­
дим такого положения. Везде они называются только 

.мулками", т. е. платящими десятину
Ясно, что монастырь от этих сел получал только 

էտասան.,րղ>է у, €. ’ /м урожая. Остается выяснить налог 

.мутахил*.  ч
Слово .мутахил*  в значении налога употребляется в 

•Джамбр’е*  в 5 местах в связи с ои-у^Л-ами шахов Абба­
са II и Сулеймана I. Интересно сопоставить выражения, 
где употребляется слово „мутахил".

Приводим эти выражения:
I. 'Այս գեւպիս վեւյ ղանկ մուլքն, մուտաիփլն, քահ֊ 

քէն և այլ հասքն բոլորովին սրրոյ էիմիաձնի են լեալք ի 
քնէ անտիք քէՋամրո», եջ 105).

՝ է&ամքո», СТр., 103 И -Г*
5 И. Шопен. —„Исгорич. нам.-, стр. 990.
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2*  էԱյս դեօղիս հաս լ, մսԼտաիփ| ե րտհրէն, րոլորո^ 
•քին սրրոյ էՀմիաձնի են լեալ Ւ pH անտի (ւ2ս41րո>ք եֆ 
105).

3. Ծ Շ ահն [Արրտս Ц] ոաղամ գբէ ՈՀ միայն
մոլլրն չհչրյանկ 4^*4  ւս մերոյ, ШЛ?1 ЧГП1ПГ ^ПИЛ1։||м[цС։ мл — 

րին, որ ղրի Հարիւր իննսուն խալուար և հինգ էի՛”?9 
<<րՋա,քրո^է ւչշւՅյ.

•I. ^Վերահասու եղար սաոլղոլխեամր' որ այս Ч^Ч^.11 
ոչ միայն շեշգանկ մոլլրն, այլ և բոլորովին հասլն, մոԼԼոա-

և րահրայն էջմիաձնի են լեալր ի թնէ ւսնսւխ 
(<Համրո>, եջ 218).

5. (Մեր վերահասու եղար, որ 1*)միածնի  գեգ9 հասքն, 
մուտաիփլն /1 րահրայն են րոլորովին է Հմի ածն ի (լ Համրս 0, 

ւ.ջ 218).
Первое, второе, четвертое и пятое выражения ка­

саются ,рагам'-а шаха Сулеймана 1671 г., а 3-е выраже­
ние — ,рагам‘-а шаха Аббаса И, причем второе выражение 
употреблено как повторение первого, а пятое как повто­
рение четвертого.

Обращает на себя внимание третье выражение, где 
даренные шахом доходы от села Вэгаршапата как бы со­
стоят ИЗ двух слагаемых: էշեչղանկ մոպյ» и քրորր մոսււա- 
[>•№» н составляют вместе 195 халваров и 5 литров.

На странице 104 по этому же поводу мы находим 
следующее выражение: <ծ<. այս «աղամումս հք,2/, թէ' ղեղջ« 
այսմիկ հասէ ե մոլլրն հարիւր իննսուն խալուար և և (5) լիտր 
և կէս աւելի է (եալ, ղոր տուեալ է ԱքՏոոոյս}.

Отсюда получается так, что «•էուաԱվ..[.1» (в 3-м выра­
жении) = էհասլ» (в этом выражении).

Слово «հասլ^ (1ւՅՏ։1) — персидское, означает доход, а 
также .выгоду', «пользу* 1.1

В четвертом выражении стоящие рядом и «Հ««Ա£ն» 
и էմուտախ1ւխ»—синонимы, употребленные вместе, как часто 
встречается и в других местах.

։ В. С. Пу ту р и дзе. —.НП3.1ЫП1 хрестоматия псрсидск. 
язика*.  Москва, 1935 г., стр. 91.
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На основании этого можно полагать, что 

не есть определенный налог, а под этим словом подразу­
мевались разные доходы натурой не только определенно 
налогового характера, как „мулк*  и .бахра0, а также дру­

гие, как, например, доходы откупные, платимые натурой 
и т. п.

В ..Ведомостях бывшего сардарского визира мирзы 
Измаила о сборе в последний год управления Гусейн-хана, 
сардара, в подать, по Эриванскому ханству, с жителей и 
оброчных статей всего дохода как деньгами, так и разны­
ми произведениями натурой* 1 перечислены следующие 
„земные произведения’ (с которых брали подать): пше­
ница, ячмень, просо, чалтык, табак, лук, хлопчатая бумага, 

герчак, кунжут, льняные семена, горох и чечевица.
Количество доходов Эчмиадзинского монастыря как 

с села Вагяршапат, так и с других мулкадарских сел бо­
лее или менее точно определить трудно. Прямых указаний 

где-либо или архивных документов на этот счет не имеет­
ся. В ,Истории, пам/ И. Шопена также отсутствуют дан­
ные, так как Шопен привадит в .Ведомостях*  только ка­

зенные доходы.
Из 22 мулковых селений, разновременно принадле­

жавших Эчмиадзинскому монастырю, во время Симеона 
не осталось ни одного. Ему же, Симеону, удалось вернуть 
из них семь: Ошакан, Аштарак, Егвард, Агавнатун, Цэга­
вани, Мугни, Кирашлу. Последнее в это время было в 
опустошенном состоянии. С этих селений монастырь по­

лучал только мулк, т. е. десятину.
Впоследствии, во время сардарства положение ме­

няется. У Шопена мы встречаем уже другое. Накануне 
покорения ереванского ханства царской Россией и после 

покорения Эчмнадзин владел четырьмя селениями нз пра­
вах тнула. Эти селения следующие: Вагаршапат, Ошакан, 
Мастара и Егвард, причем в последнем селе только 2, ч.,

’ И. Шопен. — .История, пам/, стр. 995.
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или 44. ахчи, принадлежало монастырю, а ։,։ ч., или 1*/ ։ 

ахчи, принадлежала казне.
Известный географ-историк ыхитарнст Али шан в своем 

капитальном труде приводит эпиграфическую
надпись на стене зимней столовой, построенной в 1713 г. 
католикосом Александром Джугаецн для эчмиадзииской 
братии; затем, описывая другие хозяйственные постройки 
монастыря — .погреба, винный погреб и ледник*,  добав­

ляет: |
„Над всеми этими (постройками) есть один простор­

ный амбар, или место для продуктов, которое построено 
в дни его (святейшества) Гукаса в 1788 году на средства 
Маргара Халдаряна из Джуги. Амбар (этот) может вме­
шать 3000 халваров (халвар —.ноша осла*),  что состав­
ляет—1.440.000 тысяч грамм (т. е. килограмм)*.  *

Отсюда видно, что амбар Эчмиадзина вмещал 1440 тонн 

зерна. Эго достаточно внушительная цифра для того, 
чтобы составить представление о хлебных поступлениях 
Эчмиадзина в виде ренты и сбора .птги*  (•ч-'чЬ).

Рента продуктами в эмиадзинском хозяйстве, как 
преобладающая форма из трех возможных форм докапи­
талистической земельной ренты, а именно: отработочной, 

продуктовой и денежной, вместе с тем является и одним 
из характерных признаков всего эчмиадзинского хозяйства 
в целом.

.Рента продуктами, —говорит Маркс, —предполагает 
более высокий культурный уровень непосредственного 
производителя, следовательно, более высокую ступень 
развития его труде и общества вообще; и отличается она 
от предыдущей формы тем, что прибавочный труд прихо­
дится совершать уже не в его натуральном виде, а пото­
му уже не под прямым надзором и принуждением земель­
ного собственника или его представителя*. 5

։ %. стр.
5 К. Маркс. .Капитал*,  т. Ill, Партиздат, 1936 г., стр. 699.
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.Благодаря тому, что эта форма, рента в продуктах, 

связана с определенным характером продукта и самого 
производства, благодаря необходимому при ней соедине­
нию сельского хозяйства и домашней промышленности, 
благодаря тому, что при ней крестьянская семья приоб­

ретает почти совершенно самодовлеющий характер вслед­
ствие своей независимости от рынка, от изменений произ­
водства и от исторического движения стоящей вне ее ча­
сти общества, коротко говоря, благодаря характеру нату­
рального хозяйства вообще эта форма как нельзя более 
пригодна для того, чтобы послужить базисом застойных 
состояний общества, как это мы наблюдаем, например, в 
АЗИИ*, 1

* К. Маркс. .Капитал11, Т. Ill, Партиздат, 1936 г., стр. 701.

И действительно, несмотря на широкие связи Эчмиад- 

зина с далекими торговыми центрами тогдашнего мира, во 
внутрихозяйственном и культурно-бытовом отношении за 
два столетия исследуемого нами периода заметных дви­
жений не наблюдается. Косность, присущая азиатским хо­
зяйствам, бросается в глаза и здесь.

Денежная часть налога составляла довольно значи­
тельную долю взимаемого монастырем с крестьян общего 

налога.
И. Шопен пишет, что при персидском правительстве 

.она составляла около тумана с семейства*.
Сравнивая это положение с описанными в .Истории, 

нам.*  формами и размером денежных налогов, находим, 
что монастырь в основу денежного налога ставит сбор 
.с семейства-, в равной мере с каждого семейства, не ка­
саясь имущественного состояния или количества доходов, 
или количества рабочих рук в семействе. Между тем как 
в сардарском хозяйстве денежный налог взимался с ,би- 
нач*-а.  „Бинач“-ами назывались группы семей от 1 до 
10, которые в совокупности владели равными прибли­

зительно нмушествами. С каждого .бинач'-а багракярных 
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деревень сардар взыскивал налог по 10 рублей, а с яри- 
керных —по 3 руб.

Относительно XVIII столетня мы не имеем прямых 
указаний по этому вопросу.

В своем .Жизнеописании*  Артемий Араратский гово­
рит; „У нас (в сел. Вагаршапат) платят налоги: женатые— 
4 руб., а холостые —2 руб.’

Пи по размеру, ни по принципу это не соответствует 
сообщению И. Шопена. Здесь, в основе налоговой поли­
тики лежит сам работник и градация идет по мере дости­
жения трудоспособности, а у Шопена в основе лежит иму­
щественное положение крестьянина, степень которого 
определяет сельский сход.

Проф. С. А. Егиазаров в своем труде „Администра­
тивно-экономический очерк сельской общины в Эриван- 

ской губ.*  указывает на, примерно, такую же систему де­
ления общины на налоговые группы —единицы, как и И. 
Шопен. Вместо шопеновского ,бннач*-а  здесь имеется 
,ампа“ — целая налоговая (также надельная) единица. Но 
наряду с „ампою*  у Егиазарова имеется также целая гра­

дация по имущественному положению.
По убывающей лестнице это будут: „ирек-лджег", или 

.уч-чарек*  (три четверти .ампы*),  .кисан*.  или .ярым- 
ампа*  (половина ампы), ,пджег*,  или «чзрек*  (четверть 
ампы) и даже .кес-пджег', или „ярымчарек*  (’ տ ампы).

.В сельской обшине на Востоке прежде всего опре­
деляют экономическую имущественную способность об­
щинника, а затем уже облагают эту .способность*  соот­
ветствующими последней податями и повинностями*?

Это положение можно принять, если не считаться с 
произволом административного аппарата, почти безнака­

занно царившим везде во время владычества ханов и сар­
даров.

1 7պատյէ в էութիւն Ս.րարաւ»Լ*հքւ  կևաՆքրէ, С1р. ИЗ.
։ С. А. Егяаззров.— ,Адмиа.-экон. очерк сельской общ. Зак.» 

Эр и в. губ.*,  сгр. 18.
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В „Жизнеописании" Артемия Араратского даются 

яркие картины такого произвола, особенно со стороны за­
правил села Вагаршзпат —сельского старшины и ему по­
добных.

Потребление дохода. Как продукты своего производ­

ства, так и остальные поступления продуктами (,мулк- 
десятина-, .бахра-пятина*.  ,птги՛) шли преимущественно 
на внутрнмонастырское потребление.

Правда, в .Дневнике- Симеона Ереванцн и в прихо­

до-расходных книгах мы встречаем сведения о торговых 
операциях продуктами питания, в частности рисом, выво­
зимым главным образом в Карс и в другие соседние ере­
ванскому ханству области Турции, но это носит большею 
частью комиссионный характер. Католикос по просьбе ту­

рецких пашей закупает рис, хлопок и т. п. и посылает нм.
Так, например, в „Дневнике*  Симеона Ереванцн за 

1777 г. читаем:
„Карсский паша хотел купить через его святейшество 

рису. Теперь послал сюда своего „киларджн- (заведую­
щего амбарами и погребами), который был грек, и Кяфал- 
оглы Мелитона из Карса для (покупки) риса-?

Католикос исполняет просьбу паши, взамен чего про­
сит пашу приказать перевезти на верблюдах, которые 

должны были быть посланы за рисом, лесоматериалы из 
Карса для строительства в Эчмиадзине. Карсский паша, со 
своей стороны, исполняет просьбу католикоса.

Любопытно, что как паша, так и католикос при каж­
дой такой просьбе или по выполнении просьбы посылают 
Друг другу подарки. На этот раз католикос посылает 
паше: 36 оха сушеного абрикоса (՚ր*յ “!՛ չիրի 16 оха индий­
ского риса, 7 штук свечей и люлаб*  (розовую воду, 
употребляемую в туалете вместо духов).

Чтобы стало понятно, куда расходовались большие 
доходы Эчмиадзнна по линии сельского хозяйства, необхо­
димо выяснить приблизительное количество едоков в нем.

։ <Դէվ. հայ. պաամ.է, հէրք Щ СТр. 12.
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В 1735 году католикос Абраам (Кретаци, 1734 — 
1737 г.г.) в своем обращении к Надир-шаху относительно 
Эчмиадзина пишет, что:

.Престол этот (эчмиадзннскнй) такой известный и 

знаменитый .очаг", где кормятся более чем 500 человек’.1

1 стр. 135.
3 стр. 229.

В эту цифру входит не только эчмиадзинская братия, 

а также служащие, количество которых во второй поло­
вине XVIII века доходило до 130—140 человек.

Но к этому количеству постоянных едоков надо при­
бавить, во-первых, полевых и строительных поденных ра­
бочих, количество которых в разные годы XVIII столетия 
доходило до 20.000 трудодней, и, во-вторых, —богомоль­

цев, которые со всех концов света стекались в этот ре­
лигиозный центр для молитвы. Количество их бывало до 
того велико, что один из эчмиадзинских католикосов—Ла­
зарь построил для обслуживания их большой дом, более 
чем 30 просторных комнат.

„Самое большое здание в ограде Эчмиадзина — это 
.Газарапат’, обширная гостиница, двухэтажная и трехэтаж­
ная (построенная) из камня и кирпича, состоящая из три­
дцати и более комнат, построенная католикосом Газпром в 
лето 1750’.5

Разумеется, что расходы Эчмиадзина на питание бо­
гомольцев, которые в значительной части были приезжие 
из дальних краев, покрывались в .многократном размере 
щедрыми преподношениями с их стороны.

Часть продуктов шла на подарки —.пешкеши" ханам 

и их прислужникам, а также турецким пашам, таможенным 
начальникам и проч. На подарки турецким пашам шли: 
рис, сушеные и свежие фрукты и даже огородные овощи 
— баклажан и т. п.

В .Дневнике" Симеона Ереваном часто встречаем це­

лые переписки относительно таких подарков.
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Ясно, что и здесь имелись в виду те выгоды, кото­
рые получал Эчмиадзин от этих лиц.

На основании всего вышесказанного можно притти к 
заключению, что эчмиадзннское хозяйство не носило ха­
рактера товарного хозяйства и в исследуемый нами пе­
риод оно сохранило еше все основные черты феодально­

натурального хозяйства.
Однако, исследуя специфические условия потребле­

ния в эчмиадзннском монастырском хозяйстве, нам при­
дется ввести некоторую коррективу в это положение.

К сожалению, в архивах монастыря мы не .могли най­
ти достаточно материалов, чтобы выяснить процентное со­
отношение между потреблением продуктов основным кон­
тингентом служителей церкви и потреблением (или, вер­

нее, сбытом) посторонними и идущих в продажу продук­

тов—с другой.
Однако, упомянутые выше приходо-расходные книги 

заведывающего монастырской „шираханой*  (винным погре­

бом) могут дать приблизительную картину этих соотно­

шений.
Приводим итоги расходов вина за 1761 г. (с февраля 

по декабрь месяц). Это можно считать показательным для 
других годов, а также для других видов продуктов.

карасов литров чареков
1. Расход по столовой — . 41 18 2
2. Расход.внутренний'—э»^«»(под-

ргзумевается стад католикоса)................. 6 — 2
3. Выдано монастырской братин к служи-

о 12 —
1. Расход на приходящих гостей (вЪррьь-

19 14 3”.
5. „Нужным людям*,  богомольцам н проч.

13 12
б. Мастерам-ремесленникам (каменотесам,

строителям, плотникам, жнецам и проч.). 27 10
Итого . . . 111 8 1'4

7. Продано...............................................  . 30 3 9

ВСЕГО. . . . 141 11 3>'։
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Из этих расходных статен §§ 1, 2 и 3 нужно отнести 

к группе расходов „собственно монастырского потребле­
ния*.  В совокупности они составляют 50 карасов и 11 лит­
ров, или 35,5% всего расхода вина. §§ 4 и 5 относятся к 

группе .потребления посторонних*  (хотя и „нужных"). 
Они составляют 33 караса и 7 литров, или 23,5% всего 
расхода вина. Расход вина по § 6 является частью зар­

платы, которую монастырь выдавал квалифицированным, 
а также даровым (жнецы) рабочим. Этот расход состав­
ляет 27 карасов 10 литров и I1.'. чар., или 20% всего рас­
хода вина. § 7 —товарная часть —составляет 30 карасов 
и 34 литра, т. е. 2Г' О.

Таким образом, собственно монастырское потребле­
ние (35,5%) меньше, чем та часть, которая идет на произ­
водство (§ 6) и на рынок (§ 7) вместе взятых (41°«,). 

А если к этому прибавить вторую группу — расход на по­
сторонних, главным образом на богомольцев, который кос­
венным образом оплачивался приношениями их, многократ­
но превышавшими цену вина и разные другие расходы на 
нах,—получится 64,5%, или, примерно, всего расхода 
вина.

Приведенный анализ расходов вина приводит к тому, 
что эчмиадзинское монастырское хозяйство можно считать 
потребляющим хозяйством лишь относительно, имея в виду 
только внешнюю форму потребления и сбыта продуктов. 
По существу же, по своему внутреннему содержанию оно 
отличается от обычных потребительских хозяйств фео­

дального общества.
Отличительной чертой эчмиадзинского монастырского 

хозяйства являлось то, что значительная часть продуктов, 

с виду шедших на потребление, возвращалась в производ­
ство или в виде части зарплаты, или реализовалась, т. е. 
превращалась в деньги, посредством прямой и косвенной 

(натуральные расходы на богомольцев) продажи.
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Имения и разные недвижимые имущества 
в Грузии и в д р. мест а х.

Выше мы сказали, что Эчмиадзин владел доходными 
недвижимыми имуществамн и садами также вне Ереван­
ского ханства. В ,Джамбр‘е*  имеется перечень таковых, 
находящихся в Грузии.

1 стр- 207.
5 Д. Ո. Пурцсладзе.—.Грузинские крестьянские грамоты, 

крепостные акты и проч.*. Тифлис, 1882 г., стр. 94—97.

Прежде всего упоминается какая-то деревня ,Тасма- 
лур*,  которая находилась между Кахетией и Кисетом 
(•քդսեգ) в области (նահանգ) Энисул. Эту деревню, по сло­
вам автора, подарили католикосу Иакобу Джугаеци гос­
подин Кахетии Темураз-хан и его сын Иракл: ,со всем на­
селением, со всеми садами, водами и со всеми принадлежа 
костями (պարադայիւքւ) в служение св. престолу на вечную 
память0.1

В изданных Д. П. Пурнеладзе .Материалах для исто­
рии древней Грузии*  под названием .Грузинские крестьян­
ские грамоты, крепостные и судебные акты, грамоты и 
письма грузинских и персидских царственных особ*  при­
веден один документ 1667 г., по которому .Рустам-хан, 
занимавший место и престол грузинских царей՜, пожало­
вал эчмиадзннскому католикосу Иакобу Джугаеци селение 
Иахедур".* 5

Об этом селении в .Джамбр’с*  не упоминается. Не­
видимому, во время Симеона Ереванци оно. больше не 
принадлежало Эчмнадзнну.

В Грузии Эчмиадзин владел: в Тбилиси —8 ю лавками, 
одним усадебным местом, одним участком под сад (այէյե.

и в сел. Шулаверы одним большим садом*,  полным 
тутовыми деревьями.

В Грузии Эчмиадзин владел также <мрт֊амн. По 
этому поводу в «Джамбр^е*  читаем следующее:

հճորտրէ— налогоплатящие СЛУГИ (հարկատու ծաոայր) 
нашего святого престола в той же стране (в Грузин).
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.В городе Тбилиси католикос Аствацатур Амадании 

купил в «аортл-ы для святого нашего престола Хахутова 
—сына Арутюна с сыновьями и со всей семьей в 1164 голу 
нашего летосчисления (1715 г. и. э.). Найди кабалу (куп­
чую крепость), написанную па грузинском языке на стра­

нице написанного списка'.
«Опять тот же самый католикос Аствацатур купил в 

том же городе из рода Туманснц Иакоба сына —Папу, сы­
новей его—Иакоба и Мамало со всей семьей в «г^рша-ы 

святого нашего престола, в 1170 году нашего летосчис­
ления (1721 г. н. э.). -Найди кабзлу на грузинском языке 

на странице написанного списка'.
.Также »лпГш'-ами святого нашего престола состоят: 

лудильщик Багдасар, Багдасар — внук Когнени Багдасара, 
сын кожевника махтеси Давида—Ованес, Хелтубиеци Тер- 
Давид(свящснннк), Хелтубиеци Автандил и его сын—Абра­
ам, сыновья бакалейщика Лалу —Ованес и Мкртич, сын 
басмачи (продавец ентиа) Аслана —Григор, сын Гюрлжян 
Маркара —Ованес, внук тёчпаза Аслана — Папа, сыновья 
Цканцн Авдандила —Давид и Арутюн, зять лудильщика 
Багдасара— лудильщик Меграб, сын шапочника Антона— 
купец (г-'чи'ч) Арутюн, сын Ереванци Авака — кожевник 
Арутюн, Чашкенц Агаджан, сыновья Диладжанецн Тср- 
Сэркиса (священника) —Легинэ, Мелкой и Багдасар, сын 
Крцилванеин Эсо—Отар, кожевник— Казахеци Маркар, ку­
пец — Еревании Габриэль.* 1

։ 2ш4е*. стр. 209.

I

Что из себя представляли эти <Л»р«л>*ы?
Отметим прежде всего, что как в литературе, так и 

в архивных материалах за исследуемый нами период мы 
нигде, кроме Грузии, не встречаем ։ал/»«",*ов,  принадлежав­
ших Эчмнадзииу. В отношении крестьян монастырских сел, 
как и разного рода рабочих и слуг монастыря, это слово 
нигде не употребляется. Напротив того, в «Дневнике'
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Симеона Ереванци неоднократно мы встречаем покупку 

или дарение <ճ^«»-08для Эчмиадзина, опять исключительно 
в пределах Грузли.

Автор „Джамбр’а*  слово об’ясняет словами: 

«հտրկտտոլ ձառայք», что означает лалогоплатяшие слуги“. 
Знгчит, первый необходимый атрибут это обязан­
ность платить налоги. Второй атрибут са^э-а—то, что он 
является ծառայ, что означает „слуга<*.  В древнеармянском 
языке это слово ւծաոայ» было равнозначуще другому 
армянскому слову Ен. О. Шахатунян отмечает
разницу в положении податных Эчмиадзинскому монастырю 
лиц, живущих в Грузни, от таковых же крестьян в Ереван­
ском ханстве тем, что первых он называет «ստրուկ» („раб'), 

а вторых—просто словом «հարկատուր», т. е. ,податные* “*
В новоармянском языке слово «ճորտ» употребляется 

почти исключительно в смысле крепостного крестьянина, 
а «ստրուկ» в смысле „раба*.

§десь «гапрш» отличается от раба тем, что он 
является собственником средств производства и даже сам 
зачастую является эксилоататором чужого труда. Как 
можно заметить из вышеприведённого перечня эчмиадзнн- 
ских օճորտէ-օտ, большинство их являются ремесленниками 
(лудильшики, кожевники и т. п.) или торговцами, а что 

любопытнее всего—один из них даже священник.
. От крепостного же «ճորտ» здесь отличается тем, что 

он не прикреплен к земле или даже ко двору своего гос­
подина в качестве дворового. Здесь «ճորտ» является лишь 

платящим определенный налог своему господину и лично

На стр. 135 своего труда: Այրա-
րաաեան նահանգէ», հաա. Ա. 1Տ43 թ. ОН ПИШвТ! է8այ.ոսէկ վերոյ նշան». 
կեա/ հնգեսին, գիւղօրայսն գտանին գերգաստանր հ ա ր կ ա տ ո լ ր և շունչր 
կրկէն սեոէ». затем перечисляет деревни: Вагаршапат, Ошакан, Мугнн, 
Етвард и Мастарэ, с указанием количества населения.

А на стр. 139-й—
I արականր-ՏՅՏ

ԱարՈկր է վէ^կէն Հրասաանէ հ^ր_409 
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зависни от него в том смысле, что последний имеет право 
его продавать, дарить кому захочет, отпускать его на волю 
за выкуп и т. п.

Любопытно привести несколько примеров, показыва­

ющих откуда и как приобретались эти <а^^*-ы.

1 <?•/../. ч{.гг ц з^_

Относительно вышеупомянутого <а'п^«л>-а—священ­
ника Тер-Давида мы читаем в .Памятной книге*  Симеона 
Ереванин за 1765 г. 30 ноября следующее:

.23 года тому назад вардапету Анания, отправленно­
му в Тбилиси на .нвиракство- и на должность епархиаль­

ного начальника, Туманны продали одного священника по 
имени Давид, который был их «С«/»ая>-ом. И вардапет Ана­
ния купил его действительным актом (-[‘^сЧ). И он (свя­
щенник) до сих пор служил нашему святому престолу. А 

теперь том же самый продавец захотел насильно заста­
вить его (священника) служить ему. Поэтому этот свя­
щенник пришел с жадобой к его святейшеству (католи­

косу). Вследствие этого его святейшество вручил ему 
письмо, чтобы он и после этого свободно (смело) служил 

святому престолу. А если захотят его насильно вести в 
(чужое) служение, то он пойдет с жалобой к царю и по­
кажет ему бумагу, кзк свидетельство о том, что он дей­
ствительно находится в »5я|»*1>-ах  св. престола*. 1

В продолжении упоминается о другом, аналогичном 

этому случае.
Большинство этих <&т»*»»-ов,  невидимому, были быв­

шие пленные, которые были выкуплены или самим Эчмиа- 

дзнном, или же частными*՛  лицами, а потом подаренные 
ими же Эчмиадзину.

Д- П. Пурцеладзе приводит из одного архивного до­

кумента такой случай:
.Крестьянин Мухранского, тифлисский житель Васи­

лий Вардзигулов, ездил к тагинам по торговым делам. Слу­
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чилось так, что он понес убытки и задолжался лезгинам, 
не мог уплатить долги бежал в Тбилиси. Кредиторы, при­
быв в Тбилиси, захотели детей и женщин семьи Вардзи- 
гуловых забрать в плен. По предложению епархиального 
начальника Вардапета Карапета, Общество тифлисских 
армян, сложившись между собою, уплатило лезгинам 26 
туманов и освободило сказанного Василия и сыновей его 
Арутюна и Аветиса с их семействами, и всех их отдало 

в крестьянство св. эчмиадзинскому престолу, на спасение 
душ...' *

Какие обязанности несли они в отношении Эчмнад- 
знна, точно установить нам не удалось ввиду скудости 
архивных и тругих материалов по этому вопросу. В .Днев­
нике" католикоса Симеона (Архив армянской истории, т. 
XI, гл. 366) приводится краткое содержание письма като­
ликоса, по которому вменяется в обязанность благочин­
ному (4Ործակտ[) тбилисских церквей и поверенному (ՀԼրիլ) 

католикоса—Тер-Газару:
ք[ՎերահսւԱՈԼ լինել ամենայն ճորտից “րր՚՚յ Աթոռոյս, և ղս,~ 

էէենայն հալևոր և ղմար՚քէւաւոր հասս և իրաւունս նոցին, նաև 
զմարսն աոևտրոց նոցին առնուլ լիասլկս է, ի ձեռն առաջնորդին 

ի սուրբ Աթոռս հասուցանել»!
В этом же письме дается объяснение:

դի չ1.ր անդ [/. սովորութիւն րադւսքացւոցն
7լա։1 այլոց' առնուլ հարկ կամ մարս ի մեր ճորտիցն, այլ սուրբ 
Աթոռս առնոյր, միայն սակաւ մի տուրս ասէին տալ նոցա ի 
վաղուց, այսու կանոնաւ, .դի թէ քաղ^րյ-րիք. հարիւր թուման 
էսային, Мд ճորտրն հո զն (5000 զիան—/•. Հ.) տային» (^Գիվ. 
հայ. ւդտտմ.» դ. էհս. «Սիմ կաթ. յի-ատ.» մ. П1, եք 273) է

Ссылаясь на грамоту грузинского царя Ираклия, сог­
ласно которой «Лл/»м»*»ыЭЧМИаДЗННа  էղիւրետնց հարկն և զմարս 

որրոյ Աթոռոյ տացեն», КЗТОЛИКОС ОТВерГЗСТ Пр^ТвНЗИИ МвЛИКЗ 
города Тбилиси—Аветика на налоги и >1տրսաոլ1,ս1.Հ—Щакаро 
на пошлины с էճորա»-օ» Эчмиадзнна.

1 Д. П. Пурнцеладзе—. Грузинские крестьянские грамоты, 
крепостные и судебные акты...' Тифлис, 1Տ82 г„ стр. 16Տ.
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Среди Эчмиадзяна имелись богатые и поль­
зовавшиеся большим почетом у эчмиадзинских отцов люди.

Про одного такого медника Енокя, в приход­
ной книге за 1793 год читаем: „Господин Емок, который 

состоит <^«/1ш>-ом святого нашего престола, вместе со сво­
им сыном Степаном отдал шесть золотых и
одну серебряную чашу для св. даров*. 1

Возвеличение «£ярш>-а титулом .господин*  встречаем 
и в других случаях, как, иапр., в приходной книге за 
1799 год встречаем также аналогичное выражение: 
св. престола господин Аствацатур*  и проч/

Нет сомнения, что эти .господа «л«/»т»-ы заслужили 
такой почет у своих господ тем, что приносили им боль­

шие доходы. Со своей стороны эчмнадзинекие католикосы, 
в особенности Симеон Ереванцн, пользуясь своими связями 
с грузинскими царями, сказывали покровительство своим 
<ал/»«»*-ам,  выхлопотав для них различные льготы по торгов­
ле и ремеслам.
Банково-торго- Обширны вязи Эчмиадзина с армянским 
вые операции. население:-, ,;;вшим как на территории быв­

шей Армении, в исследуемый нами период находившейся 

во власти Ирана и Турции, так и рассеянным по всему 
побережью Индийского океана, Средиземноморья, евро­

пейскому побережью Атлантического океана, а также по 
крупным торговым городам Средней и Восточной Европы, 

давали широкие возможности эчмиадзинскому духовенству 
наряду с выполнением своих духовных функций занимать­
ся также торговлей и денежно-комиссионными операциями. 
Большую роль в этом отношении играл институт так на­

зываемого .ивнракства*.
.Нвираки*  посылались католикосом периодически (обы­

чно в 3 года раз) повсеместно, где находились армяне-

« Архив, папка V. док. № 38. стр.64.
։ Там же. с։р. 169. .
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григорианского вероисповедания, в религиозном отно­
шении подчиненные эчмиадзннскому католикосу.

Цель „нвнракства", согласно инструкции католикоса 
Ефрема (1808—1831 г.),—сохранение живой духовной связи 
с разбросанными повсюду—от Индии до Амстердама и от 
Месопотамии до Ленинграда—армянами, рассылка миро 
церквам и, самое главное, собирание разных’ денежных 
сборов и поступлений, пожертвований и проч, в пользу 
Эчмиадэйна.

Указанная выше громадная территория быйв разде­

лена ня .нвиракские области" («նուիրակական թեմ#») ц 
.нвиракские районы*  («նՈէվ.րակական վիճակ#») <լ точно 
установленными границами. В архиве катол. Семеона 
и катол. Ефрема имеются подробные списки этих «/7АЛ-ов 
и զվիճակ» qb с их центрами и подробным перечнем глав­
ных населенных пунктов, приписанных к данной области 
или району.1

.Нвиракство" особенно развивается при кат. Се.меоне 
Ереванки (1763—1780).

Этот деловитый католикос, использовывая институт 
,нвиракства“ в коммерческих целях, организовал широчай­
шую сеть торговой агентуры. Эчмиадзин имел во всех 

более или менее известных в торговом отношении городах 
своих агентов-казначеев (վէքէդ. .քանձապահ), которые вы­
полняли разные поручения католикоса. Агенты эти назна­

чались католикосом или епархиальными начальниками из 
среды местных крммерсантов-богачей, которые одновре­
менно выполняли функции казначея местной церкви. Зна­
чительную часть полученных от пожертвований и разных 
церковных сборов денежных поступлений .нвнраки" обык­

новенно оставляли у этих агентов-казначеев, получая от 
них соответствующие оправдательные документы для пред­
ставления католикосу при отчете.

По окончании своей миссии „нвирак*  возвращался в

’ См. էԳիվ. հայ. պաաՀ», 4քրյ> Գ., ձան„բ. М J, եչ 807-826.
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Эчмиадзин, привозя с собой иногда целый караван всевоз­

можных ценных товаров по предварительному заказу ка­
толикоса.

Заказы на покупку товаров и отправку в Эчмиадзин 

делались также казначеями непосредственно. Они же по­

средством переписки осведомляли католикоса о ценах раз­
ных товаров..

Здесь необходимо отметить, что Эчмиадзин на дале­

ких внешних рынках редко когда выступал в роли про­
давца. Производство его, как мы указали выше, кроме 
книжного и частично свечного, шло на внутреннее потреб­
ление. Кроме этого, купля-продажа, в виде постоянного 

промысла, для эч.чиадзйнскнх монахов считалась непри­
стойным занятием.

Самый .дорогой товар', производимый Эчмиадзииом, 

на что он имел исключительно монопольное право,—это 
был „св. миро*  которое приносило своему .про­

изводителю*  чрезвычайно большую прибыль.
По канонам армянской церкви, основные церковные 

обряды, так называемые .таинства' (крещение и т. п.), 

нельзя совершать без .миро4*.  .Мнроварение"
производилось исключительно в Эч- 

миадзине. Право на это принадлежало только эчмнадзии- 
скому «католикосу всех армян*.  Мнроварение производи­
лось в 3, 5, 7 лет раз. Миро рассылалось по всем церк­
вам через .нвирак'-ов, за что последние получали боль­

шие деньги.
Знаменитый путешественник XVII века Ж. Шарден по 

этому поводу пишет:
«Армянское духовенство также покупает и продает. 

свои места, как и духовенство других религий Востока. 
Но что они дороже всего продают, так это—святое масло, 

называемое греками миро-м. Большинство восточных хри­
стиан воображает, что это—целительный бальзам против 
всех болезней души. Духовенство поддерживает в народе 

это суеверие из-за выгоды, которую получает, продавая 
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очень дорого каждое помазание этим миро. Один только 

патриарх имеет право его освящать; он продает его епис­
копам и священникам՞. (См. .Путешествие Шардена по 
Закавказью в 1672—1673 г. г.*,  Тифл., 1902 г., стр. 278).

На европейских рынках представители Эчыивдзина 

покупали главным образом ценные и портативные товары: 
дорогие ткани (шелковые и шерстяные, как-то:

сукно фламандское, часы, би­
нокли (шт.рч^'и), дорогие фарфоровые вещи (бокалы и т. п.) 
и проч. Важное место занимала покупка армянских книг, 
изданных в Амстердаме, Венеции и т. п., а также бумаги, 
пока катол. Симеоном Ереванцн не была открыта бумаж­
ная фабрика.

Купленные Эчмнадзнном товары шли частью на удов 
летворение собственных нужд, а большею частью в про­
дажу и на подарки представителям власти—ханам, бекам, 

пашам, сераскерам и т. п.
Эчмиадзииские католикосы, в՛особенности Симеон Ере­

ван։։։։, вели обширную переписку почти со всеми прави­
телями тех областей Ирана, Турции и Грузии, которые 
были населены преимущественно армянами. Эти переписки, 

а также посещения лично правительственных чиновников 
всегда, сопровождались более или менее ценными подар­
ками. Часто бывало, что сами ереванские ханы заказы­
вали Эчмиадзину достать те или иные, редкие на мест­
ном торговом рынке товары, имея в виду связь Эчмна- 
дзннас дальними европейскими и азиатскими рынками. Как 
пример привожу список подарков, посланных катол. Си­
меоном Ереванцн грузинскому царю Ираклию и его сыну 
по поводу свадьбы последнего.

.Послал его святейшество полюбовное письмо царю 
Ираклию п поздравил со свадьбой его сына. Через вардапета 
Мкртича послал следующие подарки для него: 2 .тонлуга*  
(кусок на одно платье) красного пакраста, „тонлуга11 цве­

тисто-красного атласа, 2 „тонлуга" хара, 2 штуки
зарбаба, 3 „тонлуга" сукна, 1 полотенце с вышитыми кон­
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цами, 1 хороший самшитовый гребешок, 1 одеяло „мшли- 
бантар“, 1 (кусок) разрисованного ситцу — „садраси" и 
белые часы.1

1 Си» ЛЦ- ч—'Л чЬге Ч зз»,

Это все—предметы, привозные из дальних европей­

ских рынков.
Наряду с торговыми операциями 'эчмиадзинские ка­

толикосы вели широкие для того времени банковские 
операции. *

Мы уже говорили, что эчмиадзинские „нвираки" со­

бранные ими в пользу Эчмиадзина денежные пожертво­
вания большею частью оставляли у казначеев-агентов 
Эчмиадзина, имеющихся во всех центрах нвиракских об­
ластей. Транспортные затруднения, опасность быть ограб­

ленными, затруднения обмена на иностранную валюту при­
нуждали коммерсантов того времени не возить с собою 
крупных сумм денег, а искать какие-либо иные пути для 
перевода их на место назначения. Самый удобный способ 

такого перевода был практиковавшийся тогда в итальян­
ских торговых городах переводный вексель.

Здесь-то Эчмиадзин выступает в роли банкира —по­

средника.
Торгово-посредническая и банково-комиссионная роль 

Эчмиадзина стала известной и признавалась всем коммер­
ческим миром Закавказья и всем армянским купечеством, 
разбросанным по разным странам света. Трехтомный 
„Дневник' католикоса Симеона Ереванци может служить 

ярким доказательством этого; он полон кратким содер­
жанием этого рода коммерческих корреспонденций. Като­

ликос лично руководил этим делом. Для конспирации сумм, 
иногда и всего содержания письма, был выработан спе­
циальный шифр,известный՜только католикосу него контр­
агентам. Были выработаны формы коммерческой коррес­
понденции. Приводим образец одной из форм такой кор- 
РССПОНДСНЦИИ, ТЭК НЗЗЫВЗСМОЙ *•
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Образец:
]/Р Раб Иисуса Христа Симеон, католикос и па­

триарх всех армян.
„Настоящее письмо написано по поводу того, что 

в 1213 году (1764 г. к. э.) и 15-го июня месяца стали 
нужны деньги для потребностей св. престола. Поэтому я, 
вышеназванный Ш, посредством своих агентов в Карине 
(Эрзерум) занял у господина Аракела—брата Арапкерца 
Мурткенц махтеси Пилнппоса, четыре тысячи курушей 

денег наличными и выдал переводный вексель в Полис 
(Константинополь) на имя нашего высокостепенного нви- 

ракаи родного сына нашего св. престола вардапета--бого­
слова Арутюна, чтобы он из поступлений и доходов св. 
престола через И дней срока уплатил безусловно и бес­

прекословно эти четыре тысячи курушей проживающему 
там же, в Везир-хзне, компаньону того же ходжа —Ара­
кела ходжа Акопу, сыну махтеси Карапета изКаркиркапа 

Акнского или тому, кому захочет и на кого напишет 
ходжа Аракел. А этот документ ('/"ч/'яи7",7/т/ вместе 
с нашим приветным письмом пусть берет к себе и сохра­
нит, чтобы во время отчета представить*?

Ссылка на то, что католикос из-за нужды занял, 
деньги, есть только формальная сторона. Так оформляли 
документы, вероятно, для того, чтобы скрывать корыст­
ные цели монастырских отцов. В действительности Эчми- 

адзин получал за свои комиссионные услуги определенный 
процент с суммы сделки. Этот процент обыкновенно не 
показывается.Однако, в одном месте .Дневника" Симеона 

Ереванци имеется следующее:
.Тифлисский житель ходжа Мкртум, о котором было 

упомянуто (в записи) от 10 августа, приехав теперь, за­
шел в св. престол. И дал (он) его святейшеству деньги 
(один и одну десятую с единицы) и получил от его свя-

’ Знак, означающий титул католикоса.
- հայ. պատք,., ■*.,  է,չ 827. 
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тейшества (на имя) вардапета, который в Карине (Эрзе- 
рум), одну расписку и один вексель, чтобы в Карине, че­

рез кого захочет, получить (деньги) от вардалета Захария. 
Это было 24 сентября (1766 года)'.1

Вставленное в скобки ո оригинале выражение — .один 
и одна десятая с единицы" определенно Доказывает, что 
католикос получал комиссионные в размере 10% с суммы 
переведенных через него в Карин денег.

Посредническими услугами Эчмиадзина пользовались 
также богомольцы — христиане, отправлявшиеся в Иеруса­

лим, и магометане, отправлявшиеся в Мекку на богомолье. 
Они сдавали деньги в Эчмиадзине и получали их в Кон­

стантинополе или где им хотелось.
Экономическое значение этой посреднической роли 

Эчмиадзина было для того времени большое. Она спо­
собствовала развитию торговых сношений Закавказья 
с дальними торговыми городами и портами Востока и 
Запада.

Церковные и .престольные*  сборы и другие 

в нехозяйственные п о с т’у ո л е и и я.

Как мы указали в главе .Структура эчмиздзинского 
хозяйства*,  эти сборы и поступления по характеру своему 
и по сути своей являлись внехозяйственными поступле­
ниями. Они не были связаны с хозяйством непосредственно» 
не являлись результатом хозяйственной деятельности Эчми- 
адзинского монастыря. Но поскольку они также были со­
средоточены в руках всеобщего хозяина —католикоса и без 
разбора расходовались в хозяйстве, то нам приходится 

вкратце остановиться и на них.
Принято то положение, что вообще церковные и 

.престольные*  сборы и поступления основаны на прин­
ципе добровольности; теоретически оно так и есть. В со­
борных постановлениях нередко мы находим подтвержде-

> պաամէ., Գ., циэ—ио.
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имя этого принципа1. Однако в тех же канонах и поста­
новлениях .святых отцов*  вместе с кроткими увещева­
ниями и уговариваниями, обращенными к своей пастве, 
ЧТОбЫ ВСе .ДОбрОВОЛЬИО И С МОЛЬбОЙ*  it

աղաչանք) преподносили церкви и духовенству потреб­
ные от них сборы (довольно подробно перечисленные 
в канонах), имеется и грозное предупреждение от „гос- 
пода-бога*,  гласящего: .с пустыми руками никак не смей 
ПОЯВЛЯТЬСЯ ПереДО МНОЙ:. ամենևին մի'
երևեսրյիս սւոաՀի իմւ»յ՛.

Выполняя повеления своего бога, духовенство в те­

чение полутора тысяч лет дополняло список разных ви­
дов .добровольных пожертвований', а обычное право 
санкционировало фактическое положение принудительно­
сти церковных сборов. В 17-м столетии в некоторых ме­
стах определенные сборы, например, „нвиракские*,  были 
точно определены (конечно, только в minimum-e). Так, За­
кария Акулеци в своем .Дневнике*  пишет:

.В 1118 году (1669 г. н. э.) 7-го августа в Акулнс 
приехал из Эчмиадзина заместитель (католикоса) вардапет 
Микаэл для .нвиракства*.  На каждую душу налог (поло­
жен) 20 динаров, так что каждый армянин 20 динаров 
платит Эчмиадзину. Уже три года как не брал (Эчмиад- 
зин). Этот приехал, взял по 60 динаров с души за 
три года*.*

,Престольные' сборы (աթոոահաս), т. е. сборы в пользу 

Эч.миадзннского первопрестольного монастыря, носили раз­
ные наименования. В одном из своих кондаков католикос 
Иакоб (1759 — 1763 г.) дает следующий перечень видов 

сборов и поступлений в пользу эчмиадзинских патриар­
хов („հայրապետական հասր և սւուրր)*֊^

J Ср. ե* 11$
• Ibidem — Ս. **44  Ц. ԾԱ.
3 Աէքուլեյ/քւ. հր.  1938 թ.» Ц 86,**
4 iber
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*ս» Նոլիրակոլթյոլն ղրամ9 յերիս 

ամս մի անդամ։ /
ր» Գանձանակ յանուն ս» աթոոոյս։ 
դ- Հոդերամինք։
դ • հոստմո ւնք г
ե, ^աոասնքքւյ:
դ- Կտակ։
4« Յիշատակք րսպմւստԼսակր։
£• Այւաքնորդաց ամենից կողոպուտքն։

Հողերս։յինքն և իւրեանց յատուկ։
ԵկԼղԼցական ղղհստքն և ձքէնւ

Все эти поступления могли быть как деньгами, так 
и натурой. Особенно большие суммы и ценности посту­
пали постатьям: „нвиракские", .хогебзжин*
„за упокой души"), „ктак“ (завещание). В 18-ом столетни, 
в особенности во второй половине его, нвиракские сборы 

по Индии достигали весьма больших сумм. Индийские ар­
мяне-миллионеры завешали Эчмнздзину громадные суммы. 
Мы уже указали на одного такого богача из индийских 
армян —Григор-ага Чакикенца, который только из по­
стройку и оборудование эчмиадзинской типографии расхо­

довал 7800 туманов.
В конце 18 и в начале 19 века большие суммы да­

вали нвиракские сборы по Астрахани и Северо-Кзвказ- 
ким армянским колониям (Кизляр, Моздок, Нахичевань и/Д 

и др.), а также Петербург и Москва.
К сожалению, сохранившиеся в эчмиадзннском архиве 

документы по своей неполноте не дают возможности опре­
делить годовые итоги этих поступлений, а затем опреде­
лить их удельный вес в доходах и значение их в Роли 
капитала в деле разворачивания монастырского хозяйства. 
Тем не менее считаем нужным привести некоторые цифры, 
которые могут помочь приблизительному представлению 

о таковых поступлениях.
1. Согласно отчету епархиального начальника астра­

ханской епархии архиепископа Иосифа Аргутян, в тече-
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нне б лет, а именно с .мая 1789 года по май 1795 года, 

поступило епархиальных и нвиракских
сумм только с вверенной ему епархии 1393 тумана 8700 ди­
наров,1 т. е. в среднем 232 тумана в год только с одной 

епархии.

1 Эчм. архив, папка VI. док. № 13.
3 Таи же. панка V, док. № 38. стр. 1 — 6К.
3 Ср. — сгр. 50-51.

2. Согласно „приходной книге кассира св. Престола", 
в течение 8 лет, от 1783 года по 1790 год от богомоль­
цев поступило деньгами разных стран в переводе по 
курсу на „куруши"—33114 курушей и 7 пара, а в среднем 
за год —4139 кур. 11 пара, т..е. около 276 туманов.

При этом ведущий кассовую книгу оговаривается, 

что им не заприходованы денежные поступления от „круп­
ных богомольцев" (надо понимать —дающих большие 
деньги), которые, повиднмому, вручались непосред­
ственно католикосу.'*

Кроме денежных сборов, „нвираки" собирали всякого 
рода продукты (масло, сыр, мед, зерно и т. п.), сушеные 
фрукты, шерсть, лесоматериалы, железо и т. д.

Каждый нвиракский округ (ъВЫ- 

поднял свон специальные задания, согласно занятиям своего 
населения?

„Нвираки" по армянским колониям (Индия, Констан­
тинополь и т. д.) привозили дорогие колониальные ткани, 
фарфоровые изделия, чай, кофе, часы, бинокли

и т. д.
Нет сомнения, что нвиракствр Эчмиадзина, незави­

симо, от корыстных и эксплоататорских целей духовных 

отцов, сыграло также и положительную роль в деие раз­
вития торговли и распространения предметов высокой 
культуры Запада в такие дальние уголки, как ереванское 
ханство XVIII века. 1 * 3
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Краткие выводы

Подводя итоги нашего исследования, мы приходим 

к следующим выводам:
1. Возобновление и развитие эчмиадзинекого хозяй­

ства стало возможным лишь при относительно благопри­
ятной ему политической и социальной обстановке, сло­
жившейся в XVI! и XVIII в. в., вследствие:

I) покровительственной политики иранских шахов, 
2) значительной денежной помощи колониального армян­

ского торгового капитала и 3) возможности жестокой 

эксплоатации неимущих слоев крестьян.
2. В начальной стадии своего развития (XVII в.) 

эчмиадзинское хозяйство ограничивалось главным образом 
частичной обработкой своих собственных земель в районе 
села Вагаршапата и рентой от мулковых сел, ’больше» 

частью купленных нм у частных лиц.
Благодаря значительным денежным накоплениям и 

возможности использования даровой и низкооплачива­
емой рабсилы эчмиадзинские католикосы в течение 
двух столетий значительно расширили хозяйство мона­
стыря, создавая одновременно прочную базу под ним 
путем расширения посевной и виноградно-садовой пло­

щади, применения сравнительно усовершенствованных дл» 
Эвоего времени сельскохозяйственных орудий, создаии» 
ряда кустарно-промышленных предприятий) обрабатыва­

ющих сельскохозяйственное сырье (мельницы, рисочи*  
стильни, маслодельни, свечное производство и проч.), про­
ведения новых каналов и стоков подводных вод (канканов), 

сооружения водохранилищ и т. д.
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Во второй половине XVIII века хозяйство Эчмиадзина 

еще более расширилось, охватив, кроме сельского хозяй­

ства и ремесленно-кустарной промышленности, также и 
торгово-банковскую деятельность,поскольку таковая [могла 
развиваться в феодальном обществе, уже втянутом в сферу 

влияния внешнего торгового капитала.
3. В структуре эчмнадзннского хозяйства основное 

место всегда занимало сельское хозяйство, в основном 
земледелие.

Базой для земледелия служили: землевладение и 
собственные орудия производства.

Земельные владения Эчмиадзина делились на: 1) мул- 
ковые и 2) собственные.

Мулковые земли обрабатывали крестьяне мулковых 
сел самостоятельно, без помощи и вмешательства Эчми­
адзина, и платили последнему ренту в размере ’ доли 
урожая. Крестьяне одного из этих сел, —Вагаршапата, 
находившегося во владении Эчм. монастыря на тиульном 
праве, платили также бахру (казенную часть ренты) 
в размере ’ ; урожая и денежный налог.

Производственные отношения здесь характеризова­
лись, как отношения земельного собственника к владев­

шим всеми средствами производства крестьянам-произво­
дителям, зависимым от собственника земли и платившим 
ренту в силу внеэкономического принуждения.

4. Основным и более устойчивым для Эчмиадзина 
являлось его латифундиальнос хозяйство и связанная 

с последним кустарно-обрабатывающая промышленность, 
базировавшиеся на собственном землевладении, собствен­

ном водовладении, собственнных орудиях производства и 

на наемной рабсиле.
Ограниченные возможности пользования крестьян­

скими трудовыми повинностями, продолжавшими еще су­
ществовать в виде пережитков отработочной ренты (по­
ставка жнецов во время жатвы, перевозка хлеба с мона­
стырских полей и т. п.), не могли покрывать растушую 
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потребность в рабочей силе. Приходилось прибегать 
к наемной рабсиле.

Источниками для наемной рабсилы служили: мало­

имущие слои крестьян мулкадарсНлх сел и пришельцы из 
других мест, гонимые гнетом денежных налогов и нуждой.

Однако, господствовавшая система мулкадарских зе- 

мельно-производственных отношений при натурально-хо­
зяйственном укладе общества, низкий уровень производ­
ственной сельско хозяйственной техники и связанная с этим 
низкая производительность труда, сезонность сельско­
хозяйственных работ —весьма ограничивали рынок сво­
бодного наемного труда. Вместе с этим, отсутствие закон­
ности и фактически неограниченный произвол Эчмиадзина, 
как тиулдара, в отношении вагаршапатской общины, осу­

ществлявшийся через прислужников из кулацкого слоя 
деревни —танутеров и кетхуд, давали благоприятную для 

эксплоататоров—монахов возможность выхода из затрудне­
ния путем принудительного набора низкооплачиваемой 
рабсилы из среды неимущего населения, главным образом 
из сел. Вагаршапат.

5. По условиям найма и формам зарплаты рабочие 
были: сезонные и поденные. Зарплата выдавалась натурой, 

денежно и смешанно; превалировала последняя форма. 
К работе привлекались женщины и подростки, причем 

зарплата последних была в 2 — 2  . раза меньше зарплаты 
мужчин.

*

Зарплата рабочего была очень низкая. Она была ниже 
себестоимости; она не могла покрывать расходы на сред­

ства существования и воспроизводства рабочей силы.
При такой жестокой эксплоатаинн, разумеется, на 

работу монастыря могли итти только одиночки или 

находившиеся в крайне безвыходном положении, лишен­
ные земли и крова люди. Имеющий свое хозяйство, хоть 
и мизерное, крестьянин добровольно нс пошел бы рабо­
тать на таких условиях. Этим и обгоняются принудитель­

ные мероприятия монастыря в отношении крестьян и по- 
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стояния борьба последних против своего эксплоатэтора.
6. Движение зарплаты монастырских рабочих почти 

за 60 лет (1743 — 1800) показывает повышение как поми­
нальной, так и реальной зарплаты (смотри табл. 65). Это 
об'яспяется все более и более обострившимся недостат­
ком в рабсиле, вследствие чего увеличивался удельный 
вес рабочих и крестьян — пришельцев со стороны, в от­
ношении которых Эчмнадзин не мог применять принуди­
тельных мер, и, следовательно, их зарплата должна была 
постепенно приближаться к стоимости труда, а с дру­
гой стороны, — постоянной борьбой вагаршапатских кре­
стьян, привлекаемых на работу принужденно, по наряду мо 

пастыря.
7. Рассматривая производственные отношения в эч- 

миадзинском хозяйстве с экономической точки зрения, 
приходим к заключению, что подобное применение наем­
ного труда, хотя и по форме представляет явление, при­
сущее капиталистическому способу производства, но 
в условиях господствовавшего натурального хозяйства 
оно сплеталось с пережитками феодально-крепостниче­
ских отношений, задерживавших его развитие.

В течение 60 лет XVIII столетия, за какое время мы 
располагаем материалами по зарплате рабочих, мы заме­
чаем только весьма медленный процесс развертывания 
применения наемной рабсилы и постепенного вытеснения 
элементов, присущих феодальному хозяйству (например, 

постепенное увеличение рабочих.нанимаемых ,с питанием 
за свой счет*,  уплата деньгами за одежду сезонным и го­
довым рабочим, преобладание рабочих „со стороны," на­
нимавшихся по свободному соглашению, над рабочими из 

сел. Вагаршапат, вербовавшимися принужденно, посте­
пенное увеличение зарплаты и приближение ее к стои­

мости рабсилы).
8. В производстве эчмиадзинского хозяйства преоб­

ладающее место занимали продукты питания и одежда 
(хлеб, рис, растительное масло, плоды, виноград, овощи, 

растительное волокно— хлопок и т. д.).
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Переработка сельхоз. сырья, по своей технике не­
сложная, базировавшаяся на оборудовании простой кон­
струкции, на применении животной тягловой силы и на 
простом применении силы воды, —производилась внутри 
хозяйства и только частично передавалась местным ре­
месленникам „на заказ” (тканье бязи из ниток заказчика, 
приготовление сыромятной и разной верхней кожи для 
обуви из сырья заказчика, шитье обуви к платья и т. д.).

Большая часть продуктов шла на внутрихозяйствен­
ное потребление. На рынок шла только незначительная 
доля продуктов (рис, хлопок, лук и т. д.); взамен 

покупались: мясо, пшеница, масло, уголь, материалы для 
инструментов и т. д.

Исходя из этого, эчмиадзинское хозяйство можно 
характеризовать как натуральное.

Однако, значительное преобладание денежной части 

в издержках производства (наем рабочей силы, покупка 
хоз. инвентаря) и сравнительно незначительная доля то­
варности продуктов производства создавали противоречие, 
которое неизбежно должно было завести хозяйство в ту­
пик. Начиная оборот производства с денег (Д), которые 
в производстве превращаются в продукт и идут преиму­
щественно на потребление и только частично на рынок 
(Т), не получается полного цикла хозяйственного оборота, 
дающего возможность его повторения. Формула Д — Т —Д1 

неприменима в данном случае.
Это противоречие разрешалось следующими специ­

фическими условиями эчм. хозяйства:
а)значнтельная часть продуктов расходовалась на 

„угощение” богомольцев, которые взамен возвращали мо­
настырю деньгами, в виде приношений под разными на­
именованиями и т. д.);

доход от богомольцев во много раз превосходил цену 
продуктов, употребленных на их „угощение". Следова­

тельно, расход продуктов на богомольцев по существу 
нельзя считать внутрихозяйственным потреблением, он но 
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существу своему есть реализация продуктов путем скры­
того обмена на деньги, другими словами, это есть пре­
вращение продукта—-товара в деньги (Д).

б) крупная доля полученных из хозяйства Эчмнад- 

зина продуктов реализовалась, как составная часть зар­
платы рабочим, нанимаемым „с питанием за счет нани­
мателя", и сезонным, годовым рабочим, которые целиком 
содержались за счет монастыря, и таким образом возвра­
щалась в производство.

в) ввиду того, что Эчмиадзииский монастырь как 
духовный центр имел большие денежные доходы от ,.нви- 
ракских  и „престольных сборов, то он всегда имел воз­
можность пополнить потребную денежную часть в издер­
жках хозяйства за счет этих сумм.

**

Таким образом, в эчмиадзннском хозяйстве в силу 
специфических условий стало возможным сплетение ка­
питалистических элементов в производстве с формами пот­
ребления, присущими феодально-натуральному хозяйству.

9. Одним из видов хозяйственной деятельности эч- 
миадзинских католикосов являлись торгово-посредниче­
ские услуги (особенно развитые во второй половине 
XVIII в.). Эчмиадзин имел своих торговых агентов (?«Р֊ 

почти во всех значительных торговых городах и 
портах Индии, Ирана, всего побережья Средиземноморья 
и проч., где только имелись армянские колонии. "Нвнрак- 

ские“ сборы и крупные денежные пожертвования по рас­
поряжению католикоса „нвираки" оставляли у этих аген­

тов. Суммы эти использовывались для торгово-комис­
сионных сделок и для уплаты переводов денег посред­
ством банковских операций. Ведшие торговые дела с даль­
ними странами закавказские купцы, богомольцы в Иеру­

салим и в Мекку и всякие другие лица, имевшие надоб­

ность в переводе денежных сумм на иностранную валюту 
и на получение таковой на местах назначения, вклады­
вали деньги в валюте своей страны в Эчмиадзине и по 
письму —приказу католикоса, адресован­

111



ному своему агенту, получали деньги на желаемом месте 
и по местной валюте. Подобные же операции производи­
лись, когда купцы и др. возвращались на родину.

За свои услуги католикосы получали определенный % 
со сделки.

Эти операции играли большую положительную роль 

в деле развития торговли Закавказья с далекими восточ­
ными и западными рынками, способствуя ускорению сде­
лок и безопасности денежных переводов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Меры и веса, употребляемые в Ереванском ханстве 
в XVII и XVIII в. в-

Денежные меры (иранские)

Один тумай»10 миналтунам.

Один мнналтун =1000 динарам.
Один туман = 50 абаси.
Один абаси —4 шан.
Один шан —10 пулам 
Один пул =5 динарам.

Денежные меры (турецкие)

Один киса =500 курушам.
Один куруш = 40 пара.

Примечания: 1. В XVIII столетии турецкие деньги имели 
свободное хождение в Ереванском ханстве, причем один туман 
иранский = 15 курушам турецким.

, 2. Российский империал равнялся приблизи­
тельно 15 курушам, или одному туману.

Меры веса

Один халаар 10 сонарам.
Один сомар —10 литрам (батманам)..
Один литр (батман)=20 истилпм.
Один литр ереванский = 12 российским фунтам, или 

5 кгр.

Примечание: эти же мери употреблялись для измерения 
площадей земли, причем один халвар земли равнялся площади, 
где можно било засевать одни халвар зерна.

Меры напитков (вика, водки и проч.)

Одни карас = 20 литрам.

Один литр 4 чарекам.
Один чарек = 4 пуки.

Монастырское хозяйство—8
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15, 18
Аштарак (&•*>)  31, 32, 39, 63, 
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Какое (крестьянин) 16, 36, 37
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Кирашлу_ (сел.) 31. 32. 39. $3
Китай 17
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са 87

Л
Лагор 75
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АГлд/аде 75
Миргар Халдарьян из Джуги 34
Маркс К. 65, 66. 70. 79. 80.՜ М

Мостара (сел.) 39, 46, 57, 93
Махмед-шефи 44
Л1йХисО-.ГйЛ акинчи 46
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Моздок 101
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II
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Патриндж (сел.) 31
Петербург 104
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Пурцеладзе Д. П. 91, 94, 95
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Р

Раджаб-паша 49
Рангоу 75
Рипсимэ ев., монастырь 15
Россия 10, 17, 50, 53, 83
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С

Саак (католикос) 6
Сару-Магомет, даруга 16, 36
Саша-ханум 44
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.50. 51. 74, 76. 83. 85. 88. 91.
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Сулейман—шах 10, 38. 81, 82

Т

Тавриз 14, 45, 67
Тасмалур (сел.) 91
Тахмаз-кули-хан (Надир гилх)1Г
Тахмаз-кули-хан, сын Амир- 

гюке хана 37
Тбилиси 74. 91, 92, 95
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Турция 11, 12. 17, 42. 56, 85, 87, 

96. 99
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Филиппинские острова 17
Филиппов (Пили/тос, католи­

кос) 9-11, 14. 42, 43. 45. 47
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ
I. 1;չ.դ այնք, տնտեսա թյուն վերականգնումը , ե հհ ա աղտ 

ղարղացումր հնարավոր յեղավ միայն XVII և XVIII դարերում' 
նրա համար ստեղծված տյն րաղարսւկւոն ե սոցիալական րարե- 
նպաստ պայմանների շէտրհիվ, վռրոնր հետևանք եյին.

ա) իրանական տիրակալեր ի հովանավորական լ)ւււրսրւււ^ 
կտնութ յան,

ր) հայ առևտրական կապիտալի ղրամական ղղալի ողն ու֊ 
թյան և

դ) գյուղացիության չունևոր շերտը ղամանորևն շաէադոր^ 
ծելոլ հնարավոր ււ ւթ յանւ

2, իր ղարղացման առաջին շրջանում ('XVII դ>) եջմիաձնի 
տնտեսությունը սահմանափակված եր ղլիւավորասլհս 'Լտղարշտ֊ 
պատ ղքուղի ոտյոնում ղւոնված իր սեփական հողերի մշակոլ֊ 
թյտմր և մուլրային ղ յուղերից ստացած ռենտա յովէ

Դրամական ղղալվւ կուտակումների և ծրի ու եմ ան րանվռ- 
րակտն ուժի ողսոսղործման հնարավորություն շնորհիվ' եջմիածնի 
կաթողիկոսները յերկու հարյուրամյակի ընթացքում ղղաթտրեն 
րնղարձակերի՛ս վանական տնտեսությունը, ստեղծելով միամա^ 
մանակ այդ տնտեսության էամար ամուր էենակետ' ցանքերի և 
տյղիների տարածության ընդարձակման, իրենց ժամանակի Հա*
մար ’iuiJLJa/UUftutn կա տ արերս դ որ ծված դյ ուղ տ տն տ ե ս տ կ ան

դործիրների կիրառման, ւլյուղատնտեսական հումք ր մշակող մի 
2աԸք սւնայնաղռրծական֊արղյոլնարերակսէն ^հոնալւկուի յոլն~ 
ներ (ջրադաղներ^ ղին կեր, ձիթհաններ, մոմի գործարան և այլն) 
ստեղծելու, վոոռդման նոր Հրանցքներ ե Լրանրաններ) ւսնցկտց֊ 
նելռւ, արհեստական ջրամրուրներ կառուցելու մի9ոցովք

XVIII կեսին ԵՀ մի ածն ի տնտեսությունն ել
ավելի ընդ արձակվեց, ինդդր կելով' ["Ո!)Ւ դյուղատնտևսոլթյոլ֊
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“*րձեււտս>վորական֊  տնայնագործական արդյունւսրերոլ֊ 
թյունի էի նաև աոևտրա֊րանկային զոր ծունեյոլթյուն, վորքան 
*սյդ հնարավոր եր ֆեոդալական մի այնպիսի հասարակության 
մ^վորն արդեն ներգրավված եր արա արին առևտրական կապի֊ 
տսւլի ազդեցության շրջանակի մԼքէ

3, ևջմիտծնի տնտեսության կաոուցվածքի մեջ հիմնական 
*“եղը րոնում եր դյոր գասէնտեսությունըբ գլխավորապես յերկրա֊ 
պործությունը։ Հէերկրտգործսլթյան հիՅեական հևնակետներն եյին 
հանդիսանում  հողատիրությունը, չրատիրությռլնը և արտագրու­
թյան սեփական գործիքները։
*

Եչմիածնի հոդային կալվածքները յերկու կարգի եյին— 
մուլք այ ին և սեփականէ

Մուլք ա յին հոգերը մշակում եյին մոլլրային դյոլդևրի գյոլ֊ 
գացիները ինքնուրույնարար, աո անդ Նջմիածնի ոգնոլթյտն և 
միջամտության, միայն թե վճարում եյին վերջինիս ռենտա1 

էԿ՚ձ1 ւօ7' չ^փ-'11
Այս ղյուղեք^ ••եկ/.*  •Լաղարչապատ/. գյուղակները, վռրր 

հՀմքւսւձնի տ/ւրապեաության տակ եր գտնվում թ/ապական ^/>ա֊ 
[ունք ով, վճարում եյ/>ն եՀմ/ածն/ն րայվ, «մոպղփղ*,  նաև Տրահ֊ 

րա» (ռենտայի պետական մասը), բերքի յ Հ֊Է չափով, ինչպես 

նաև դրամական տուրքք
Արատղրական Հարաբերություններն այստեղ րնորոյէ/ում 

են վորպես հողի սեփականատիրոջ՝ մի կողմիւյ և արսոոդրու֊ 
թյան րոչռր մյուս միջողների տեր, անմի/ական արտագրող, հողի 
^եէիսէկանաաիրոջիգ կտխումե էէւնեէքոդ և արտատնտեսական ճըհշ֊ 
ման տակ վերջինիս ռենտա վճարող գյուղացու միջև1 մյուս կող֊ 

միՁ.
Լ Հիմնականը և Եջմիածնի համար ավելի կայունը նրա 

յատիֆունգիաչ տնտեսությունէն եր ե վերջինիս հետ կապված 
սէնայնագործական^մշակոգ արդյունաբերությունը, վորոնր հիլքէւը֊ 
ված եյին1 սեփական հոդատիրո։թյանք սեփական հրատիրսւթյան. 
արտագրոէ թյան սեփական գործիքների և վարձու աշխատանքի 
վրա։

Գյուղացիական աշխատանքային պարհակների ոգտսէդործ֊ 

ման սահմանափակ հնարավորությունը, վորոնք դեռ շարունա­
կում եյին իրենց գոյությունը նախկին աշխատային ռենտայի 
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(отработочная рента) ^պրու կների ձևով {հնձի ժ ամանակ 
հնձվորներ տալը, վանական դաշտերից հացահատիկային բերքը 
կալեըը և ամբարները փոխագրելու պարտավորությունը} թպին 
կարող ծածկել բանվորական ում ի նկատմամբ աճող պահանջը? 
Պետք եր դիմել վարձու րանվորական ումի։

վարձու բանվորական ուժիագրյուըներեյին հանդիսանում 
մոլլքային գյուղերի չունևոր գյուղացիները և կարիքի ու դրա- 
մական հարկերի Տնշմտն տակ հեծող1 այլ վայրերից քեկվոր- 
ները,

Սակայն, մուչքագարական հողս։յին-արտէսդբական հարա­

բերությունների տիրող սիստեմը հասարակության նատուրալ- 
տնտեսական կենցաղի պայմաններում, գյուղատնտեսական ար­
տադրական տեխնիկայի ցած մակարդակը և սրա հետ կապված 
աշիյա տանը ի ցած արտադրողականությունը, գյուղատնտես ական 
աշխատանքի սևգոնակտնոլթյոլնը,—այս րոլոըը խիստ սահմա­
նափակում եյին աղատ վարձու աշխատանքի շուկան/ Սրա հետ 
միասին, որինականոէթ յան բացակայությունը և եյվի ածն ի' 
վորպես թիուլգարի, փաստորեն այն անսահման կամայականու­
թյունը վաղարշապատի գյուղական համայնքի նկատմամբ.

իրականացվում եր գյոպի կուլակային շերտերից յելած 
հաճոյակատարների1 տանոսոերների և քեղխոլգաների ձեոքով,— 
շահագործող սևագլուխներին բարենպաստ հնարավորություններ 
եյին ընձեռում այգ դժվարությունից դուրս գալու1 գյուղի չքա­
վոր բնակչության քղլխավորապես վաղարշապատ գյուղի) միջից 
հարկադրական միջոցներով և չնչին աշխատավարձով րանվորներ 
հավաքելու միջոցով։

5. (Էստ վարձու պայմանների և աշխատավճարի ձևերի բան­

վորները չինում եյին  սեզոնս։յին ե որավաըձայք,ն. Աշխատս։- 1

վարձը տրվում եր' բնամթերքով, փողով և խաոն.
ձևը վերջինս եր։ ('անվորի աշխա 
ցած հր բանում է ինքնարժեքից. նւ 

Սէիրապեւոող 
ցած հր։վարձը շատ

ա չեր կարող ծածկել րանվո-

րական ուժի գոյության պահպանման և նրա վերարտագրության 
^ախքերըէ

Այսպիսի ղաման շահագործման պայմաններում/ բնականս/- 
բար9 Սջմիածնի վանական տնտեսուքէյան մեջ աշխատանքի պի" 
տք> գային միայն միայնակները կամ ծայրահեղորեն անելանելի 
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դրության մեք դտնվաՅ, հոդից և ոթևանից զուրկ մարզիկ. իրՀ 
թեկուզ ե խղճուկ, տնտեսություն ո լէ» եզող դյոլղացին կամովին 
չեր զնա այդպիսի պայմաննևբով աշխատելու։ Սբանով են բացա֊ 
տըրվում վանքի հարկադրական միքո ցասումները դյոլդացինե րի 
նկատմամբ ե վերջիններիս մշտական պայրտրն իրենց շահադոր^ 
ծսդի դեմ։

6. վանական բանվորների աշխատավարձի Հարմոլմր շուրք 
60 տարվա (1։ 43—1800) ընթացքում 9 ՝+1ց  Լ տալիս ինչպես 
նոմինալ, նույնպես ե ոեա1 աշխատավարձի բարձրացում (տես 
աղյուս., եք 64)։ Այս բացատրվում ե բանվորական ուժի ավելի 
ու ավելի սրվող պահտնքով, վորի հետևանքով աստիճանաբար 
ում եդանում եր դրսից յեկած բանվորների տեսակարար կշիոը 
հարկադրաբար աշխատող վադարշապատցի բանվորների դիմաց 
ե քանի վոր աոաքինների նկատմամբ Եք միածինը հարկադրական 

*

միջոցներ կիրւսոել չեր կարող, ուստի և նրանդ աշխատավարձը 
պիտի հետզհետե բարձրանար և ձդտեր հասնել բանում ի արմե­
րին։ Այս հանղամանրը միաժամանակ խթանում եր վաղարշա^ 
սլսւտլյի բանվորների պայքարը 'վանքի դեմ, վորի հետևանքով, 

բարձրանում եր նաև վերջիններիս աշխատավարձը։
7. Դիտելով արտադրական հարաբերությունները Եջմիաձնի 

տնտևււության մեջ տնտեսաղիտական տեսակետիդ' դալիս ենք
ն յեդրակացության, վոր վարձու աշխատանքի այսպիսի կի-այ

.մը, թեպետ և իր ձևով արտադրության կապիտալիստական րաոոլւ
,եղանակին հատուկ մի յերևույթ ե հանդիսանում(<սպատ վար­

ձու աշխատանքը յերկրադործական կապիտալիզմի ղլխավոր ար­
տահայտությունն և»—Լենին), սակայն տիրապետող նատուրալ 
տնտեսության պայմաններում'նա հյուսվում եր ֆեոդալական- 
ձորտաւոիրական հարաբերությունների հետ, վորոնք արդելակում 

եյին նրա դարդարոլմլո
'վաթսուն տարվա ընթացքում, վոր ժամանակի համար մեր 

ձեոքի տակ կան աշխատավարձի վերաբերյալ տվյալներ, մենք 
նկատում ենք վարձու բանվորական ումի ծավալման և ֆեոդա~ 
լական տնտեսությանը հատուկ տարրերի վտարման մի խիստ 
դանդաղ պրոցես ("թ՛ ^Լ՚ւ՚՚^՚յ հացովֆ վարձվող բանվորների 
քանակի մեծացումր, սեդոնայքւն և տաբԼկան բանվոբներին հա» 
դուստ տալու փոխարեն^ Հշորադինչ վճարելը, քզք^Ւ9 
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աղատ վարձու բանվորների ղերակչռսւմր Վտղարշապատից ստի­
պողաբար վարձվող բանվորների հանղեսլ, ս,շի/ատտվա րձքր աս­
տիճան ար ար բարձրանալը և մոտենալը բանվորական ում ի ար­
մերին և այլնի

Տ. ե^միածնի տնտեսության արտադրության մեջ 
ոող տեղ եյին գրավում սննդի և հագուստի մթերքները (հաբ, 
բրինձ, ձեթ, պտուղներ, բամբակ և այլն)/

Գյուղատնտեսական հումքի մշակումը հիՍեվտծ եր շատ 
յպարղ կոնստրուկցիայով սարբտվորմսւմբ գործտրանների, կենդա­
նական քաշող ոլմի և 9րի ոլմի պարդ ոդտւսղործման վրա» Սշա- 
կոլյքը կատարվում եր տնտեսության ներսում և մասնակի Հս9վւով 
միայն տրվո» մ ւոեղակտն արհեստավորներին պատվերի ձեով 
(.на заказ’)/

Արտադրական մթերքների մեծ մասն սպաովում եր տնտե­
սության ներսում/ Շուկա յեր հանվում մթերքների համեմատտ- 
բար մի փորը մասը (բբ/^՚^ք բա մրակւ ղի^իք և տյւն)- ‘Ւ֊ 
(սարենը գնվում եյին' միս, յուղ, ածուի/, գործ ի քներք» համար 
նյութեղեն քՀհաքաթաւյու>ի և այլն։

մե քնելով սրանից' մի ածն ի տնտեսությունը կարելի յե
բնութո/ղրել վորպես նատուրալ տնտեսություն»

Սո/կտյն արտտղրության ծս/ի/րերի մեջ ղրամս/կան մասի 
ՂԳամք ri^ բա կշռումը (ղրտմավարձ րանում, ղյո» ղատնյյոեսս/կս/ն 
ինվենտարի ղնէ/ւսե և այլԼ/ի և սրա հտնղեպ1 արսէտղրած /1քյ հր բա­
ների ապրանրս, յնութ յս/ն համեմս/ւոար ար վւոքբ տեսակ»/րրտր 
‘ն/,ռՐ Եջմիածնի տնտեսության մեջ ստեղծում եյին մի հակա­
սություն ք վորն անիսււսավւելիորեն պիտի ղցեր ույդ տնտեոո».- 
թյունը փակուղու մեջ» Արտադրության շրջան աո ութ յոր^նը փո­
ղից (Փ) սկսելով, վորն արտադրության մեջ դաոնում եր մթերք 
և դնում դլի/ավորապես ներքին քյպաոման համար ե միայն փ*քր  
մասամբ հանվում շուկա վորպես ապրանք (Ա), չեր կարող ստաց֊ 
վել տնտեսական շրջանաոոլթյան լրացրած դիկր llnPP_ ^նս/բս/- 
վորություն պիսւի տար 9UJ9J շրջանաոութ յունը կրկնելու։ 
Փ-- Ա — Փ ֆորմուլն այստեղ անկիրաոելի յեր։

Վերոհիշյալ հակասությունը լուծվում եր եիմիտծնի տնտե­
սությանը հատուկ հետևյալ պայմանների շնորհիվ»

124



ա) Արտադրած մթերքների դգալի մասը ծախսվում եր 
< ուխտավորներին հ յուր ասի րհլոլ*  վրա, վորոնք դրա փոխարեն 
հատուցում եյին վանքին փողով գանաղան նվիրարերություն­
կերի (^դարպաս*,  «աջահամրոլյր*  , «մասանց*  և այլն) ձևովէ 
Ուխտավորներից ստացված յեկամուտը մի քանի անդամ գերա­

զանցում եր նրանց «հյուրասիրոլթյան*  համար արած ծախսերին*  
^ետևարար, ուխտավորների վրա կատարած մթերածախսերը շի 
կարելի համարել եյապես ներտնտեսական սպաոո^մե' նեղ իմաս­
տով. սա իր եյոլթյամր մթերքների վերածումն ե դրամի1 թագնր- 
ված փոխանակության միջ՚՚ց^վ այլ խոսքով*  մթերքի լսարան- 
քայնացումե ե Լ ապրանքի վերածումը դրամի։

ր) նխքիածնի տնտեսությունից ստացված մթերքներ ի խո­
շոր մասն իրացվում եր վորպեմ «վարձողի հացով*  աշխատող 
ր տնվորներ ի աշխատավարձի մի մասը։ Մթերքների այս մասն 
1/լ, այսպիսով, նորից վերադաոնու ւ/ եր արտադրության մեխ

ւլ) է'ան ի վպ։ Եջմիածինը, վորպես հոգևոր կենտրոն, ուներ 
մեծ գումարներ, վորոնք ստտցվոլմ եյին «նվիրակս» յին*  յեկտ- 
մուօոներից և քաթոոահասներից*,  ուստի նա միշտ հնարավորու­
թյուն ուներ արտադրության համար պահանջվող դրամական 
ծախսերի պակասը լրացնելու այդ դրամական միջոցների հաշվին։

Այսպիսով, Եջմիածնի տնտեսության մեջ, նրան հատուկ 
պայմանների շնորհիվ, հնարավոր եր դաոնում արտադրության 
մեջ յերեան յևկտծ կապիտալիստական տարրերի հյուսումը 
սպասման այնպիսի ձևերի հետ, վորոնք հատուկ են էիեոդալա- 
կան-նտտուրալ տնտեսությանը։ •

էջմիածնի կա թուլիկոսների տնտեսական դործունեյու— 
թյան տեսակներից մե1լ1> ել տոևտրտ-միքնորդային գործտոնոլ- 
թյուններն եյինք վորոնք առանձնապես մեծ տեղ եյին րոնում 

XVIII ղտրի յ^11կՐոէէ,1 կ^^ի^11 եջմիածինն ամենուրեք Լնդկաս- 
տանխ 1՚լ>անք>, տմրո^ջ Մւվերկրահէւվային ա/հրի և այլ աոև^ 

տրական նտվահանդիստներոււք ոլ վաձտոտշտհ ըա դա քներում, 
վոլսոեղ վոր հայ գաղութներ կային, ուներ իր աոետրական 
^գործակալները։՛ «Նվիրակությունից*  ստացված գումարները 
և դրամական նվիրատվությունների դգալի մասը, կաթողիկոս- 
ների կւսրգագրությտմր, թողնվում եյին այդ «գործակտլէէերի» 
մոտ և ոդաադործվում աոևտրա-միխտրդային գործարքների և 
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բանկային ոպևրացիաների ձևով դրամական փոխադրություն֊ 
ների վթարումների համարւ

կեռավոր յերկրնեըի *,ետ  առևտրական գործեր վարող ան֊ 
դրրկովկասյան վաճառականները, ‘Յերոլսաղեմ և Մերրա ոլդե֊ 
վորվոդ ուխտավորները և այլ կարգի մարդիկ, վսրոնր կարիք 
եյին զգում դրամական վախագրությաններ և փոխանակություն֊ 
ներ կատարելու վալյուտայով, կամ դրամն ստանա լու իրենց 
ցանկացած վայրոլմ, իրենց դրամը մուծում եյին Եջմիածնի դրա*  
մարկգր տեղական դրա մանիշներով և փոխարենն ստանում կա֊ 
^•պիկոսիքյ փոխանտկադիր — հրաման (է՚իոլիցայտդիր*)  Հասցեյա*  
դրված այն գործակալի անվան, վորր պիտի վճարեր հաւէապա֊ 
տասխան գումարը իր տեղում իր տեղական վալյուտայով՛ Նման 
ոպերացիանևր կատարվում եյին և այն ժամանակ, յերբ այդ 
վտձաոականները վերադտոնում եյին հայրենիըւ

Ւրենց արած սպասի ^0.1^’^) Համոէք կաթողիկոսներն ստտ֊ 
նոլմ եյին վորոշ տոկոս դործարրի դումարներիցէ

Այսպիսի ոպերացիաները խոշոր և դրական դեր եյին կատա֊ 
րոլմ Անդրկովկասի առետրի ղարղս>ցման համար' կապելով նրան 
արևելյան և արևմտյան հեստվոր շուկաների հետ, նպաստելով 
դործարրների արագացմանը և դրամական վտխադըությունների 

գ յուրացմանը!
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