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Սուրեն Աբրահամյան,  
Բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
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 ԱՐՏԵՄ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ. «ՏՈՂԻՍ ՎԵՐՋՈՒՄ ՄԻՇՏ 

 ԲԱՑ ԴՈՒՌ ԿԱ…» 

Բանալի բառեր.- Հայաստան, պոեմ, մետաֆոր (փոխաբերություն), լեզու, պոետիկա, 
աշխարհայեցություն, պոեզիա ։ 

 Արտեմ Հարությունյանի «Հայաստան` անկախացող երկիր» պոեմը նշանակալից է 
ոչ միայն արդի հայ պոեզիայում, այլև, հրատարակվելով 2003-ին «Հուդայի արձակուրդը» 
գրքում, բանաստեղծի անցած ճանապարհի, գեղարվեստական համակարգի ձևավորման 
ամբողջական արտահայտությունն է։ Ուստի պոեմի վերլուծությունը ընդգրկում է Ա. 
Հարությունյանի բանաստեղծական համակարգի զարգացման ներքին ընթացքի հայե-
ցությունը, որն արդիական է թե´արդի հայ պոեզիայի քննության, թե´բանաստեղծի աշ-
խարհայացքի, պոետիկայի և լեզվի մեկնաբանության տեսանկյունից։ 
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современной армянской поэзии, но и, опубликовавшись в 2003 году в книге "Отпуск Иуды", 

стала выражением пройденной дороги поэта и формирования его внутреннего течения 

развития поэтической системы, которая является актуальной с точки зрения современной 

армянской поэзии, мировоззрении поэта, поэтики и интерпретации языка.  

 

 Արտեմ Հարությունյանի ներկայությունն արդի հայ պոեզիայում 

կեսդարյա և ավելի պատմություն ունի: Նախորդ դարի 60-ականներից 

մինչև նոր դարասկիզբը բանաստեղծի գրական ժառանգությունը ներքին 

փոխակերպությունների, ժխտման և էվոլյուցիայի ճանապարհ է անցել: 

Բայց ամենից էականը, որ յուրահատուկ է 60-ականների համար, ճանա-

պարհի ընտրության հարցն է, որ, ինչպես Ի. Բրոդսկին է ասում, ընտ-

րությունը իրենցը չէր, այլ մշակույթինը: Իսկ դա նշանակում է, որ կար մի 

ուրիշ, այլ ուղի, որը Բրոդսկին անվանում է «փոխակերպության, պոե-

տիկայի փշրանքների և կազմալուծման» ուղի, որ էսթետիկական, բայց ոչ 

բարոյաբանական հիմք ուներ1: Դա կարելի է անվանել «երկխոսություն 
քաոսի հետ», երբ լեզուն ընկալվում է իբրև գործիք, այսինքն՝ գրականու-

թյունը (պոեզիան) գրողը ըմբռնում է իբրև «լեզվի և նրա ձևի գեղա-

գիտական կատեգորիա», «արդյունք այն բանի, ինչ լեզուն է ձեզ սովո-

րեցնում» կամ՝ «ինչպես է նա այդ լեզուն լսում» («Նոր-Դար», թ. 3, 1998, էջ 

255): Ուրեմն՝ լեզուն «գործուն ժամանակ է տևողության մեջ», որի շնոր-

հիվ բանաստեղծը վերապրում է այն իբրև «ժամանակի տարածություն»՝ 

անմիջական, անմիջնորդ: Հետևաբար լեզուն է թելադրում իրականության 

իր մոդելը, կամ, ինչպես Դերիդան կասեր, «բառերն են ընտրում բանաս-

տեղծին», իսկ բանաստեղծը «քիչ կամ ավելի բառերի կամքն է կատարում 

այնպես, ասես աստիճանաբար գիրքն է ավարտում իրեն» («Writing and 

Difference», Chicago, 1978, p. 65): 

 Արտեմ Հարությունյանի պոեզիայում, անշուշտ, այս հարցադրումը 
արդիական է և առնչվում է դասականության ավանդույթի և նորի՝ ժամա-
նակակցության հարաբերությանը, որ, սկսած նախորդ դարի 60-ական-
ներից մինչև նոր դարասկիզբը, արդի հայ պոեզիայի աշխարհընկալման 
բանավեճի հիմնային ելակետն է: Մեր գրականագիտությունը, անշուշտ, 
իր մեկնաբանություններում թեև թերի, բայց իր հայեցությունն այս առու-
մով արտահայտել է՝ ձևավորելով երկու ուղղություն, ինչն առնչվում է ոչ 
միայն 60-ականներին, այլև գրապատմական հայեցության հարցադրում-
ներին առհասարակ: Ուղղություններից առաջինը, որ նախորդ տասնամ-
յակներից ի վեր տիրապետող էր մեր քննադատության մեջ, հրապա-
րակախոսական կրքի արդյունք է, «քննադատական ֆոլկլորիզմի» մի 
տեսակ, որ գրական երևույթներին «այո» կամ «ոչ» է ասում զուտ իր քիմ-
քին կամ ճաշակին համապատասխան: Սրանք, իհարկե, աննուներ ունեն 
(կարծում եմ՝ հասկանում եք՝ ում նկատի ունեմ), նույնիսկ անվանի են և 

                                                           
1 Н. Л. Лейдерман, М. Н. Липовецкий, Русская литература XX века (1950-1990-е годы), т. 2, 

Москва, 2013, ст. 641. 
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շատ հաճախ են նրանց ոգեկոչում, մեծարում խոսքերի ճառաքաղով, 
զարդարում ճակատը փշե պսակով, կուրծքը՝ խանության զրնգուն նշան-
ներով… Բայց սրանց՝ «նորին հեղինակությանը» զուգահեռ, քննադատա-
կան երկրորդ ուղղությունը, որ կրում է ընթացքի և գրապատմական 
հարցադրումների բեռը, սակավախոս է՝ առաջինների ունայնախոսու-
թյան համեմատ, չի հոխորտում՝ բառերի կույտ և էջեր հրամցնելով, ան-
տեսում է առաջինների խոսքի ագրեսիան իրեն ուղղված, վերլուծում է ու 
մեկնաբանում, ոչ թե քարանձավախոս նրանց բարբառը լսում: Գիտա-
կանությունը (ակադեմիզմը), երևույթների համեմատումը, ամբողջացումը 
և ընդանրացումը այս ուղղության ելակետն է, որ գրական երևույթները 
մեկնաբանում է համաշխարհային մշակույթի և ազգային մտքի, աշխար-
հայեցության միասնության մեջ: Եվ եթե կարծում եք (այս ամենը նկատի 
ունենալով), նախորդ տասնամյակների ավանդույթով ներծծված քննա-
դատությունը ինչպես երեկ, այնպես էլ այսօր, կարող էր ճիշտ դիտանկ-
յուն ունենալ, գաղափարական իր կլիշեներով չվրիպել 60-ականների 
պոեզիան, նրա գրապատմական առանձնահատկությունները քննելիս, 
կրկին վրիպում եք: Սա է, ահա, բուն հարցադրումը, որ մեզ տանում է Ար-
տեմ Հարությունյանի պոեզիան մեկնաբանելու՝ վերլուծության հիմքում 
ունենալով «Հայաստան՝ անկախացող երկիր (պոեմի փոխարեն)» (2003) 
ստեղծագործությունը, որ բանաստեղծի և՛ նախորդ տասնամյակների, և՛ 
դրան հաջորդող՝ նոր դարասկզբի գեղարվեստական մտածողության ամ-
բողջացումն է արտահայտում: Սկիզբը, սակայն, «Բաբելոն հյուրանոցի 
տեսիլքը» (1983), «Դեյր-Զոր» (1988), «Նամակ Նոյին» (1997), «Հուդայի ար-
ձակուրդը» (2003) պոեմներն են, որոնք, ինչպես բանաստեղծն է ասում, 
«ներկայության խոսքեր են», որ, շարժման ընթացքով, նկարագրում են մի 
«տխուր անցում», ինչը սահմանում է բանաստեղծի «Ես դեռ չեմ վերա-
դարձել երկիրս» բանաստեղծության տողի իմաստը՝ «դարձի» երազանքը 
դեպի «պոեզիայի հայրենիքը»՝ հողը, Արցախը, Հայաստանը: Հեռացումը և 
դարձի երազանքի դրաման է, հետևաբար, վերապրում բանաստեղծը: Սա 
բանաստեղծական այն առանցքն է, որ ձևավորում է Ա. Հարությունյանի 
ստեղծագործության կոմպոզիցիան, որ «թափառում է աստծուց մինչև 
հող», Արցախից-Երևանից մինչև անդրօվկիանոսյան քաղաքները՝ Նյու-
Յորք, Լոս-Անջելես ու Գլենդել, բռնության կենտրոն՝ Մոսկվա և կրկին՝ 
Մռավից Քիրս, որ շրջապտույտն է ամբողջացնում: 

 «Հայաստան՝ անկախացող երկիր» պոեմը բանաստեղծի միակ ստեղ-
ծագործությունն է, որ ժամանակը և «վայրը», այն է՝ տոպոսը՝ լեզվի և 
«վայրի անվամբ», համընկնում են: Հայաստանը «անուն» է՝ «Աստծուց 
այնքան հեռու և այնքան մոտ՝ Թուրքիային»,- նշում է Ա. Հարությունյանը1: 
Պոեմն ավարտվում է, սակայն, անվան մի փոխատեղմամբ, որ ենթադ-
րում է դարձի շրջապտույտը՝ 

                                                           
1 Մեջբերումը արված է Ա. Հարությունյանի «Հուդայի արձակուրդը» գրքից, Երևան, 2003, էջ 

170 (այնուհետև մեջբերումներ անելիս այս գրքից՝ կնշենք՝ Հա և էջահամարը միայն):  
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 Հինավուրց Հայաստան՝ այնքան 

 հեռու 

 Թուրքիայից, 

 այնքան 

 մոտ 

 Աստծուն… (Հա, 227) 

 Սա նշանակում է՝ դարձի շրջապտույտը, որ տեղի է ունենում հեռվի 

և մոտի հակադարձության միջև, միջև-ը պոեզիայի հայրենիքից (Հայաս-

տանից) օտարվելու (Հայաստան անունից օտարվելու) բանաստեղծի 

խռովությունն է, որ դարձի երազանքն է պահպանում կրկին Աստծուն 

(պոեզիայի անվանը) մերձենալու միջոցով: Փախուստը, «հպանցիկ կյան-

քը հյուրանոցներում» մի «տխուր անցում է» ենթադրում դեպի ըմբոս-

տության «բաբելոնյան աշտարակը», ուր, ասես հեռուստատեսային էկրա-

նի վրա, տեղի է ունենում «ընդվզում-բախումը», որ հեռվի (բարձրահար-

կի) օտարացման աշտարակում ժամանակը (քաղաքը), պատկերների 

(իրերի) լեզվով, «գրի է առնում ինքը իրեն», ինչպես գրի է առնում լեզուն 

բանաստեղծին, որ «թափառում է արյան բաց երակներով», «տեսնում 

հրդեհը հինավուրց հողի», երազում դարձը դեպի հողը («պոեզիայի հայ-

րենիք»), չարիքից մեռնող այս երկրում «ստեղծելու նոր ժամանակներ», որ 

թափառող ինքնությունը ճանաչի ինքը իրեն, իր ես-ը:  

 Անցման այս դրամայի ներսում ժամանակի և լեզվի միասնության 

գաղափարն է, որ Պ. Բալաքյանի կարծիքով, «սեփական ձայնի որոնում է» 

և տանում է բանաստեղծին դեպի այն «տարածք-ռեալությունը», ուր «բա-

նաստեղծական լեզուն և տեսիլքը պոեզիայում միանում են, դառնում 

ամբողջություն» («Գրական թերթ», 25 փետրվարի, 2011, էջ 6): Հետևաբար, 

«միայն ժամանակի մեջ ապրող բանաստեղծը կարող է տալ իրեն բնորոշ 

ժամանակի զգացողությունը»,- հավելում է Ա. Հարությունյանը («Գարուն», 

թ. 9-10, Երևան, 2006, էջ 7): 

 Բանաստեղծն, ուրեմն, ազատ է լեզվի կապանքներից, որ ոչ թե պոեմ, 

այլ, պոեմի փոխարեն, «օրագիր» է գրում, որ հեռվից՝ Լոս-Անջելեսից, 

ասել է՝ Ոչմիտեղից, դառնալով ետ, գրում է իր նամակ-պոեմը, հրդեհը 

հինավուրց հողի, անվանում հողի անունը որպես պոետական դարձի և 

ինքնության անուն (Հայաստան) և «տողի վերջում միշտ բաց դուռ կա» 

(Հա, 198), որ, իբրև բանաստեղծական պատգամ, որպես «գալիք ժամա-

նակի սերմացու» (Հա, 195), սերմանում է բառը, բանաստեղծին օժտում 

Մովսեսի հայացքով, որ, հավաքագրելով իր գառներին Ոչմիտեղից (օտար 

ափերից), տանում է ետ՝ դեպի Երկիր Նաիրի, «հազարամյակներից պա-

տառոտված» «քաղաքակրթության օրրան՝ Հայաստան» (Հա, 194-195): 

 Բանաստեղծի այս հայեցությունը, որ համընկնում է Ժ. Դերիդայի 

նամակի-օրագրության ազատության ընկալմանը, լեզվական առումով, 

անշուշտ, Ա. Հարությունյանի պոեզիայում երկիմաստ է, որ ռուս քննա-
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դատներից մեկը՝ Ն. Ա. Չերնյաևան, բացատրում է իբրև մեկ միասնության 

մեջ արտահայտված աստվածատրվածության շնորհի և աստվածմեր-

ժության մտայնություն, որ ունայնության պարգևն է, բանաստեղծի 

օտարվածության, միայնության, ընտրվածության գաղափարը («Русская 

литература XX века: Направления и течения.- Екатеринбург, 1995, Вып. 2.- 

ст. 34): 

 Ա. Հարությունյանի պոեզիայում, ուրեմն, կարելի է ասել, «լեզվի 

իշխանությունը» բանաստեղծի վրա էթիկական բովանդակություն չունի: 

Ասել է՝ անհաղթահարելի քաոսը հնարավոր է հաղթահարել միայն լեզվի 

և ստեղծագործության միջոցով: Այն որոշ իմաստով մոտ է «արքենա-

մակի» (Դերիդա) փոխանվանը, որի լեզուն, կազմալուծման հունով, են-

թագիտակցական հոսքի շնորհիվ, դառնում է էքսպրեսիվ, հանգում 

իմաստների բազմազանության: Հետևաբար, «լեզվի աղմուկը»՝ ձայնի և 

երաժշտական ռիթմի շնորհիվ, դառնում է ոչ միայն էքսպրեսիվ, այլ նաև՝ 

ազատ, որ բնորոշ է, օրինակ, մոդեռնիզմին: Բայց, մյուս կողմից, բանաս-

տեղծական խոսքի իմաստների բազմազանության շնորհիվ, լեզուն վերա-

ճում է ու ստանում հետմոդեռնիստական բովանդակություն, որ հնա-

րավոր է դարձնում վերլուծել Ա. Հարությունյանի պոեմը նրա կառուց-

վածքի, պոետիկայի և լեզվի միասնության մեջ: Եվ եթե, ինչպես ասվում է, 

«լեզուն ամեն ինչ չէ», պոլեմիկան (երկխոսությունը) Ա. Հարությունյանի 

լեզվի վերաբերյալ հայեցակարգային առումով մեզ մղում է կարծելու, թե՝ 

լեզվի բացարձակ իշխանությունը կարող է բնորոշ լինել նաև դասա-

կանության ըմբռնմանը, բանաստեղծի կախումը ինչ-որ մի վերին՝ բառի 

աստվածային ծագման նախասկզբից, ասել է թե՝ ինչ-որ կանոնից, ինչ-որ 

իդեալից, որ դասականության բնորոշ հատկանիշ է: Բայց, մյուս կողմից, 

լեզվի իշխանության կորուստը (մոդեռնիզմին հատուկ) զրկում է բանաս-

տեղծին լինելու ստեղծագործության կենտրոնում, արարիչը լինել ստեղ-

ծագործության, որն ստեղծում է իր սուբյեկտիվ ունիվերսումը: Ի. Բրոդ-

սկու մի բանաստեղծության մեջ ահա ինչու ասվում է. 

 Աստված պահպանում է ամեն ինչ.- 

 հատկապես բառը 

 ներման ու սիրո, ինչպես իր սեփական ձայնը: 

 Աննա Ախմատովայի հարյուրամյակին (1989) նվիրված այս ստեղծա-

գործության մեջ ընդգծվում է հատկապես պոետիկայի սեմանտիկական 

ըմբռնումը լեզվի/բառի միջոցով, որ շարունակության մեջ արտահայտ-

վում է «բառի կտրտված ռիթմի, բառի ոսկրե խշրտոցի մեջ՝ խուլ ու հա-

վասարաչափ» (Иосиф Бродский: Творчество, личность, судьба. СПБ, 1998, 

ст. 268): Արտեմ Հարությունյանի պոեզիայում նույնը արտահայտվում է 

պոետի փախուստի «գործողության» միջոցով. փախուստ՝ պատսպար-
վելու լեզվի/բառի մեջ: Եվ եթե «Հայաստան՝ անկախացող երկիր» պոեմից 

առաջ, դեռևս «Շեմ» ժողովածուում փախուստը բանաստեղծին տանում էր 
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մեգապոլիս՝ «հպանցիկ կյանքը հյուրանոցներում» վերապրելու, ապա 

«Նամակ Նոյին» (1997) գրքում փախուստի դրաման արտահայտվում է 

դարձով՝ «այն աշխարհից փորձում է(եմ) մտնել այս աշխարհ,// որ սարք-

ված է գաղափարներից» («Նամակ Նոյին», 1997, էջ 34): «Նոր լիրիզմը», որի 

մասին խոսում է Ա. Հարությունյանը, նորի բանաստեղծական պահանջ 

էր. պոեզիան իջեցնել «փետուրազարդ բարձունքներից»՝ դարձնելով այն 

«ամենօրյա հաց», ինչպես Ապոլիներն էր անում, Ուիթմենը, Բոդլերը՝ 

քանդելով «լեզվի կապերը», թատերաբեմ բերելով մարդուն՝ «մարդը ափի 

մեջ՝ ափը մարդու մեջ» (Հա, 8): Սա արդեն մտքի և բանականության ան-

միջական կապով արտահայտվող սյուրռեալիստական ընկալումը չէ, 

կերպարը՝ «պատուհանով կիսված մարդը», այլ, արդեն, մեր գրականու-

թյան մեջ նոր համակարգի ձևավորման պահանջ, որ ընդհատվել էր 

Չարենցի և Պ. Սևակի ստեղծագործությամբ, ինչը վկայում է «մարդը ափի 

մեջ՝ ափը մարդու մեջ» արտահայտության հարությունյանական փոխա-

կերպումը: Սա նշանակում է նաև, որ բանաստեղծը և տարեգիրը նույն 

հայացքն ունեն: Վկայագիրը, հետևաբար, բանաստեղծն է՝ լեզվի մեջ 

պատսպարված, անտեսանելի մարդը, որ քաոսի հետ իր երկխոսության 

միջոցով հակադրվում է պոեզիայի մունետիկներին, «կղմինդրապատ 

քննադատների» պատկերացումներին, ստեղծում նոր ժամանակի «քաղա-

քական ասքը» «հրաշապատում վերլիբրի պիրկ շարժման սուրխայթ շնչի 

տակ» (Հա, 5): Պոեզիան, ուրեմն, ինչպես «Հայաստան…» պոեմում է աս-

վում՝ «առանձին մի ձև է քաղաքականության ու ֆանտազիայի», որ «ստի-

պում է ամեն ինչ վերստեղծել նորից» (Հա, 183)` «ունենալով կենտրոնում 

բարձր հոգու Տուն», ինչն «արտաքսված այս երկրում» Հայաստանն է, 

անունը նրա՝ որպես պոեզիայի փոխանուն: Ահա ինչու Ա. Հարություն-

յանի պոեմում Հայաստան անունը վերաճում է «մետաֆորիկ անկախու-

թյան» (Մանդելշտամ): Կրկնելով սկզբում Հայաստան անունը, ինչպես 

Գինզբերգի «Ոռնոցը» պոեմի «ովքեր» բառը, հեղինակը դրանով պահ-

պանում է բանաստեղծականի ռիթմը, ներքին չափը, որ, դառնալով ետ, 

սկսում է ուղին «դեպի նոր հայտնագործում» (Ընտրանի ամերիկյան և 

անգլիական պոեզիայի,  2000, էջ 368): 

 Նախորդ իմ գրություններից մեկում ասել էի, որ Ա. Հարությունյանի 

պոեզիայում կրկնվող մետաֆորը, ինչպես Մանդելշտամն է ասում, «հե-

րակլիտյան մետաֆոր» է: Նրանում իշխում են «միտք-ռիթմերը», որ, ան-

վերջ կուտակվելով, կառուցում են զգացմունքի և մտքի այնպիսի միաս-

նություն, ինչը յորահատուկ է Ուիթմենի կատալոգների, Գինզբերգի պոե-

զիայի պոետիկային, որը մեր լեզվական իրականության մեջ իրացնում է 

Ա. Հարությունյանը: Նրանում (Ա. Հարությունյանի պոեզիայում) միտք-

ռիթմերը, շարժման հունով, ընլայնում են բառի սեմանտիկան, սահմա-

նային-հակադիր նոր իմաստներ հավելում, սիմվոլների և նշանային 

աշխարհից կամ պատկերի սյուրռեալ աշխարհից ձգտելով բառի պատ-
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մական որոշակիության: Սա նույնը չէ, ինչ քննադատիկներից մեկն ան-

վանում է «սովորականի գեղագիտություն»՝ բառին-պատկերին վերա-

գրելով «մետաֆորիկ ինքնագլխություն»՝ ինչպես Մանդելշտամն է ասում, 

այլ՝ պատկերի համակցման (կոլլաժի), պատկերների հոսքի, որի յուրա-

քանչյուր պարբերությունը, իմաստների աստիճանակարգման և հավել-

ման միջոցով, կոմպոզիցիոն միասնության է ձգտում պոեմի կառուցված-

քում: Բանաստեղծն իր այս ստեղծագործական «մեթոդը» անվանում է 

«չընդհատվող պոեզիա», որ ընկալելի է «չընդհատվող զգայարաններով» 

(Հա, 183): Շարժումը, հետևաբար, Ա. Հարությունյանի պոեմում կրկնվող 

շրջանագիծ է, որի կենտրոնից, ուրեմն և՝ Հայաստան մետաֆորից, նույն 

հեռավորությունն ունեն: Եվ եթե պոեմի սկզբում այն «մոտ է այնքան 

Թուրքիային, հեռու՝ Աստծուց», ապա, փոխակերպությամբ, բանաստեղծի 

«դարձի» ընկալմամբ, արդեն պոեմի վերջում՝ հեռու՝ Թուրքիայից, մոտ՝ 

Աստծուն: Բանաստեղծի ընկալմամբ, սա, ինչպես ասում է՝ «իրար հա-

կադիր՝ ինտելեկտուալ և զգայական բևեռների միաձուլում է» («Գրական 

թերթ», 10 դեկտ., 2010, էջ 2), երբ «Հայաստանը» պոեմի սկզբում ընկալվում 

է իրական-զգայական գույներով, բանաստեղծի լեզվի հոսքն ազատ է և 

ինքն էլ՝ բանաստեղծը, ստեղծագործության «կենտրոնը» չէ, պատսպար-

վել է (անէացել) լեզվի «իրականության» մեջ, թափառում է սյուրռեալ 

պատկերներում, ապա վերջում, վերքերի մեջ վիրակապված Հայաստանի 

պատկերում, մետաֆորային դարձի միջոցով, բանաստեղծն այն ընկալում 

է իբրև պոեզիայի փոխանուն, փրկության խարիսխ, այսինքն՝ «հերակ-
լիտյան մետաֆոր»՝ Հայաստան:  

 Ուրեմն, պոեմի սկզբում իրադարձությունների հոսունությունը 

ջնջում է ամեն ինչ, ամեն մի իմաստ: Բանաստեղծը Հայաստանը «գովեր-

գելու» փոխարեն անում է հակառակը, նկարագրում Հուդայի ժամանակը, 

որ հովհարային պառակտումներով, մաֆիայի և իշխանության ձուլմամբ, 

հիմնել է «խավարի թագավորություն»: Ազգային ժողովում գողի դեմքով 

դատախազը պահմտոցի է խաղում՝ հանցագործ դիմակին տանելով մերթ 

դուրս, մերթ ներս, մաֆիոզ խմբերը տանում են բյուջեի պարունա-

կությունը, քրեական տիղմը ծածկել է երկիրը, իսկ ժողովուրդը՝ անուժ, 

նիհար, իր զամբյուղի հետ, Նոր տարվա շեմին, ինչպես դիաբետիկի 

աչքաբիբի տակ, դեգերում է «Լենինի լամփուշկայի» կիսակույր լույսի 

ստվերում… 

 Բանաստեղծի պատկերները (պատկերապատումը) անողոք է, որի 

նկարագրությունը ինձ հեռուն՝ հրապարակախոսական մտքի թավուտ-

ները կտանի (սա մի այլ՝ քննադատիկների զենքն է), ուստի դառնալով Ա. 

Հարությունյանի պոետական «մեթոդին», հավելեմ՝ բանաստեղծը այն հա-

մեմատում է «ջրվեժի ու սրտի աշխատանքի հետ». «մեկը փորում է ըն-

դերքն աշխարհի,// մյուսը՝ շրջանառության մեջ դնում տեսիլքը,// որ միա-

վորվելով, դառնում են աղոթքի պես կարծր օթևան» (Հա, 188-189): Այ-
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սինքն՝ բանաստեղծություն, որ տեսիլքն իրական է դարձնում, իրակա-

նությունը՝ մղձավանջ: 

 Հետևաբար հարցը՝ պոեզիա՞ է սա, թե՞ անտիպոեզիա, ունի իր պա-

տասխանը, որն ասում է՝ երկուսն էլ կան, բայց կան մի այնպիսի հա-

րաբերության մեջ, որոնք փոխատեղվում են միմյանցով, փոխակերպում 

բառի և պատկերի իմաստը մետաֆորային պլանում: Ապոետիկ սկզբի և 

պոետական դարձի այս միասնությունը ահա ինչու «Հայաստան» մետա-

ֆորի իմաստը պառակտում է ներկայի անկման և հոգևոր կենսափորձի, 

գոյության հոգևոր ընկալման կանչի միջոցով: Այսինքն՝ բանաստեղծա-

կանի (նաև լեզվի) պառակտման և, կրկին, բանաստեղծականի դարձի 

որոնման շնորհիվ: 

 Ճանապարհը, սակայն, որն անցել է բանաստեղծը և այն, ինչ մերժում 

է, հոգևոր ու կեսական փորձի պակասի խնդիրն է արդի հայ պոեզիայում 

(ավելի ճիշտ՝ չգոյությունը): Այսպես է ախտորոշում Ա. Հարությունյանը 

մեր գրականության երեկն ու այսօրը՝ հավելելով՝ «հերոսի հարցը մնում է 

բաց այս էլ քանի դար», «հաղթահարում գրական բեմից իր անհայտա-

ցումը, վերադառնում նոր հագուստ դեմքով» (Հա, 209-210): Հնչում է կրկին 

«գրաստաձայն բայաթին», որ ոմանց համար «գերագույն նվաճումն է ար-

վեստի» (Հա, 192), ուստի գրական ճաշակը մնում է նույն «աշուղա-նաղլա-

հեքիաթային մակարդակի վրա»՝ դատապարտված ամլության (Հա, 207): 

«Տնայնագործություն» է ահա կեղծ գրականության անունը, և պետք է 

նեյնիմ-մեյնիմի գրականությունը հանգչի գրական թանգարանի քրջոտ 

անկյունում: Բանաստեղծի տեղը, ահա ինչու, թափուր է, հասարակու-

թյունը գլորվում է ճահճուտ, իշխանության ու կուսակցությունների քա-

ղաքական արկածներն ավարտ չունեն, իսկ «պոեզիան դարձել է համընդ-

հանուր մի բան, // դեկորատիվ լեռ՝ քերթողության մեջ, // որ զննում է մեզ՝ 

պահանջելով լինել խիստ հայրենասեր» (Հա, 203): Բայց «Հայրենիքը 

արարվող ընթացք է, // ոչ թե քարացած-դասական արձան» (Հա, 196): Ո՛չ 

էլ միստիկ ցնցումների շարան է պոեզիան, ուստի Հայաստանի «քրքրված 

պոեզիան,- ինչպես խորհում է Ա. Հարությունյանը,- կարիք ունի կարկա-

տանի», «ձեռքին՝ Չարենցի պոեզիայի // բնական շարունակությունը // և 

Նարեկացու ոսկեղենիկ աղոթքը՝ մարմնատես» (Հա, 179): 

 Ա. Հարությունյանի «Հայաստան…» պոեմը զուտ կառուցվածքային 

քննության առումով «պատումի» երեք շերտ ունի՝ պատմական, իրական 

և սյուրռեալ, որոնք կոմպոզիցիայի միասնություն ունեն: Բանաստեղծն 

ահա ինչու ասում է՝ «առաջնային է միտքը և պատկերը», կեսափորձի 

մոտեցումը մարդուն, որպեսզի պոեզիան դառնա ձայնը նրա, կռի պատ-

կերը հոգու (Հա, 205): Ուստի «Հայաստան…» պոեմում բանաստեղծի 

սյուրռեալ և իրական թափառումներում՝ Երևանից Նյու-Յորք, Մոսկվա 

կամ այլուր, բանաստեղծի կենսափորձը և հոգևոր հայացքը ուղղված է 

դրսից ներս, ուր «դուրսը» փախուստ է դեպի մի այլ՝ սյուրռեալ իրակա-
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նություն, իսկ «ներս-ը»՝ փախուստ է լեզվի «թավուտներում», որի շնորհիվ 

ռեալիան և իրականությունն է բերում բանաստեղծը, հայ պոեզիայի ար-

մատին հավելում իր լուման, որ «հրաշքով՝ նորածնի պես, բրնձաթույր 

ատամն է հանում, // խավար ընդերքում շողշողում անմեղորեն // օրեցօր 

քաղաքականացող այս հողում,// որ հետո ժանիքի պես խրի // պոպոզա-

գդակ կոկորդը քաղքենու» (Հա, 184): Բայց ոչ միայն քաղքենու, այլև 

«դարավոր-բորբոսնած բամբասանքներով» կյանքը եղծող գյուղագիրների, 

որոնք բամբասանքը վեպ ու պատմվածք են դարձրել հայ մարդու մասին, 

մաֆիայի ժանիքների, որոնք մտել են Ազգային ժողով և մի ձեռքով օրենք 

են ընդունում, մյուսով թալանում օրենքով տրվածը: Այսպես Ա. Հարու-

թյունյանը մանրամասնում է «ներքին պատումը», աստիճանավորում իր 

«թափառումների սյուժեում», պատմության-ճակատագրի ողբերգությունը 

պեղում, շարունակությունը տեսնում ներկայում, ղարաբաղյան կողը 

թրծում անցած ճանապարհի ծանրությունից և՝ լինի Երևանում, Գլեն-

դելում թե այլուր, նույն հայացքն ունի, հոռետես և մաքառող ոգին: Մերթ 

լսում է մոր ձայնը հիդրայագլուխ օվկիանոսից այնկողմ՝ որպես մաքուր 

լույսի շերտ իր տան անկյունում, պատմության բեմի վրա, ասես էկրանի 

պաստառին, հայտնվում է «մարդը ուժի»՝ ցեղասպան մարդասպանը 

(սուլթանը), հոխորտում կրկին ոռնաձայն, տագնապ սփռում, մոսկովյան 

բռնակալի բեղի ծայրը հայտնվում է կերած բորշչի մեջ, նորերի քաղա-

քական արկածները չներելու պատգամ հղում, կրկին նորը սկսելու հույսը 

փայփայում: Երկար «թափառելով» այսպես իր կեսափորձի սյուրռեալ, 

պատմական և իրական պարունակներում՝ Հայաստանի, Կալիֆոռնիայի 

թե Մոսկվայի ուղիներում, պատմության, ներկայի թե «դրսում» և թե «ներ-

սում», «Դիլիջանի և Կալիֆոռնիայի բլուրների ազնիվ ստորոտում», բա-

նաստեղծի հայեցության մեջ նույն միտքն է հառնում՝ «Արարիչ կա՛», «Կա՛ 

ծառի և ազազուն թփերի գծագրում» (Հա, 206) և «Աստված բնությունն 

ինքն է» (Հա, 218), որ ամենուր արարչական նույն ոգին, գծերն ու գույներն 

ունի: Ահա ինչու բանաստեղծի դարձը դեպի բնությունը և Աստված, 

ստեղծագործության նախասկզբի կանչին մերձենալու, նրանով արտա-

հայտելու աշխարհը՝ բառի/լեզվի միջոցով, որ բանաստեղծական արար է 

և «գրառում» է Հայաստանը, երկիրը ընկալում իբրև փրկության լաստ, 

նավարկում կրկին դեպի Արարատ՝ միայնակ, հոգին կրկին խռով. 

 Հայաստան, նորից լաստ եմ կառուցում դեպի 

 Արարատ, 

 բայց ոչ ոք չկա մասնակից, 

 երկիրս նորից լաստ է դարձել, 

 բայց հոգու անապատային գոտում 

 նավարկելն անհնար է… (Հա, 189) 

 Ու՞ր է տանում սակայն մենության այս ճանապարհը բանաստեղծին: 

Ասում եմ նաև ես՝ «Յո՞ երթաս», բանաստե՛ղծ Արտեմ Հարությունյան: 
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Կրկին այն Ոչմիտե՞ղը (ինչպես դու ես ասում), որտեղից սկսվում է ամեն 

ինչ կամ այնտեղ, ուր փակուղի է, «թերաճ ժամանակներ»: Պոեզիայի 

հանգրվանն է ուստի միակ փրկության ապաստանը բանաստեղծի… այս 

անգամ, արդեն, «Աստծուն մոտ»՝ Հայաստանը, բառը և անունը նրա՝ լեզվի 

և Ոգու մեջ մաքրագործող… 
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