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Գրականության պատմությունը, ինչպես հայտնի է, միայն անվիճելի մե-
ծություններից չի կազմվում։ Նրա մեշ իրենց որոշակի (և անփոխարինելի ՝՝• 
տեղն ունեն նաև այսպես կոչված «երկրորդ շարքի» գրողները, առանց որոնց 
հնարավոր չէ պատկերացնել դրական-պատմական զարգացման կենդանի ըն-
թացքն իր ամրողչ բազմազանությամբ ու բարդությամբ։ Մյուս կողմից, գրա-
կան խոշորագոլյն դեմքերի բնութագիրն էլ ըստ ամենայնի ամբողջանում է 
միայն այն ժամանակ, երբ նրանք դիտվում են ոչ թե «հպարտ միայնությանս 
մեշ, այլ նախորդ և ժամանակակից գրականության հետ ունեցած բազմազան 
կապերում։ Այդ թվում՝ նաև գրական պրոցեսի մեշ համեմատաբար համեստ 
դիրք գրավող հեղինակների հետ։ 

Ինչպես մեկ, այնպես էլ մյուս առումներով թ՛ումանյանի գրական առըն֊ 
չությունների համակարգում որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում Վա-
հան Միրաքյանը՝ իր «Լալվարի որսը» պոեմով։ 

Սովորա.կան չեղավ այս բանաստեղծի և նրա պոեմի ճակատագիրը։ Գրե-
թե աննկատ մնալով 1890-ական թվականներին, պարբերական մամուլում 
տպագրված (մեծ մասամբ Միր-Կոնո ծածկանունով) բանաստեղծություննե-
րից և նույնիսկ առանձին փոքրիկ ժողովածուից («Առանց լարերիյւ, 1897) 
հետո, նա միանգամից հռչակվեց 1901 թ. «Մուրճ» ամսագրում, ապա նաև 
առանձին գրքով հրատարակված «Լալվարի որսը» պոեմով։ Նա ընդունվեց 
իբրև մի հուսատու անուն, որը, ոմանց կարծիքով, դառնալու էր հայ բանաս-
տեղծության առաջնակարգ դեմքերից մեկը։ Սակայն Վահան Միրաքյասե 
համբավը հասարակության աչքում փաստորեն այդ միակ պոեմով էլ ավարտ-
վեց, թեև դրանից հետո նա ապրեց ևս չորս տասնամյակ։ Ոչ մամուլի հա-
տուկենտ հրապարակումները և ոչ էլ 20-ական թ,թ. գյուղական բեմերի հա-
մար գրած փոքրիկ պիեսները որևէ բան չավելացրին այգ համբավին։ Հայ 
դրականության պատմության մեջ նա մտավ իբրև մեկ հատիկ ստեղծագոր-
ծության հեղինակ։ Իրավացի էր Դերենիկ Դեմիրճյանը, երբ Վահան Միրաք-
յանի մահվան տարելիցի առթիվ գրած հոդվածում (1943), որը բանաստեղծի 
վաստակի ամենախոր գնահատականներից է, ասում էր. «Քիչ դրեց Վ. Մի-
րաքյանը, համարյա մի պոեմով հայտնի դառավ, .բայց տվեց մի բազմաբո֊ 
վանդակ, շքեղ պատկեր, որ բավական է նրա անվան համար անմոռանալի 
մնալու մեր գրականության պատմության մեջ։ Նա այս պոեմով դառավ մեր 
գրականության Դոդոխյանը։ Կան այդպիսի անուններ նա՛և այլ գրականու-
թյունների մեջ, ինչպես Գրիբոեդովը։ Դա թերություն չէ, այլ յուրահատկու-
թյուն։ Վ. Միրաքյանի յուրահատկությունն էլ այս միակ պոեմն է, որ սակավ 
չէ, այլ շատ է բավական»1։ 

Սակայն ճշմարտությունն այն է, որ «Լալվարի որսից» հետո, ամբողջ 
քառասուն տարի, Վ, Միրաքյանը մանկավարժական աշխատանքը զոլգակ-
ցել է գրական ստեղծագործության հետ։ Մի զարմ անալի եռանդով ու համա-
ռությամբ նա շարունակել է ստեղծել գրա՛կան տարբեր ժանրերի երկեր։ Մի 
հանգամանք, որն անհայտ է մնացել ընթերցող շրջաններին և' անցյալում, 
և' այսօրг Փաստերն անծանոթ են նույնիսկ մասնագետներին» Այնինչ բա֊ 
Հական է գեթ մեկ անգամ նայել Գրականության և արվեստի թանգարանում 

1 Դերենիկ Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 12, Երևան, 1985, {• 298, 
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գտնվող նրա արխիվը, այնտեղ պահվող վիթխարի քանակությամբ անտիպ 
Նյութերը, Այստեղ կան պիեսներ, լիբրետոներ, ոտանավորներ ու պատմվածք-
ներ և մանավանդ մեծածավալ պոեմներ, մի ժանր, որով նա մի անգամ հա-
սել Էր մեծ Քաշողության, ե որն, ըստ երևույթին, նա համարում Էր իր Հիմ-
նական կոչումն ու բնագավառը, Բացի Վալվարի որսի» բազմաթիվ տարբե-
րակներից, որոնք հաճախ Էապես շեղվում են իրարից և' տեքստով, և սյու-
ժե տ ա յին ընթացքով, Վ. Մ իր աք յան ի արխիվում մնում են տասնյակ ուրիշ 
պոեմներ՝ որպես կանոն դարձյալ գրված մի քանի անգամ, իրարից բավական 
՞եոոլ բնագրերով։ Տասն յա' կ հազարավոր տողեր... 

Շատ բազմազան Է այդ պոեմների նյութը՝ արևմտահայ ազատագրական 
պայքարից («Եփրատի կույսը», «Ո՞վ Է մեռնում», «Հայ ֆիդաներ կամ Աե֊ 
րոբ փաշա») մինչև 20—30-ական թթ. քաղաքական իրադարձություններն ու 
Գ1"ւղի կյանքը («Կովկասիադա», «Անիկն ու Դավիթը», «Քեռի Արզում ան ր ւ) J , 
մինչև պիոներ-դպրոցականների առօրյան («Երդում կամ Պատանի ռազմիկ-
ներ», «Պիոներիաւ,) և այլն։ Վ. Միրաքյանի ստեղծագործական որոնումների 
մեշ հատկապես կարևոր տեղ Է գրավել «Եղնիկի փերին» դյուցազնապոեմը։ 
Բավական Է ասել, որ նրա վրա բանաստեղծն աշխատել Է մոտ քառասուն տա-
րի՝ 1904 թվականից գրեթե մինչև իր մահը, ստեղծելով շուրշ երկու տասնյակ 
տարբերակ (այդ թվում նաև դրամատիկ ձևով), Մի քանի հազար տողից բաղ-
կացած այդ պոեմը գրված Է իրականի և առասպելականի, անցյալի ու ներ-
կայի զուգադրումների սկզբունքով։ 

Նշված ձեռագրերից և ոչ մեկը չի տպագրվել (բացի հատուկենտ հատ-
վածներից), Եվ դա չնայած այն բանին, որ բանաստեղծը պասսիվորեն չի 
սպասել, անընդհատ դոներ Է բախել, խնդրել ու պահանշել, հաճախ Էլ աշ-
խատել Է հարմարվել նոր ժամանակի քաղաքական պահանշներին (օրինակ, 
«Եղնիկի փերին» պոեմի հերթական տարբերակներից մեկը նվիրված Է «Հոկ-
տեմբերյան մեծ հեղափոխության 20-ամյակին»), Ուղղակի պետք Է ասեի որ 
չտպագրվելու պատճառը ոչ թե Միրաքյանի նկատմամբ եղած ինչ-որ հա-
սւոլկ հալածանքն Էր, որի մասին նա ակնարկում Է շատ գրություններում, այլ 
նրա նոր երկերի ցավալիորեն ցածր մակարդակը, չափի ու ձևի զգացման, 
գլխավորն ու երկրորդականը իրարից տարբերելու ունակության ակնհայտ 
պակասը2։ Այնուամենայնիվ, այսօր դժվար Է առանց սրտի խոր ցավի կար-
դալ 1936 թ. 70-ամյա բանաստեղծի դառը խոսքերը՝ «բոլորն Էլ ինձ մեռած 
են համարում, այնինչ ես դեռ գրելու ընդունակությունից չեմ զրկված», օգ-
նության նրա աղերսանքները. «45 տարի անընդհատ աշխատելուց հետո, ես 
արժան չեմ այս հալածանքին, ինձ հանեցեք այս վիճակից» (ԳԱԹ, ՎՄՖ, 
Л* 169)։ 

Վահան Մի րաքյանը պատկանում Է այն գրողների թվին, որոնց տա-
ղանդը հերիք Է անում միայն մեկ ուժեղ, «բռնկման» համար և հետո միան-
գամից կամ աստիճանաբար հանգում Է, Բանաստեղծին որոշակի գրական 
համբավ բերած պոեմը միաժամանակ կարծեք թե նրա հետագա զարգացման 
համար կաշկանդիչ գործոն դարձավ, Նա անշուշտ հասկանում Է, որ իր նոր 
գրվածքները չեն հասնում, նույնիսկ չեն Էլ մոտենում «Լալվարի որսի» մա-
կարդակինг, Եվ գա ստիպում Էր նորից ու նորից վերամշակել, արտագրե, 
գրածները այդպես Էլ չհասնելով ցանկալի նպատակին, Վահան Միրաքյանն 
իրոք դրված Էր դրամատիկ ծանր կացության մեշ, Երկար ժամանակ լռե,ո և 

՛որ քիչ թե շատ որակյալ գործերով հանդես չգալը, մի կողմից, ծնում \ին 
զանազան անհեթեթ խոսք ու զրույցներ, որ իբր թե «Լալվարի որսը» ոչ թե 

2 Հիերիս,, պ , ե մ ի ինքնագրէրի, յլկի պ_սհպանվկ Է Պետ< Ւ 

՛տի ի դ ւ ^ գ ի ա պ ե ս թ ե ր Ւ ։ ; „ 
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Միրաքյանի, այլ վաղաժամ մահացած մի անհայտ բանաստեղծ^ գործ է։ 
Մյուս կողմից, քննադատությունն էլ, որն սկզբում բարձր գնահատեց բա-
նաստեղծին, հետագայում կորցրեց հետաքրքրությունը նրա նկատմամբ։ Բնա-
կանաբար, այս ամենը շատ հիվանդագին է ընկալել Միրաքյանը։ Ավելաց-
նենք, որ հետագայում, ազգային բանաստեղծության նոր նվաճումների լույսի 
ներքո գնահատելով գրական երևույթները, հայ գրականագիտությունը միշտ 
չէ, որ արդարացի է եղել Միրաքյանի նկատմամբ՝ երբեմն նույնիսկ ղրկելով 
՚՛բան այն համեստ տեղից, որ նա՛ իրավամբ նվաճել է իր պոեմովf3; 

Սակայն տվյալ դեպքում ուզում ենք անդրադառնալ երևույթի հոգեբա-
նական ընկալման մի այլ կողմի, որն ուղղակի կապվում է Հովհ. Բ՝ո։ման-
յանի անվան հետ։ Ինչպես երևում է պահպանված նյութերից, Վ. Մ իր աքյանր 
հակված է եղել կարծելու, թե իր գրական վաստակի անարդարացի գնահա-
տականների սկզբնապատճառը «Լալվարի որսի» և «Անուշի» փոխհարաբե-
րության մեկնաբանության մեշ ծագած թյուրիմացությունն է։ Եվ դ:ս նրա\ 
հասցրել է անարդարացի, ծայրահեղ եզրակացությունների։ Խնդրի էությունը 
ճիշտ պատկերացնելու համար պետք է ծանոթանալ նրա նախապատմությա-
նը, որը մեր գրականագիտության մեշ մինչև այժմ որևէ քննության չի են-
թարկվել։ Ըստ երևույթին, գործել է այն համոզմունքի ուժը, թե պետք լէ 
զբաղվել իրենց մակարդակով և արժեքով անհամեմատելի երկու բանաս-
տեղծների ու նրանց պոեմների զուգադիր քննությամբ։ 

Բայց դա սխալ մոտեցում էէ Կարծում ենք, վաղուց ժամանակն Է ասելու 
ամբողշ ճշմարտ՛ությունը «Լալվարի որսի» և «Անուշի», նրանց հեղինակներե 
վւոխհարաբերության մասին։ 

թումանյանը և Միրաքյանը, որոնք գրեթե հասակակիցներ Էին (վերշինս 
երեք տարով մեծ Էր) ծանոթացել են շատ վաղ 1884—1886 թթ. թիֆլիսոլմ ։ 
Այդ ժամանակ Բ՛ում ան յանը սովորում Էր ներսիսյան դպրոցում, իսկ Մի-
րաքյանը՝ Անդրկովկաս յան երկաթգծի տեխնիկական դպրոցում։ Երկուսն Էլ 
բանաստեղծական փորձեր Էին անում, բայց երկուսն Էլ դեռ ոչինչ չէին 
տպագրել։ Իրենց ծանոթության հանգամանքների և հետագա ընթացքի մա-
սին Միրաքյանը պատմել է իր հուշերումև այստեղ հարկ չկա դրանց անդ-
րադառնալու։ 

Երկու բանաստեղծների հանդիպումներն ավելի հաճախակի դարձան 
ՁՕ֊ական թվականներին, երբ ամուսնացած լինելով թիֆլիսաբնակ շուլա֊ 
վերցի Բադալ Մաճկալյանի դստեր՝ Օլգայի հետ և դառնալով (ինչպես Միբաք-
յանն է ասում) «Շոլլավերի փեսա», Բոլմանյանն ամառները հաճախ հան-
ոըստանոլմ էր այդ վայրերում։ Իսկ Միրաքյանն այդ ժամանակ մշտապե՚յ 
բնակվում էր հայրենի Շոլլավերոլմ՝ զբաղվելով մանկավարժությամբ։ ՀեԱց 
Շոլլավերոլմ էլ կայացավ Բ՛ում ան յանի «հանդիպումը» Մի րաքյանի «Լալ֊ 

3 Այստեղ անհրաժեշտ ենք Համարում անդրադառնալ մի ցավալի բացթողման, որը տեղ Լ 

գտել «Հայ նոր դրականության պատմությանդ հինգհատորյակում (1962—1979)։ Այդ աշխա-

տության մեշ Վահան Միրաքյանը պարզապես... մոռացվել է, նա տեղ jjt գտել ոչ մենագրա-

կան գլուխների շարքում ե ոչ էլ вԱյլ բանաստեղծներդ բաժիններում, ուր, ի դեպ, ներկայաց-

ված են շատ ավելի համեստ բանաստեղծական անուններ (և բավական մեծ քանակությամբ ի 

էստ երևույթին, այստեղ գործել է (Гմոռացության իներցիանл։ 4-րդ հատորի մեշ (1890-ա-

կան թթ.) Միրաքյանը լի մտել, քանի որ 1901 թ. տպագրված (ГԼալվարի որսը» համարվել Հ 

Л Л դ. դարասկզբի ստեղծագործություն, իսկ Տ-րդ հատորից էլ (1901—1920 թթ.) նա դուրս 

լ մնացել այն ենթադրությամբ, թե արդեն պետք է ներկայացված լինի նախորդ հատորի մեշ. 

Այս բացատրությունը, ինչ խոսք, որևէ լափով չի արդարացնում աշխատության հեղինակներին 

ու խմբագրական կոլեգիայի անդամներին, որոնցից մեկը տողերիս գրողն է։ Դժբախտաբար, 

սխալն անուղղելի է, և մեղ մնում է ներողություն խնդրել բանաստեղծի հիշատակի առշևւ 

4 Տե՛ս թումանյանը ժամանակակիցների հուշերում (այսռլհետև՝ ԹԺՀ), Երևան, 1969, էշ 

311—324, ինչպես նաև հուշերի ինքնագիրը՝ ԳԱԲ՛, ՎՄՖ, ЛР 186, /որ կան տպագիր տարրպ 

րսւկի մեշ չմտած մի շարք մանրամասներ։ 



А էդ. Մ. Տրբայյան 

ղարի որսը» պոեմի հետ։ 
Պոեմի վրա Միրաքյանը (որն այդ ժամանակ մամուլում հանդես էր գա-

լիս Միր-Կոնո մականունով) սկսել է աշխատել 1896-ից։ Մինչև տպագրու-
թյան հանձնելը աշխատանքը պոեմի վրա տևել է հինգ-վեց տարի և եղել Լ 
բավական լարված, Մեզ հասել են պոեմի տասից ավելի արտագրություն-
ներ, թեև դա, ըստ երևույթին, բոլորը չէ (տարբերակներից մեկի շապիկի 
վրա Միրաքյանը նշել է. «13-րդ արտադրություն. 11 հունիսի 1901։., տե и 
ԳԱԲ՝, ՎՄՖ, №13)։ 

1898 թ. ամռանը Միրաքյանը իր տանը, Բոլմանյանի և մի քանի ուրիշ-
ների ներկայ,էթյամբ, կարդացել է «Լալվարի որսի» տարբերակներից մեկը-. 
Պոեմն ուժեղ տպավորություն է թողել Բում ան յան ի վրա և, ըստ Միրաքյանի 
հուշերի՝ ընթերցանությունից անմիջապես հետո (Բ\ԺՀ, էջ 317), իսկ ըստ 
20-ական թթ. մի սևադիր գրության (ՎՄՖ, M 187), տանն էլ պոեմը վեր-
ընթերցելուց հետո (մենք ավելի հավանական ենթ համարում երկրորդը), 
Գուման յանը մի քանի շաբաթ անց վերադարձրել է այն՝ հետևյալ մակա-
գրությամբ. 

Սիրեցի, Կոն ո՛, քո անուշ երգը, 
Բ՛ող աստված օրհնի Գոլգարքի բերքը։ 

Պոեմի այդ ինքնագիրը՝ առաջին էջի լուսանցքում Բում ան յանի կատա-
րած այս չափածո մակագրությամբ, այժմ էլ պահվում է Միրաքյանի արխի-
վում (ՎՄՖ, Л? 7)։ Միրաքյանի վկայությամբ՝ Բում ան յանը նաև ասել է իրեն, 
сՇատ լավ բան ես գրել, Կոնո՚ ջան, դու զուր էիր ինձանից ծածկում։ Երբ 
որ մաքուր վերջացնես, տուր ինձ, տանեմ տպագրության տամ», ղա «մեծ 
գեղարվեստական պոռթկում է», և այլն (Բ՚ԺՀ, էջ 317—319)։ 

Եվո երեք տարի անց՝ 1901 թ. ամռանը, դարձյալ Շոլլավերում, Միրաք-
յանը Բում ան յանին է հանձնում պոեմի էապես վերամշակված տարբերակը։ 
Ձեռագիրը Բոլմանյանն է ներկայացրել «Մուրճ» ամսագրին, ուր և «Լալվսւ-
րի որսը» տպագրվեց նույն թվականի հոկտեմ բեր֊նոյեմ բեր ամիսների հա-
մարներում։ Անշուշտ, պոեմի այսքան արագ տպագրությանը մեծապես նպաս-
տեցին Բում ան յանի դրական կարծիքն ու հանձնարարականը, որի կապերը 
«Մուրճ» ամսագրի հետ այդ ժամանակ՝ Ա. Արասխանյանի հեռանալուց հե-
տո, վերականգնվել էին։ Գևորգ Մեսյանը իր հուշերում մեջ է բերում տարի-
ներ անց Բո լման յան ի ասած հետևյալ խոսքերը. «Իսկ Միրաքյանի «Լալվարի 
որսը» չէին տպում, զոռով եմ համոզել, որ լավ բան է, ու տպել են» (ԲԺՀ, 
էջ 622)։ Միրաքյանի և նրա պոեմի նկատմամբ Բոլմանյանի դրական վերա-
բերմունքի վկայությունն է նաև այն, որ նրա մասնակցությամբ կազմված 
(քՀայ գրողներ» քրեստոմատիայի մեջ (երկու հրատարակությամբ՝ 1909 և 
1914) «Լ ա լվա ր ի որսը» զե՚ոեղվել է ամբողջ ծավալով^։ 

Սակայն Միրաքյանի պոեմի տպագրությունից հետո երկու բանաստեղծ-
ների միջև ծագեց մի յուրօրինակ հոգեբանական կոնֆլիկտ, որին Թուման֊ 
յ/սնը, ըստ երևույթին, լուրջ նշանակություն չի տվել, իսկ Միրաքյանը շատ 
ցավագին է վերապրել։ Խոսքը վերաբերում է «Լալվարի որսի» և «Անո,շի» 
զուգադրությանը, Միրաքյանի պոեմից երկոլ տարի անց՝ 1903 թ. վերջին 
լույս տեսավ Բոլմանյանի «Բանաստեղծություններ» նոր ժողովածուն, որի 
մեջ առաջին անգամ երևան եկավ «Անուշի» արմատապես վերափոխված 
տարբերակը, Դրանից հետո այդ երկու պոեմները չէին Հարող ընթերցողի 

5 <гԼալվարի որսի» առաջին հրատարակության վրա հեղինակը մակագրել է. «Նվեր իր 

սիրելի ընկեր Հովհաննես Ւ ում ան,անին Միրաքյա նից. 1903 թ. 17 սեպտ. Շուլավեր» t'Հով-

հաննես fl՝ г լման յանի անձնական գրադարանը, մատենագիտական նկարագրություն, Գիրք 1, 

Երևան, 19Տ7, էք 287). իսկ Գուման յանը իր <r Բանաստեղծությունների» 1903 թ. ժողովատուն 

Միրաքյանին է նվիրել այսպիսի մակագրությամբ. «•Սիրելի Կոնոյին՝ Հովհաննեսից» (ԳԱԲ՛, 

ՎՄՖ, К 418)։ 



ոԳոլդարցի բԼրքր* 

մեջ զուգահեռներ չառաջացնել։ Շատ էին նրանք նման իրենց պատկերած մի-
ջավայրով (նահապետական գյուղն իր բարքերով), բնությամբ (Գուգարքի 
լեռնաշխարհ) և նյութով (քարացած ադաթներին հակադրվող սիրահարներ՛։ 
կործանում)։ Եվ, բնականաբար, մասսայական գիտակցության մեջ հաստի։ 
ծագում էր այն հարցը, թե այդ երկու երկերից ո՞րն է նախորդել մյուսիս, 
բանաստեղծներից ո՜վ է ումից «օգտվել», Միրաքյանը ձանր է վերապրել 
այդ պատմությունը՝ 1լ Թումանյանի կենդանության ժամանակ, և՛, մանա-
վանդ, նրա մահից հետո՝ տեսնելով նրա անընդհատ աճող փառքը և իր ա?<֊ 
վան շուրջ գնալով ուժեղացող մոռացության մթնոլորտը։ 

«Լալվարի որսի» մասին խոսելիս ժամանակի քննադատությունը հա-
ճախ, ուղղակի կամ անուղղակի, անդրադարձել է Թում ան յանին և նրա «գրլ-
խավոր պոեմին»՝ հարցին տալով տրամագծորեն տարբեր մեկնություններ: 
Հիշենք դրանցից մի քանիսը։ 

Իր պոեմի մասին Վ. Միրաքյանի չափազանցված պատկերացումներին 
շատ նպաստեց հատկապես Սեդրակ Մ անդին յանի ծավալուն գրախ՛ոսականը 
1902 թ. «Տարազ» շաբաթաթերթում։ Նկատի ունենալով առավելապես պոեմի 
լեզվական արժանիքները, քննադատը նշում էր, որ «հանձին Վ. Միրաքյանի 
մենք ունենք մի ինքնուրույն հայ բանաստեղծ», որ նա «մի գեղեցիկ բացա-
ռություն է կազմում մեր բանաստեղծների մեջ», «և ոչ ոք ամոթ չպետք է 
համարե նորանից օրինակ առնելու»։ Դրվատելով Միրաքյանի տաղանդի 
բնականություն/г, Ս. Մ անդին յանը նրա մեջ տեսնում էր «վիպասան՝ բառիս 
բուն նշանակությամբ», որն «ամ են ա եղերական կտորները այնպես հանգհստ-
հանդարտ է պատմում, ինչպես որ Հոմերին հատուկ է»6։ 

Մի ուրիշ դրախոս (Հ, Ն. Անդրիկ) Վ. Միրաքյանի պոեմի մասին ասում 
էր, որ դա «պատմական բանաստեղծություն մ՝ է, բայց Օսիանի ոճով։ 

Մ ի րաք յան ֊Թում ան յան զուգահեռը շատ որոշակիորեն գծագրվեց ՛հր. Բա-
լասան յանի հոդվածում, ուր կարդում ենք, «Լալվարի որսը», ուղիղն ասած, 
գեղեցիկ կերպով կարող է համեմատվել Հովհ, Թումանյանի «Լոռեցի Սա֊ 
քոն» և «Անուշ» պո եմ աների հետ։ Երկուսն էլ ժողովրդական բանաստեղծներ 
են, երկուսի ստեղծագործական բնավորությունը վիպական է, երկուսն էլ 
նյութ են վերցնում ռոմանտիկական դյուցազներգությունների մեջ..., մա-
նավանդ նրանք փոխադարձ հավասարական մրցողներ են երևում բնության 
գողտրի՛կ պատկերավոր նկարագրությունների մեջ»։ Այս ն մ անութ յոլնները 
նշելով։ գրախոսը նախապատվությունը տալիս էր Միրաքյանի պոեմին, գրե-
լով. «Միայն «Լալվարի որսի» առավելությունը նրա մեջն է..., որ նա ներ-
կա լացնում է մի ամբողջական շենք /եռնային ժողովրդի կյանքի և բնությ-սն, 
իսկ «Լոռեցի Սաքոն», «Անուշը» և Շանթի «Լեռան աղջիկը» էսքիզներ-^ռ/»ւ .-
ցիկ, ոչ ամբողջացրած նկարագրություններ են նույն կյանքիյ»®» 

Այսպիսի գովասանքներից հետո Վ. Միրաքյանի համար շատ անընդու-
նելի պիտի լինեին իր պոեմի հասցեին արված քննադատական դիտողու-
թյունները, առավել ևս՝ իրեն Թում ան յանի «ստվերի տակ» թողնելու որևէ 
փորձ։ Օրինակ, նույն Գր. Բալասան յանի հոդվածում ն՛շվում էր, որ Թու-
մանյանի և Շանթի հիշյալ պոեմները «ազդեցություն ունեցել են «Լա/վարե 
որսի» վրա» (զրախոսն, անշուշտ, նկատի ուներ «Անուշի» առաջին՝ 1892 թ. 
տպագրված տարբերակը և ոչ թե նրա վերջնական խմբագրությունը, որր 
հրապարակ եկավ 1903 թ. վերջին)։ Բերելով բնության պատկերման մի քանի 
օրինակ, նա նշում էր, որ «դրանք կարծես հիշեցնում են Հովհ. Թումանյանի 
պոեմների բույրը և թարմությունըJ)9» 

6 ՜Տ՜արա՜զ, 1902, JISJW 46, 47, էշ 450—4Տ1, 459—460։ 

7 Բազմավեպ, 1903, М 3, էշ 129։ 
8 Գ ր. Բա լա и ան յան, Վահան Միրաքյան ե նրա <rԼալվարի որսը» (Բանասեր, Фшт 

րիզ, 1903, М 10—11, էշ 299—300)։ 

9 Նույն տեղում, էշ 300, 303։ Հետաքրքիր է, որ այս տողերից անմիշապես հետո քընr 

նադատլ,, բոլորովին չըմբռնելով թումանյանի ստեղծագործության մեշ կատարված էաէ^ան 



Ц էգ- I f . Տրբաշյան 

Դրանից մեկ տարի հետո լույս տեսավ Լեոյի ч Ռուս ահա յո д գրականու-
թյունը», որի մեշ նշվում Էր, թե «Լալվարի որսի» հեղինակը, «ինչպես երևում 
Է», ոչ միայն թումանյանի հայրենակիցն Է, այլև «նրա ազդեցության տակ Է 
գտնվել մվ, որոշ լափովв (երկուսն Էլ Լոռու լեոների և իգիթների պատմու-
թյունն են անում, կարողանում են նկարել բնության վեհությունը և այլն ւ, 
Միրաքյանի պոեմի մեշ Լեոն թեև նկատում Էր ակնհայտ թերություններ 
(ձգձգվածոլթյուն և կտ բատվածոլթյուն , կողմնակի շեղումներ և ավելորդ 
մանրամասներ), բայց թումանյանի հետ կատարած համեմատության մեշ 
նա ի վերշո գերապատվությունը տալիս Էր «Լա լվա րի որսին» գրելով. «Բայց 
և այնպես հեղինակը ավելի լավ Է ամբողշացբել իր գլխավոր հերոսին, քան 
պ. թում անյանցը «Լոռեցի Սաքոյի» մեշ։ Համենայն դեպս, <Г Լա լվա րի որ-
սը» մի աչքի ընկնող երևույթ Է մեր բանաստեղծական գրականության 
մեջ»՝0, 

Սակայն եթե այսպիսի «երկկողմ անի֊հավասարակշռված» գնահատա-
կանների հետ Վ. Միըաքյանը համակերպվել Է, ապա նրան բոլորովին հա-
վասարակշռությունից հանեցին Վ. Բրյոլսովի խմբագրած ժողովածուի առա֊ 
շարանում իր մասին ասված խոս քերը, ինչպես նաև իր ստեղծագործության 
իսպառ անտեսումը այդ գրքում։ Բրյուսովը գրում Էր, թե «իբրև թումանյա-
նի աշակերտ հանդես եկավ Վահան Միրաքյանը (ծնվ. 1875 թ.), որը հրա-
տարակել Է «Լալվարի որսը» հետաքրքիր պոեմը»։ Եվ ապա, նշելով, որ դրա-
նից հետո բանաստեղծն այլևս նոր բան չի տվել, Բրյուսովը դրանով Էլ հիմ-
նավորում Էր, թե ինչու նա «առայժմ չի կարող մտցվել հայ բանաստեղ-
ծության զարգացման ընդհանուր ընթացքի մեշ»՝՝։ 

Իհարկե, Բրյոլսովի այս բնութագիրը («թումանյանի աշակերտ») ուղ-
ղակի առումով ճշգրիտ կամ, ինչպես ասվում Է, կոռեկտ չէ, նա ցանկացել է 
:սսել, որ Վ. Միրաքյանի պոեմը պատկանում է հայ գրականության ազգա-
յին-ժողովրդական ուղղությանը, որի ամենամեծ և առաջատար դեմքը Հովհ. 
թուման յանն էր, Իր հայ խորհրդատուների (Պ. Մակինցյան, Կ. Միքայել-
յան) պատմածների հիման վրա հանգելով այդ եզրակացությանը, Բրյուսո-
։էը դա ասում էր ոչ թե իբրև նսեմացնող, այլ դրվատական գնահատական-
Բացի այդ, նրան կարող էր թյուրիմացության մեշ գցել Վ. Միրաքյանի 
ծննդյան սխալ թվագրությունը, որով նա փոքրանում էր գրեթե տաս տարով 
(1866-ի փոխարեն՝ 1875) և կարող էր արդեն համարվել թուման յանին հա-
ջորդած բանաստեղծական սերնդի ներկայացուցիչ12< 

Բայց եթե կ արել ի է հասկանալ Միրաքյանի վրդովմունքը իրեն «թու-
մանյանի աշակերտ» ներկայացնելու համար, ապա ոչ մի արդարացում չու-
նեն այդ պատմության մեջ թոլմանյանին «մեղսակից» դարձնելու նրա փոր-
ձերը, Ընդ որում նա ցանկացել է ոչ միայն հերքել թումանյանից կրած որևէ 
ազդեցություն, այլև, ուղղակի կամ անուղղակի, հաստատել հակառակը՝ իր 
պոեմի ազդեցությունը «Անուշի» վրա։ Այդ նպատակով նա համառորեն 
կրկնել է երկ ու միտք։ Նախ այն, որ իր պոեմը «Անուշից» երկու տարի առսդ 

զա շարժերը, ավելացնում Էր. «8ավում ենք միայն, որ պ. Թում ան յանը վերջին ժամանակ-

ները շատ տափակ և թույլ բաներ է տալիս։ քէշ 303), 

10 Լեո, Ռոաահպյոց դրականությունը սկզբիդ մինչև մեր օրերը, Վենետիկ, 1904, Հ, 
95*—96։ 

1 1 Поэзия Армении, под редакцией В. Брюсова, М„ 1916, с. 82—83. 
12 նշենք, ի դեպ, որ այդ սխալը Վ. Բրյուսովի «հորինածը։ չէ. դրանից առայ 1875-ր 

իբրև Վ. Միրաքյանի ծննդյան տարեթիվ նշվել էր „Հայ գրողներ, քրեստոմատիայի ղոլյգ հրա 

աարակոլթյոմւներոլմ (1909, 1914), Վ. Փափագյանի «Պատմություն Հայոց գրականության, 

աշխատության մեշ (1910), իսկ հետագայում մտավ նաև Հ. Սուրխաթյանի կազմած «Գրա-

կան գոհարներ, (1922) և гՀայ գրականություն* (հատոր 1-ին, 1926) դասագրքերում, Հետա֊ 

քԸՐքԻք է. որ Վ. Միրաքյանը ոչ մի անգամ շի բողոքել և լի фпрЩ շտկել այգ անհեթեթ 

սխալըւ 



էԳո՛դարբի բերքը О 

Լ տպագրվել, Եվ երկրորդ Թումանյանի պոեմի երկու տարբերակները բոլո-
րովին տարբեր գործեր են։ Հետևաբար, Թում ան յանը ոչ թե իր նախորդ երկն 
է մշակել, այլ բոլորովին նորն է գրել իհարկե, «Լալվարի որսի» տպավո-
րության տակ։ 

Այս հարցերին նվիրված րազմ աթիվ էշեր կան Միրաքյանի գրական 
ժառանգության մեշ։ Երկուսը տպագիր նյութեր են՝ գրված բավական զուսպ, 
չքողարկված» ոճով։ Դրանցից մեկը 1920 թ. «Հորձանք» շաբաթաթերթում 
տպագրված «Մի պատասխան Բրյուսովին» հոդվածն է, որը թեև ստորագըր-
ված է Դազրիկ կեղծանունով, բայց ամեն ինչից երևում է, որ նրա հեղինս.֊ 
կր ինքը՝ Վ. Միրաքյանն է կամ նրա թելադրանքով գործող մի մարդ, որը 
չի ցանկացել իր անունը հրապարակել (արևելահայ մամուլում այդպիսի 
կեղծանունով մարդ հայտնի չէ)։ Հոդվածում շարադրվում են «Լալվարի որսի» 
ստեղծման և տպագրության հետ կապված փաստերը, թվարկվում են Բրյու-
սովի գրածի մեշ տեղ գտած սխալները։ Պնդելով, որ հին և նոր «Անուշներիи 
а բովանդակության մեշ բացի անուններից և պատմական ծուծից՝ ոչ մի 
նմանություն» չկա, հոդվածագիրն ավելացնում է. «Սակայն նմանոլթյուն կա-
րելի է գտնել «Լալվարի որսի» և նոր «Անուշի» մեշ։ Այդ դեպքում պետք է 
ասել, որ հայրը չի նմանվել որդուն, այլ հակառակը պետք է տեղի ունենա... 
Դա բնության օրենք է»13։ 

Երկրորդ տպագիր նյութը «Լալվարի որսի» 1929 թ. հրատարակության 
փոքրիկ նախաբանն է («Ծանոթություն հեղինակի»), ուր շատ ավելի հա-
մառոտ թվարկվոլմ են երկու պոեմների տպագրության հետ կապված փաս-
տերը և նրանց մասին եղած մի քանի հոդվածներ՝ առանց որևէ մեկնաբա-
նության 

Շատ ավելի մեծ թիվ են կազմում այս հարցերին վերաբերող ձեռագիր 
անտիպ նյութերը (գրառումներ, նամակներ, դիմումներ), ուր Միրաքյանը 
շատ ավելի բացահայտ ո լ կրքով է արտահայտել իր դժգոհությոլնն ու հա-
վակնությունները՝ հասնելով նույնիսկ Բում ան յանի հասցեին վիրավորական 
մ եղա դրանքների։ Այդ նյութերը գրված են Թումանյանի մահից հետո՝ 20 — 
ՅՕ֊ական թվականներին15յ 

Պետք է ասել, որ Վահան Մ իրաքյանին «պաշտ պ ան ե լու» նշանաբանով 
Բ՛ում ան յանի հասցեին որոշ անբարենպաստ ակնարկներ է տարածել Նաև 

՝ գրականագետ և արվեստարան Արա մ Երեմ յանը, որը 1925—29 թթ. Միրաք-
յանի հետ պաշտոնավաբել է Երևանի դպրոցներից մեկում։ 1930 և 1952 թթ. 
արտասահմանի մամուլում տպագրած իր հոդվածներում, հենվելով Միրաք-
յանի ասածների և նամակների վրա, նա միակողմանի և սխալ է շարադրել 
այս հարցի հետ կապված որոշ փաստերի. 

Այժմ խմբավորելով հիշենք այդ նյութերում բերվող հիմնական փաս-
տարկներըг Վաղուց ժամանակն է առանց ամոթխածության քննելու այդ բո-

քէքր՚ը^ [Բո՛ւմ ան յանի նկատմամբ հարուցված բարոյական մեղադրանքների 
սնանկությունը ցույց տալու համար։ 

13 Հորձանք, 29. 11. 1920, Ml 3։ Հայաստանի ոչ մի գրապահոցում թերթի այգ համարր 

չի պահպանվելւ Բարեբախտաբար, Վ. Միրաքյանի արխիվում (ԳԱթ, ՎՄՖ, № Я69) կա հոգ 

վաձի լրիվ արտադրությունը, որից և օգտվում ենք։ 

14 I Լ ա հան Մ ի ր ա ք յ ա ն , Լալվարի որսը. Պոեմ, Ա. Տերտերյանի աոաշաբւսնով, Երե -

վան, 1929, էշ 17։ 

. 15 Տե՛ս ԳԱԲ-, ՎՄՖ, M 1Տ6—158, 187—169, 187, 2ՏՅա։ Հետագայում այս նյութերից 

քա ղվաձքներ են արվում՝ առանց կոնկրետ ւսգբյուրը նշելու։ 

16 Ա. Ե ր ե մ յ ա ն, Բանաստեղծ Վահան Միրաքյան (նրա գրական գործունեության 40-ամ-

յակի առթիվ) (Անահիտ, Փարիզ, 1930, M 3—4, էշ 66—69), ն ո ւ յ ն ի ՝ Բանաստեղծ Վահան 

Միրաքյան (նրա մահվան 10-ամ յակի առթիվ) (Բազմավեպ, Վենետիկ, 1952, К 7—9, էշ 

180—185)։ Տե՛ս նաև Արամ Երեմյանի նամակը Լևոն Բատիկ յանին (27 հունիսի, 1962 ք/., 

ԳԱթ, ՎՄՖ, М 397)։ 
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1) Միրաքյանը և Երեմ յանը համառորեն կրկնում են այն միտքը, որ 
«Լալվարի որսի» ձեռագիրը 1901 թ. ամռանը վերցնելուց հետո Թումանյա֊ 
նը երկար ժամանակ պահել է իր մոտ և նոր միայն հանձնել տպագրության 
(անշուշտ, ակնարկվոլմ է, որ այգ ընթացքում նա պետք կ «օգտված» լինի 
պոեմի ձեռագրից), Ընդսմին նշվում են տարբեր ժամկետներ։ Ա. Երեմ յանը 
1930 թ. հոդվածում խոսում է երեթ ամսվա մասին, իսկ 1952 թ. արդեն կըրկ-
նապատկում է ժամանակը («ամբողջ վեց ամիս իր մոտ է պահում»), մի այլ 
դեպքում Միրաքյանի անունից վկա յո,մ է, որ նա «կրկնակի խնդրանքներից 
հետո միայն» Բ֊ ում ան յանի ց հետ է ստացել պոեմի ձեռագիրը։ Ինքը՝ Միրաք-
յանը իր մի գրառման մեշ նշում է. «Մուրճում» ես սպասում էի, որ շուտ 
լույս կտեսնի, բայց տանելուց 2—3 ամիս անց լույս տեսավ»։ 

Սրանք ավելի քան անհեթեթ մեղադրանքներ են, որոնք ոչ մի քննության 
չեն դիմանում, Բոլմանյանը պոեմի ձեռագիրն ստացել է Շ ո զա վերում 1901 թ. 
ամռանը (հուլիս-օգոստոս) և արդեն «Մոցւճի» նույն տարվա հոկտեմբեր-
յան համարում (գրաքննական թոլյլատվոլթյու նը՝ 1901 թ. հոկտեմբերի 
22-ին) տպագրվել են պոեմի առաջին մասերը։ Այգպիսի գերարագ տպա-
գրության մասին այսօր էլ դժվար է երագել։ էլ ե՞րբ պետք է Թումանյանր 
«ամբողջ վեց ամիս» (կամ նույնիսկ երեք) ձեռագիրը պահեր իր մոտ և կամ 
ի նչ նպատակով, երբ շուտով այն տպագրվելու էր։ 

2) Իր «դժբախտության» հիմնական պատճառը Վ. Միրաքյանը համա-
րում է դարասկզբի մի քանի քննադատների, մանավանդ Ս. Մ անդին յանի դո-
վասանքները իր հասցեին, որոնք վիրավորել են հայ բանաստեղծներին, այդ 
թվում նաև Բոլմանյանհն։ 

«Այդ ժանգոտ մեխը, — կարդում ենք նրա մի գրության մեջ, — որ Սեդ-
րակ Մ անդին յան ցավոք սրտի խփել էր բոլոր այն ժամանակվա բանաստեղծ-

ների ճակ ատին իր գրա խ ո и ա կան ում, ինձ — Մ ի ր աք յան ի и համար ճակատագրա-
կան պատուհաս դարձած՝ մինչև օրս շարունակում է հալածել ինձս։ Այ։, 
նեղմի տ բացատրությունը լուրջ հերքման պետք էլ չունի։ Եվ եթե իբրև ապա-
ցույց բերվում է Բում ան յանի բացասական կարծիքը Ս. Մ անդին յանի մասին 
(«ի՛նչ քննադատ է որ»), ապա դրա համար բանաստեդծր լուրջ պատճառներ 
ուներ։ 1904 թ. սկզբին («Տարազ», Л» 7) այդ բանասերը հանդես եկավ մի 
շատ մակերեսային և բոլոր առումներով անօգնական հոդվածով Բում ան յանի 
1903 թ. «Բան աստեղծոլթ յուններ» ժողովածուի մասին։ Հոդվածում հիմնա-
կան սլաքն ուղղված էր Թումանյանի «Սասունցի Դավթի» դեմ՝ այն համա-
րելով սոսկ «արձակ գրությունը չափաբերականի վերածելու» արդյունք։ 
Այդպիսի քննադատի Բում ան յանը ինչո՞ւ պետք է բարձր գնահատեր կամ 
ինչո լ պետք է արժեք տար մի ուրիշի մասին նրա գրած գովասանքներին։ 

3) Առավել ևս անհիմն են Միրաքյանի այն պնդումները, թ.Կ Լեոյի և 
Բրյուսովի գնահատականները գրվել են Բում ան յանի ներշնչումով։ Մենք 
արդեն բացատրեցինք, թե ինչպես կարող էր ծագած լինել Վ. Բրյուսովի 

հոդվածի չարաբաստիկ արտահայտությունը, Բ՛այց մենք բոլորովին ավելորդ 
ենք համարում հերքել Միրաքյանի գրածներում բավական թափանցիկորեն 
արտահայտված այն անհեթեթ միտքը, թե այդ ձևակերպումը Թոլմանյանն է 
«հուշել» իր տանը հյուրընկալված ռուս բանաստեղծին։ 

Այս առումով ոչ մի տրամաբանության չի դիմանում նաև Լեոյի անվան 
հիշատակությունը, Ինչպե՞ս կարող էր Բոլմանյանը «ներշնչել» նրան որևէ 
բան, երբ նույն «Ո՛ ուս ահ ա յո ց դրականո,թյուն» գրքում կան ծայրահեղ ան-
բարենպաստ խոսքեր հենց իր՝ Բում ան յանի հասցեին («բռնաբարում է իր 

շնորհքը», <rսենյակի բանաստեղծ», «միակողմանի և սահմանափակ», «խակ 
ու տհաս» և այլն)։ 

4) Վ. Միրաքյանը շատ է դժգոհում շրջապատի մարդկանց ան տարր Լ ո 
և անարդար վերաբերմունքից, որոնք չեն ուզում տպագրել իր հին և ն .-.ր 
գործերը, Եվ պատճառը նա նորից համարում է... Թուման յանին «պաշտ պսւ-
ն ի[ու» և ճշ մարտութիւնք, ամեն կերպ կոծկելոլ ձգտում ր, Հիշվում են կոնկ. 



՞՚հուգարքի բերքը, 

րետ անուններ՝ Ե. Չարենց, Դ. Տ եր֊Ս իմոնյան, Ս. Հակոբյան, էդ. Չոփոլր-
յան... Եթե հավատանք Վ. Միրաքյանին, Չարենցը մերժել է նրա մի պոեմի 
(«Կովկասիագա») տպագրությունը, որովհետև ինքը չի կատարել նրա л առա-
ջարկը» «Լալվարի որսի» և «Անուշի» վերաբերյալ», չի գրել, որ իր պոեմը 
երկրորդ «Անուշից» հետո է երևան եկելг Դժվար է հավատալ, որ Չարենցը 
կարող էր ակնհայտ փաստերին հակասող այդպիսի մի բան պահանջել Մի֊ 
րաքյանից։ Պետք Է ենթադրել, որ դա վերջինիս ավելորդ կասկածամտության 
արդյունք Է։ Իսկ թե ինչու Է Չարենցը մերժել Միրաքյանի ձեռագրերի տպա-
գրությունը, երևում Է «Պիոներիա» պոեմի օրինակով (տե՛ս № 2 ծանոթա-
գրությունը)։ 

Ավելորդ Է հերքել նաև Միրաքյանի այն պնդումները, թե այգ վեճի մեջ 
թում ան յանին պաշտպանում են... նրա խորհրդային կողմնորոշման համար 
և այլն։ նմանապես նա չի հասկացել, որ եթե բարեկամները նրան խորհուրդ 
Էին տալիս՝ «թումանյանի մասին պետք Է չխոսես», ապա դա ասվում Էր ոչ 
միայն հայտնի սկզբունքի թելադրանքով («մահացածի մասին կամ լավ, կամ 
ոչինչ»), այլև այն գիտակցությամբ, որ այդ խոսակցությունը Միրաքյանի 
օգտին չի լինի, որ «Անուշն» ու «Լալվարի որսը», ինչքան Էլ «ազգակից», 
իրենց մակարդակով անհամադրելի երկեր են... 

Վահան Մ իրաքյանին կարելի Է հասկանալ։ նա որոնում Էր «Լալվարի 
որսից» հետո իր երկարամ յա գրական անհ աջողոլթ յան պատճառները և, 
մարդկային հայտնի թուլությամբ, հակված Էր ամեն ինչ բարդելու ուրիշների, 
առաջին հերթին՝ թումանյ՚ւ/նի վրա։ Իսկ թուման յանը ոչ մի կապ չունի Մի-
րաքյանի գրական ճակատագրի հետ, բացի նրանից, որ վճռական դեր Է 
խաղացել նրա պոեմի տպագրության գործում։ 

Այժմ քննենք գրական-պատմ ական ընթացքի համար շատ հետաքրքիր 
ու կարևոր այն հարցը, թե ի՛նչ հարաբերության մեջ են 1892 թ. տպագրված 
«Անուշիa նախնական տարբերակը, 1901 թ. հրատարակված «Լալվարի որ-
սը» և 1903 թ. երևան եկած նոր «Անուշը»։ 

Այդ գործերն առնչվում են տարբեր բնույթի ու խորության ծագումնա-
բանական և կոնտակտային կապերով։ Այդ կապերը լավ պատկերացնե/ոլ 
համար պետք Է հիշեցնել գրականության պատմության որոշ փաստեր։ 

Հայտնի Է, որ «Անուշ» պոեմն առաջին անգամ հրատարակվել Է 1892 թ. 
թրլմանյանի բանաստեղծությունների երկրորդ հատորում։ ճիշտ Է, այսօր 
ընթերցողների լայն շրջանը գրեթե չգիտի, իսկ գրականագետներն Էլ սովորա-
բար շրջանցում են պոեմի այդ նախնական տարբերակը։ «Մեղավորը» դրա-
նից տաս տարի անց հիմնավորապես վերափոխված «Անուշի» նոր տարբե-
րակն Է։ Սակայն 1892 թ. տարբերակն ինքնին այն ժամանակվա մեր գրա-
կանության և մասնավորապես պոեմի ժանրի պատմության մեջ անպայման 
աչքի ընկնող երևույթ Էր։ թումանյանի «գյուղական» մյուս պոեմների («Լո-
ռեցի Սաքոն», «Ալեք», «Մ աբոն») համեմատությամբ այն ժողովրդի կյանքի 
շատ ավելի լայն պատկեր Էր ներկայացնում, վկայում Էր բանաստեղծի տա-
ղանդի լայն հնարավորությունները։ Դրանով պետք Է բացատրել Ղ• Աղա֊ 
յանի անմերաս[ահ դրվատւսկ:սն գնահա/ոականը պոեմհ մաււին։ 

Սովորաբար ասվում Է, որ հետագայում «Անուշը» Էապես փոխվեց և 
բարձրացվեց շատ ավելի բարձր մակարդակի։ Դա ճիշտ Է, բայց չպետք Ւ. 
մոռանալ, որ այդ՜ փոփոխությունը սյուժեին չի վերաբերում, այլ բովանդա-

կության փիլիսոփայական և հոգեբանական իմաստավորմանը, պոեմի գե-
ղարվեստական կառուցվածքին։ Իսկ սյուժեի իմաստով երկու տարբերակ-
ների միշև որևէ լուրջ շեղում չկա, բացի նրանից, որ առաջինի մեջ Անուշը 
վերջում կենդանի էր մնում, իսկ երկրորդում ենթադրվում է, որ նա ինքնա-
սպանություն է գործում։ 

Վ. Միրաքյանն իր պոեմի ստեղծմանը ձեռնամուխ եղավ «Անուշի» առա-
ջին հրապարակումից մի քանի տարի անց, բայց հետագայում եռանդով մեր֊ 
ժում էր նրանց միջև որևէ ընդհանրություն, «Հին «Անուշի» և «Լալվարի 
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որսիյ, նմանության մասին խոսք անգամ լինել չի կարող.» (ՎՄՖ, № 253ա), 
նրան երկրորդում է Ա. Երեմյանը, պնդելով, թե «Վ. Միրաքյանը երբեք չի 
ազդվել Հովհաննես Թումանյանի «Անուշից»՝7» Բայց երկու պոեմների սյու-
մետային ընդհանրությունը («ադաթի» խախտման պատճառով սիրահարների 
կործանման պատմությունը) այնքան ակնհայտ է, որ դա անտեսել հնարա-
վոր չէ, Ընդունենք, որ դա ոչ թե ազդեցության կամ փոխառության արդյունք 
է, այլ բխում է կենսական պայմանների և ազգային-աշխարհագրական միջա-
վայրի ընդհանրությունից, որը և համանման իրադրություններ էր ծնում: 
Բայց որ Միրաքյանից առաշ այդ նյութը բանաստեղծության նույն ժանրով 
մշակել է Բում ան յանը և ստեղծել գրական որոշակի ավանդույթ՝ պատմա-
կան անժխ՛տելի փաստ է. Այս առումով «Լա լվար ի որսը» անմիջաբար շա-
րունակում էր առաջին «Անուշի» ստեղծագործական գիծը։ Շատ տարիներ 
առաջ Ա. Տերտերյանը, նկատի ունենալով Աղայանին, Բումանյանին և Մի-
րաքյանին, գրել է, «որ Գոլգարքի այդ երեք երգիչների միջև կա մտայնու-
թյան և գրական ձևերի մի սերտ ազգակցություն, այնքան ակնբախ, որ ան-
կարելի է ս/նտես առնել», Քննադատը նշում էր, որ «նրանց գրական մտեր-
մությունը ավելի շուտ և ավելի շատ սոցիոլոգիական զուգադիպության ար-

դյունք է, քան գրական փոխառության հետևանք»1հ։ 

ՀաՐցի այս մեկնաբանությունը ընդունելով հանդերձ, լպետք է մոռանալ, 
որ ըստ ժամանակի «Անուշն» է նախորդել և հող ստեղծել «Լալվարի որսիյ 
համար, և ոչ թե հակառակը։ 

Երկու պոեմների միջև կարելի է ավելի խորքային կապեր էլ նկատել, 
եթե մանավանդ դիմենք «Լալվարի որսի» նախնական ձեռագիր տարբերակ -
նրին, Դրանք ակնառու կերպով ցույց են տալիս, որ նախքան տպագրությու-
նը Միրաքյանը երկար ժամանակ հետևել է պոեմի կառուցման այն սկղբուն-
քին, որը նրանից առաջ կիրառվել է նաև «Անուշի» առաջին տարբերակում։ 
Ո՞րն է այդ սկզբունքի էությունը։ 

Հետևելով դասական ռոմ անտ իկական-քն ա րական պոեմի ավանդույթնե-
րի՛ս, և Բում ան յանը, և՚ Միրաքյանը բուն պատմությունն սկսելուց առաջ ծա-
վալուն «քնարական թափառումներ» են կատարում դեպի պատմական անց-
!ալը, առատորեն խ որհրդածում են հա (րենասի րաԼլւսն և անհատակ ան մ ո-
տիվներով, Առաջին «Անուշի» մեշ հերոսները երևան են դաւիս առաջին 25) 
տողից հետո մի այն, ,և շարունա՛կության մեջ էլ քնարական զեղումներր մեծ 
տեղ են զբաղեցնում, Իսկ <rԼալվարի որսի» 1898 թ. այն ձեռագիրը, որ բա-
նաստեղծը կարդացել է Թումանյանի մոտ, և որի վրա վերջինս կատարել է 
իր չափածո մակագրությունը, 135 էջից կազմված տետր է, բայց պոեմի 
հայտնի սկիզբը («Ծագում է մանուկ արևը գարնան...») գտնվում է 26-րդ 
էջում, մինչև այդ համատարած քնարական հատվածներ են սիրո, բնության, 
հայրենիքի անցյալի և ներկայի մասին,֊ճիշ տ և ճիշտ նախնական «Անուշիл 
նման, Ի դեպ, բանաստեղծի ազատ քնարական մտորումները շարունակվում 
են նաև հետո՝ հաճախակի ընդմիջարկելով պոեմի էպիկական հյուսվածքը, 
նկատվում է, որ երկու բանաստեղծները մերձենում են հատկապես այդ քնա-
րական հատվածների մեջ, Բերենք մի քանի օրինակ «Լալվաոի որսի» հիշյա-
ձեռագիր տարբերակից և «Անուշի» առաջին տպագրությունից, 

1) Տեսե՞լ եք արդյոք լեռների երկիր, 
Ուր գագաթները ձյոլնի փայլելիս 
Խաղում են, շոյում երկնքի գրգիռ, 
Ադամանդեղեն համբույրներ տալիս։ 

17 Ա. Օրեմ յան, Բանասաեղէ Վահան Միրաքյան («Բազմավեպ», 1952. .V 7-Ц, ( , 
183)։ 

18 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ան, աէայվարի որսի» դրական-հասարակական արմեքր (պոեմի 13Տ9 I) 
-'րաւոարակոլթյաէ, աոայարանո), Է, 15—16ւ 



էԳռլգարքի թերքը» 

Ուր հայրենիքում փա յլակ-կա յծակի 
Գիշերվա դրոշմած գաղտնի համբույրներ 
Երգում են երկրին սերը երկնքի, 
Դողում են սիրուց սարեր ու ձորեր։ 

(«Լալվարի որսը», ԳԱթ, ՎՄՖ, JW 7, Էջ 12) 
Այն գագաթներին, որ ձյունապսակ 
Փայլատակում են ընդդեմ աստ ղերին, 
Այդ ամպերի մեշ, որ կուտակ֊կուտակ 
Ծանրանում Է ձեր շքեղ ուսերին. . .՝• -
Այն սառն ոլ հստակ աղբյուրների մոտ, 
Որ սպասումից հորդառատ բխում, 
Ավաղի վրա կայտառ, ծիծաղկոտ 
Երեխի նման կրկչում են, խաղում... 

( «Անուշ» ) 

2) Լեռների աշխարհ, Գոլգարք հարազատ, 
Սիրում եմ հողըդ ու ջուրդ անարատ, 
Սարերիդ կորած մութ ամպերի մեջ 
Սիրում եմ մենակ ման դալով անվեբչ։ 
Սև-սև ծերպերով ահեղ ցիրուցան 
Լեռներդ են կանգնած բնության արձան, 
Եվ նրանց կրծքից, ծարավի համ ար 
Սառն աղբյուրներդ են հոսում անհամ ար։ 

(«Լալվարի որսը», ԳԱԲ՛, ՎՄՖ, Л? 7, Էջ 23) 
Օրհնությա՜ն վայրեր, ուր առույգ կյանքի 
Եվ զվարթության շունչն Է միշտ խաղում, 
Հոյակա՜պ երկիր, որ միայն երկնքի 
Բարձրության մեջ ես խորհուրդդ խորհում։ 
Ուզում եմ պատմել, թե ի՛նչ եմ սիրել, 
Բարձրացնել փառքը քո վսեմ անվան, 
Ուզում եմ երգել ու քեզ մեծարել 
Արժանի՜ դ երգի և երանության... 

(էԱնուշ» ) 

3) Դե, արի', իմ գրիչ, սև֊սե վշտերի, 
թափիր երգերիդ հանգն ու ելևէջ. 
Երգի՛ր դու հուրը սև-սև աչերի, 
ք՛իշերից մռայլ, դժոխքից անշեջ։ 
Արի', հետևի՛ր սիրուն Ալվարդին, 
Տե՛ս թե նա ի՞նչպես, կամ ինչո՞վ շանթեց, 
Որ ջահելները մոռցան ջիրիդին, 
Իսկ զուռնան այրված բայաթին հնչեց։ 

(«Լալվարի որսը», ԳԱթ, ՎՄՖ. № 7, էջ 34) 
Չէ՛, ես չեմ ուզում բառերով չնչին 
Խոսել սիրավառ սրտի բոցերից, 
Եվ անպատում է սերը առաջին. 
Նա վեր է մարդու բոլոր խոսքերից, 
...Արի՛, բարձրացիր դեպ այն սարերը, 
Ուր որ ապրում է Անուշը սիրունէ 
Արի , որ նրա խանդով բռնկած 
Սև աչքերը սև հոնքերի տակից 
Մի անգամ աչքիդ ընկնեին հանկարծ, 
Որ սիրտդ դո՛ղար կրքոտ հայացքից... 

(«Անուշ» ւ 



14 Էդ. Մ. յքրբաշյան 

Համանման տրամադրությունների և մտորումների այս շարքը կարելի Է 
երկար շարունակել։ Օրինակ, «Անուշի» հեղինակը ցավով Է հիշում Լոռու փա-
ռապանծ անցյալը, նրա «քաջասիրտ իշխան-մեծերին», որոնք ժողովրդին 
«առաջնորդում Էին դեպի պատերազմ», իսկ այսօր մնացել Է միայն «նախնյաց 
բարքերի նսեմ ստվերը»։ Վ. Միրաքյանը նույնպես հիշում Է շիրիմ զտած 
«վաղեմի քաջերին», որոնք «ընկել են միայն անվախ կռվելով», իսկ նրանց 
սերունդները թեև դեռ ապրում են, «բայց իբրև ըստրուկ, խոնարհ ու անձայն»։ 
Երիտասարդ թո լման յանը ուղղակի հռչակում Էր իր անվերապահ սերը հայ-
րենի բնաշխարհի և նրանց մարդկանց նկատմամբ. «Որքա՛ն սիրել եմ, չըք-
նաղ հայրենի,ք։ Ք„ սար „լ ձորում մեծացած մարդկանց», «Սիրել եմ տանջ-
վել նրանց ցավերով» և այլն (տե՛ս հատկապես պոեմի առաջին մասի 4-րդ 
գլուխը), Նույն կերպ Է վարվում նաև Միրաքյանը՝ բազմիցս հավաստելով 
իր սերը. «Սիրում եմ հողըդ ու ջուրդ անարատ», «Սիրում եմ խռնված սար-
վորի ճամփան», «Սիրում եմ նրանց քողն ու քաթիպան», և այ/ն (տես ՎՄՖ, 
№ 7, Էջ 29— 30, 38), 

Սրանք, իհարկե, ուղղակի փոխառումներ չեն, այլ նյութի ընդհանրու-
թյամբ և բանաստեղծական մտածողության որոշակի աստիճանով պայմա-
նավորված նմանություններ, Բայց, կարծում ենք, սրանք նաև պատահական 
զուգադիպություններ չեն, Այստեղ, թերևս տարերայնորեն, որոշակի դեր Է 
խաղացել նաև «Անուշի» առաջին տարբերակի ընթերցանությունից ստացած 
տպավորությունը, որ Միրաքյանը հետագայում ամեն կերպ աշխատում Էր 
հերք ել. 

Վերը բերված հ ատվածները, շատ ուրիշ քնարական շեղումների հետ 
միասին, հետագայում գրեթե լրիվ հանվեցին պոեմի տպագիր տարբերակից, 
որն ուղղակի սկսվում Է գարնանային բնության և քոչի նկարագրությամբ։ 
Ըստ որոշ տվյալների՝ պոեմը լույս Է տեսել «հեղինակից անկախ կրճատում-
ներովJ)19; Կարելի Է ենթադրել, որ այդ կրճատումները «Մուրճի» խմբագրու-
թյունում արվել են թումանյանի առաջարկով։ Այսպիսի ենթադրության հա-
մար հիմք Է ծառայում նաև այն, որ նույն այդ սկզբունքը նա շուտով կիրա-
ռեց նաև «Անուշի» վերամշակման ժամանակ՝ մի կողմ թողնելով առաջին 
տարբերակի քնարական ծավալուն հատվածները և երկն անմիջապես սկսե-
լով ողբերգական վախճան ազդարարող նախերգով («Բազմած լուսնի նուրբ 
շողերին...»), Բայց ով Էլ որ լինի կրճատման նախաձեռնողը, դա անտարա-
կույս օգտակար Է եղել պոեմի ամբողջացմ ան և նպատակասլաց ընթացքի 
համար։ 

Ավելացնենք սրան «Լալվարի որսի» որոշ բնապատկերներ («Ուր սուր 
ծերպերով ահեղ ցիր ու ցան Լեռներն են բազմած բնության արձան...», «Ուր 
առվակները մանուկ կարկաչով Դիմում են ձորեր, լցնում շառաչով», «Մռոլ-
թը կիտած հին ապառաժով» և այլն), որոնց մեջ դեռ դարասկզբի քննադա-
տությունը (Գր. Բալասանյան) տեսնում Էր թումանյանի պոեմների որոշակի 
ազդեցությունը, Եթե նույնիսկ չպնդենք անմիջական ազդեցության միտքը, 
ապա բերված փաստերի հիման վրա կարելի Է ասել. 90-ական թթ. и կղբին 
հրատարակած իր առաջին պոեմներով թոլմանյանն ստեղծեց ժողովրդի 
կյանքից քաղված պատմողական չափածոյի մի որոշակի մակարդակ, որը և 
նախադրյալ դարձավ «Լաէվարի որսի» երևան գալու համ ար։ 

Իսկ ի՞նչ կատարվեց 1901 թ. այդ պոեմի հրապարակումից հետո։ Վ. Մի-
րաքյանը, ինչպես տեսանք, պնդում Էր, որ թումանյանի պոեմի երկու խըմ-
բա գրությունները, իբր թե, «միայն վերնագրով են նման, իսկ ներքին կա-
ոուցվածքով միանգամայն տարբեր գործեր են» (ՎՄՖ, № 253ա), և որ «Անու-
շի» նոր տարբերակն ստեղծվել Է իր պոեմի ազդեցության տակ։ Այնինչ փաս-
աերը ցույց են տալիս, որ իր առաջին պոեմների արմատական վերամշա՚կ-
ման մասին թոլմանյանն սկսել Է մտածել «Լալվարի որսի» ձեռագրի հետ ծա֊ 

19 Ա. Երեմ յան, Բանաստեղծ Վահան Միրաքյան (Անահիտ, 1930, К 3—4, Էյ 68)։ 



<rԳուգարքի բերքըЛ 

նոթան ալուց (1898) և նրա առաջին տպագրությունից (1901) զգալիորեն 
ա,ւաջ, 1896 թ. առանձին գրքույկով լույս տեսավ «Լոռեցի Սաքոյի» վերա-
փոխված տարբերակը, որից հետո բանաստեղծն անցավ «Անուշին»։ Թուման-
յանի ընկեր JՀ՛ալալ Տեր-Գրիգորյանը 1897 թ. մայիսի 30-ին գրում էր. «Ան-
համբե՜ր սպասում եմ թե' «Անուշիդ» նոր, փոփոխված հրատարակության և 
թե' մյուս, դեռ չտպագրված պոեմներիդ հրատարակության...»20։ Այնպես, 
որ պետք է մերժել Միրաքյանի հավակնությունը՝ հանդես գալու Թում ան յա-
նին «Անուշի» վերակերտման գաղափար ներշնչողի դերում։ 

Սակայն ուշադրության արժանի է նրա հաղորդած մի այլ տեղեկու-
թյանը, Անտիպ գրառումներից մեկի մեջ նա հայտնում է. «Այս («Լալվարի 
որսի» ձեռագիրը. — էդ. Ջ՛) կարդալուց հետո Մովսես Միրզոյանն ինձ մի օր 
ասաց, որ Թումանյանն իր հին «Անուշը» մի կողմ է ձգել և գրում է մի նոր 
«Անուշ» (ՎՄՖ, № 187), Խոսքը, հավանաբար, վերաբերում է 1898 թ. առա-
ջին ընթերցանությանը, Միրաքյանն այս փաստին խորհրդավոր գաղտնիքի 
տեսք է տալիս։ Բայց ոչ մի «գաղտնիք» էլ չկա։ Խոսք կարող է լինել միայն 
լրացուցիչ ստեղծագործական ազդակի մասին։ «Լալվարի որսի» հետ ծանո-
թանալը Թումանյանի գրական կյանքում այն դերն է կատարել միայն, որ 
րստ երևույթին արագացրել է արդեն մի քանի տարի ձգձգվող «Անուշի» վե-
րամշակման գործը։ Միայն այս իմաստով կարելի է համաձայնել Դ. Դե-
միրճյանի այն մտքին, թե «Թում ան յանը իրոք սիրեց այս պոեմը և տպա-
վորվեց նրանով»2՝ ։ 

Սա գրական աշխ՛ատանքին ուղեկցող հոգեբանական գործոն է. ծանո-
թանալով համանման նյութի շուրջ մի այլ հեղինակի գրած երկին, արվես-
տագետը չի կարող չապրել ստեղծագործական մրցության, եթե կուզեք՝ նաև 
«խանդի» հոգեվիճակ, որը և մղում է նրան ավարտելու վաղուց ծրագրած 
սեփական երկըւ Բայց Բում ան յանի մարդկային և գրական նկարագրի հա-
մար շատ բնորոշ է, որ ընդսմին նա «Լալվարի որսի» հեղինակի մեջ ամե-
նևին էլ չի տեսել «հակառակորդի», ընդհակառակը՝ ամեն կերպ օգնել է այդ 
պոեմի տպագրությանը. Այս դեպքում ևս նա ղեկավարվել է այն սկզբուն-
քով, որի մասին նույն շրջանում նա գրել է «Հազարան բըլբոլլի» առիթով. 
«Ով ինչպես ուզում է գրած լինի, ես էլ ինձ պես եմ ասելու»22։ 

ՒրոՔ, «Լալվարի որսի» տպագրությունից հետո է, որ Թում ան յանն ամ-
բողջ եռանդով նվիրվեց նոր «Անուշի» ստեղծմանը։ Ինչպես երևում է Ավ. 
Իս ահ ակ յանի նամակներից՝ 1901—1902 թթ. ձմռան ը Թում ան յանն արդեն 
բարեկամների մոտ գլուխներ է կարդացել նոր պոեմից23։ Աշխատանքը պոե-
մի վրա շարունակվեց 1902 թ. ամռան և աշնան ամիսներին, Բելի կլյուչ և 
Աբասթոլման ամառանոցներում, գուցե նաև դրանից հետո, մինչև որ հրա-
պարակվեց 1903 թ. վերջին տպագրված ժողովածուի մեջ։ 

Այսպիսով, մենք գործ ունենք 90—900-ական թվականների հայ գրա-
կանության մեջ հանդես եկած մի շատ հետաքրքիր եռաստիճան կապի հետ։ 

1892 թ. «Անուշը» պատմականորեն հիմք ստեղծեց «Լալվարի որսի» հա֊ 
մար, իսկ վերջինս լրացուցիչ ազդակ տվեց Թոլմանյանին՝ գրելու նոր «Անու֊ 
շը»։ 

Այժմ փորձենք տալ երկու պոեմների գեղարվեստական կառուցվածքի 
մի քանի կողմերի համեմատական բնութագիրը։ 

նախ ասենք, որ «Անուշի» և «Լալվարի որսի» միջև, բացի կենսական 
նյութի և սյուժեի ընդհանուր գծերից, կարելի է նկատել նաև առանձին րնագ-

շՕՀովհ. թո լման յան, Ոաումնասիրություններ և հրապարակումներ, հ. 4, Երևան, 

1985, կ зге ւ 
21 Դ. Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 12, էշ 296։ 
22 Հովհ. Р- ո լմ ան յ ան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1947, էշ 158, 

23 Ավ. Ь и ահ ա կ յ ան, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1979, էշ 41—42, 



IB էդ. Մ. Ջրրաշյան 

քաքին մերձեցումներ։ Օրինակ, Ավագ որսկանի մ սարումներն այն մասին, 
որ իր մահից հետո՝ 

Հրացանս կմնա պատիցը կախված, 
Ժանգում ու փոշում անբան շաղախված, 
Երկար խանչալն Էլ, արծաթով պատած, 
Վախկոտի մեկը կառնի իր փողով,— 

իսկույն ստիպում են հի՛շել Սարոյի վրա սգացող կանանց ողբի հետևյալ տո 
ղերը, որոնք կան պոեմի և' առաջին, և' երկրորդ տարբերակներում. 

Ծանըր չոմբախը, գլուխը մեխած, 
Օճորքում դրած պիտի մրոտի, 
Երկայն խանչալը պատիցը կախված, 
Պ ատեն ում մնա և ժանգը պատի։ 

Իր հերթին՝ «Անուշի» նոր խմբագրության մեջ հերոսուհու մասին աս֊ 
ված խոսքերը՝ «Ա՛յ սարի աղջիկ, Ա՛յ սիրուն աղջիկ», դրանից առաջ երկու 
անգամ օգտագործվել են նաև «Լալվարի որսում», թեև տողերի հակառակ 
դասավորությամբ, «Ա՛յ, սիրուն աղջիկ, Ա՛յ, սարի աղջիկ»։ 

Սակ այն այս կարգի համընկնումները, պետք Է կարծել, ոչ թե ուղղակի 
փոխառումներ են, այլ ժողովրդական էեզվից ու մտածողու թյուն ի ց եկող 
նմանություններ։ 

«Անուշի» • երկրորդ տարբերակի մեջ երևան եկած կարևոր նորություն-
ներից մեկը հերոսների երգերն են, որոնք նսվսորդ հրատարակության մեջ 
չկային, իսկ վերամշակումից հետո կազմում են բնագրի զգալի մասը2*։ 
Դրանից առաջ պոեմի կառուցման այդ եղանակն օգտագործվել Էր «Լալվարի 
որսում», Արդեն պոեմի 1901 թ. հրատարակության մեջ կային 5— 6 քնարա-
կան երգեր, որոնք հուզականորեն ամենաազդեցիկ մասերից են, իսկ 1929 թ. 
տպագրության մեջ Միրաքյանը ևս մի քանի երգ ավելացրեց։ 

Այս և Ուրիշ նմանություններով հանդերձ, պետք Է ուղղակի ասել, որ 
«Լալվարի որսն» ու «Անուշը» իրենց գեղարվեստական մակարդակով և կա-
ռուցվածքով ունեն նաև սկզբունքային տարբերություններ։ Ահա դրանցից մի 
քանիսը։ 

թեև «Լալվարի որսի» նախնական տարբերակների երեք հազար և ավելի 
տողերի զգալի մասը տպագրվելիս կրճատվել Է, բայց վերջն ական տեսքով 
Էլ այն բավական մեծ ծավալ ունի՝ շուրջ 1700 տող (տարբեր հրատարակու-
թյուններում կատարվել Է մի քանի տասնյակ տողի հավելում կամ կրճա-
տում)։ Այսինքն՝ «Անուշի» վերջնական խմբագրության ծավալի (856 տող) 
ճիշտ կրկնապատիկը։ Տարբերության պատճառը երկու բանաստեղծների գե-
ղարվեստական մտածողության և սկզբունքների մեջ պետք Է որոնել։ թու-
ման յանն իր պոեմը կառուցել Է, կարելի Է ա՛սել, սյուժեի «թռիչքաձև» զար-
գացման սկզբունքով։ Նա ուղղակի ներկայացնում Է միայն գործողության 
առանձին դրվագներ, իսկ շատ օղակներ րաց Է թողնում՝ ասեք հանձնելով 
դրանք ընթերցողի երևակայության «տնօրինությանը»։ Այսպես, պոեմում 
ուղղակի ոչինչ չի ասվում ոչ Անուշի և Սարոյի սիրո նախ՛ապատմության, ո> 
գյուղից նրանց փախչելու, ոչ Էլ Սարոյի սպանության և Անուշի ինքնասպա-
նության մասին, Բայց այդ բոլորը ենթադրվում, հասկացվում Է կողմնակի 
ակնարկների և и յուժետային զարգացման ընդհանուր շղթայի շնորհիվ։ 

Իսկ ինչպե՞ս Է վարվում Միրաքյանը։ Նա բավական հանգամանորեն 
պատմում Է գործողության բոլոր հիմնական օղակները՝ շարադրանքի մեջ 
մտցնելով նաև շատ պրոզա յիկ մանրուքներ։ Եվ ընդհանրապես՝ Մ իրաքյա-
նին բոլորովին հատուկ չէ ոճի լակոնիզմը, այն, ինչ կազմում է թումանյանի 
գրելակերպի ամենա,բնորոշ հատկանիշներից մեկը։ Նույնիսկ Դ. Դեմիրճյանը, 
որը մեծ համա՛կրանքով է տրամադրված դեպի բանաստեղծը, այդ մասին 
գրել Հ շատ որոշակիորեն. «Վ. Միրաքյանը երկարաբան է. դա ճիշտ է։ Նա 

2Հ ՛Անուշի, կառուցվածքի այս և ուրիշ կողմերի մասին տե՛ս էդ. Տ ր ր ա շ յ ա ն, Թու-

մանյանի պոեմները, 2-րդ Հրատ., Երևան, 1988, էշ 154—182։ 
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ընդարձակորեն է պատմում դեպքերը և ցուցաբերում է բավական մեծ անփու-
թություն կառուցվածքի, արխիտեկտոնիկա յի և մասերի „լ ամբողջության 
փոխհարաբերության մեջ, նա ունի ոչ հավաք ոճ ու լեզու, ժլատ ,է եբոև 
կերտող։ Կրկնություններ շատ ոլնիյլ№։ լ ՚ r l 

Ջդ ալի տարբերություններ կան նաև գյուղական կենցաղի և ազգագրա-
կան նյութի պատկերման մեշ, «Անուշի» մեշ, ինչպես նաև Թումանյանի մյոլ.յ 
չափածո և արձակ երկերում, կենցաղի նկարագրությունը երբեք ինքնաբավ 
արժեք չունի, այն հանդես է դայիս միայն այն չափով, ինչքանով դա պետք է 
հերոսների ճակատագիրն ու հոգեբանությունը բացահայտելոլ. համար, Ահա 

թե ինչու կենցաղային պատկերները կառուցվածքի առումով էլ սովորաբաո 
չեն առանձնանում, ինչպես եղել էր Աբովյանի, Պռոշյանի, Աղա յան ի, եր-
բեմն նաև Րաֆֆոլ երկերում, Բավական է հիշել Համբարձման տոնի կամ 
հարսանիքի պատկերները, որոնք կարևոր սյուժետային դեր են խաղում 
«Անուշի» մեջ։ 

Այլ է Միրաքյանի մոտեցումը։ նրա պոեմում որոյ կենցաղային նկա-
րագրություններ (քոչի տեսարանը, գոմշամարտը, լեռնականների մրցությունն 
ու կռիվը և այլն) ինքնուրույն պատկերներ են, որոնք ուղղակի կապված չեն 
հիմնական սյուժեի հետ, այլ ֆոն են ողբերգական պատմության ծավալման 
համար։ Սակայն պետք է ասել, որ հենց բնության և կենցաղի նկարագրու-
թյուններն էլ, քնարական մի քանի երգերի հետ միասին, պոեմի ամենից 
ուժեղ ու ներշնչված մասերն են, Դ. Դեմիրճյանի խոսքերով ասած՝ «կազ-
մում են նրա զարդարանքն ու հրապույրը»։ Այնպես որ «Լալվարի որսը», 
որպես հայ բանաստեղծության մի որոշակի փուլի արտահայտություն, պետք 
է ընկալել իր ամբողջոլթյան մեջ, ուր այդ պատկերները նույնքան օրինական 
են, որքան և բուն սյուժետային մ ասերը։ 

Սակայն երկու պոեմների ամենամեծ տարբերությունը պատկերվող իրա-
կանության և հերոսների նկատմամբ հեղինակային վերաբերմունքի մեջ է։ 
Հայտնի է, թե ինչքան բարդ ու բազմաշերտ, րայց և հետևողական ու ամբող-
ջական է նահապետական աշխարհի հանդեպ Թում ան յանի վերաբերմ ունքը, 
որի ամ ենալրիվ արտահայտությունը հենց «Անուշը» եղավ։ Թում ան յանը և' 
բանաստեղծականացնում է այդ աշխարհը իր բնությամբ, մարդկային գե-
ղեցիկ մղումներով, 1լ դատապարտում է նրա հոռի կողմերը։ Նա իդեալա-
կանացնում է Անուշին և Սարոյին, բայց նաև հիմնավորում է Մոսիի արարք-
ների անխուսափելիությունը իրականության երկաթյա թելադրանքով։ 

Վ. Միրաքյանի պոեմում գաղափարական և բարոյական գնահատական-
ների հստակություն չկա։ Անզուսպ, կարելի է ասել առասպելական չափերի 
հասնող իդեալականացման է ենթարկվեք «ադաթի» անդրդվելի ջատագով 
Ավագ որսկանը, բարոյապես արդարացվում են նրա բոլոր արարքները, 
նույնիսկ հարազատ դստերն սպանելը, որը հոգեբանորեն բոլորովին հիմ-
նավորված չէ26։ Բայց իդեալականացվում է նաև Կարոյի և Ալվարդի փա-
խուստը՝ մղված ազատ սիրո զգացումից։ 

«Անուշն» իր գեղարվեստական պաթոսով հաստատում է անբիծ սիրո 
ամենահաղթ ուժը, մարդու անմահացումը հավերժական բնության մեջ։ 
Ունենալով համանման սյուժե՝ «Լալվարի որսը» չի բարձրացել բարոյական 
և փիլիսոփայական այդպիսի մեծ ընդհանրացումների աստիճանին։ Բա-
նաստեղծի տաղանդն ի վիճակի չի եղել ավելին անելու, քան բնության, կեն-
ցաղի և սիրո գեղեցիկ պատկերների միահյուսումըt 

25 Դ. Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 12, էշ 297։ 

26 ի դէպ, պոեմի նախնական ձեռագրի տարբերակներում, Կարոյի զոհվելուց հետո Ալ֊ 

վարդն ինքն է վեո "ալիս Իր կյանքին, մի լուծում, որը հոգեբանորեն ավելի հիմնավորված 

կլիներ, Բայց հետո, պոեմի տպագիր տարբերակում Միրաքյանը փոե->- մախճանո ստիպե-

լով Ավագ որսկանին, որ նա իր ձեռքով սպանի նաև դստերը։ 
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Վերջում պետք է ասել հետևյալը։ ժամանակին Ա. Տերտերյանը առաջա-
դրել է ոԳոլդարքի երգիչներյ> (Աղայան, Թում ան յան, Միրաքյան) հասկա-
ցությունը, իսկ Դերենիկ Դեմիրճյանր գրել է « Փոքր Կռվկասի լեռնային պոե-
զիայի տաղանդավոր եռաստեղությանս մասին27, թեև նրանց հոդվածները 
ցայսօր Վ. Միրաքյանի պոեմին տրված լավագույն գնահատականներն են, 
բայց այժմ հազիվ թե ճիշտ կլինի այդ արտահայտությունները («Գուգարքի 
երգիչներս, «եռաստեղությունս) ձգտագործել իբրև գրականագիտական ճրշդ֊ 
բիտ ըմբռնումներ, Շատ նեղ են դրանք թումանյանի համար, որն իր հա-
մազգային նշանակությամբ չի կարող պարփակվել «Դուգա բքիս կամ «Փոքր 
Կովկասիи սահմաններում, Իսկ «Տորք Անդեղիս, «Լալվարի որսիJ> և «Անուշիս 
համախմբումը մեկ ընդհանուր հարկի տակ կարող է միայն ապակողմնորոշել 
ընթերցողին գրական արժեքների ըմբռնման ու գնահատման մեջ։ 

«Լալվարի որսիս ինքնագրերից մեկում, որը վերաբերում է 1899 թվա-
կանին, Վ. Միրաքյան ն օգտագործել է նախորդ տարի թում ան յան ի կատա-
իած չափածո մակագրության «Գոլգարքի բերքս արտահայտությունը գրելով. 

Բայց ափսոսում եմ Դոլգարքի բերքը 
Ծ առերից պոկի չար հողմը ձմռան, 
Եվ իմ սրտի հետ քո հյուսած երգը 
Առանց հնչելու իջնի գերեզման։ 

• (ԳԱթ, ՎՄՖ, № 9, էջ 1) 
Բանաստեղծի մտավախությունը, դժբախտաբար, իրականացավ։ «Լալ-

վարի որ սինս հաջորդած չորս տասնամյակները ոչինչ չավելացրին նրա վաս-
տակին և հայ գրականությանը։ թումանյանի օրհնած «Գուգարքի բերքըս 
վերջինն էր լինելու, Եվ դրա պատճառը ոչ թե «եռանդի պակասնX) էր, այլ 
տաղանդի հնարավորությունները, որոնք մեկ մեծ լարումից հետո փաստո-
րեն սպառվեցին, Բայց եթե «Լալվարի որսը» դիտենք իր ժամանակի գրա-
կան շարժման ընդհանուր համապատկերի մեջ, ապա պետք է ասենք, որ 
այդ ստեղծագործությամբ Միրաքյանը յուրովի հավաստեց, «թումանյանա-
կան ուղղությանս արդյունավետությունը XIX դ. վերջի և XX ղ. սկզբի հայ 
դրականության, մասնավորապես պոեմի ժանրի բնագավառում, Այս բնու-
թա՛գրի դեմ Վահան Միրաքյանն անպայման կբողոքեր. Բայց ի՞նչ արած, 
դրականության պատմությունն ունի իր օբյեկտիվ տրամաբանությունը, որը 
կարող է և չհամընկնել առանձին գրողների սուբյեկտիվ կամքի ոլ ցանկու-
թյունների հետ։ 

« У Р О Ж А И Г У Г А Р К А » 
(«Охота на Л а л в а р е » В а г а н а Миракяна и Ованес Туманян) 

• , э . М. Д Ж Р Б А Ш Я Н 

Р е з ю м е 

Статья лосвящена истории личных и творческих связей великого 
армянского поэта Ованеса Туманяна с другим поэтом-современником, 
также уроженцем исторического района северной Армении—Гугарка, 
Вааном Миракяном (1866—1942), вошедшим в армянскую литературу 
как автор единственного произведения—поз1мы «Охота на Л а л в а р е » 
(1901). В стихотворной надписи на рукописи этой поэмы Туманян 
назвал ее «урожаем Гугарка» , благословил и всячески помог ее изда-
нию. Критики высказывали различные мнения о соотношении поэмы 

27 Տե՛ս Ա. Տերս, եր յան, «Լալվարի որսի, աոա,աբանը, է{ 15—16, ինչպես նաև 

նույնի՝ Հայոց նոր գրականության պատմություն, աոաչտ դրություն М 7- Հովհաննես Р 

մանյան և էԳոլդարքի երգիչները», Երևան, 1931, էք 54—60, Դ. Դեմ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի ժո-

ղովածու, հ. 12, էք 295, 
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«Охота на Л а л в а р е » с лучшей поэмой Туманяна «Ануш», изданной 
впервые в 1892 г., а в корне переработанном виде—в 1903 г. Сопостави-
тельный анализ этих двух произведений выявляет как сюжетно-тема-
тнческне общности, так и коренные различия в строении поэм, в фило-
софской интерпретации темы трагической любви. 

է ւ 

" H A R V E S T O F G U G A R K " 
(Vahan Mirakian's "Hunting In Lalvar" and Hovhannes Toumanlan) 

E. M. OJRBASHIAN 

S u m m a r y 

The article is dedicated*to the history of personal and creative con-
nections of the famous Armenian poet Hovhannes Toumanian with ano-
ther poet-contemporary, also native of historical Tegion of the Northern 
Armenia—Gugark, Vahan Mirakian (1866—1942), who entered the Arme-
nian literature as the author of the only work—the poem "Hunting in 
Lalvar" (1901). With poetical inscription on the manuscript of this poem 
Toumanian called it the .Harves t of Gugark" , b les sed it aild helped In 
every way possible in its publication. Critics expres sed various opinions 
about the correlation of the poem "Hunting in La lvar" with Toumanlan's 
best р о г т "Anush" , which was first published in 1892, and In the form 
of rootly done all over againr- ln 1903. Comparing analysis of these two 
works reveals both subject thematic ^communities and radical differdiice 
in the structure of poems, in philosophical interpretation of the s u b j e c 
of tragic love. . . . 




