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Իմպլիկացիա տերմինը բազմանշանակ է. այն գործածվում է տրամա-
բանության, լեզվաբանության մեջ և, ի դեպ, Ոչ միայն այդ գիտություննե-
րում, Ընդ որում, այն տարիմաստ է ղրան ցից յուրաքանչյուրի ներս ում։ Ինչ-
պես նշում է Ս. Դորոֆեևան, «այն փաստը, որ «իմպլիկացիա» տերմինը լեզ-
վաբանական դրականության մեշ գործածվում է չափազանց լայն ու բավա-
կան անորոշ առումով, բացատրվում է, երևի թե, նրանով, որ այն պատկա-
նում է միաժամանակ մի քանի գիտությունների (գրականագիտությանը, տրա-
մաբանությանը, հոգեբանությանը, լեզվաբանությանը) և տարբեր բովանդա-
կությամբ է լցվում, կախված այն բանից, թե գիտելիքների որ բնագավառի 
մասին է խոսքը»՝։ 

I . Իմպլիկացիայի հասկացությունը ^տրամաբանության մեջ 

1. Իմպլիկացիայի հասկացությանը դասական տրամաբանության մեջ: 
Տրամաբանության մեշ տարբերակվում են իմպլիկացիա յի տարբեր տիպեր, 
դասական իմաստով հասկացվող իմպլիկացիա և ո չ-ավանդական իմպլիկա-
ցիա։ Դասական տրամաբանության շրջանակներում սահմանազատվում են 
մատերիսւկան իմպլիկացիան և ձևական իմպլիկացիան: Բ. Ռասելի մտցրած 
մսւտեւփական իմպլիկացիա տերմինին հոմանիշ է թույլ իմպլիկացիան, իսկ 
տրամաբանական իմպլյւկացիայի հոմանիշներն են ձևական իմպփկացիան, 
իլւստիւք իմպլիկացիան (վերջինս մտցվել է Լ. Չիպմենի կողմից)։ 

Մատերիական իմպլիկացիան սահմանվում է հետևյալ կերպ, «Եթե... 
ապա» տրամաբանական շաղկապը երկու դատողությունների այնպիսի կապ 
է, որոնց կազմած նոր պայմանական դատողությունը կեղծ է, երբ հիմքը 
ճշմարիտ է, իսկ հետևանքը՝ կեղծ, և որը կարող է ճշմարիտ լինել այն դեպ-
քերում, երբ հիմքը և հետևանքը ճշմարիտ են, եբբ հիմքը ՛կեղծ է, իսկ հե-
տևանքը՝ ճշմարիտ, և երբ հիմքը և հետևանքը կեղծ են։ Այդ տրամաբանա-
կան շաղկա՛պը՝ «Եթե А, ապա В-», տրամ աբանոլթ յան մեջ անվանում են 
իմպլիկացիա, իսկ պայմանական դատողությունները՝ իմ պլիկատիվ դատո-
ղություններ»2։ Նմ անիմ աստ սահմանում է տալիս Փ. Սուփեսը „If M a r y lo-
v e s lolin. then J o h n M a r v " («Եթե Մերին սիրում է Տոնին, ապա Տոնը սի-
րում է Մերիին») ասույթի օրինակի հիման վրա. պայմանական ասույթը 
կեղծ է, եթե նախորդող ասույթը ճշմարիտ է, իսկ հաջորդողը՝ կեղծ, հակա-
ռակ դեպքում այն ճշմարիտ է3։ Փ. Սոլփեսի նման մոտեցման դեպքում 
հաշվի են առնվում միայն ճշմարտացիության արժեքները, բայց ոլ բովան֊ 
դա կային կապը՝ ասույթի առանձին մասերի միջև։ Ըստ Ցոլ. Չարն յակի, 
ասել, որ մարդուց (X) բխ՛եցվում է մեղավոր, նշանակում է ասել, որ եթե 
X-ը մարդ է, ապա նա մեղավոր է։ Սակայն ըստ սահմանման, եթե X-ը 
մարդ լէ, ապա իմպլիկացիա պարունակող ասույթը ամբողջությամբ վերց-

1 С. М. Д о р о ф е е в а , Специфика реализации импликации в тексте художест-
венного произведения (Исследования по грамматике русского языка: Уч. зап. ЛГУ, 
Серия филологических наук, № 277, Л., 1959, вып. 55, с. 44). 

2 Д. П. Г о р с к и й , Логика, М.,' 1963, с. 133. 
3 P. S u p p e s , Introduction tq Logic, New York, 1957, p. 0, 
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ր ած ճշմարիտ է համարվում, անկախ այն բանից, մեղավոր է X-ը, թե ոչ։ 
Իսկ կեղծ է միայն այն դեպքում, երբ նրա երկրորդ մասը (հետևանքը) կեղծ 
է, իսկ առաջին մասը (նախադրույթը)՝ ճշմարիտ, այսինքն՝ եթե X-ը մարդ է 
և X-ը մեղավոր չէ*: 

Տրամաբանության բոլոր դասագրքերում բերվող քրեստոմ ատիական 
օրինակներով («Եթե 2.2 = 4, ապա Երևանը Հայաստանի մայրաքաղաքն էս, 
«Եթե 2 . 2 = 5, ապա Երևանը Հայաստանի մայրաքաղաքը չէ» տիպի) ցույց 
է տրվում, որ մատերիական իմպլիկացիայի դեպքում հաշվի են առնվում 
ասույթի մասերի միջև եղած միայն ճշմարտացիության արժեքները, բայց ոչ 
բովանդակային կապը նրանց միջև, այսինքն, որ հաջորդող ասույթը իմաս-
տային առումով չի բխում նախորդող ասույթից։ եվ այստեղ առաջ են գալիս 
հանրահայտ «մատերիական իմպլիկացիայի պարադոքսները»։ 

Մատերիական ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա հասկացությունից տարբեր է ձևական ի մ ս լ -
լիկացհան, որը ենթադրում է բովանդակային կապերի առկայությունը ասույ-
թի առանձին մասերի միջև («Եթե շատ ծխես, ապա կարող ես հիվանդանալ» 
տիպի), Մեղ թվում է, որ ձևական իմպլիկացիա և մատերիական իմպլիկա-
ցիա արտահայտող ասույթների միջև եղած տարբերությունը հետևյալն է. 
եթե առաջին դեպքում իմպլիկացիան արտահայտվում է անմիջականորեն 
ասույթի միջոցով, ապա երկրորդ դեպքում՝ ասույթի ներկայացման մետա-
[եղվական մակարդակով, որը մի կարգ ավելի հեռու է սկզբնական ասույ֊ 
թից։ Օրինակ, «Եթե 2.2 = 4, ապա Երևանը Հայաստանի մայրաքաղաքն է» 
ասույթն անմիջականորեն իմպլիկացիա չի պարունակում։ Այդ հարաբերու-
թյունն առաջանում է այն ժամանակ, երբ սկզբնական ասույթը թարգմանում 
ենք մետալեվվի. «Եթե ճշմարիտ է, որ 2.2 = 4 և ճշմարիտ է, որ Երևանը 
Հայաստանի մայրաքաղաքն է, ապա ասելովս «Եթե 2.2 = 4, ապա Երևանը 
Հայաստանի մայրաքաղաքն է», մենք արտասանում ենք մի ասույթ, որը 
f-շմարիտ է»։ 

2. Ի մ պ յ ի կ ա ց ի ա յ ի տ ա ր ա տ ե ս ա կ ն ե ր ը : Իմպլիկացիայի տարատեսակնւե-
րից է տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն համարժեքութ յունը : Փ. Սթրոոլսոնն այն սահմանում 
է այսպես, երբ Տ 1-ից հետևում է Տշ-ը, իսկ Տ շ - ի ց հետևում է Տ \ ֊ ը , այն է՝ 
երբ Տ[-ը և ոչ Տշ-ը հակասում են միմյանց5է 

Տարբերակվում է նաև կրկնաբանական ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա ն : Ըստ Փ. Սու֊ 
փեսի, Р նախադասությունը կրկնաբանորեն ածանցում է Q նախադասու-
թյունը միայն այն դեպքում, երբ Р—''Q պայմանական ասույթը կրկնաբա-
նություն է։ Որպես օրինակ նա բերում է հետևյալ նախադասությունը. <rL0C-

ke was a bachelor and Newton never married" («Լոկը ամուրի էր, իսկ 
նյուտոնը երբեք ամուսնացած չէր եղել»), որը կրկնաբանորեն ածանցում է 
" N e w t o n n e v e r m a r r L e d " («Նյուտոնը երբեք ամուսնացած չէր եղել»), քանի 
"Ր ցանկացած երկու. P, և P., նախադաս։,, թ/ունննրի Հ — մար մենք գիտենք, որ 
P i Л Րշ *Րշ նախադասությունը կրկնաբանություն է։ Եթե P-ն կրկնաբա-
նորեն ածանցում է զ ֊ ն , ապա երր P-ն ճշմարիտ է, Q-ն էլ պետք է ճշմա-
րիտ լինի, ճշմարիտ P-ից չի կարող ածանցվել կեղծ Q-՛ն6։ 

Կրկնաբանական իմպլիկացիայի հասկացությունից տարբերվում է կ ր ր կ -
^ նարանական 1ւամ.ար<յեքոլթյունր: Երկու նախադասություն կրկնաբանորեն 

համարժեք են, եթե դրանք կրկնաբանորեն ածանցվում են մեկը մյուսից, 
Կրկնաբանական համարժեքության հասկացություն ավելի ուժեղ է, քան 
կրկնաբանական իմպլիկացիայի հասկացությունը, 

4 Ю. Ч а р н я к , Умозаключения и знания (часть I) (Новое в зарубежной линг-
вистике, М., 1983, вып. 12, с. 178). 

5 Տե՚ո p. S t r a w s o n , Introduction to Logical Theory, Lon on, New York, 1952, 
p • 25. 

9 ձ՛ե՛ս P. S U p p e S: i j y . աչխ., էջ 15—16: 
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3 . Իմպլիկացիսւփ հասկացությունը ո չ - դ ա ս ա կ ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե » : 

Դասական տրամաբանության շրջանակներում իմպլիկացիան հետազոտելիս 
առաջացող պարադոքսները կանգնեցրին իմպլիկացիայի նոր տեսության 
ււտեղծմ ան անհրաժեշտության առջև, այնպիսի տեսության, ուր կվերացվեին 
այգ պարադոքսները ծնող պատճառները. Այդպիսին դարձավ խիստ իմպլի-
կացիայի տեսությունը, որն առաջարկեց Վ. Ակեր մանը։ Նրա գաղավւարներր 
զարգացրին Ա. Անդերսոնը և Ն. Բելնապը, որոնք առաջարկեցին ո շ - ե ղ ա ն ա -
ւլաւյորոդ ո ն | ե վ ա ն տ ի մ պ յ ի կ ա ց ի ա յ ի տեսությունը։ Դրանից առաջ Դ. Պբա-
վհտցր գործածում Էր ոելեւ |անա ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա հասկացությունը։ 

Վերլուծելով տրամաբանական հետևման երևույթը, Ե. Սիդորենկոն ար-
դարացիորեն նշում Է, որ դասական մոտեցմանը հատուկ տրամաբանական 
հետևման զոլս։ Էքստենսիոնալ ըմբռնման աԱհամ արժեքոլթյուն ը ալքի է 
դարնում, Ռելեվանտ տրամաբանությունը (կամ ավելի լավ է ասել • ռելե֊ 
վա՛նս։ տրամաբանոլթյունները) առաջացել ո՛ւ զարգացել է որպես բացասա-
կան ՛վերաբերմուն՛ք ՛նման ,ը\մրռն\ման նկատ՛մա՛մբ, որը բավական 
ակնհայտ հակասում էր պատմական ավանդությանն ու դատողություններ!, 
իրական գործառույթին։ Հետևման դասական ըմբռնումը դժվարացնում կամ 
անգամ անհնար էր դարձնում մի շարք գործնական խնդիրների լուծումը, 
ինչպես, ասենք, ինտենսիոնալ տրամաբանական կապերի և հաոաբերու-
թյունների նկարագրությունն ու տրամաբանական արտակայում ը։ Ե. Սիդո-
րենկոն նշում է. դասական և ռելեվանտ տրամաբանոլթյոլնների տարբերու-
թյունն այն է, որ դաս ական տրամաբանության մեջ, որպեսզի պնդում ը, թե 
3-ն տրամաբանորեն հետևում է А ֊ ի ց , ճշմարիտ ճանաչվի, անհրաժեշտ է և 
բավարար, որ ելնելով А է В ասույթների տրամաբանական կառուցվածքից, 
սովորական երկարժեք իմաստաբանության շրջանակներում, ան՛կարելի լինհ 
միևնույն պայմաններում А ասույթին վերագրել ճշմարիտ արժեք, իսկ В 
ասույթին՝ կեղծ։ Ինչ վերաբերում է ռելեվանտ տրամաբանությանը, ապա 
այստեղ նման պայմանը սոսկ անհրաժեշտ, բայց անբավարար է А ֊ հ ե В ֊ ՛ ի 
մ\իջև տրամ ա բա՛նական Հետ՚էձմ ան հ\ամ\ա\ր, քանի որ այն ՛կարո ղւէ 'կատ՛արվել ա-
ռսձնց այդ կղկոլ ա սւոևյթնւերի'՛միջև) in բ/Հէ րովան՚դպկլպյին^կապփ ։ Եէնեչով. ասվա-
ծից, հ,հ՚ղ}ի՚ն\ակր ՛տ՛ա՛լիս ՛է տրամ աբան\ա\կան հետ՛ևման ւմա սւիԱ պնդումների ճշմար-
տացիության նույն արժեք ՛իմաստ աւբանա կան պայման՛ի հետևյալ սա՛հմանումը. 
А 'В պնդումը ռելեվանտ է միայն այն դեպքում, եթե A-ի ճշմարտացիու-
թյան ցանկացած բավարար պայմանը 3-ի ճշմարտացիության բավարար 
պայման է, և 3-ի կեղծ լինելու ցանկացած բավարար պայմանը հանդիսա-
նոլմ է A-ի կեղծ լին՛ելու բավարար պայման։ 

ե թ ե . . . ա պ ա կապով և ինտենսիոնալ ձևով ըմբռնվող պայմանական 
ասույթը վերլուծելով, Ե. Սիդորենկոն բնութագրում է այն որպես միշտ կեղծ, 
եթե A-ն ճշմարիտ է, իսկ 3-ն կեղծ, այսինքն, ամբողջ ասույթի և նախոր-
դող ասույթի ճշմարտացիության դեպքում հաշորդող ասույթն անպայման 
ճշմարիտ է, իսկ ամբողջ ասույթի ճշմարտացի և հաշորդող ասույթի կեղծ 
ւինելոլ դեպքում նախորդող ասույթը նույնպես կեղծ է։ Ասվածի լույսի տակ 
հեղինակը հանգամանորեն հետազոտում է հետևանքի ուժեղ և թույլ կող֊ 
մ եոը' ։ 

Ամփոփելով, կաբելի է անել հետևյալ եզրակացությունը, տարբերությու-
նը ուժեղ և թույլ իմ պլի կաց իանե րի միջև, մեր կարծիքով, նման է ուժեղ և 
P"LJl իմաստաբանության միջև եղած տարբերությանը, որը համապատաս-
խանում է Ու. Քուայնի կողմից մտցված նշանակության և վերաբերման տե-

7 Տե՛ս Е. А. С и д о р е н к о , Релевантность и импликации (Модальные и ин-
тенсиональные логики и их применение к проблемам методологии науки, М„ 1984, 
п, 158—162, 166, 167, 178—180), 



4 է I. Գ- Բրուսւյան 

էությունների միշև գոյություն ունեցող տարբերությանըՏ։ Այն կարելի Է 
բնութագրել որպես մոտեցմանը, բայց ոչ հետազոտման առարկային վերա-
րերող տարբերություն։ 

I I . Իմպլիկացիսւն ւքւամալեէլւ|աբանսւկւսն վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ա ն ւտեսանկյանից 

1. Լեզվարանսւկա է ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա յ ի հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Իմպլիկացիայի 
հասկացությունը, որբ լեզվաբանությունը փոխառել Է տրամաբանությունից, 
նույնական չէ վերջինիս, Դիտարկենք իմպլիկացիայի հասկացությունն այն. 
պես, ինչպես ըմբռնվում է լեզվաբանության մեշ։ 

Արդեն ասվել է, որ ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա տերմինը /А զվաբ ան ութ յան, ինչպես 
նաև տրամաբանության մեջ միանշանակ չի մեկնաբանվում, դրանց բազմա-
զանությունը պայմանավորված է հեղինակների տարբեր կոնցեպցիաներով, 
նպատակադրումներով, Իմպլիկացիայի պրոբլեմի բարդության պատճառնե-
րից մեկն էլ հենց տերմինաբանական այդ աններդաշնակությունն է ւեղվա֊ 
բանոլթյան շրջանակներում, Իմպլիկացիա հասկացության մեջ են ընդգրկում 
ինչպես լեզվաբանական, այնպես էլ ոչ լեզվաբանական բնույթի տարբեր 
երևույթներ, Ինչպես արդարացիորեն նշում է Ս. Դոբոֆեևան, լեզվում իմպ֊ 
ւիկացիայի տարբեր սահմանումները, որպես կանոն, ընդհանրացված ձևով 
իմպլիկացիան դիտարկում են որպես ձևի և բովանդակության միջև անզու-
գաչափության արտացոլում՝ եթե բավականաչափ լայն հասկանանք լեզվա-
կան նշանի անզուգաչափությունը։ Իմպլիցիտություն ( ն ե ր ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ) , ի մ պ -
լիկացիա, իմպլիկաաիվ տ ե ր մ ի ն ն ե ր ը հ ա ճ ա խ չմասնատված ձևով են գործած-
վում՝ նույնացվելով տարատեսակ կանխենթադրումներին, ենթատեքստին, 
իմաստաբանական բարդություններին և ենթադրման մյոլս տեսակներին։ Չի 
կարելի չհամ աձայնել հեղինակի հետ այն բանում, որ հետազոտման առար-
կան սահմանելիս հարկավոր է հստակ լեզվաբանական դիրքորոշում՝ խոլսա-
ւ/ւելոլ համար տերմինի անօրինաչափ լայն կամ նեղ ըմբռնումից։ Այնուհետև 
Ս. Դոբոֆեևան խոսում է ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա ե. ներակայութ յուն հասկացություն-
ների սահմանազատման անհրաժեշտության մասին, իմպլիկացիա և ներա-
կա յոլթյոլն հասկացությունների նույնացումը անօրինաչափ է երկու պատ-
ճառներով, նախ, ընդհանուր առմամբ իմ պլիկացիան շատ ավելի լայն հաս-
կացություն է, որը, բացի զուտ լեզվաբանական կողմից, իր մեջ ներառում է 
նաև բազմաթիվ ուրիշ հողմեր (տրամաբանական, հոգեբանական և այլն)։ 
Իսկ ներակայոլթյոլնը, լինելով լեզվի „բյեկտիվ երևույթ, յանում է այդ ընդ-
հանուր կատեգորիայի մեջ՝ որպես բաղկացուցիչ. Մյուս կողմից, եթե իմպ-
լիկացիան դիտարկենք որպես զուտ լեզվական երևույթ, որը վերաբերում է 
ւեղվա բան ութ յան իրավասությանը, և դրանով իսկ զգալիորեն նեղացնենք 
այդ հա՛սկացության կիրառման ոլորտը, ապա այդ լեզվաբանական իմպլհ֊ 
կա ցիան, որպես օրգանական մաս, կմտնի ընդհանուր լեզվական ներակա-
յոլթյան կազմ,ի մեջ՝ ենթատեքստի, կանխենթա դրմ ան , զեղչման և ենթա-
դրվող իմաստի կազմակերպման մյուս տեսակների կողքին9ւ Ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա և 
ներսւկայոլթյոԱ, հասկացությունների նոլյնացմանր հանդիպում ենք Ա. Բոն-
դարկոյի մոտ, որը իմպլիկացիա է համարում այն իմաստաբանական տար֊ 
ՐեՐԸ, որոնք բերանացի կերպով արտահայտված չեն խոսողա՛կան ակ֊ 
տում, բայց բխում են արտակա լեզվական տարրերից™, Արան մոտ է 
նաև իմպյիկացիայի այնպիսի ըմբռնումը, որը սահմանվում է որպես «են֊ 
ֆորմացիայի հաղորդման ոչ թե կրճատված, այլ ոչ բացահայտ արտ ահա 

» Տ ե ՛ ս W. Օ. Q ս I ո e, From a Logical Point of View, Cambr idge ( M a s s ) . 1P53 
p. 130. 

9 Տ՜ե՛ս С. ML Д о р о ф е е в а , նշվ. աշխ., էշ 45—46, 

10 Տկ ՚ս Д. в . Б о н д а р к о, Грамматическое значение и смьксл, Л,, 1978. 



Ւմպլիկւսցիայի հասկացությանը տրամաբանության և լեզվաբանության մեշ Վ- > 

ված, քողարկված, ենթադրվող մ՛իջոց»111 Դրան համահնչուն Է նաև ի մ պ լ ի -
կացիա տերմինի այնպիսի ըմբռնումը լեզվաբանության մեչ, երբ այն orգոր-
ծածվում Է հիմնականում հատուկ բնույթի ենթադրում արտահայտելու հա-
մար...»՝2։ 

Լեզվաբանական իմպլիկացիան ավելի լայն Էլ Է մեկնաբանվում: Օրի-
նակ, Յա. Սլավինսկոլ աշխատանքում այն սահմանվում Է որպես aբռնկում, 
որն առաջանում Է մեկ լեզվական նշանի անսպասելի վերաիմ աստ ավորմ ամ բ՝ 
մյուսի համատեքստում։ Հնչյունաբանական, ձևաբանական, շարահյուսական 
կամ իմաստաբանական բռնկում, որը նշանները ձերբազատում Է առօրեա-
կանության տիրապետությունից և ներկայացնում նոր լույսի տակ՝ բացա-
հայտելով դրանց փոխադարձ ձգողականությունն ու վանողականությունը»՝3։ 
Ցու. Ստեպանովը, խոսելո՛վ ժամանակի մյուս հնչույթաբանական տեսություն-
ներից Լ. Ելմսլևի տեսության տարբերության մասին, նշում Է, որ վերջինիս 
բնորոշ Է իմպլիկացիայի այնպիսի ըմբռնումը, որը ենթադրում Է խոսքա-
յին չղթայի մեկ տարրի ծնունդը դրան հարևան մյուս տարրի կողմից։ Իմպ-
լիկացիան ոչ այլ ինչ Է, քան որոշակման գործառույթ տեքստի տարրերի 
միջև։ Ըստ Յոլ. Ատեպանովի, իմպլիկացիան բնորոշում Է մեկ բազմությունը 
մյուսի մեջ մտցնելու հարաբերությունը14< Կ. Լեմանը գրում Է այն մասին, 
որ որևէ հատկանիշի առկայությունը լեզվական համակարգում ենթադրում 
է այդ նույն համակարգում մեկ ուրիշ հատկանիշի առկայությունը։ Եթե այդ 
կախվածությունը միակողմանի է, ապա ունենում ենք դրական իմպլիկա-
ցիա, եթե երկկողմանի է՝ համարժեքություն։ Որևէ հատկանիշի առկայու-
թյունր կարող է ենթադրել մեկ ուրիշ հատկանիշի բացակայությունը։ Եթե 
այդ կախվածություն ը միակողմանի է, ապա գործ ունենք բացասական իմպ-
լիկացիայի հետ, եթե երկկողմանի է՝ հակարժեքոլթյան կամ լրացուցիչ բաշխ-
ման՝5, 

Ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա հասկացության՝ տրամաբանների մեկնությանը մոտ է 
Լ. Չախ՚ոյանը։ նա իմպլիկացիա է համարում տրամաբանական այն գործո-
ղությունը, որը ե ր ե . . . ապա շաղկապով կապում է արտակա կերպով արտա-
յայտ ված երկու ասույթ՝5, Ա. Գորյան ի՛մպլիկացիան հասկանում է որպես 
հարաբերություն տարբեր գործառութային կարգավիճակ ունեցող երկու 
ասույթների միջև, այն է՝ նախորդող և հաջորդող ասույթների միջև այնպի-
սի հարաբերություն, որը համապատասխանում է բարդ ստորադասական նա-
խադասության ր՝՝1։ 

Եթե փորձենք գտնել ընդհանուրը լեզվաբանական իմպլիկացիայի հաս-
կացության տարբեր սահմանումների միջև, ապա կարող ենք ասել, որ տեր-

11 А. С. Д а р и , Импликация, эллипсис н другие смежные явления (На ма-
териале современного французского языка), Кишинев, 1986, с. 3. 

12 П. Н. Д о н е ц, Импликативные высказывания в интеркоммуникации (Се-
мантические и прагматические аспекты языковых н речевых структур: Тезисы док-
ладов конференции молодых научных сотрудников и аспирантов, 1М„ 1987, с. 33). 

13 Я. С л а в и н ь с к и й, К теории поэтического языка (Структурализм: « за» и 
«против», М„ 1975, с. 272). 

И Տե՛ս Ю. С. С т е п а н о в , Методы и принципы современной лингвистики, М., 
1975, с. 75, 288—289. 

Տե՛ս Ch. L e h m a n п. A Universal about Conditional Sentences (Lingulst lca 
GeneraMa I: Studies In Linguist e Typology. Philologies 5, Prague. 1977, p. 233). 

16 Տե՛ս Л. И. Ч а х о я н , Синтаксис диалогической речи современного англий-
ского языка, М„ 1979, с. 121. 

17 Տե՛ս А. Н. Г о р я , Импликация ирреальности в простом предложении (на 
материале английского языка) (Теоретические и прикладные исследования по ро-
манским и германским языкам. Романо-германская филология, Кишинев 1985 
с. 109). 



•էճ I- ք՝- Բրուտ յան 

մինի մեկնության ողջ անմիանշանակոլթյամբ հանդերձ, առանցքում ընկած 
է այն, որ լեզվաբանական իմպլիկացիայի այս կամ այն մեկնության հիմ֊ 
քում դրված է իմպլիկացիան՝ ինչպես այն հասկացվում է տ րամ արան ութ յան 
մեշ։ 

Լեզվաբանության մեշ ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա հասկացության բերված սահմա֊ 
նոլմների հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ այդ երևույթը դիտվում Լ 
ինչպես լեզվական, այնպես էլ իյոսքա յին մակարդակներում, Իմպլիկացիայի 
արտահայտման լեզվական մակարդակը դիտվում է, մասնավորապես, տի-
պաբանության մեջ, որը բացահայտում է լեզուների ինչպես հնչույթաբանա-
կան, այնպես էլ ձևաբանական կառուցվածքների հիմքում ընկած երևույթ-
ների կանխագուշակման օրենքները, Հատկապեи ուշագրավ ու բարդ է իմպ-
լիկացիայի երևույթը խոսքային մակարդակում, խոսողական ակտում 
(այստեղ գոյություն ունեն ածանցվող իմպլիկացիայի տարրեր տեսակներ)։ 
Անուղղակի խոսողական ակտում, օրինակ, իմպլիկացիայի օգնու-
թյամբ արտահայտվում է հաղորդակցական նպատակադրումը։ Այդպիսի դեպ-
քերում երբեմն իմպլիկացիա պարունակող նախադասությունները հիմք են 
դառնում լեզվի հետ կապվող կատակների, բառախաղերի գոյացման հա-
մար։ 

Լեզվաբանական իմպլիկացիա յին առնչվող հարցերի շրջանակի մեջ են 
մ տնում տեքստային իմպլիկացիան, իմպլիկացիայի կապը ենթատեքստի 
հետ, զեղչման, ի մ պլիկա տ ուրան ե րի, քվա զիիմ պլի կացի անե րի և այլնի հետ։ 

2. Տեքստսւյին ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա յ ի հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Դիտարկենք տեքստային 
իմպլիկացիայի հասկացությունը։ Ի. Առնոլդն այն սահմանում է որպես լրա-
ցուցիչ ենթադրվող իմաստ (հաջորդող ասույթի կապին հսւմ ապատասխա-
նող), որը բխում է տեքստի համադրված միավորների (նախորդող ասույթին 
Համապատասխանող) հարաբերակցությունից, սակայն բերանացիորեն ար-
տահայտված չէ դրանցով։ Նշվում է նաև, որ տե քստային իմպլիկացիան 
պետք է ուսումնասիրվի՛ Ոչ թե մեկ նախադասության նյութի հիման վրա, այլ 
տեքստի ավելի խոշոր հատվածներին, Ս. Կրաժեն կարծում է, որ տեքստա-
յին իմպլիկացիան ստեղձՎում է ոճական համատեքստով, ուր կարևոր է 
Համատեքստային կապերի ոչ թե նվազագոլյնր, այլ առավելագույնը'®տ 
Տեքստային իմպլիկացիան պատահական երևույթ չէ տեքստում և սռւբյեկ-
տիվ բնույթ չի կրում, քանի որ մտնում է հաղորդակցման նպատակների 
մեջ, Տեքստային իմպլիկացիան հարկ է տարբերակել ենթադրման մյուս 
տեսակներից (օրինակ, կանխենթադրումներից, են թա տ ե քս տ ե ր h ց, իմպլի-
կացիոնալներից, զեղչումից և այլն)։ 

3 . Իմպլիկացիան ե ենք ատեք սար: Խոսելով տեքստային իմպլիկացիա,!։ 
և ենթասւեքստի տարբերությունների մասին, Ս. Դոբոֆեևան նկատում է, ոո 
ենթադոմ ան համակարգի հիերարխիայում ենթատեքստը գտնվում է բարձ֊ 
րագույն աստիճանի վրա, իսկ իմպլիկացիան տեքստում ծառայում է որպես 
ենթատեքստի ցուցիչ, հաճախ նաև՝ <rկատալիզատոր»20: Ի. Առնոլդը հետևյալ 
ձևով է նկարագրում այդ երկու երևույթների . տարբերություններն ու ընդ-
հանրությունն ե րր. (ГԻնչպես իմպլիկացիան, այնպես էլ ենթատեքստը բո-
վանդակության լրացուցիչ խորություն են ստեղծում, բայց տարբեր չափե-
րով... Ենթատ եքս տ ում այդ լրացուցիչ բովանդակությունը խորացնում է սյու-

'8 Տե՛ս И. В. A p H о л ь д. Импликация как прием построения текста п предмет 
филологического изучения (Вопросы языкознания, 1982, № 4, с. 84). 

is Ci'u С. Г. К р а ж е , Семантические отношения антецедента и кон'секвснта в 
текстовой импликации [Лингвистические средства текстообразования (Межвузовский 
сборник). Барнаул, 1985, с. 69]. 

И Տե՛ս С. М. Д о р о ф е е в а , նդվ. աշխ., կ 48։ 
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ժեն, կրում է սեփական իմաստային գիծ, օգնում ստեղծագործության գլխա-
վոր թեմաների առավել լրիվ բացահայտմանը, Տեքստային իմպլիկացիան 
արտացոլում է առանձին հաղորդակցման ակտի, աբարբի կամ գործողոլ֊ 
թւան միջավայրը, որոնք կազմում են սյուժեի մի առանձին օղակ՝ դրվագ։ 
Հաճախ դժվար է и ահ մ ան ա զա տ ե լ ենթատեքստն ու իմպլիկացիան, քանի որ 
երկուսն էլ ենթադրման տարբերակներ են և հաճախ հանդիպում են միա-
սին, միաժամանակ առկա լինելով տեքստում, նրանք համագործակցում են 
մեկը մյուսի հետ։ Ենթատեքստի և տեքստային իմպլիկացիայի կարևոր ընդ-
հանրությունն այն է, որ երկուսն էլ հարուցում են ընթերցողի զգայական ու 
գնահատող վերաբերմունքը շարադրյալի հանդեպJ)21» 

4. Ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա ն ե. զեղչումը» Ըստ Ւ. Առնոլդի, ենթատեքստն ու տեքրս֊ 
տային իմպլիկացիան իրենց նշանակմամր էականորեն տարբերվում են զեղ-
չումից. իմպլիկացիայի և զեղչման տարբերությունն այն է, որ եթե զեղչումը 
վերացնում է ավելցուկը և վերականգնվում է միանշանակորեն, ապա իմպ-
լիկացիան կարող է տարբեր մ եկնաբանությոլններ ունենալ22։ Ա. Դարին 
տարբերակում է զեղչումը որպես զուտ խոսքային երևույթ, որը ենթադրում 
է ենթ ատեքստից բացակայող տարրերի լրացումը և իմպլիկացիան որպես 
երևույթ, որը հիմնված է արտակա ասույթից բխող որևէ նշանակության միջ-
նորդավորված արտահայտման վրա23։ 

5 . Իմպլիկասւուրանեւփ հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Հ. Գրայսի մտցրած խոսույթի 
իմպլիկատալրաները (СОПVPrSatiOnal HTipl icat l i res ) ասույթի իմաստի այնպի-
սի տարրերն են, որոնք անմիջական ո բեն, ակնհայտ կերպով չեն մ տնում նախա-
դասության իմ աս տի ՛մեջ, и ակ ա՝յն խո սող ակ ան •ակտում դուրս են բերվում լս՛ողի 
կողմից"։ Ըստ Ե. Պադոլչևայի, ի մ պլի կա տ ուրան ե րն այն եզրակացություն-
ներն են, որոնց հանգում է լսողը, հաշվի առնելով ոչ միայն Տ նախադասու-
թյան բուն բովանդակությունը, այլև այն հանգամանքը, որ խոսողը տվյալ 
իրավիճակում ընդհանրապես արտասանել է Տ նախադասությունը, և այն, 
որ Տ նախադասության փոխարեն խոսողը չի արտասանել որևէ այլ Տ ' 
նախադասություն։ Խոսելով իմպլիկատոլրաների հասկացության նշանակու-
թյան մասին, Ե. Պ ադոլչևան նշում է, որ այն հն արավորությոմւ է տալիս 
аբեռնաթափելույ> նախադասության և տեքստի իմաստաբանական նշանա-
կությունը՝ դրանից հեռացնելով համ ահ աղորդակց ական ծագում ունեցող 
որոշ բաղկացուցիչներ։ Խոսողական ակտի համատեքստում այս կամ այն 
ասույթից լսողի հասկացածը ամբողջությամբ չի մտնում նախադասության 
բուն իմաստի, այսինքն՝ որևէ բառի կամ կառուցվածքի իմաստի մեջ. բո-
վանդակության որոշ տարրեր ոչ թե իմաստի մեջ են, այլ վերականգնվում 
են լսողի կողմից, ընդ որում՝ վերականգնվում են բավականաչափ միանշա-
նակորեն, ելնելով համատեքստից և հաղորդակցական կանխադրույթներից25։ 

6. Ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա ն և ք վ ա զ ի ի մ պ լ ի կ ա ց ի ա ն : Հարկ է տարբերակել նաև 
իմպ՛լիկացիայի և քվազիիմպլիկացիայի հասկացությունները։ Համաձայն 
Ի. Բելերտի սահմանման, S ] — " Տ շ իմպլիկացիայի դեպքում, եթե իմպլիկա-
9<իայի առաջին մասը ճիշտ է, ապա կարելի է եզրակացնել, որ իմպլիկա-
ցիայի երկրորդ մասը նույնպես ճիշտ է, իսկ քվազիիմպլիկացիայի դեպքում, 

2 1 И. В. А р н о л ь д , նշվ. աշխ., էչ 85։ 
22 Տե՛ս նույն տեղում, էչ 86։ 

• 23 Տե՛ս А . С . Д А Р И , նշվ. աշխ., էշ 3—4։ 

81 Տե՛ս H. P. O r I c e , Logic and Conversation (Syntax and Semantics , New 
York. 1975, vol. 3, p. 41—58). 

25 E. В. П а д у ч e в а Высказывание и его соотнесенность с действительно-
стью (Референциальные аспекты семантики местоимений), М., 1985, с. 42—43. 



I. Գ. Բրուտ չան 

եթե առաշին մասը ճիշտ է օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ հղողի կ ո ղ մ ի ց , ապա կարելի է 
եզրակացնել, որ իմպլիկացիայի երկրորդ մասը, որին վերագրվում է հղողի 
եղանակավորող դիրքորոշումը, ճիշտ. է26, Ակնհայտ է, որ այստեղ խոսքը 
հղողի հայեցակետից ՛իմպլիկացիայի օգտագործման ճշտության մասին է, 
այսինքն, այն դեպքերի մասին, երբ հղողը համոզված է իմպլիկացիայի ճըշ-
տոլթյան մեջ, մինչդեռ իրականում կարող է այդպես Աինել, է. Յանուսը 
գրում է հասցեատիրոջ կողմից տեքստը հասկանալու նպատակով, այն է՝ 
դրա իմաստաբանական .մեծության նպատակով քվաԱըիիմպյփկացիաների 
օգտագործման մասին, որոնք կարող են լիավին չհամընկնել հղողի իմպլի-
կացիան ե րին271 

7. Կսւնիւենբադրման հասկացությունը: Իմպլիկացիա յին մոտ է կանխ֊ 
ենթադրման հույժ կարևոր հասկացությունը, որը լեզվաբանությունը նույն-
պես փոխառել է տրամաբանությունից, Կանխենթադրումների հատկանիշնե-
րից մեկն ա յն է, որ գա նախադասության ենթադրյալ իմաստաբանական 
բաղկացուցիչներից է, որը նախադասության մեշ արտահայտված չէ բավա-
կանաչափ արտակա կերպով, Մեր առջև չդնելով կանխենթադրումների տար-
բեր տեսակները հանգամանորեն վերլուծելու խնդիր, հպանցիկ դիտարկենք 
դրանք, 

էկգիստենցիալ կանխենթադրումներ: Ըստ Ֆ. Կիֆերի, էկզիստենցիալ 
կանխենթադրումները կարող են ենթադրել ոչ միայն վերաբերյալի (ռեֆե-
րենտի), այլև փաստի առկայությունը, Նա բերում է հետևյալ օրինակները՝ 

realizes that Հասկանում է, որ 

J o h n k n o w s L e n a Հոնը գիտի, Լենւ"ն 

loved . իրծն 

r e m e m b e r s h j m Դշ»^ է• սիրամ էր> 

realize that Հասկանում, որ 

John does not know L e n a Ջոնռ էԻ 
loved ( չ ) իրեն 

remember h l m գ շ է ս մ ս ի ր ո ւ մ Է ր . 

«Լենան իրեն սիրում էրյ) կանխ են թ ադրոլթ յամ բ. Այստեղ ենթադրվում է 
ոմն փաստի առկայությունը, մասնավորապես, որ «Լենան իրեն սիրում էրл28, 

Ե. Պ ադոլչևան գրում է, որ ամեն մի հատուկ անվան հետ կապված է 
համապատասխան օբյեկտի գոյության և եզակիության կանխենթադրումը. 
(ընդ որում, դա կարող է վերաբերել գոյությանը խոսքի ոլորտում, օրինակ, 
որևէ մտացածին աշխարհին, որը, սակայն, իրական է դիտվում տվյալ խո-
սողական ակտի ընթացքում)2^, Համեմատենք Ի. Բելերտի նմանիմ աստ ար֊ 
տահայտոլթյան հետ. «...գոյաբանական դատողությունները կարող են ընդ-
հանրապես հաշվի չառնվել առանձին ասույթների կառուցվածքի տրամ արա֊ 
նական-իմ աստաբանական նկարագրության ժամանակ, քանի որ բնական 
լեզվի ասույթները նկարագրում են իրապես գոյություն ունեցող իրավիճակ-
ներն ու օբյեկտները, Հետևաբար, «Յանը ոլսանող֊մ աթեմ ատիկոս էր» նա-

26 Տե՛ս И. Б е л л е р т , Об одном условии связности текста (Новое в зарубеж-
ной лингвистике, М„ 1978, вып. 8, с. 178). 

27 Տե՛ս Э. Я н у с , Обзор польских работ по структуре текста (Синтаксис текста, 
М„ 1979, с. 327). 

28 Տե՛ս ф. К и ф е р, О пресуппозициях (Новое в зарубежной лингвистике, М„ 
1978, вып. 8, с. 337). 

2в Տե՛ս Е. В. П а д у ч е в а, նշվ. աշխ., էշ вЯ։ 
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խ ադա и ութ ,ան տրամ ա բանական ֊իմ աստ ա բանական կառուցվածքը կախված 
չէ այն բանից, թե նախադասությունը որտեղ է հանդես գալիս, սովորական 
զրույցում թե վեպում, Յանը իսկապես գոյություն ունեցող անձնավորու-
թյուն է, թե վեպի հերոս. Երկու դեպքում էլ «Յան» դասիչի գործածում ը 
բխեցնում է խոսողի կամ հեղինակի դատողությունը կամ ենթադրությունը, 
թե գոյություն ունի միակ «օբյեկտ», որի մասին է խոսքը տվյալ պահին՝ 
անկախ այն բանից, այդ «օբյեկտըа գոյություն ունի իրականում թե վեպում, 
ուր նրա գոյությունը միայն ենթադրվում է»30։ 

Պետք է ասել, որ էկզիստենցիալ կանխենթադրումների վերլուծությունը 
կապված է որոշակի դժվարությունների հետ, այն իմաստով, որ գոյություն 
ունի ասույթների որոշակի շրշան ակ, ուր թույլատրվում են տարբեր մեկնու-
թյուններ, Այդպիսի ասույթներից մեկը, մասնավորապես, Բ. Ռասելի հայտ-
նի օրինակն է. "The king of France is bald" > «Ֆրանսիայի թագավորը ճա-
ղատ է»), որը բովանդակում է "There is a king of France" («Գոյություն ունի 
Ֆրանսիայի թագավոր») էկզիստենցիալ կանխենթադրումը։ Վերլուծելով այն, 
Դ. Նոլթը վկայակոչում է Փ. Սթրոոլսոնի կարծիքը, որը կարծում է, թե սխալ 
է նման կանխենթադրումներ անելը, եթե ղրանից բխեցնենք, որ " T h e r e i s a 
king of France" ասույթի կեղծ լինելուց բխոՆմ է նաև " T h e king of France 
is b a l d " ասույթի կեղծությունը, ինչպես առաչարկում է Բ. Ռասելը, Դրա 
փոխարեն, ըստ Փ. Աթրոոլսոնի, "There is a king of France" ասույթի 

կեղծությունից բխում է, որ "The king fof France Is bald" ասույթն առ-
հասարակ I Ճշմարտացիության արժեք չունի։ Այստեղից Դ, նոլթր 
առաջադրում է այն կարծիքը, որ էկզիստենցիալ կանխ ենթագրո, մների նը֊ 

ման գնաՀ ատ ականը կիրաբկելի է միայն այն բաների նկատմամբ, որոնք 
որ ո շտկի Հանդսւմանքներս՛ մ կարոդ ե% ունենալ ճշմարտացիության արժեք: 

'Ւ. Նալժը բերում է Հետևյալ օրինակը. Երբ աոաջին տիեզերանավն իջավ 
Լուսնի վրա, Արմս թ բոն ղը " E a g l e h a S l a n d e d " [t Արծիվը (Հավանաբար, 
նկատի անսնսւլով ԱՄՆ֊ի զինանշանն ու ՚ խորհրդանշանը — Լ, Բ.) վայրէջք 
կատարեցл] դարձվածի վախարեն կարող էր արտասանել " А ш е г 1 С З iS ՕՈ 
i h e ШООП" ( f Ամերիկան Լուսնի վրա է») դարձվածը։ Արմսթրոնգի " АГЛС՜ 

П с а is o n t h e m o o n " դարձվածը սոսկ Հնս-րավոր ասույթ է ( p o s s i b l e u t -

terance), մինչդեռ "Ea. j le has l anded" իրական ասույթ է (actual utterance); 
Երկու ասույթներն էլ ունեն որոշակի էկզիստենցիալ կանխենթադրումներ և 
ճշմարտացիության արժեքներ. Սակայն Դ. Ъ ութ ը կարծում է, որ ոչ բոլոր 
ասույթներն ունեն ճշմարտացիության արժեքներ, ,և եթե ընդունենք, որ 
Փ. Սթրոուսոնը իրավացի է, ապա "The king of France is ba ld" նախա-
դասության Ժամանակակից արտաբերումը կլինի մի այնպիսի ասույթի օրի-
նակ, որը ոչ ճշմարիւո է, ոչ կեղծ31» 

Գործորոշական կ ա ն խ ե ն թ ա դ ր ո ւ մ ն ե ր ; Գործորոշոլթյան զարգացումը 
հանգեցրեց գործոբոշական կանխենթադրումների նոր հասկացության առա-
ջացմանը։ Գործորոշական կանխենթադրումները բազմաթիվ տրամաբաննե-
րի ուսումնասիրության առարկա են։ Կանխենթադրումների այս տեսակը, 
ինչպես և գործորոշոլթյոլնն ընդհանուր առմ ամբ, • արտ ահ այտում է խոսողի 
դիրքորոշումը, նրա վերաբերմունքը ասվածի նկատմամբ։ Ըստ Ե. Պադու-
չևայի, գործորոշական կանխենթադրումը կանխավարկած է լսողի գիտելիք-
ների վերաբերյալ, և այդ իմաստով այն գործորոշական ք32» 

3 0 И. Б е л л е р т , նշվ. աշխ., էշ 189։. 
31 Տե՛ս D. N u t e , Logical Relations (Philosophical S tud ies , 1984, vol. 46. № 1 

p. 44). 
32 Տե՛ս e . в . п а д у ч e в a , նշվ. աշխ., էշ 57։ 
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Գործորոշական կանխենթադրումների դեպքերը ցուցադրելու համաՐ 
օգտվենք հետևյալ ասույթներից. ասույթներ, որոնք արտացոլում են, օրի-
նակ, բարոյական կանոնների խախտումները, հմմտ. «Նա ոտքի չելավ, 
երբ վագոն մտավ տարեց մի կին»֊* «Նա ա ն դ ա ս տ ի ա ր ա կ մարդ է», 
նախապաշարմունքների, նախանշա նների հ ե տ կապված ասույթներ։ Հ մ մ տ . 

«ճանապարհը կտրեց մի սև կատու»—'«Հնարավոր են տհաճ իրադարձով 
թյոլններ», ասույթներ, որոնք բովանդակում ե ն « ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կարգավիճա-
կի խորհրդանիշներ». հմմտ. «Նա «Վոլգա-24» ունի»—'«Նա ունևոր մարգէ», 

Բաոային կանխենթադրումներ: Բառային կանխենթադրումները, ինչպե., 
ակնհայտ Է այդ հասկացության անվանումից, բխեցվում են հենց բառային 
միավորից, և դրանով Էյ տարբերվում են կանխենթադրումների մյուս տեսակ-
ներիցI Այսէպես, Ֆ. կիֆերը սահմանազատում Է բառային կանխենթադրում, 
ները ո չ ֊ բ առա յիններից։ Նա բառային Է կոչում այն կանխենթադրումները, 
Որոնք ելնում են բառային միավորներից, իսկ ոչ-բառային՝ այնպիսի կանխ-
ենթադրումները, որոնք չեն կազմում առանձին բառային միավորների նշա-
նակության մաս, բայց ողշ կանխագրության արդյունքն են, Յուրաքանչյուր 
բառային միավորի նշա նակոլթյոլնը, ըստ նրա, բաղկացած Է երկու մասից, 
բառի իրական նշանակությունից և դրա կանխենթադրական նշանակությունից, 
Բառային կանխենթադրումների շրջանակներում տարբերակվում են ընդհա-
նուր կանխենթադրումները և ընորոջոդ կամ մասնավոր ( id iosyncrat ic ) կանխ-
ենթադրումները: Վերշիններи համապատասխան միավորի բառային ներ-
կայացման մասն են, իսկ ընդհանուր կանխենթադրումները պատկանում են 
լեզվի բառապաշարի հետ գործ ունեցող իմաստաբանության սահմանում-
ներին, Որպես մասնավոր բառային կ անխեն թադրման դուրս բերման օրի-
նակ Ֆ. Կիֆերը բերում Է b a c h e l o r (ամուրի) բառի մեկնությունը, 

bachelor (X) 

M a : Ս : ( X ) 

Pre : M (X) Д А (X), 

որտեղ Ս-չամ ուսն ա д ած, f A ֊ արա կան սեռի, A ֊մեծահասակ, ԻՀճ-հաստատ֊ 
ման նշանակություն, իսկ Pre-կանխենթադրման նշանակություն, Ընդհանուր 
կանխենթադրումն այստեղ հետևյալն Է. H(x), ուր՝ H-մարգ Է33: 

8. Բառային կոնվե րսիվների հասկացութ յունը : Կանխենթադրումների հաս֊ 
կացությանը մոտ Է բառային կոնվերսիվների հասկացությունը, Բառային 
կոնվերսիվները համոզիչ նկարագրել Է Յոլ. Ապրեսյանը, Հեղինակի հետ չի 
կարելի չհամաձայնել այն բանում, որ բառային կոնվերսիվները կոչված են 
հաղ"Բդելոլ տրամաբանական շեշտի տարբերությունները։ Այս դրույթը լու-
սաբանելսԱ. համար նա բերոճմ Է «Առա,շին կարգայինը հաղթեց չեմպիոնին» 
նախադասությունը, որը փաստերի առանձնացման հայեցակետից այլ կերպ 
Է մեկնաբանվում, քան «Չեմպիոնը պարտվեց առաշին կարգայինին» նախա-
դասությունը3*, Շատ հիմնավորված Է, ըստ մեղ, կոնվերսիվն երից մեկի՝ 
Յո ւ Ապրեսյանի վերլուծությունը. « /1 -ն ավելի երկար ա պ ր ե ց , քան 5 - ն 

' Г Л ~ Ь f f f i "ւ<1 մահաՅաՎ> Ք™ն B-ն, և A-ի և B-փ կյանքեբր մասնակիո-
րեն համընկել են ըսս, ժամանակի, և A-ն և B-ն կապված Էին սոցիալական 
կամ արենակցական կապերով) և Տ - ն ավելի շ Ո լ տ մ ա հ ա ց ա վ , քան Л - ն 
ասույթների միշև տարբերությունների չեզոքացումը տեղ ունի այն դեպքում, 
երԲ և B ֊ A կյանքերի ժամանակի առումով մասնակի համընկնումը և 

33 տւ՚ս Փ . К И Ф Е Р , նշվ. աշխ., Էշ 345-34Տ, 
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սոցիալական կամ արենա կցակ ան կապվածությունըյ> կամ արտահայտված 
է։ կամ բխեցվում է։ Այգ ինֆորմացիան կարող է բխել անմիջականորեն 
որոջ բառերի բառարանային սահմանումներից, օրինակ՝ ամուսին ե կին գո֊ 
լականների, և եթե դրանք գրավեն A-ի և B-ի տեղերը, չեզոքացումն ակըն-
հայտ կլինի. Կանայք սովորաբար ավելի երկար են ապրում , քան նրանց 
ամուսինները—Ամուսինները սովորաըար ավելի շոաւ են մ ե ռ ն ո ւ մ , քան նրանց 
կ ա ն ա յ ք ; Եթե, սակայն, A-ն և В - Ь գրոգներ են, պատմական գործիչներ և 
այլն, ապա չեզոքացման (և 5 - ն ա վ ե լ ի շուտ մ ա հ ա ց ա վ , քան ճ - ն ասույթր 
.4-ն ավելի երկար ա պ ր ե ց , քան B-ն ասույթով փոխարինելու) հնարավոր 
կամ անհնար լինելը որոշվում է ոչ թե լեզվական ինֆորմացիայով, այլ իրա-
կան իրադրության իմացությամբг Մասնավորապես, ծանոթ լինելով գիտու-
թյան պատմությանը, մենք կարող ենք ասել, թե Գա լուան մ ա հ ա ց ե լ է զ գ ա -
լիորեն ավելի շուտ, քան Մսւ քսվելը ( կ ա մ Մ ա յ ք լ ս ո ն ը ) , սակայն լենք կարող 
ասել, որ Մաքսվելը ( կ ա մ Մ ա յ ք լ ս ո ն ը ) զ գ ա լ ի ո ր ե ն ա վ ե լ ի երկար ա պ ր ե ց , քան 
Գսւլուան» 3 5 : 

9. Կափգսաւիվների հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Իմպլիկատիվ հարաբերություն-
ների վերլուծության հայեցակետից հետաքրքիր է նաև կաուզատիվների հաս-
կացությունը։ Ե. Պ ա դոլչևան վերլուծում է այնպիսի (Гիմպլիկատիվ բայեր», 
ինչպիսիք են, օրինակ, հ ա ջ ո ղ վ ե ց , հ ա մ ա ր ձ ա կ վ ե ց , չ մ ո ռ ա ց ա վ , հ ո գ 
տարավ և այլն, որոնք ունեն այն հատկությունը, որ եթե ճշմա-
րիտ է Տ նախադասությունը, ասենք, «Տոնին հաջողվեց P - t i J ) 
(ուր P-ն հաջողվեց բայի պրեղիկատային ակտանտն է), ապա տեղ ունի 
Р-Ь, իսկ եթե Տ-ը կեղծ է, ապա տեղ ունի ~| Р -ն։ Այսինքն՝ Տ-.ը հալւկադ֊ 
բում է P-ին, իձկ հարկադրում է ՜Հ P ֊ին։ Այսպես, Իվանին հաջողվեց 

ուղարկել ծանրոցը Հ) Իվանը ուղարկեց ծ ա ն ր ո ց ը , Իվանին չհաջողվեց ո ւ ղ ա ր -
կել ծ ա ն ր ո ց ը , Իվանը չուղարկեց ծա՛նրոցը: Տարբերակվում են նաև aբացա-
սական իմպլիկացիայի բայերըինչպես, օրինակ, մ ո ռ ա ց ա վ , չ կ ա ր ո ղ ա ց ա վ 
և այլն, որոնք, ինչպես նվվում է, օժտված են այն հատկանիշով, որ Տ-ը 
հարկադրում է " I P , իսկ P (օրինակները, ն ա մ ո ռ ա ց ա վ փակել դոսւը 
շ Դուռը փակ չէ , Նա չ մ ո ռ ա ց ա վ փ ա կ ե լ դուռը Э ' ^ Ш - р փ ա կ է ) 3 6 : 

10. Հ ե տ և ո ւ թ յ ա ն հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Խիստ կարևորվում է հետևության 
հասկացությունը։ Դրա ուսումնասիրությունը .կապված է այն հարցի հետ, 
թե ինչի հիման վրա են արվում հետևությունը (փմպլիկացիաները, եզրակա-
ցությունները և այլն). Այս առնչությամբ Ի. Բելերտը սահմանում է հետևյալ 
երկու կանոնը. 1) լեզվի նկարագրության մեջ մտածները և 2)աշխալէհի մա-
սին գիտելիքների վրա հիմնվածները։ կացուցիչ կանոնը նախադասության 
ճիշտ օգտագործման պայմանն Է։ Վերջինս ենթադրում Է, որ հղողը ճիշտ Է 
օգտագործել նախադասությունը՝ համապատասխան սձվյալ լեզվի կանոննե-
րին և համապատասխան նրան, թե ինչ Էր ուզում արտահայտել։ Այդ կա-
պակցությամբ նա գրում Է, որ այն բազմաթիվ հետևությունները, որոնց հան-
գում ենք կապակցված տեքստր մ եկնաըանե լի и, բովանդակում են ոչ միայն 
այնպիսի դատողություններ, որոնք կարելի Է դուրս բերել նախորդող ասույթ-
ների և լեզվի կանոնների հիման վրա, այլև դատողություններ, որոնք որպես 
լրացուցիչ պայման պահանջում են աշխարհի մաս՛ին գիտելիքներին վերաբե-
րող դատողություններ։ Հետևությունները տարբերակվում են ըստ այն բանի, 

35 Նույն տեղում, Էչ 160։ 
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թե ո՛ր կանոնի հիման վրա են արված, Սակայն հետևությունների երկու տե-
սակների միշև եղած տարբերությունը էական չէ՝ տեքստի կապակցվածու-
թ յան գործում նրանց կատարած դերի տեսանկյունից3' ՚ 

Այժմ ավելի հանգամանորեն դիտարկենք հետևությունների տարբեր տե-
սակները՝ հիմնված դրանց բխեցման տարբեր կանոնների վրա, Լեզվի ի մ ա -
ցության վրա հիմնված հետևությունները սկզբունքային դեր են կատարում 
՛հաղորդման մեկնության գործում, Դրանք ասույթի իմաստաբանական մեկ-
նությունն են։ -

Աշխարհի մասին գիտելիքների վրա հ ի մ ն վ ա ծ հետևությունները լուսա-
բանելու համար բերենք Յոլ. Ապրեսյանի գրքից վերցված հետևյալ օրինա-
կը. «Եթե օրինակ, տեքստի տվյալ տեղում ասվում է. 1 'ացատոլմ խարու յկ է 
վառվում , կարող ենք եզրակացնել, որ 1) որոշ ժամանակ առաշ ոմն անձնա-
վորություն այն վառել է որոշակի՝ ասենք, սնունդ պատրաստելու, նպատա-
կով, 2) որ բացատում խարույկի շոլրշը համեմատաբար լուսավոր է, և կա֊ 
իելի է տեսնել շրշապատի առարկաները, 

համեմատաբար տաք է և կարելի է 
տաքանալ և այլն։ Հետևաբար, ծանոթանալով տեքստին նախորդող և հա-
չորդող հատվածներին, չենք զարմանա, եթե հանդիպենք խարույկը վառած 
անձնավորության անվանը, կամ պատրաստված կերակրի անվանմանը, կամ 
կարդանք, որ սառած մարդիկ հավաքվել էին խարույկի շ ուրշը և այլն»36։ 
Սակայն, այս բնույթի հետևությունների մասին խոսելիս հարկ է հիշել աշ-
խարհի մասին գիտելիքներով պայմտնավորված տեքստերի մեկնությունը ան-
մատչելի է այն հասցեատերերի համար, որոնք չունեն խոսողի ենթադրած 
մակարդակի գիտելիքներ աշխարհի մասին։ նման տեքստի կրած բովանդա-
կությունը համարժեք կերպով մեկնելու անընդունակ հասցեատերը չի ստա-
նում հղողի մտահղացմանը համապատասխանող հաղորդումներ և սխալ է 
մեկնում այդ տեքստը։ Հետևությունների այդ տեսակը ուշագրավ է այն 
առումով, որ երբեմն հասցեատերը դրանք կարող է բխեցնել նույնիսկ այն-
պիսի դեպքերում, երբ դրանք չեն եղել հղողի մտահղացման մեշ։ Այս առըն֊ 
չութ յամր Ի. Բելերտը միանգամայն արդարացիորեն նշում է, որ նման եզ-
րակացությունների՝ որպես հղողի դատողությունների, բխեցումը միշտ չէ, 
որ հիմն ավորված է, քանի որ դրանք կարող են լինել նաև զուտ հասցեա-
տիրոջ եզրակացությունները. Բացատրվում է դա հետևյալ կերպ, հասցեա-
տիրոջ գիտելիքները աշխարհի մասին կարող են ավելի լայն լինել, քան հղո-
ղինը, ե այդ դեպքում նա կարող է ավելի շատ դատողություններ բխեցնեք 
տվյալ ասույթից, քան մտահղացել է հղողը39։ Հետևությունների երկու տե-
սակների՝ լեզվի իմացության վրա հիմնված հետևությունների և աշխարհի 
մասին գիտելիքների վրա հիմնված հետևոլթլոմւնե րի, յուրատեսակ զու-
գորդման օրինակ կարող է ծառայել Փ. Սոլփեսից փոխառնված հետևյալ 
ասույթը, "if there are approximately one hundred million husbands in 
the United States, then there are approximately one hundred million 
wives in the United S t a t e s " («Եթե Մի...ցյ.լ Նա Հան գներ ո, մ կա մոտ մեկ 
միլիոն ամ ուս՛ին, ապա Միացյալ Նահանգներում կա մոտ մեկ միլիոն 

կին,)", Եթե h u s b a n d ք ա մ ո ւ ս ի հ ^ բառից իմաստաբանորեն Հետևում 
է Wife ( կ ի ն ) բառը, ապա o n e m i l l i o n (մեկ միլիոն)-[, դ՚պքամ նման 
իմաստաբանական հետևում տեղի չի ունենում, Միայն ամուսի՛ն բառի առ֊ 
կայոլթյան դեպքում է մեկ մ ի փ ո ն ամուսին բառակապակցությունից բխում 
մ Կ միլիոն կին բառակապակցությունը, և այստեղ հե տևությունը բքսեցւէում է 
աշխարհի մասին դիտելիքների հիման վրա։ 

37 И. Б е л л е р т , նշվ. աշխ., էշ 176—177, 181, 195—1 OK-
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Իմ պլիկաըիայի Հասկաըությունր տրամաբանության և լեզվաբանության մեք .55 

11. Կանխենթադրումները և հետևությունները : Կանխենթադրումների և 
հետևությունների բոլոր ընդհանրություններով հանդերձ, հարկ է սահմանա-
զատնI այդ երկոլ հասկացությունները։ Ըստ Տ. նիկոլաևայի, ասույթը կա-
րող է կազմված շինել այնպիսի տարաբնույթ բաղկացուցիչներից, ինչպես 
կանխենթադրումները, որոնք կասկած չհարոլցող ելակետային դրույթներ 
են, և. հետևությունները, որոնք լրացուցիչ հաղորդումներ են։ նա բերում է 
օրինակներ, երբ ասույթից բխեցվում են տարրեր հետևություններ (ընդ ո-
րոլմ, հետևությունները միշտ չէ, որ բխեցվում են, և հակառակը՝ հնարավոր 
է մեկ ասույթից մի քանի հետևությունների բխեցումը)։ Հեղին ակը նշում է, 
որ հետևությունները կանխենթադրումներից տարբերվում են վերջիններիս 
անփոփոխությամբ, համատեքստից անկախ լինելով։ Տ. նիկոլաևան ցույց 
է տալիս, որ մեկ ասույթից բխեցվող հետևությունների թիվյը գնալով աճում է։ 
Օրինակ, " Y o u ' v e e a t e n al l m y a p p l e s " («Դու կերար բոլոր խնձորներս» ) 

րաոակասքակցությունից բխեցվում է 10 Հետև ուէք լուն, որոնցից վերջինը Հե-

տևյալն է. " S o m e t h i n g h a s h a p p e n e d " (ՀԻնչ-որ բան է պատաՀել»)։ նշելովէ 

որ նույն ասույթից բխեցվող Հետևությունները միշտ չէ, որ միանշանակ են 
Հասկացվում (ալդ մասի՛ս արդեն խոսել ենք), նա բերում է Հետևյալ օրինա-
կը. "Brlgitte Bardot Is only pretty" («Բրիչիս։ Բարգոն սոսկ լավիկն է»), որը 
կարելի է երկակի ընկալե՛լ. «Բրիջիտ Բարդոն գեղեցկուհի չէ, բայց լավիկն 
է» կամ «Բրիջիտ Բարդոն լավիկն է, բայց խելոք չէ»41։ 

Ե, Պ ադոլչևան նշում է, որ հետևությունների և կանխենթադրումների 
տարբերությունը ցայտուն է ֆազիսային բայերի օրինակով, որոնց իմաստա-
բանական առանձնահատկությունն այն է, որ դրանց կանխենթադրումը նկա-
րագրում է անցյալում տեղի ունեցած որևէ իրադարձություն, իսկ հետևու-
թյոլնր վերաբերում է ապագա իրադարձությանը։ Ասվածը լուսաբանվում Ւ 
հե տևյալ օրինակի օգնությամբ, «ժամը երկուսին Ջոնը սկսեց աշխատել», 
որի կանխենթադրումն է. «Մինչև երկուսը որոշակի պահին Ջոնը չէր աշխա-
տում», իսկ հետևությունը՝ «Երկուսից անց որոշակի պահին Հոնը աշխա-
տում էր»42։ • 

Եզրափաւկելով լեզվաբանական իմ պլիկ ացիային առնչվող հարցերի մեկ-
նաբանությունը, ընդհանրացված ձևով կարելի է ասել, որ լեզվաբանական 
իմպլիկացիայի տարատեսակները չի կարելի նույնացնել, դրանցից յուրա-
քանչյուրն ունի իր յուրահատկությունները, սակայն դրա հետ մեկտեղ են֊թա֊ 
դրվողը, բխեցվողը բացահայտող գործողության մեխանիզմը ընդհանուր է։ 

П О Н Я Т И Е И М П Л И К А Ц И И в Л О Г И К Е и в Л И Н Г В И С Т И К Е 

Л. Г. БРУТЯН 

Р е з ю м е 

Понятие импликации, проникшее из логики в лингвистику, пони-: 
мается неоднозначно не только в этих науках, но и внутри них. При 
гопоставлении импликации в классической логике (материальная им-
пликация и формальная импликация) и импликации в логике в нетра : 

диционном понимании с импликацией в лингвиетиике наблюдается 
следующее. При всем разнообразии интерпретаций понятия лингвистит 
ческой импликации общим между ними является то, что в основе той 
или՛ иной интерпретации лежит понятие импликации, как оно рониг 

41 Տե՛ս Т. М. Н и к о л а е в а , Функции частиц в высказывании (на материале 
славянских языков), М , 1985, с. 82. 

42 Տե՛ս Е . В . П а д у ч е в а , նշվ. աշխ., էշ Տ1 ւ y 
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мается в логике. Разновидностями лингвистической импликации яв-
ляются текстовая импликация, подтекст, эллипсис, импликатуры, прес-
супозицин, следствия и др. К а ж д а я из этих разновидностей имеет свои 
специфические особенности, но при этом у них общий механизм дей-
ствия, вскрывающий все имплицитное, подразумеваемое. 

THE C O N C E P T OF IMPLICATION IN LOGIC AND IN LINGUISTICS 
L. G. BRUTIAN 

S u m m a r y 

The concept of implication which has penetrated linguistics from lo-
gic Is understood in different ways not only in these sciences but also 
•nside them. 

Comparing implication in classical logic (material and formal impli-
cation) and implication in non—traditional logic with implication in lin-
guistics we notice the following. With all the diversity of interpretations 
of the concept of linguistic implication the common thing for all of them 
is that in the base of this or that interpretation there is the concept of 
implication in the logical sense. The varieties of linguistic implication are 
textual implication, subtext, ell ipsis , implicatures, presuppositions and 
others. Each of them has its specific features , and at the game time they 
all have a common mechanism of acting which reveals everything implied 
and supposed. 




