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Գրախոսվող աշխատությունն ամենից առա շ աչքի է ընկնում Հեղինակի օգտագործած ու 

դիտական շրշանաոության մեշ գրած արխիվային նյութերի, Հրապարակված դիվանագիտական 

փաստաթղթերի և մասնագիտական դրականության լայն րնդգրկոսէովւ Հայկական• Հարցի, 

նրա պատմական զարգացման ընթացքի մասին մոտ մեկ տասնյակ լեզուներով ստեղծվել < 

՚ սկա յածավալ գրականություն, սակայն ոչ մի լուր շ պատմաբան չի կարող պնդել, թե այ-, 

.արցի գիտական լուսաբանումն արդեն իսկ ամբողշացված Է, իսկ ադքյուրները՝ սպառված, 

ւ.ամ որ Հայկական Հարցն այսօր այժմեական չէ, քանի որ այն վերշնսւկանորեն լուծվել Հ 

խորհրդային իշխանության շնորՀիվ, ինչպես դա մոտիկ անցյալում փորձում Էին ներկալաց. 

ՆԼէ Հայրենի որոշ պատմաբաններէ 

Ա. Կիրւ սկոսյանն իր գրքով դայիս Է Հաստատելու Հայկական Հարցի դիվանագիտական 

պատմությունը նոր կամ էմոոացվածէ աղբյուրների Հիման վրա նորու[ի Հետաղոտելու ան-

հրաժեշտությանը՝ վեր Հանելու Համար Հարցին խաոնված բոլոր պետությունների (Թուրքիա, 

Ռուսաստան, Անգլիա, Ֆրանսիա, Գերմանիա, Իտալիա, Ավստրո֊Հունգարիա, Ամերիկայի 

Միալյալ Նահանգներ) իրական դերն ու պատասխանատվության լափն այդ խնդրում։ Ս՜ի 

խնդիր, որբ թերևս կպաՀանշի Հայ ժողովրդի, Թուրքիայի և Եվրոպայի նորդարյա դիվանա-

գիտության պատմության մասնագետների Համատեղ շանքեր և նպատակասլաց աշխատանքւ 

Գրախոսվող գրքում քննական վերլուծության նյութ են դարձել առաշին Հերթին և գլխա-

վորապես անգլիական փաստաթղթերը, մամուլն ու դրականությունը՝ բնագրից քաղված, այլ 

ոչ Հայկական մամուլի միշնորգոլթյամբ, ինչպես Հաճախ վարվում են մեր պատմաբաններից 

շատերըt 

Եվ աՀա անգլիական փաստաթղթերի՝ էԿապոլյտ գրքի», պաշտոնական այլ վավերագրերի, 

դեսպանական զեկուցագրերի, կառավարությունը գլխավորած տարրեր կուսակցական պատկա-

նելության գործիչների Հայտարարությունների, ասույթների, ակամա խոստովանությունների ե 

նրանց իրական գործելակերպի Համադրման ու վերլուծության եղանակով Ա. Կիրակոսյանին հա-

ջողվել Է շրի երես Հանել Անգլիա յի կառավարող շրշանների՝ պահ սլան ո զա կան թե ազատամիտ, 

փարիսեցիական վարքագիժը Հայկական հարցի սկզբնավորման շրշանից ընդհուպ մինչև 

XIX դ. վերշր։ 

Թեև դիրքը սահմանափակված Է 1890-ական թվականների ժամանակագրական շրշանակ-

ներով, իրականում, սակայն հեղինակը հիմնական գծերով ներկայացնում Է Անգլիա յի կա-

ռավարող շրշանների քաղաքականությունը 1875—1878 թթ. Արևելյան ճգնաժամի տարիներից 

և Բեռլինի վեՀա ժողովի ց սկսած։ Ըստ որում, նա առան ձին-աոանձին վերլուծում Է Իրար 

Հաշորդած պահպանողական և լիբերալ կուսակցությունների գլխավորած կառավարությունների 

քաղաքականությունը (Դիզրայելի, լորդ Սոլսբերի, Գլադստոն, լորդ Ռոզբերի), ցույց տալով 

անգլի ական դիվանագիտության ըստ Էության Հետևողական գիծը ոուս-թոլրքական Հարաբերու-

թյունները սրելու, լարվածության մեշ պահելու, Ռուսաստանի ու Թուրքիայի դարավոր թշնա-

մանքը երկրի շաՀերին Հմտորեն ծառայեցնելու նրանց քաղաքականության մեշ՝ բոչոր դեպ-

քերում ի վնաս Հայկական Հարցի արդարացի լուծման։ Գրքում Համոզիչ վւաստերով մերկաց-

ված Է ինչպես Մեծ Բրիտ անիայի, այնպես Էլ Ռուսաստանի երկդիմի քաղաքականությունը 

1894—1896 թթ. Հայկական շարգերի նախօրյակին և բուն շարդերի ժամանակ, Ինչ վերաբե-

րում Է կոտորածների նախապատրաստությանը, Հետաքրքրական են այս ա։.իթով Հեղինակի 

մեշբերած՝ թուրք պետական գործիչ Իսմայիլ Քեմալի այն խոսքերը, թե էհայերը կայսրության 

միակ ժողովուրդն Էին, որոնք ծառայում Էին Աբդուլ Համիդի համար կործանարար ազա-

տամիտ գաղափարների տարածմանըя (Էշ 31)։ Իսկ այդ ազատամիտ գաղափարները կրող-

ներին ոչնչացնելու նպատակով Աբդուլ Համիդը հմտորեն օգտագործում Էր քուրդ հետադի-

մական ուժերին, արյունարբու ցեղապետ-շեյխերինլ <rԲազմաթիվ աղբյուրների վկայությամբ,— 
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դրում է Հեղինակը,—հայ ազգաբնակչության կոտորածները սկսվեցին հենց այն բանից հե-

տո, երր սո4յ?ան Ար դուլ Համիդը Կոստանդնոլպոլիս հրավիրեց քրդական ցեղերի առաշնորդ-

ներին, որոնց դիմավորեցին մեծ պատիվներով.» (նույն տեղում). 

Գրքի առավել նկատեյի արժանիքներից մեկր Հայկական հարցի քննությունն է միշաղ-

դային հարաբերությունների, մեծ տերությունների քողարկված կամ բացահայտ մրցակցու-

թյան լայն կտավի վրա։ Տոլյց է տրվում, թե ինչ գործարքներ էին տեղի ունենում ի հաշիվ հայ 

ժողովրդի: Այսպես, 1894 թ. Սասանի հերոսական ապստամբության և դրան հաչորդած զանգ-

վածային կոտորածներից հետո անգլիական լիբերալ վարչապետ լորդ Ռոգբերին тհամաձայն 

<7ւ՛, որ ցարական Ռուսաստանը գրավի Արևմտյան Հայաստանը, որի դիմաց ռուսական կա -

ոավարաթյռւնր պիտի ճնշում գործադրեր Ֆրանսիայի վրա, վերքին ի и ստիպելով հրաժարվել 

հգիպտոսամ անգլիական քաղաքականությանը հակադրվելուց. Մեշբերելով պրոֆեսոր Ֆ. Ռոտ-

շտեյնի այս կարծիքը, հեղինակը վերհանում է դիվանագիտական այս խաղերի արդյոմւքր. 

"Ռոգբերին կանգնեց Օսմանյան կայսրության գործերին չմիչամ տելոլ դիրքերին...а (էշ i t ) ։ 

Պատմությունից դասեր քաղելու տեսանկյունից չափազանց կարևոր են գրքում բերված 

մի յարք փաստեր, որոնք վկայում են մեծ տերությունների դիվանագիտական խաղերին ըն-

դառաջելու կործանարար հետևանքներն արևմտահայության համար. Մասնավորապես այդ է 

հաստատում VԲանկ Օտոմանիit գրավման պատմությունը, որը, որպես եղելություն, անշուշտ, 

պետբ է հիշատակվի, բայց ոչ փառաբանվի, ինչպես դա արվում է մերօրյա որոշ պարբերա-

կան հրատարակություններում և' մեզ մոտ, և' и ф յո լոքում t «Կապույտ գրքից» մեշբերված 

փաստր վերին աստիճանի հատկանշական Է հայ կուսակցություններում իշխող մտայնության 

համարէ ոՀայերր,— ասել Էր Աբգոլլ Համի դև անգլիական դեսպանության աշխատակցին, — պար-

ծենամ Էին, որ անգլիական նավատորմ ր համալրվել Է ևս վեց նավերով, իսկ ֆրանսիական 

նավատորմը դուրս Է եկել Միյերկրական ծով, վստահ լինելով, որ այգ բոլորը Եվրոպան 

անում Է հատկապես իրենց օգտինя (Էշ 77)։ Այս առիթով «Արյունաքամ Հայաստանըit գրքի 
Հեղինակներ Ա. Վիլյամոն ու Մ. Գաբրիելյանը եդրակացնոսէ Էին, թե Աբդուլ Համիդը վստահ 

Էր այն բանում, որ եվրոպական տերությունների ռազմական Համատեղ ելույթ տեղի լի ունե-

նա, որովՀետև Ան պլի ան և Ռուսաստանը երբեք չեն կարողանա այս Հարցում որևէ Համաձայ-

նության Հասնել (նույն տեղոլմ)ւ Հենց այդ վստաՀոլթյռւնն էր արյունարբու սուլթանին առաշ-

նորդում դեպի նոր շարդեր, Հայս/սպան նոր արշավանքներ։ Աբդուլ Համիդի՝ Անգլիա-Ռոլսաս-

տ ան Հակամարտությունը որպես Հաղթաթուղթ օգտագործելու փայլուն եղանակն է, որ չէին 

րմրոնում կամ բացաՀա յտորեն թերագնահատում էին արևմտահայ ազատագրական պայքարի 

ղեկավար ուժերը, մասնավորապես, դաշնակցության կոմիտեներն իրենց աՀաբեկլական գոր-

ծողություններն իրականացնելիսt Հեղինակը Հիշում է Կ. Պոլսում ԱՄՆ֊ ի դեսպանության աշ-

խատակից Տ. Ռորերտսի այն դիտողությունը, որ Աբդուլ Համիդը թույլ տվեց «Բանկ Օտոմանիa 

գրավումը՝ մարդկության աչքին իր կողմից նախատեսված շարդն արդարացնելու Համար, որ 

^ԸԼԳՐԳ/' տերը դրանով ինքն էր ՀրաՀրոլմ մայրաքաղաքի մաՀմեղական ազգաբնակչության 

Հակահայ տրամադրությունները, միաժամանակ շփոթության մեշ գցելով Եվրոպայի Հասա-

րակական կարծիքը։ Եվ մինչև ՀռլսաՀատ քայլի դիմած խիզախները գտնվում էին գրավված 

բանկում, սուՀք/անական կառավարությանը շտապ մայրաքաղաք տեղափոխճց քրդԼրի և 

լազերի զինված խմբեր, որոնք էլ հենց մոլեռանդ խուժանին միացած ձեռնարկեցին հայկական 

թաղամասերի բնակչության քստմնելի սպանդը։ Արդյունքը՝ 8—10 Հաղար նոր անմեղ զոհ 

երեք օրում, այս անգամ կայսրության մայրաքաղաքում, բոլոր դեսպանների ալքի առշև և 15 

հազար հայերի փախուստ արտասահման՝ Բոլլղարիա, Եգիպտոս, Հունաստան և Ֆրանսիա 

(էշ S6—90)t 

Հայկական հարցում անգլո-ոուս դիվանագիտության մութ ծալքերը թափանցելուն օգ-

նում է Ա. Կիրակոս յանի մեշբերած չափազանց ուշագրավ և հայ պատմագիտական գրակա-

նությանը տակավ/էն անհայտ մի աղբյուր՝ բրիտանական վարչապետ լորդ Սոլսբերիի հան-

դիպումն ու զրույցները ռուսական ցար Նիկոլայ 11-ի հետ Բալմորալում, 1896 թ. սեպտեմ-

բերին՝ վերշինիս Անգլիա կատարած այցի օրերին։ Այս փաստաթուղթը հրապարակել Է 

խորհրդային պատմաբան ն. Բոլխովիտինովը 1973-ին, սակայն Ա. Կիրակոս յանը լի բավա-

րարվել եղածով և օգտագործել Է նաև ավելի վաղ՝ 1960-ին էՍլավոնիք ընդ Իսթ Յուըրոփիեն 

րիվյաւ ամսագրում զետեղված Մ. Զեֆերսոնի Հրապարակումը՝ «Լորդ Սոլսբերիի գրույցներր 

ցարի Հետ՝ Բալմորալում, 1896 թ. սեպտեմբերի 2 7 ֊ ի ն և 29֊ինյ> վերնագրուի »Լորդ Սոլսբերիի 

64 տարի Հետո Հրապարակված գրառումների տեքստը,—նշում Է Հեղինակը,—մերկացնում Է 
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բրիտանական քաղաքագետների երկերեսանիությանն ու կեղծավորությունը, որոնք չէին խոր. 

շամ ամեն անգամ Հայկական հարցն օգտագործել որպես մանր դրամ՝ իրենց իմպերիալիս-

տական քաղաքականության մեշл ( է , 92 — 93)։ Ընթերցողին հղե,ով գրախոսվող գրքի հա 

մապատասխան էշերը (32—99), որոնք, ինչպես և գիրքն ամբողշությամբ, կարդացվում են 

չթուլացող հետաքրքրով!յամ ր, բերենք հեղինակի եզրակացությունները, orԱյսպիսով, կառս, 

վարաթյան ղեկավարները... վճռականորեն պաշտպանում էին Օսմանյան կայսրության ամբող-

ջականությունը, իրենց որոշումը փաստարկելով հնարավոր պատերազմի վտանգով... Բալմո 

րս.լ,ւմ Աոլսբերին աոաշա,լկամ էր տերությունների քայլերն ուդդել ոչ թե Օսմանյան կայս. 

բութ յան ամբողշականոլթյան, այլ սուլթանի դեմ, Իր հերթին նիկոլայ 11-ը խոստովանել էր, 

որ ներկա սուլթանի գահազրկումը պետք է անհրաժեշտ միշոց դաոնա կայսրության վիճակը 

յ՚արԼլա վելոլ համարя (էշ 93)։ к Ան գլի այի ու Ռուսաստանի փոխադարձ մրցակցությունը,— 

•>, արգոսէ ենք այնուհետև, —կազմում Էր Մերձավոր արևելքում միշազգային հարաբերություն֊ 

ների հիմքը, և այդ մրցակցությանն Օսմանյան կայսրության ամբողջականության ամենա-

Հավաստի գրավականն Էր, որն Էլ, իր հերթին, չէր բացառում Հայ ազգաբնակչության արյու-

նալի կոտորածներն ապագայում... երկու մեծ տերությունների կաոավարոզներր,—եզրափա-

կում է Հեղինակը,—Հոգ էին տանում սոսկ իրենց շւսՀամոլ նպատակների մասինւ Նրանց քիչ 

1ր մտահոգում սուլթանական լծի տակ Հեծոզ Հայ ժողովրդի ճակատագիրըл (էշ 98—90), 

Արդեն նշվեց, որ Հեղինակը վերՀանել է Հայկական Հարցում անգլիական երկու գլխավոր 

կուսակցությունների՝ պաՀպանո զականների ու լիբերալների որղեգրած արտաքին քաղաքական 

գծի ողշ վնասակարությունն արևմտահայության ճակատագրի համար։ Սակայն Ա. Կիրակոս-

յանր չի բավարարվում դրանով, այլ քննության է առնում նաև այդ կուսակցությունների ներ-

քսում հարցի շուրշ եղած այն տարաձայնությունները, որոնք իրենց կնիքն էին դնում կաոա-

վարոթյան քաղաքականության վրա։ Այսպես, եթե լիբերալ կուսակցության ճանաչված պա-

րագլուխ Գլադստոնը կարծում էր, որ Անգլիան մյուս մեծ տերությունների Համաձայնությանը 

չւպտւելով, պետք է միշամտի՝ չարդերը դադարեցնելու նպատակով, ապա լիբերալների մյուս 

ղԼկավարը՝ լորդ Ռոզբերին, Հայտարարում էր, որ ինքը ամենավճռական ձևով Հանդես կգա 

. ան շատ միշամտոլթյան քաղաքականության դեմլ Ավելին, նա չէր խորշել ավելացնեի որ 

в Հայ ժողովրդի կործանումը Մեծ Բրիտանիայի Հոգսերի լոկ մեկ Հազարերորդ մասն է կազ-

մում и և «մենք իրավունք չունենք մնացած 999-ը զոՀաբերելոլ այգ մեկ մասին, եթե նույնիսկ 

գա պաՀանշոլմ է անՀապաղ դիմել գործողությունների յ> (էշ 99) լ 

Փաստական Հարուստ նյութ է պարունակում մենագրության երրորդ գլուխը, ար Հեղինա-

կը քննական վերլուծության է ենթարկում Անգլիայի Հասարակական կարծիքը Հայկական հար-

ցի նկատմամբ ընդհանրապես և 1894—1896 թթ. իրադարձությունների՝ մասնավորապեսլ 

Ա. Կիրակոսյանը հատուկ քննում է կառավարող շրշանների քաղաքականության և Հասա-

րակական կարծիքի փոխադարձ կապը, արդիական Հնչողոլթյամբ մի Հարց, որը, թերևս, նա 

է առաշինր Հանգամանորեն Հետազոտում։ Հիրավի, այսօր էլ Հայ իրականության մեշ գոյո՛.-

. թյուն ունեն տարբեր տեսակետնևր ու մոտեցումներ1 Հասարակական կարծիքի գնահատման 

Հարցում։ Առկա է Հասարակայնոլթյան ձայնի գերագնաՀատում և թեր ագնաՀատոլմւ Գերա-

գնաՀատել, անշուշտ, պետք չէ, քանի որ Հասարակական կարծիքի ձևավորման գործում կա-

ռավարող շրշաններն անմասն չեն մնամ լ Սակայն թերագնահատելն էլ վտանգավոր էւ Փոր-

ձենք բացատրել մեր միտքը Սումգայիթի օր ինակովլ Եթե մեր երկրռւմ գոյություն ունենար 

ձևավորված ու ազատ հասարակական կարծիք, որն իր Հուժկու բողոքի ձայնր բարձրացներ 

այդ եղեռնագործության դեմ, ապա շատ Հավանական է, որ երկրի ղեկավարությունը միշոց֊ 

ներ ձեռնարկեր կատարված ոճրի պատասխանատուներին խստագույնս պատմելու Համար։ 

Մինչդեռ բողոքի ալիք չբարձրացավ, որովՀետև մամուլը և լրատվության այլ միջոցներն ազատ 

չէին, մանավանդ 1988 թ.ւ Եվ արդար բողոքի ձայներն ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էլ մի 

քանի այլ հանրապետություններում խլացվեցին կատարվածը մոռացության . տալու իշխող 

մթնոլորտում, որն ի վևրշո Հանգեցրեց երկրով մեկ նոր բռնությունների ոէ Հայասպան նոր 

ակտերի՝ Բաքվում, Արցախ ամ և այլուր։ 

Գալով գրախոլ՚վող գրքին, նշենք, որ Հեղինակն իրավացիորեն եզրակացնում Է, որ էթեև 

անգլիական Հասարակայնոլթյունը Հիմնականում պաշտպանում Էր իր կառավարությանը, լի-

նելով նրա քաղաքականության շատագովը, սակայն այս Հասարակա յնոլթյան որոշակի մասը 

հանդես Էր գալիս Հայկական Հարցում անգլիական կառավարությունների նյութած խորամանկ 

մեքենայությունների ռատ ապարտումովյ, (Էշ 161), Մեծ Բրիտանիայի կառավարությանը Հայ֊ 
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կական Հար լյի շարք բարձրացրած աղմուկի օգնությամբ ձգտում էր սոսկ իր ազդեցության? 

ենթարկեք Հսկայական սուլթանական կայսրությունը, եզրակացնում է Հեղինակըւ 

Ա. Կիրակոս յանի գիրքր շահեկան է նաև իր գիտական ապարատով ընդարձակ մատե-

նագիտական ցանկով և Հանգամանալից ծանոթագրություններով՝ գրքում Հիշատակված պե-

տական, քաղաքական, դիվանագիտական ու հասարակական բազմաթիվ գործիչների վերաբեր-

յալւ Տրված է նաև անգլերեն Համառոտ ամվափում , ինչպես և անվանացանկ։ 

Գրախոսկ[ող գիրքը, ինչպես ամեն մի ոաումնասիրություն, զերծ .չէ թերությունն երից։ 

Այսպեսյ մեր կարծիքով, ճիշտ չէ ասել, թե իբր «Ֆրանսիայի կառավարությունն իր արտա-

քին քաղաքականության մեշ ամեն ինչում Հետևում էր Ռուսաստանին» (էշ 55) կամ Հավատալ 

ԼոԲդ Աոր/րերիիՆ Հասցեագրված Վիկտորյա թագուհու նամակի անկեղծությանը, ուր նա էէզայ-

րոլյթով գրում Էր նեղոլցներր գրավելու անհրաժեշտության մասին՝ Հայ ազգաբնակչության 

նոր շար ղերը կանխելու Համար» Հ Էշ 69— 79)։ Կարելի Է վիճարկել, թե արդյո՛ք Հարկ կար 

զգալի տեղ Հատկացնել Հայկական Հարցում բոլոր մեծ տերությունների քաղաքականության 

քննության ր (Լշ 112—153), թեև կատարված մեծ աշխատանքը, անշուշտ, օգտակար Է և 

նպաստում Է Հարցի մասին Համակողմանի պատկերացում կազմելուն։ Հայկական Հարցի 

նկատմամբ անգթական Հասարակական կարծիքի գնահատականը, անկասկած, առավել ամ ֊ 

րողշական կդառնար, եթե Հեղինակը Հնարավորություն ունենար ամսագրերից բացի, օգտա-

գործել անգլերեն թերթերը։ 

Այս և մի քանի այլ ոչ սկզբունքային թերությունները չեն որոշիչը, այլ այն, որ Հեղի-

ն ակ ր մասնաղետների ու ընթերցող լայն շրշանների սեղանին Է դրել վերին աստիճանի ուշա-

գրավ մի գործ, որը նոր որակ Է Հարցին նվիրված ինչպես Հայրենական, այնպես Էլ արտա-

սահմանյան պատմաբանների աշխատությունների շարքում։ Անհրաժեշտ Է գրքի Հայերեն 

թարգմանությունը՝ Հայ ընթերցողին ևս Հայկական Հարցի անաչառ, ճշմարտացի գրված 

պատմության մի Էշին Հաղորդակից ղարձնեւու համար։ 
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