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Отправным пунктом рассуж-
дений, приведенных в данной 
статье, является положение о би-
функциональности единиц язы-
ковой системы, рассматриваемой 
в пределах иерархически-уров-
невой модели описания. В рам-
ках подобой системы любая еди-
ница является как носителем 
формальных свойств (конститу-
тивной единицей), определяю-
щих данную единицу как тако-
вую, так и носителем интегра-
тивных признаков (интегратив-
ной единицей), выявляемых, сог-
ласно правилу тотального вклю-
чения, в вышестоящем уровне. 
[2:135]. При этом исключается 
автономный анализ (анализ в 
пределах одного уровня). [3:48] 

Единица подобной системы 
определяется не абсолютно, а от-
носительно того уровня, в рам-
ках которого рассматривается. 
Так, при рассмотрении в рамках 
системы уровней лингвистичес-

кого анализа предложения Иван 
смастерил стул единица стул в 
пределах второго знакового 
этажа (словосочетания (синтаг-
мы), слова, морфемы) может 
быть определена и как слово, и 
как словосочетание1, и как мор-
фема. Обнаруживая на каждом 
уровне свои формальные приз-
наки (выступая в качестве конс-
титутивной единицы) любая еди-
ница определяется также как 
интегративная. Конституентом 
является единица того или иного 
уровня, представляющая собой 
совокупность формальных приз-
наков, достаточных для опреде-
ления данной единицы как та-
ковой – безотносительно к дру-
гим уровням. В рамках системы 

                                                 
1 Словосочетание, выделямое подоб-
ным образом, естественно, не соот-
ветствует традиционным определениям 
данной единицы, однако отражает ло-
гику уровнего сегментирования пред-
ложения [3: 93]. 
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конститутивность обеспечивает 
возможность синтагматического 
развертывания. Интегрант же 
определяется как единица, иден-
тифицирующаяся своими содер-
жательными признаками в вы-
шестоящих уровнях и форми-
рующая правила репрезентации 
единицы одного уровня в дру-
гом. Интегративная природа 
языковой единицы обуславлива-
ет возможность парадигматичес-
кого анализа. 

Другой основополагающий 
для данной работы принцип 
заключается в том, что структур-
ное исследование семантики гла-
гольной лексемы предполагает 
ее анализ в пределах уровнево-
иерархической системы постули-
руемых семантических сущнос-
тей. Уровневая модель описания 
может быть представлена сис-
темой глубинно-синтаксических 
структур (в силу невозможности 
говорить о незаписанных смыс-
лах [4]) разной степени семан-
тической объемности, в рамках 
которой правила репрезентации 
одного уровня в другом пред-
ставляют собой последователь-
ное сужения семантического 
объема и расширение содер-
жания. Последовательное выяв-
ление правил репрезентации 
(правил межуровневого пере-
хода) будет отражать форми-
рование глубинно-синтаксичес-
кой структуры предложения 
(ГСС).  При этом правилами реп-

резентации оказываются задей-
ствованы семантические роли, 
которые выполняют в рамках 
модели описания функцию 
конституентов и интегрантов.  

1. Семантические уровни 
I. АБГСС2 (глагольность) 

[Vgen] 
II. БГСС (действие, свой-

ство, процесс, состояниe) [Vд]; 
[Vпр]; [Vсост]3 

III. ГСС (протособытийный 
признак тематического класса) 

Протособытийные подприз-
наки тематического класаа 

Глагольная лексема 
В пользу принципиальной 

возможности иерархически-
уровневого описания глаголов 
говорят следующие факты. Си-
туации не существуют изолиро-
ванно, но определенным образом 
соотносятся как с другими си-
туациями (синтагматические от-
ношения), так и с абстракциями 
ситуаций, к которым они вос-
ходят (парадигматические отно-
шения). Доказательством пер-

                                                 
2 Aбсолютная базовая глубинно-
синтаксическая структура – глаголь-
ность или единица наивысшего уровня, 
не идентифицирующаяся в составе 
какой-либо другой вышестоящей еди-
ницы и не характеризующаяся интегра-
тивными признаками, вследствие чего 
обладающая абсолютной базовостью. 
3 К семантическим единицам второго 
членения относятся также такие БГСС 
как Деятельность, Происшествие и др.  
В рамках данной работы рассмат-
ривется соотношения БГСС Свойство и 
БГСС Состояние и Процесс. 
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вого является тот факт, что заме-
на одной валентности на другую 
влечет за собой изменение лек-
сического значения глагольной 
лексемы. Соотнесенность же си-
туаций с порождающими их абс-
тракциями подтверждается воз-
можностью интеграции ситуаций 
на основании присущего им 
общего элемента в единые таксо-
номические классы (глаголы дви-
жения, физического действия, 
ментальные предикаты и др).  

В рамках данной статьи 
принципиальный интерес пред-
ставляют два основополагающих 
начала, на которых базируется 
система: наличие абсолютной 
базовой глубинно-синтаксичес-
кой структуры, а также правил 
репрезентации, которыми оказы-
ваются задействованы семан-
тические роли, выполняющие 
функции интегрантов и конс-
титуентов данной системы. Так, 
глагольность трансформируется 
в действие благодаря внедрению 
семантической роли Агенса, 
действие же трансформируется 
в тот или иной тематический 
класс4 и т.д. вплоть до ГСС 
низшего уровня (ГСС той или 
иной глагольной лексемы). Тот 
факт, что семантические роли 
выступают в рамках системы 
семантических уровней двояко – 

                                                 
4 В частности действие сводится 
тематическому классу физического 
действия внедрением участника Инс-
трумент 

в качестве конституентов и ин-
тегрантов – указывает на прин-
ципиальную необходимость 
выявления тех функциональных 
преобразований, которые имеют 
место в случае, когда семанти-
ческая роль выступает в качестве 
интегранта. 

Очевидно, что семантичес-
кие валентности, выявляемые 
при перекодировании семанти-
ческой записи в глубинно-син-
таксические структуры [1:119] 
являются конституентами ГСС 
низшего уровня, рассматривае-
мыми вне их интегративной 
функции. Между тем, семанти-
ческая роль-конституент иденти-
фицирует ситуацию как тако-
вую, тогда как семантическая 
роль-интегрант описывает транс-
формацию одной ситуации в 
другую и носит, таким образом, 
внутрисистемный, постулируе-
мый характер. Для выявления 
внутрисистемных семантических 
ролей рассмотрим соотношение 
БГСС Свойство и БГСС Процесс 
и Состояние, исходя из той 
посылки, что Свойство семан-
тически содержательней Процес-
са и Состояния и может быть 
сведено к последним. 

Что касается семантического 
сужения Свойства к Процессу 
или Состоянию, то мы исходим 
из различия между свойством 
вообще и актуализированным 
свойством. Свойство – интро-
спективная характеристика объек-
та. Соприкосновение объекта с 
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внешним по отношению к нему 
миру влечет за собой актуализа-
цию Свойства, в результате чего 
последнее трансформируется ли-
бо в Состояние, либо в Процесс. 
Рассмотрим данные примеры в 
плоскости БГСС второго члене-
ния: 

2. Человек спит 7-8 часов в 
сутки 

2a. Человек спит в темной 
комнате на диване. 

2б. Иван спит в темной 
комнате на диване. 

Как можно заметить, в 
примере  2 представлено Свой-
ство, в примерах  2а и 2б – 
Состояние. Разница между дан-
ными употреблениями заклю-
чается в характере референции 
лексемы, представляющей се-
мантическую роль Тема. В 2 
наличествует референт класса, в 
2а – актуальный референт, 
несмотря на наличие омонимии 
между именем класса и именем 
объекта данного класса, которая 
устраняется в 2б. Параллельно 
изменениям в характере рефе-
ренции меняется и семантичес-
кая роль: семантическая роль 
Тема, представленная в 2, транс-
формируется в семантическую 
роль  Экспериент. Появление 
Экспериента оказывается произ-
водным от появление другого 
участника – Локатива (в комна-
те на диване), который факти-
чески отвечает за актуализацию 
Свойства, будучи своего рода 

точкой соприкосновения интро-
спективного свойства с внешним 
по отношению к объекту миром, 
благодаря которому свойство, 
потенциально присущее классу 
объектов, актуализируется в от-
дельно взятом объекте данного 
класса. Так как Локатив в 
данном случае порождает актуа-
лизацию Свойства в единичном 
объекте, обуславливая изме-
нения в характере референции,  
то целесообразно отразить в 
записи семантического сужения 
Свойства к Состоянию как нали-
чие Локатива, так и появление 
Экспериента. Однако, учитывая 
тот факт, что в плоскости 
данного уровня содержательная 
составляющая семантических 
ролей несколько отхо-дит на 
второй план и диагностической с 
точки зрения правила репрезен-
тации является более общая 
функция соприкосновения внут-
реннего замкнутого в объекте 
свойства с внешним миром или 
катализация свойства, то на 
данном уровне семантического 
сужения целесообразней гово-
рить о внутрисистемной семан-
тической роли Катализатор. Та-
ким образом, внутрисистемные 
семантические роли-интегранты 
абстрагируются от семантичес-
кого содержания ролей-консти-
туентов или участников ситуа-
ции, так как их функцио-
нальность заключается не в 
формальной идентификации си-
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туации, а в соотнесении 
ситуаций. Семантическая роль-
интегрант фактически безраз-
лична к семантическому содер-
жанию ролей-конституентов. 

В пользу целесообразности 
такого подхода говорит и тот 
факт, что семантическое суже-
ние Свойства к Состоянию (ак-
туализация свойства) может про-
исходить и за счет внедрения 
другого участника, не обладаю-
щего семантическим содержа-
нием Локатива или Экспериента, 
но наделенного диагностической 
для данного уровня интегратив-
ной внутрисистемной функцией 
Катализатора. 

3. Человек спит 7-8 часов в 
сутки 
     3а. Человек спит 2 часа в 
сутки. 

В случае с 3а становится 
ясно, что речь идет не о классе 
данных объектов, но лишь об 
отдельном его представителе, 
благодаря экстралингвистичес-

ким знаниям, согласно которым 
двухчасовой сон не является (в 
идеале) свойством человечес-
кого организма. 

Семантическое сужение 
Свойства к Состоянию может 
быть отражено в записи следую-
щим образом: 

4.  [Vсв] →[Vсв+L+E)] 
→[Vсв+К] →[Vсост] 

Таким образом, семантичес-
кая роль, выступающая в каче-
стве интегранта системы семан-
тических уровней, абстрагиру-
ется от семантического содержа-
ния семантических ролей-кон-
ституентов. Полное выявление и 
описание внурисистемных се-
мантических ролей-интегрантов 
предполагает экспликацию про-
дуктивных правил репрезента-
ции для всех уровней системы.. 
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