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Проблема дефиниции: ва-
лентность в квазисинонимичес-
ком ряду 

Многообразие лексико-семан-
тических и синтаксических свя-
зей, в которые вступает слово в 
потоке речи, породило обилие 
терминов, обозначающих законо-
мерности таких связей: сочетае-
мость, управление, дистрибуция, 
а главное – валентность. Мы 
выделили валентность, посколь-
ку и сочетаемость, и управление 
представляют собой лишь реали-
зацию валентности. «Валентность 
признается <лингвистами> фак-
том языка, а сочетаемость – явле-
нием речи» (Косицына 2002: 8). 
Хотя надо заметить, что при опре-
делении понятия валентности час-
то обращаются к синонимической 
замене, иногда невольно подме-
няя искомое понятие. Так, Л.Н. 
Засорина и В.П. Берков определя-
ют валентность как «потен-
циальную сочетаемость однород-

ных элементов языка» (Засорина, 
Берков 1961: 133). При этом они 
мотивируют замену одного тер-
мина другим размытостью 
семантики термина “сочетае-
мость”, возникшей в результате 
длительного употребления (см. 
там же: 134). В «Словаре-спра-
вочнике лингвистических терми-
нов» Д.Э. Розенталя и М.А. 
Теленковой валентность толкует-
ся следующим – упрощенным – 
образом: «способность слова 
вступать в словосочетания с дру-
гими словами» (Розенталь, Телен-
кова 2003: 48). Так же довольно 
схематично определена валент-
ность в «Лингвистическом энци-
клопедическом словаре»: «Ва-
лентность – способность слова 
вступать в синтаксические связи с 
другими элементами» (ЛЭС 1990: 
80). Гораздо более привле-
кательное толкование валент-
ности можно обнаружить в работе 
Л.А.Новикова «Семантика рус-
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ского языка»: «Валентность яв-
ляется одной из важнейших 
структурных характеристик лек-
сических единиц. Она фиксирует 
типовую сочетаемость данной 
единицы с другими и всю дистри-
буцию этой единицы, то есть со-
вокупность всех сочетаний (окру-
жений, контекстов), в которых 
данная единица может встре-
чаться. Валентность основывается 
на законах (смыслового) семанти-
ческого согласования, соположе-
ния единиц, благодаря наличию в 
их содержании общих компонен-
тов» (курсивом выделено нами – 
А.А.) (Новиков 1982: 94). Тем не 
менее даже в этой характеристике 
вызывает сомнение однозначное 
соотнесение валентности и 
дистрибуции. Дело в том, что с 
синтаксической точки зрения 
объем понятия «дистрибуция» 
шире объема понятия «валент-
ность», однако дистрибуция не 
затрагивает семантического уров-
ня. Под дистрибуцией понимается 
– вслед за З.Харрисом – сумма ок-
ружений, в которых встречается 
языковой элемент. Эти окружения 
элемента А определяются как су-
ществующий набор элементов, «с 
которыми А сочетается и обра-
зует высказывание» (цит. по: Сте-
панова, Хельбиг 1978: 148). Та-
ким образом, дистрибуция – это 
совокупность («класс») всех ок-

ружений (контекстов), в которых 
может встречаться данная 
языковая единица, противопос-
тавляемых всем тем окружениям, 
в которых она встречаться не 
может… (Ахманова 1969: 137); 
валентность же охватывает не все 
элементы, которые встречаются в 
«окружении» слова, а только ва-
лентно-зависимые, но не свобод-
ные распространители. Тем са-
мым эти валентно-зависимые 
окружения представляют собой 
только часть дистрибуции в це-
лом. 

Так или иначе, практически во 
всех определениях валентность 
характеризуется как потенция, 
как способность к тем или иным 
сочетательным возможностям: 
«Валентность глагола понимается 
как обусловленная его семанти-
кой способность слова сочетаться 
с определенным кругом актантов, 
детерминирующая их семантику, 
количество, характер (обязатель-
ный/ факультативный), способ и 
форму выражения» (Кибардина 
1988: 13). 

Формирование теории в 50 – 
80-е гг. 

В западноевропейское языко-
знание термин «валентность» 
ввел французский лингвист 
Л.Теньер для обозначения способ-
ности глагола к управлению 
зависимыми словами – актантами. 
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Согласно Л.Теньеру, актанты – 
это «живые существа или пред-
меты, которые участвуют в 
процессе в любом качестве, даже 
в качестве простого статиста, и 
любым способом, не исключая 
самого пассивного» (Теньер 1988: 
117). В своей вербоцентрической 
теории он соотносил валентность 
только с глаголом и определял ее 
как число актантов, которые 
может присоединять глагол: «Гла-
гол можно представить себе в 
виде своеобразного атома с 
крючками1, который может при-
тягивать к себе большее или 
меньшее число актантов в зави-
симости от большего или мень-
шего количества крючков, кото-
рыми он обладает, чтобы удержи-
вать эти актанты при себе. Число 
таких крючков, имеющихся у 
глагола, и, следовательно, число 
актантов, которыми он способен 
управлять, и составляет сущность 
того, что мы будем называть 
валентностью глагола» (там же: 
250). Число актантов, считает 
ученый, ограничено – это под-
лежащее и дополнения. При этом 
наблюдается известная иерархия 

                                                 
1 Образ «атомов с крючками» (les atomes 
crochus) подсказан Л.Теньеру теорией 
Демокрита, утверждавшего, что атомы – 
мельчайшие неделимые элементы – бла-
годаря неровностям своей конфигурации 
(«крючкам») сцепляются между собой, 
образуя тела (Гак 1988: 618). 

среди этих участников: подле-
жащее – первый участник, прямое 
дополнение – второй, а косвенное 
дополнение – третий. (Обстоя-
тельственные слова исключаются 
из теории валентности и полу-
чают название «сирконстанты».) 
Исходя из количества управляе-
мых актантов, Л. Терньер делит 
все глаголы на четыре группы: 
авалентные (безличные), однова-
лентные (непереходные), двухва-
лентные (переходные с одним 
дополнением) и трехвалентные 
(переходные с двумя дополне-
ниями).  

Хотя именно с Л. Теньером – 
по праву – ассоциируется понятие 
«валентности» и по сей день (ведь 
именно он является основопо-
ложником «классической» теории 
валентности), вместе с тем стоит 
сказать, что впервые в русской 
лингвистике это понятие само-
стоятельно употребил С.Д. Кац-
нельсон. «Полновесное вещест-
венное слово в каждом языке не 
есть слово вообще, а слово с конк-
ретными синтаксическими по-
тенциями, позволяющими упот-
ребить его лишь строго опре-
делённым образом, предуказан-
ным уровнем развития грамма-
тических отношений в языке. Это 
свойство слова определенным 
образом реализоваться в предло-
жении и вступать в определенные 
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комбинации с другими словами 
можно было бы назвать его син-
таксической валентностью2» (Кац-
нельсон 1948: 132; Кацнельсон 
1986: 126).  

В середине 60-х годов опре-
делились два различных варианта 
в интерпретации понятия ва-
лентности: с одной стороны, оно 
стало рассматриваться как фор-
мальное явление уровня выра-
жения, с другой – как явление 
понятийно-универсального харак-
тера. После того как обе интер-

                                                 
2 У С.Д. Кацнельсона тоже “химические” 
ассоциации: “Как в химии далеко не 
всякий элемент способен сочетаться с 
атомами других элементов, так и в живой 
целостности речи далеко не каждое слово 
сочетается с любым другим” (Кацнельсон 
1948: 132). В связи с химико-лингвис-
тической терминологической корреля-
цией хотелось бы привести комментарий 
В.З.Демьянкова: «Валентность глаголов в 
некотором смысле действительно анало-
гична валентности атома, рассматри-
ваемой в химии: глагол, как и атом, 
образует «молекулу», называемую гла-
гольной составляющей. Однако аналогия 
с химической валентностью не является 
полной: в лингвистической концепции 
валентности мало учитывается свойство 
неглагольных атомов также иметь свою 
валентность» (Демьянков 1980: 339). Это 
критическое замечание несколько преуве-
личено, ибо уже с конца 1970-х гг. по-
нятие валентности стало применяться при 
исследовании семантики не только 
других знаменательных частей речи 
(прилагательных, существительных, наре-
чий), но даже служебных, в частности, 
частиц; см. Богуславский 1979; Богус-
лавский 1996). 

претации были первоначально 
противопоставлены друг другу, в 
конце концов в итоге дискуссий 
выявилась возможность и необ-
ходимость выделить различные 
уровни валентности, находящиеся 
в определенном взаимоотноше-
нии. В 1970-e гг. лингвисты стали 
выделять логическую, семанти-
ческую и синтаксическую валент-
ности. Наиболее наглядно их 
соотношение изложено в работе 
М.Д.Степановой и Г. Хельбига 
«Части речи и проблема валент-
ности в немецком языке». В ней 
говорится, что если исходить из 
того, что между действитель-
ностью, мышлением и языком 
имеется диалектическая связь и 
что явления внеязыковой реаль-
ности представляют собой объект 
мыслительного отражения и 
одновременно основу мотивации 
языковых структур, то логические 
суждения в качестве отражения 
явлений действительности в 
мышлении представляют собой 
связующее звено между явления-
ми действительности и семанти-
ко-синтаксической структурой 
языка (см.: Степанова, Хельбиг 
1978: 154). Отражаемые в созна-
нии явления действительности 
выражаются в виде структур вы-
сказывания, то есть как логи-
ческие предикаты с одной или не-
сколькими открытыми позиция-
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ми, заполняемые аргументами. 
Под “аргументами” авторы пони-
мают «члены, зависимые от логи-
ческого предиката – в отличие от 
актантов (как членов, синтакси-
чески зависящих от глаголов)» 
(там же: 155)3. Наличие одного, 
двух или более аргументов к 
предикату зависит от его поня-
тийного содержания. «Поскольку 
мы <в данном случае> имеем 
дело с мыслительными отноше-
ниями между логическими преди-
катами и аргументами, можно 
говорить о логической валент-
ности. Она имеет внеязыковой и 
универсальный характер и пред-
ставляет собой отражение отно-
шений между внеязыковыми яв-
лениями» (там же). 

Аргументы к определенным 
предикатам на семантическом 
уровне должны заполняться соот-
ветствующими переменными, при-
надлежащими к определенным се-
мантическим классам (например: 
                                                 
3 В дальнейшем большинство лингвис-
тов отказалось от удвоения терминов, 
приводящего к усложнению терминоло-
гического аппарата, и вслед за выделе-
нием семантической и синтаксической 
валентностей стали выделять семанти-
ческий и синтаксический актанты: “Син-
таксическим актантам противопостав-
ляются семантические. Актанты можно 
различать как элементы плана содержа-
ния, как роль в ситуации, и актанты как 
позиции в структуре предложения, пред-
назначенные для определенных ролей” 
(Шустова http). 

агенс, пациенс, адресат). В этом 
случае перед нами семантическая 
валентность. Семантическая ва-
лентность отражает тот факт, что 
слова (в качестве носителей ва-
лентности) требуют определенных 
контекстных партнеров с опреде-
ленными семантическими призна-
ками и исключают других кон-
текстных партнеров с иными се-
мантическими признаками. При-
чем отбор осуществляется на ос-
нове совместимости или несовмес-
тимости семантических признаков 
обоих контекстных партнеров, 
которые в свою очередь мотивиро-
ваны явлениями действитель-
ности. Таким образом, семанти-
ческая валентность заключается в 
ограничении избирательности, ре-
гулируемой совместимостью кон-
текстных партнеров. При этом 
атомарные семантические призна-
ки явно универсальны, но их 
пучки, составляющие определен-
ные лексемы <точнее – ЛСВ>, 
варьируются от языка к языку (см. 
там же: 156).  

Аргументы, которые опре-
деленным образом представлены 
морфолого-синтаксическими 
структурами (определенными чле-
нами предложения и частями речи 
в определенной форме), репрезен-
тируют синтаксическую валент-
ность. Синтаксическая валент-
ность рассматривает облигаторное 
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или факультативное заполнение 
открытых позиций, количественно 
и качественно определяемых 
носителем валентности в каждом 
отдельном языке. Она регулирует 
тем самым заполнение имеющих-
ся логико-семантических откры-
тых позиций облигаторными или 
факультативными актантами и их 
синтаксико-морфологическую ре-
презентацию частями речи в опре-
деленных падежах или поверх-
ностными членами предложения. 

Очевидно, что между син-
таксической и семантической ва-
лентностью существует зави-
симость, а семантика глагола яв-
ляется основным фактором, опре-
деляющим число и синтакси-
ческую функцию аргументов. В 
то же время «логико-семанти-
ческая валентность лишь предоп-
ределяет синтаксическую валент-
ность, но никоим образом не 
устанавливает и не определяет ее 
окончательно» (там же: 157). Но 
то, что определяется как синтак-
сическая валентность, характери-
зует лишь формальную (струк-
турную) сторону. Поэтому семан-
тическая валентность должна рас-
сматриваться как содержание, а 
синтаксическая – как форма вы-
ражения семантической валент-
ности. 

Об этом же пишет и С.Д. Кац-
нельсон: «Под явными синтак-

сическими связями, выражаемы-
ми синтаксической морфологией, 
скрываются глубинные, запря-
танные в лексических значениях 
синтаксические связи. В содер-
жательном плане глагольный 
предикат – это нечто большее, 
чем просто лексическое значение. 
Выражая определенное значение, 
он в то же время содержит в себе 
макет будущего предложения. 
Предикат имеет «места» или 
«гнезда», заполняемые в предло-
жении словами, категориальные 
признаки которых находятся в 
соответствии с категориальным 
признаком «гнезда». Сочленение 
внешних форм в предложении 
воспроизводит лишь частично 
внутреннее сочленение лексичес-
ких значений, предопределенное во 
многом валентностью предикатив-
ного признака и скрытыми катего-
риями «заполнителей» его «гнезд» 
(Кацнельсон 1972: 88). «В плане 
содержательной валентности каж-
дое глагольное значение как бы 
открывает  вакантные позиции по 
числу подразумеваемых им су-
бъектно-объектных функций, и 
эти позиции с той или иной 
степенью обязательности подле-
жат замещению в предложении. 
От содержательной валентности, 
формулируемой в терминах су-
бъектно-объектных функций, сле-
дует отличать ее морфоло-
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гическое обнаружение, варьирую-
щее от языка к языку. <…> Если 
содержательная валентность в 
принципе универсальна, то ее 
морфологическое выявление 
идиоэтнично по своей природе» 
(там же: 47). 

Таким образом, теория ва-
лентности обращается к проблеме 
взаимопроникновения синтаксиса 
в семантику и семантики в син-
таксис. В настоящее время обще-
признанным фактом является 
обусловленность валентности на-
бором семантических множите-
лей, составляющих значение сло-
ва: «Семантическая валентность 
базируется на сочетаемости от-
дельных семантических компо-
нентов, независимо от того, как 
их называют в различных линг-
вистических направлениях – се-
мами, ноэмами, семантическими 
признаками и т.д.» (Степанова, 
Хельбиг 1978: 157).  

Итак, логическая валентность 
– это внеязыковое отношение 
между понятийными содержания-
ми; семантическая валентность 
выявляется на основе совмести-

мости и сочетаемости семанти-
ческих компонентов (признаков, 
сем); синтаксическая валентность 
связана с различными способами 
облигаторного и факультативного 
заполнения открытых позиций 
определенного числа и вида, дан-
ный тип валентности обладает 
индивидуальными характеристи-
ками в системе каждого языка. 
(Нужно заметить, что семанти-
ческая и логическая валентности 
часто объединяются, и тогда гово-
рят о логико-семантической ва-
лентности в целом). На фоне 
указанных различий выявляется и 
общность, инвариантная особен-
ность, которая свойственна ва-
лентности на всех уровнях: она 
всегда означает способность (как 
на логико-семантическом, так и 
на синтактико-морфологическом 
уровне) элементов сочетаться с 
другими элементами, способность 
иметь определенное число отк-
рытых позиций, которые запол-
няются (могут или должны запол-
няться) другими определенными 
элементами.  
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